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Sazetak: Svrha rada je ukazati na vaznost promatranog razdoblja, kraja 18. i pocetka
19. stoljeca, kad je rije¢ o jadranskim trgovackim odnosima. Pritom je najveéa pozor-
nost posvecena dalmatinskim lukama, koje su u tom razdoblju imale dvojaku drustveno-
gospodarsku ulogu. S jedne su strane bile svojevrsna poveznica istocnojadranske obale i
njezina zaleda s velikim jadranskim lukama, a s druge su predstavljale mjesto svojevrsnih
interkulturalnih proZimanja raznih provenijencija. U konacnici, mozemo doc¢i do
zakljucka o dubokoj ukorijenjenosti pomorsko-trgovackih jadranskih odnosa, koji su us-
pjeli nadzivjeti i jedan od najtezih izazova, za napoleonskih ratova. U izrdi rada koristena
Jje iscrpna literatura, kao i tiskana grada te komparativno-historijska istrazivacka me-
toda, prezentirana u usporedbi razdoblja i razvoja nekoliko luka i gradova.

Kljuéne rije€i: jadranske luke, geopoliticke promjene, pomorsko-trgovacki odnosi,
razmede 18. i 19. stoljeca.

1. UVOD

Drugu polovicu 18. stolje¢a karakterizira primjetna ekspanzija pomorsko-
trgovackih kretanja na jadranskom prostoru. Taj proces, koji je istodobno utjecao
na druStvena kretanja u jadranskim gradovima te na integriranost samog jadran-
skog prostora, zahvatio je sve jadranske luke. ZnaCajan rast prometa biljeze u
prvom redu vodece jadranske luke, Venecija, Trst, Dubrovnik, Ancona i Drac,
$to istodobno utjece na povecanje prometa dalmatinskih luka, koje su krajem 18.
stoljeca sve viSe koristile novonastale odnose mo¢i kako bi pronasle prostor za
vlastitu trgovacku inicijativu, pri ¢emu im je znac¢ajno pomogla ¢injenica primjet-
ne slabosti drzavnog nadzora, s jedne strane, kao i ¢injenica njihove nezaobilazne
uloge u integraciji jadranske trgovine, s druge strane.
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Takav dinamizam, koji nije zaobiSao ni jednu jadransku drzavu, oCitovao
se u nizu pokazatelja. Jedan od njih je proglasenje Ancone slobodnom lukom
od strane Papinske Drzave, godine 1732., $to je s obzirom na intenzivnost kon-
takata izmedu te luke i dalmatinskih luka umnogome utjecalo na dalmatinsku
pomorsku trgovinu.!

S druge pak strane, to razdoblje obiljeZeno je i okretanjem Habsburske
Monarhije prema Jadranu, nakon gubitka prevlasti u sjevernonjemackim luka-
ma, poput Hamburga. Karlo VI. ¢e tako godine 1717. proglasiti Jadran morem
slobodnim za plovidbu, a dvije godine kasnije Trst i Rijeku slobodnim luka-
ma. Osim u ovim dvjema odlukama studioznost habsburskog pristupa Jadranu
ocituje se i u Patentu o vijanju zastave trgovacke mornarice iz godine 1753.,
donosenju propisa o konzulatima i o osnivanju trgovacke burze, osnivanju
trgovacke burze i Nauticke Skole u Trstu godine 1753., uredenju cesta prema
lukama Trstu i Rijeci, kao i u financiranju uredenja i dogradnje jadranskih luka
te, naposljetku, u objavljivanju politickog edikta za austrijsku trgovacku mor-
naricu 1774. godine.?

Osamnaesto stoljece, posebno njegova druga polovica, bilo je takoder i razdo-
blje iznova intenziviranog uspona dubrovackog pomorstva, koje, zahvaljujuci
povoljnim medunarodnim okolnostima, uspjesnim otklanjanjem medudrzavnih
nesporazuma diplomatskim putem - poput proglasenja dubrovacke trgovacke
flote zasti¢enom od strane Maroka 1781. godine - te potpunom orijentacijom na
slobodnu plovidbu i izbjegavanjem ovisnosti 0 mati¢noj luci, doseze izrazito vi-
sok ekonomski rast. Ti procesi rezultirali su donoSenjem sustavnog Pomorskog
pravilnika (Regolamento della Republika Ragusa per la navigazione nazionale)
godine 1754., koji je tiskan godine 1784., a deset godina nakon toga dopunjen sa
60 kapitula.3

U konacnici, i sama Mletacka Republika u istom razdoblju uspijeva, unatoc
sve vidljivijem drustvenom raslojavanju i gubljenju ekskluziviteta na Jadranu te
sve jacoj konkurenciji Trsta i Dubrovnika, ne samo odrzati pomorsku trgovinu na
visokoj razini ve¢ i postic¢i ostvarenje najvece tonaze koja je ikad u jednoj godini
prosla kroz luku Venecije 1783. godine.* To je, jednako kao i u slu¢aju Dubrovni-
ka i HabsburSke Monarhije, rezultiralo potrebom za novim zakonskim regulira-
njem pomorske trgovine, §to je i ostvareno godine 1786., donoSenjem zakona o
pomorskoj trgovini, naslovljenog Codice per la Veneta Mercantile Marina.

! Chapin-Lane, Frederic. Povijest Mletacke Republike. Zagreb, 2007., str. 78.

2 Luetié, Josip. O pomorstvu Dubrovacke Republike u 18. stoljecu. Dubrovnik, 1959., str. 10.

3 Harris, Robin. Povijest Dubrovnika. Zagreb, 2006., str. 354-355, i Lueti¢, Josip. O pomorstvu
Dubrovacke Republike u 18. stoljecu. Dubrovnik, 1959., str. 44.

* Chapin-Lane, Frederic. Povijest Mletacke Republike. Zagreb, 2007. str. 449.
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U tim kontaktima, koji su, logi¢no, bili najucestaliji od ranog prolje¢a do
kasne jeseni, a u godinama klimatski posebno povoljnima za plovidbu znali su se
produziti na gotovo cijelu godinu - kao $to je to bilo godine 1742. i godine 1743.
- uspostavila se najfrekventnija trgovacka komunikacija, koja je u obliku trapeza
integrirala cjelokupni jadranski prostor, povezujuéi glavne operativne luke na
obodima tog trapeza s ostalim jadranskim lukama. Tako razvijen sustav, ¢ije su
glavne luke bile Venecija, Trst, Drac¢ i Ancona, koji je stvarao kontinuiranu komu-
nikaciju na relaciji Venecija-Trst-Dra¢-Ancona-Venecija, utjecao je na svojevrsnu
specijalizaciju dalmatinskih luckih sredista, pri cemu su dvije najvece luke u tom
razdoblju bile Zadar, kao glavna luka za izvoz krupne i sitne stoke, te Split, kao
glavna luka za ostalu mjeSovitu robu.’

2. DRUSTVENO-GOSPODARSKI ODNOSI NA JADRANSKOM
PROSTORU U PROMATRANOM RAZDOBLJU

Jadranski prostor 18. stolje¢a u prvom je redu obiljeZen sve razvijenijom po-
morskom trgovinom te, kao posljedicom takvog razvoja, poCetkom redefiniranja
odnosa mo¢i medu vodec¢im lukama, $to se u prvom redu odnosi na potiskivanje
ekskluziviteta Venecije u jadranskoj plovidbi i trgovini. Kontinuirani mir uz sta-
bilizaciju granice, posebice na isto¢nojadranskom prostoru, znatno je pridonio
takvom razvoju gospodarskih aktivnosti. Takva situacija, koju je pratio i razvoj
industrijalizacije na zapadnoeuropskom prostoru, posebice u Engleskoj, koja je,
zahvaljujuéi industrijalizaciji i smanjenoj agrarnoj produkciji, postala najveci
uvoznik europskih prehrambenih viskova, stvorila je uvjete u kojima su se jadran-
ske drzave mogle okrenuti svojim unutarnjim pitanjima i reformama usmjerenim
ka gospodarskom razvoju.® Ta teZnja k unutra$njoj konsolidaciji i pomorsko-
trgovackom nadmetanju, nakon iskazanih poteSkoca i neplanirane stagnacije
pocetkom stolje¢a, omogucila je generalno povecanje pomorsko-trgovackih
i brodarskih aktivnosti u svim jadranskim lukama tijekom druge polovice 18.
stolje¢a. Ti trendovi, koji su stvorili preduvjete za rast gospodarstva na cijelom
jadranskom podrucju, naglo su prekinuti s napoleonskim ratovima, da bi se po
njihovom zavrSetku i konsolidaciji prilika jo§ viSe intenzivirali, gospodarski
integrirajuci cjelokupan jadranski prostor.

5 Colak, Nikola. Regesti marittimi Croati - Hrvatski pomorski regesti. Padova, 1985. str. 646.
¢ Berend-Ranki. Europska periferija i industrijalizacija. Zagreb, 1996., str.
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2. 1. Kretanja u vodeé¢im jadranskim lukama

Kao $to je prethodno naglaseno, u 18. stolje¢u na jadranskom su se prostoru
poceli mijenjati odnosi mo¢i, ponajprije naustrb Venecije. U odnosu na prethodna
razdoblja, tijekom kojih je njezina dominacija na tom prostoru bila neupitna, u
drugoj polovici 18. stoljeca Venecija je dobila Cetiri gotovo ravnopravna takmaca:
Trst, Rijeku, Dubrovnik i Anconu. lako su sve Cetiri luke nesumnjivo pocele sve
znacCajnije utjecati na jadransku pomorsku trgovinu, snaga Habsburske Monar-
hije i ozbiljnost kojom je ona pristupila jadranskoj orijentaciji ipak je u prvi plan
izbacila prije svega tr§¢ansku luku, koja od sredine 18. stolje¢a postaje glavna
habsburska trgovacka luka. Ta ozbiljnost lako je uocljiva na primjeru Compagnie
Orientale, koja je prili¢no dugo nakon $to je osnovana za vrijeme Karla V1., vodi-
la mucan i tegoban zivot, §to nije omelo Mariju Tereziju da Trst definitivno pret-
vori u iskljucivi habsburski izlaz na more i trgovacko srediste drzave, prakticno
vezujuéi na taj nacin sudbinu grada i luke uz sudbinu Austrije.’
lju te uz to povezano prenoSenje pomorske moci s Venecije na Trst, zabiljezena je
u izvjeséu mletackog konzula u Solunu iz godine 1776. U tom izvjes¢u poslanom
u Veneciju navodi se da je austrijski plemi¢ barun Starhemberg krenuo u akciju
osnivanja nove trgovacke kompanije u osmanskim zemljama, s ciljem da Aus-
triju pretvori u glavnog trgovackog partnera Turskog Carstva. Taj naum poceo
se ostvarivati dolaskom njegovih povjerenika na trgovackom brodu pod ruskom
zastavom iz Istanbula u Solun, pri ¢emu je, po misljenju mletackog konzula, ruska
zastava trebala izazvati simpatije solunskih Grka te ujedno privuci gusare, koji bi
mogli poCeti znacajnije ometati mleta¢ku trgovinu. Spomenutim brodom upravljao
je Grk iz Smirne, dok su mu posadu €inili Grei 1 Dubrovéani, a trgovacki cilj bio je
otkup duhana od nekog grékog trgovcea te njegov prijevoz do Trsta za potrebe aus-
trijskoga i sjevernotalijanskoga trzista. Takvu aktivnost mletacki je konzul sma-
trao realnim ugrozavanjem mletacke dominacije u mediteranskoj trgovini, §to je
bila ¢injeni¢no utemeljena pretpostavka, budu¢i da je ve¢ postojala redovita kara-
vanska trgovina kopnom iz Soluna do austrijskih zemalja, koja je trajala 35 dana;
osim toga, grcki su trgovei odredbama mira u Kucuk Kajnardziju iz godine 1774.
dobili zastitu ruske zastave 1 poceli razvijati sve intenzivniju trgovinu, stvarajuci
trgovacka uporista u Odesi, Aleksandriji i Marseilleu.®

Kasniji bujan trgovacki razvoj tr§¢anske luke bio je iskljucivo posljedica
navedene drzavne odluke, budu¢i da Trst nije bio na strateski tako povoljnom

7 Ara-Magris. Trst-identitet granice. Zagreb, 2002., str. 27-28.
8 Mazower, Mark. Salonica-city of gosts, Christians, Muslims and Jews 1430-1950. London,
2005., str. 129-130.
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polozaju kao isto¢nojadranski obalni gradovi, ¢ijim je lukama po logici stvari pro-
lazila trgovacka roba izmedu Balkana i zemalja zapadne Europe; to ide u prilog
tvrdnji da luku nisu stvorila trajna svojstva geografskog polozaja i plodnosti tla,
koje je, sli¢no kao i u Sibeniku, moglo prehraniti oko 6000 ljudi, ve¢ promjenjivi
politicki uvjeti, koji su stoga naravno bili nestalni i podlozni promjenama, ali su
se te negativne promjene dogodile tek u drugoj polovici dvadesetog stoljeca.

Osim Trsta, kojemu je namijenjena uloga prve luke Monarhije, znacajnu
potporu lu¢kom razvoju od strane centralnih vlasti dobila je i Rijeka, i to jo§
tijekom prve polovice 18. stoljeca. Tako se, primjerice, na sjednici Dvorske
trgovacke komisije od 12. lipnja 1731. godine raspravljalo o detaljima u vezi s
rijeCkom i tr§¢anskom Iukom kakvi su otkup zemljista oko postojecih skladista,
njihovo prosirenje i ogradivanje zidom, formiranje stalnih sidrista i sl., u ¢emu se
jasno i$Citava sustavan drzavni angazman na unaprjedenju jadranskih luka.’ Tak-
va vrsta angazmana dovela je do pojave krupnog kapitala i snaznih veletrgovaca
i u Rijeci, §to je bio proces koji se nije razvio u dalmatinskim lukama. Jedan od
najznacajnijih veletrgovaca tog tipa bio je Ljudevit Adami¢, koji je, zahvaljujuéi
financijskoj mo¢i i poduzetnim idejama, znacajno utjecao na rijecki drustveni
zivot. Snaga njegovih trgovackih veza najbolje se oCitovala tijekom napoleonskih
ratova, kad je on bio jedini trgovac koji je uspijevao probiti snaznu pomorsku
blokadu Jadrana, i to najvjerojatnije zahvaljujuéi prijasnjim trgovackim vezama s
Engleskom. Zahvaljujuci toj Cinjenici, on je 3. travnja 1810. u Trstu, uz pristanak
marSala Marmonta, potpisao trgovacki ugovor s glavnim inspektorom francuskih
carina i vrSiteljem duznosti ravnatelja SrediSnje carine Ilirskih provincija Lucom
Laugierom. U tom ugovoru Adamic¢ se obvezao da ¢e na racun vlade Provincija
nabaviti 300 tisu¢a mernika suhe morske soli iz inozemstva kojima ¢e opskrblji-
vati drzavna skladista u Trstu, Rijeci, Duinu, Bakru, Senju, Kraljevici, Obrovcu
i Karlobagu te da ¢e nabaviti sol za ostale dijelove Dalmacije. Zahvaljujuéi tom
ugovoru, koji je potpisan na godinu dana, tj. od 1. travnja 1810. do 31. ozujka
1811., Adamic¢ je kroz pomorsku blokadu na Jadranu uspio provesti 30 brodova
soli u vrijednosti od dva milijuna forinti. Osim u gore navedenim skladiStima,
sol je, prema izvje$¢u iz Trsta od 15. sije¢nja godine 1811., dostavljao jos i u
skladista u Splitu, Sibeniku, Makarskoj i Malom Loginju.'®

Osim Trsta i Rijeke znacajan uspon u drugoj polovici 18. stolje¢a dozivjela
je idubrovacka luka. Poceci budenja dubrovacke pomorske trgovine, nakon §to je
grad spao iskljucivo na carinske i lucke pristojbe od tranzitne trgovine, poceli su
jac¢im povezivanjem s Rijekom i Bakrom te otvaranjem konzulata u Trstu godine

° Mirkovié, Mijo. Ekonomska historija Jugoslavije. Zagreb, 1958., str. 179.
10 1 ukeZi¢, Irvin.Zivotopis Andrije Ljudevita Adamiéa. Adamicevo doba 1780-1830. Rijeka
(2005.), str. 47-49.
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1738.. Zapocelo se s ponovnim izvozom podunavskog zita te agrarnih i sto¢nih
proizvoda. Zbog svih navedenih ¢injenica, pada kopnene trgovine i trgovine solju
sav trgovacki kapital ulagao se u pomorstvo, $to se u konacnici pokazalo vrlo
riskantnim potezom, ali je kratkoro¢no rezultiralo velikim financijskim i brodar-
skim dobicima. Tako ve¢ godine 1750. Dubrovéani posjeduju oko 150 brodova
sa 2200 pomoraca, $to je u drugoj polovici stolje¢a, zahvaljujuci diplomatskim
ugovorima koji su, unato¢ katkad nepovoljnim odredbama, jamcili sigurnost po-
morske trgovine, dovelo do zabrane ukrcaja Konavljana na brodove, zbog sve
vece depopulacije sela. Imajuéi u vidu navedene podatke, ne zacuduje Cinjenica
da je Republika na prijelazu osamnaestog i devetnaestog stoljeca imala ukupno
350 brodova, i to 80 manjih brodova, kapaciteta do 16 tona te 270 brodova duge
plovidbe nosivosti oko 250 tona.'

Takav obrat tendencija posljedica je nekoliko ¢imbenika. Prvi od njih je
definitivno reguliranje odnosa s Mletackom Republikom, nakon otmice dvaju
mletackih brodova kod Herceg-Novog od strane gusara iz Tripolija, koji su potom
dobili zastitu dubrovacke luke godine 1751., $to je nagnalo Veneciju na konacnu
nagodbu s Dubrovnikom. Taj sporazum potpisan je u Travniku 16. srpnja 1754,
godine, a u njemu se Dubrov¢ani po uzoru na ugovor s Portom obvezuju na
simboli¢no priznavanje mletackih prava, na nacin slanja dvojice izaslanika koji
bi djelovali u Veneciji i svake tri godine placali danak u iznosu od 30 mletackih
dukata.”? S druge pak strane, dubrovacka je diplomacija zamijetila promjene u
medunarodnim ekonomskih kretanjima te je svoje djelovanje preusmjerila sa sve
manje vaznih balkanskih trgovackih ruta na pomorsku trgovinu Sredozemljem,
dodatno ojacavsi svoja veleposlanstva u zapadnoeuropskim zemljama. To je re-
zultiralo, slicno kao i u slucaju Venecije, donoSenjem sustavnoga Pomorskog
pravilnika (Regolamento della Republica di Ragusa per la navigazione nazion-
ale) 1754. godine."®

Ipak, ni takav uspon dubrovackog pomorstva nije mogao dubinski promi-
jeniti novu situaciju u kojoj se Dubrovnik nasao netom prije propasti Republike, s
obzirom da je taj uspon bio potpuno druk¢ijeg ekonomskog karaktera. Dubrovnik
je tako krajem osamnaestog stoljeca prestao biti posredni¢ko-trgovacki emporij,
te postajao sve viSe tranzitni trgovacki centar, doduse, jos uvijek znacajniji od
ostalih dalmatinskih luka.'*

Osim spomenutih luka sve vazniju ulogu u jadranskoj trgovini tijekom 18.
stolje¢a pocela je igrati i Ancona, §to se ponajprije odnosi na sve ucestalije kon-
takte s dalmatinskim lukama. Te tendencije nimalo ne ¢ude s obzirom na ¢injenicu

' Cosié-Vekarié. Isto, str. 309.

12 Harris, Robin. Povijest Dubrovnika. Zagreb, 2006., str. 354-355.

13 Isto. str. 360.

14 Foreti¢, Vinko. Povijest Dubrovnika do 1808. sv. 11. Zagreb, 1980., 216-218.
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daje, s jedne strane, Ancona imala snaznu potporu Papinske Drzave, gotovo na isti
nacin kao $to je Trst imao od strane Habsburske Monarhije, dok su s druge strane
dalmatinski trgovci u kontaktima s Anconom vidjeli znatno veci interes u odnosu
na kontakte s Venecijom, imajuc¢i u vidu manja carinska opterecenja i veéi profit.

U konacnici je u tom znacajnom porastu trgovacko-pomorskih aktivnosti
u drugoj polovici 18. stoljeca, kao §to je ve¢ navedeno, sudjelovala i Venecija,
ostvarujuci znacajan samostalan profit, ali i istodobno sudjelujuéi vlastitim ka-
pitalom u trS¢anskom uzletu, $to je dovelo do potrebe za reguliranjem novoga
Pomorskog zakonika godine 1786. Izmedu nekoliko ve¢ spomenutih razloga
takvog uzleta Venecije, ne manje vazan razlog uzleta pomorske trgovine tog vre-
mena lezao je u ¢injenici izostanka velikih kuznih epidemija u drugoj polovici 18.
stoljeca. Zadnja velika epidemija te bolesti na jadranskom prostoru zabiljezena je
godine 1712., a njezine posljedice bile su toliko fatalne da je postala i diplomatski
problem, s obzirom da je dosta goveda iz Venecije izvozeno prema drugim zapad-
noeuropskim zemljama. Tako je francuski veleposlanik u Veneciji, Le Blond, na
zahtjev svojega ministra vanjskih poslova narucio stru¢nu analizu epidemije koju
je nepotpisanu poslao vladi u Pariz. Prema tom izvjeStaju u samo Sest mjeseci na
mletackoj Terrafermi uginulo je oko 54.000 volova, s time da bolest nije izvorno
nastala na tom podrucju. Izvjestitelj javlja o pojavama te epidemije u Moskovskoj
drzavi, Ugarskoj, Austriji, Hrvatskoj i Bosni, odakle je presla u Dalmaciju i Istru
te naposljetku u Veneciju. Po njegovu misljenju bolest nije na vrijeme uocena
zbog toga $to je u prijaSnjim slucajevima kod stoke dopremane iz dalmatinskih
luka znao biti zabiljezen visok pomor zbog napornog transporta. Kad je napo-
sljetku zakljuceno da se radi o zarazi, stoka pridosla iz dalmatinskih luka ve¢
se bila pomijesala s drugom stokom te se na taj nacin zaraza prosirila; dakako,
prenosili su je 1 ljudi koji su dolazili u doticaj sa zarazenom stokom. Tijekom na-
jintenzivnijeg haranja epidemije dnevno je ugibalo vise od 1500 grla goveda, Sto
je dovelo do brojke od preko 54.000 uginulih grla u Sest mjeseci.'

Kako je ovakav razvoj velikih luckih sredista nuzno doveo do toga da su
jedni drugima postali snazni trgovacki konkurenti, osobito pribrojimo li tome i
konkurenciju dalmatinskih luka, ne treba ¢uditi podatak da su postojale tenden-
cije kocenja razvoja konkurentskih luka, pa se tako u opseznoj predstavci Rijecke
trgovacke komore upucenoj Ministarstvu trgovine i manufaktura u Parizu iz go-
dine 1812. izrazava strah da ¢e nova francuska carinska granica u Iliriji, kao 1
nova francuska carinska tarifa ugroziti, a mozda i unistiti tranzitnu trgovinu u
Rijeci te istodobno unaprijediti tranzitnu trgovinu dalmatinskih gradova Splita,
Sibenika i Zadra.'®

15 Bertoa, Miroslav. Istra, Jadran, Sredozemlje-identiteti i imaginariji. Zagreb, 2003., str. 72-73.
16 Mirkovi¢, Mijo. Ekonomska historija Jugoslavije. Zagreb, 1958., str. 259.
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2. 2. Drustveno-gospodarske tendencije na dalmatinskom prostoru

Osamnaesto stoljece je na prostoru Dalmacije obiljezeno znacajnim novina-
ma. S jedne strane, pocetkom stolje¢a dalmatinski su obalni gradovi, zahvaljujuéi
pomicanju granice duboko u zalede, nakon nekoliko stolje¢a ponovno protegnuli
jurisdikciju na cjelokupan teritorij koji im je prirodno gravitirao, $to je, uz dugo-
trajno razdoblje mira, bio uvjet koja je omogucio temeljne postavke za gospodar-
sku konsolidaciju i uzlet. Kako je taj proces istodobno praéen s nesto aktivnijim
odnosom Venecije prema Dalmaciji te uklopljeno$éu pokrajine u europska idej-
na gibanja neizravno utjecao na sve intenzivnije pomorsko-trgovacke kontakte,
mozemo zakljuciti da je navedeno razdoblje usmjerilo druStveno-gospodarski
razvoj u buduénosti, $to postaje jos ocitije s obzirom na turbulentno razdoblje
francuske uprave.

Najvazniji doticaj s europskim idejnim gibanjima dalmatinsko je drustvo
ostvarilo putem fiziokratskog pokreta, koji je tezio k unaprjedenju poljodjel-
stva, Cija je zaostalost bila jedna od rak-rana dalmatinskog drustva. Budu¢i da
je ta inicijativa imala potporu intelektualne elite, ali i drzavnih vlasti, kako u
mletackom razdoblju - tijekom kojeg je nesto slicno pokusano s uvodenjem Gri-
manijeva zakona na novostecenom teritoriju godine 1756. - tako i u francuskom,
imala je izgleda za konacni uspjeh, no to se ipak nije dogodilo.

Prva inicijativa upuéena u tom smjeru bilo je uvodenje tzv. Grimanijeva
zakona godine 1756., koji je pokuSao unaprijediti poljodjelstvo Dalmatinske
zagore, znatno poboljSavajuci polozaj obradivaca zemlje, prakticno im dajuéi tu
zemlju u vlasni$tvo; u sljedecoj fazi zeljelo se pristupiti rjeSavanju problema u
obalnoj i oto¢noj Dalmaciji, tj. na starom posjedu."’

Kako toj u nacelu pozitivnoj ideji nije posveéena dostatna pozornost, put
kojim se pokusalo i¢i bio je koriStenje dotadasnjih iskustava razli¢itih agrarnih ak-
ademija koje su djelovale inspirirane fiziokratizmom te koje su raznim pokusima
u poljodjelstvu i uvodenjem novih kultura pokuSavale unaprijediti poljoprivredu
regija u kojima su djelovale, pritom angaZziraju¢i njihove ¢lanove.

Kao dio tog plana vlada je odlucila financirati jedno od znanstvenih puto-
vanja po Dalmaciji venecijanskog opata i poznatog ¢lana europskih agrarnih aka-
demija Alberta Fortisa; on je putovanja jo$ prije poduzimao, u cilju sastavljanja
izvjestaja o aktualnoj situaciji u dalmatinskom ribarstvu i prijedloga za njegovo
unaprjedenje.'®

Ve¢ je prije napomenuto da su ta europska idejna gibanja posredno dosla
i do Dalmacije, izmedu ostalog zahvaljujuci i aktivnostima Alberta Fortisa, Sto

17 Soldo, Josip-Ante. Grimanijev zakon. Zagreb, 2006.
18 Fortis, Alberto. Put po Dalmaciji. Split, 2004.
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je rezultiralo pokretanjem triju poljodjelskih akademija na podruc¢ju Dalmacije,
splitske, trogirske i zadarske. Prva je osnovana akademija u Splitu godine 1767.
Ona je ujedno imala najvise istaknutih ¢lanova, koji su ostavili brojne radove
o dalmatinskom poljodjelstvu, a i najduze je djelovala, nastavljajuc¢i aktivnosti
i tijekom razdoblja francuske uprave, kada je dobila novi zamah s obzirom na
pomo¢, kako financijsku tako i idejnu, koju joj je pruzao generalni providur Vin-
cenzo Dandolo, prije svega brojnim tekstovima u Kraljskom Dalmatinu u koji-
ma su objasnjavana nova europska iskustva u obradi zemljista, s ciljem da se ta
iskustva ukorijene u Dalmaciji. Generalni providur je izmedu ostalog dosta pisao
o uvodenju krumpira u dalmatinski agrar, $to bi po njegovu misljenju iskorijenilo
glad, a takoder je iz Italije narucivao i brojne mladice do tada nepoznatih biljaka,
od kojih su neke ukradene u brojnim gusarskim prepadima tog vremena."

Sibenik je takoder zahvaéen tim pokretom, premda u njemu nikad nije
sluZzbeno zazivjela akademija. Radilo se naime o inicijativi Jurja Parci¢a za
pokretanje takve akademije, koju je uputio dalmatinskoj vladi ve¢ godinu dana
nakon osnivanja splitske, no odobrenje za nju stiglo je tek dvanaest godina na-
kon toga, a daljnjih arhivskih spisa o nekoj njezinoj aktivnosti nema. Lako je
moguce da je razlog tolikom odugovlacenju i neuspjehu lezao u presmionim
Parci¢evim zamislima, jer je primjerice predlagao da se nekoliko obitelji obveze
na pohadanje tecajeva o poljodjelstvu i primjeni novih metoda, u kojem bi razdo-
blju bili oslobodeni javne tlake; s druge strane, predlagao tiskanje broSura na
hrvatskom jeziku, jer su seljaci jedino njega razumjeli.?’

Zarazliku od takvog stanja u agraru, koje nije biljezilo pretjeran rast, osim na
polju proizvodnje vina i ulja, razvoj pomorske trgovine i brodarstva bivao je sve
oCitiji, unato¢ brojnim zakonskim preprekama koje su tu djelatnost umnogome
kocile. S jedne strane, postojale su brojne carinske prepreke, medu ostalim i ona
o nametu od 9 posto koji je vlada ubirala od tranzitne trgovine Dalmacije s Bos-
nom, dok je s druge strane cjelokupna zakonska regulativa i$la za kanalizira-
njem dalmatinske trgovine u Veneciju, $to je automatski znacilo manje prihode za
domace trgovce.?! Takve intencije za centralizacijom dalmatinske trgovine nimalo
ne ¢ude, s obzirom da je u posljednjim desetlje¢ima ta pokrajina, uz Jonske otoke,
¢inila jedine preostale pomorske posjede Republike. To se najbolje zamjecuje
analizom strukture mletackih kancelarija u pokrajinama u drugoj polovici osam-
naestog stoljeca. Tako je Dalmacija u ukupnom broju sudjelovala sa 9 kancelarija
i 12 duznosnika, naspram Terrafermi, sa 6 kancelarija i 8 duznosnika, te Jonskim
otocima, sa 28 kancelarija i 61 duznosnikom, $to nas navodi na zakljucak da je
Republika i dalje vise pozornosti poklanjala posjedima na Jonskim otocima ne-

Y JI Regio Dalmata-Kralski Dalmatin. Zadar, 1807., broj 2.
20 Bozi¢-Buzantié, Danica. JuZna Hrvatska u europskom fiziokratskom pokretu. Split, 1996.
21 Perici¢, Sime. Gospodarska povijest Dalmacije od 18. do 20. stoljeca. Zadar, 1998., str. 49.
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goli Dalmaciji, $to je bilo proporcionalno financijskoj dobiti koja je stizala iz tih
dviju pokrajina; no isto je tako viSe pozornosti poklanjano Dalmaciji nego Ter-
rafermi, koja je ve¢ dulje vrijeme vodila samostalan gospodarski Zivot.?

Takva pozornost prema tim dvama posjedima Republike vrlo je logicna,
ima li se u vidu Cinjenica da je glavnina prehrambenih zaliha Venecije stizala
morem iz jadranskih i jonskih luka. Klju¢na institucija Mletacke Republike na
polju trgovine bio je magistrat pod nazivom Pet mudrih za trgovinu (Cingue savij
alla mercanzia). Pod nadleznost tog magistrata pripadali su medu ostalim bro-
dolomi, imenovanje sensala i davanje trgovackih povlastica.?

S obzirom na prije spomenutu trgovacku vaznost pomorskih posjeda za gos-
podarstvo Venecije, $to se u dalmatinskom slu¢aju ponajprije odnosi na uvoz
zita 1 stoke iz Bosne te na uvoz dalmatinskog ulja, jasna je nakana izvlacenja §to
vecih financijskih dobiti drzave od tog vida trgovine. Zbog toga je magistrat 6.
svibnja 1739. donio proglas o pristajanju brodova, izvoz robe u pokrajinu Dal-
maciju te izvoz iz nje i pripadajucih joj otoka, u svrhu povecanja ekonomske
dobiti i sprjeavanja krijumcarenja. Proglas, iz ¢ije je strukture i sadrzaja vidljivo
da je pomno pripremljen te da se bavio svim aspektima trgovine, bio je sastavljen
od osamnaest to¢aka. Prva odredba je zabranjivala bilo kakvu trgovinu s dal-
matinskim lukama, tj. izvoz u spomenute luke, ako trgovacka roba nije krenula
iz Venecije. Glavni motiv donosenja te odredbe bilo je sprjeCavanje trgovine
izmedu luka Papinske Drzave i dalmatinskih luka, od ¢ega je u drugoj tocki bilo
izuzeto samo iskrcavanje drva za gradnju brodova, koje je najcesce dolazilo iz
rijecke luke. Treca i Cetvrta odredba odnose se na prehranu Dalmacije, i to na
nacin da su izlaznih carina i tridesetine oslobodene zitarice, mahunarke te riza
za opskrbu Dalmacije, pod uvjetom da su namirnice venecijanskog porijekla.
U petoj odredbi izri¢ito je zabranjen bilo kakav izvoz svih vrsta robe u ijednu
drugu luku osim u Veneciju, dok su u sljede¢im odredbama navedena izuzec¢a od
tog propisa. Tako je dalmatinskim trgovcima dopusteno izvoziti svoje prirodne
proizvode u kvarnerske luke te u Anconu, $to ne vrijedi za trgovinu uljem, koje
se mora izvoziti isklju¢ivo u Veneciju. Dopusten je takoder i izvoz konja te de-
setine pSenice, prema utvrdenim propisima. Takoder je dalmatinskim brodovima
dopusteno zadrzavanje u nekoj drugoj dalmatinskoj luci za ukrcaj robe i opskrbu,
pod uvjetom da im je krajnje odrediSte Venecija. Deveta tocka proglasa vrlo pre-
cizno odreduje pravila pristajanja trgovackog broda u neku od dalmatinskih luka.
Prema njima zapovjednik broda ili brodovlasnik duzan je, nakon utvrdivanja svih
zdravstvenih normi, predati lu¢kom sluzbeniku sve trgovacke dozvole. Ako se
u doti¢noj luci obavlja iskrcaj robe, lucki sluzbenik duzan je u sluzbeni registar

22 Folin, Marco. Spunti per una ricerca su amministrazione veneziana e societd ionia nella seconda
meta del Settecento. Studi Veneti offerti a Gaetano Cozzi. Venezia. Il Cardo (1992.), str. 339.
2 Pederin, Ivan. Mletacka uprava u Dalmaciji (1409-1797). Zadar, 1998., str. 112.
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brodova zapisati imena brodovlasnika i posade te dozvole s popisom deklarirane
robe, kao i popis robe namijenjene iskrcaju u drugim lukama.

Daljnja odredba razraduje situaciju s trgovackim brodom u dalmatinskoj
luci pa je tako odredeno da prije isplovljenja trgovackog broda iz neke dalm-
atinske luke brodovlasnik mora deklarirati i specificirati sav teret te popis pre-
dati uredskom sluzbeniku u tome mjestu. Nakon $to primi popis, sluzbenik bi
morao precizno opisati kvalitetu robe te taj opis uvesti u registar i u nalog koji
¢e predati vlasniku. Nakon toga brodovlasnik bi morao provjeriti tocnost na-
vedenog popisa i potvrditi ga potpisom, koji ga obvezuje da ¢e robu prevesti u
Veneciju, izraditi priznanice za svaki teret pojedina¢no u mjestima istovara i sve
to predati odgo-vornim carinskim sluzbama. U iznimnim situacijama brodov-
lasnik je mogao biti osloboden tog akta na Cetiri mjeseca, pod uvjetom da je za
to oslobodenje dobio potvrdu nadleznog ureda u Veneciji. Po isteku navedenog
roka uredski sluzbenik ¢e vratiti nalog s opisom robe i popisom imena brodov-
lasnika i1 posade, za §to mu treba platiti tri lire. Po dolasku broda u Veneciju
brodovlasnik je duzan dostaviti sve propusnice i dozvolu zdravstvenog ureda
u srediSnje carinske urede, kako bi potvrdio ispunjenje svih obveza. Nakon
predocenja propusnica i dozvole nadleznom sluzbeniku bit ¢e osloboden obveze
dugovanja te ¢e za to morati notaru isplatiti tri male mletacke lire.

Kao dodatno osiguranje usmjerenoj trgovini, dalmatinski i oto¢ni sluzbenici
bili su duzni uredu Pet mudrih za trgovinu svaka dva mjeseca slati izvjes¢a o
dozvolama i propusnicama, specificirajuci broj i datum svakog izdanog spisa
te navesti imena vlasnika kojima su izdane. Zahvaljujuéi tim izvje$¢ima te pre-
danim dozvolama od strane brodova koji su uplovili, izaslanici su mogli nadg-
ledati notare i registre trgovackih dozvola i naloga, bilo da se radi o uvozu iz
Dalmacije u Veneciju ili obratno, te na taj nacin paziti na mogucée pronevjere.

Centralizacija trgovine mozda je najbolje vidljiva u odredbi koja je nala-
gala da svaki mletacki brod koji je u nekoj stranoj luci ukrcao robu te pristao u
nekoj dalmatinskoj luci na putu za Veneciju, treba pribaviti posebno ovlastenje
u prvoj luci u koju je pristao, jer ¢e se, ako to ne ucini, smatrati da krijumdcari
robu. Brod uhvacen u tom prekrSaju bio bi kaznjen na nacin da bi polovica ka-
zne pripala drzavi, a druga polovica potkazivacu. Na isti nacin kaznjavani su
brodovi koji bi uplovili u dalmatinske luke, a da robu nisu utovarili u Veneciji.
Prilikom uplovljavanja stranih brodova koji su nosili teret za Veneciju u dalm-
atinske luke, brodovlasnici su takoder morali nabaviti spomenuta ovlastenja i
obvezati se da ¢e robu dovesti u Veneciju. Ako ti brodovi ne bi postivali prop-
isanu proceduru, predstavnik drzave morao je zaustaviti brod, oduzeti mu robu
te o tom slucaju izvijestiti generalnog providura, koji bi donosio daljnje odluke.
Ako bi se dogodilo da u pojedinu dalmatinsku luku pristane trgovacki brod na
ukrcaj ili iskrcaj robe, a za to nema potrebne dozvole, $to bi znacilo da se bavi
krijumcarenjem, lucki kapetani, suci i upravitelji doticnih mjesta morali bi takav
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slucaj evidentirati u sudskim uredima u svrhu naplate kazne, a po potrebi i ka-
zniti odgovorne osobe. Cjelokupna trgovina je kontrolirana i odredbom da ¢e
generalni providur zajedno s istraziteljem ureda za trgovinu stalno nadgledati
promet te ¢e, u slu¢aju uocenih nepravilnosti, brodovlasnicima oduzimati robu
i brod te im uz to naplatiti 300 dukata za pocinjeni prekrsaj. Osim toga, bro-
dovlasnici krijumcari bili bi kaznjeni na 10 godina progonstva, dok bi za takav
ponovljeni slucaj snosili jos teze sankcije. Posljednja odredba iz proglasa bavi
se potkupljivanjem od strane brodovlasnika u prekrsajima te odobrava imunitet
svim ljudima koji prijave takvu djelatnost.?*

Samo obznanjivanje tog dokumenta svjedoCi o potrebi za njegovim do-
noSenjem, $to navodi na zakljucak o rastu dalmatinske pomorske trgovine ti-
jekom osamnaestog stoljec¢a. Takoder je iz analize osamnaest navedenih propisa
oCita tendencija za centralizacijom jadranske pomorske trgovine, kao $to je jasno
da su takve namjere bile ozbiljno uzdrmane u praksi, s obzirom na ¢injenicu da
je vecina odredaba posveéena sprjeCavanju i sankcioniranju krijumcarskih ak-
tivnosti. Imajuéi u vidu i druge izvore o kretanjima dalmatinske trgovine tog vre-
mena, bojazan centralnih vlasti bila je sasvim opravdana, budu¢i da je dalmatin-
ska trgovina s drugim jadranskim lukama, ponajprije onima iz Papinske Drzave,
kao 1 lukama Hrvatskog primorja bila znatno unosnija i profitabilnija od trgovine
s Venecijom. To je bio razlog Cestih krijumcarenja, ponajprije soljene ribe, ulja i
maslina u navedene luke, na $to je Venecija bila posebno osjetljiva, s obzirom na
deficitarnost tih artikala u glavnom gradu.

Struktura trgovine inace je bila takva da su u Veneciju kao glavna roba
najvise bile izvozene sirovine (vuna, vosak, koza, svila, sukno), dok su u obr-
nutom smjeru u najvecoj mjeri otpremani protoindustrijski proizvodi (drzavno
sukno, sukno /ondrine, manufakturna roba, staklarija, obradeni vosak), §to moze
navesti na zaklju¢ak o nekoj vrsti dalmatinskog polukolonijalnog statusa.?

Kako su ti navedeni kontakti dobrim dijelom ovisili o pristizanju bosanskih
karavana u dalmatinske luke, a njihovi su pak dolasci bili vezani uz nabavu soli,
¢injenica pada produkcije dalmatinskih solana prirodno je usmjerila dalmatinske
luke na nabavu soli iz Istre. Tako je cjelokupan jadranski prostor u potpunosti
integriran zahvaljujuéi trgovackim aktivnostima.

Struktura trgovine je, unato€ ¢injenici da su je dobrim dijelom obavljali strani
brodari, kao i da je dio trgovaca izravno trgovao s kupcima, ipak u znac¢ajnoj mjeri
ovisila o dalmatinskim trgovackim posrednicima, poput Klementa Grubisica, pri-
jatelja i posrednika obitelji Garagnin u Veneciji.?

4 Dazd, Stampa, kut. 2., br. 36 - preuzeto iz Baji¢-Zarko, isto, str. 16-18.
25 Perici¢, Sime. Dalmacija uoci pada Mletacke Republike. Zagreb, 1980., str. 244,
26 Grada i prilozi za povijest Dalmacije 20. Split, 2006., str. 77.
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Na primjeru trgovackih aktivnosti te obitelji izrazito je uocljiv nacin stjecanja
trgovacke dobiti i sama struktura dalmatinske trgovine. Oni su tako tijekom cije-
log osamnaestog stoljeca trgovali s mnogim dalmatinskim i sredozemnim lukama,
u prvom redu s Venecijom, kamo su izvozili smokve iz Senja, Zeljezo iz Bosne,
zuti vosak, svijece, lojanice, crne masline, koze, sir, med iz Makarske, rogace,
marasku, soljeno meso, bajame, ulje i vino. Osim Grubisica, kao njihovi trgovacki
predstavnici u Veneciji spominju se jo$ i Andrija Targhetta i Josip Chiesa. Njihovi
brodovi su takoder raznosili robu i u Rijeku, Istru, Trst, Modenu, Parmu, Bolognu,
Genovu, Anconu, Senigaliju, Marseille, Lisabon, Kefaloniju i Maltu, pri ¢emu suu
mnogim od navedenih luckih sredi$ta imali vlastita skladista, dok su u samoj Dal-
maciji imali brojne du¢ane, vostaonicu i mastionicu u Splitu, a uz to su suradivali i
sa Sibenskom obitelji Galbiani u trgovini ruzmarinovim uljem i koraljima.?’

Na polju brodarstva pomaci su bili jo§ o€itiji s obzirom da su Dalmacija
i Boka kotorska godine 1797. imale 232 broda duge i velike obalne plovidbe,
1803.-1804. godine 616 takvih brodova, a krajem 1805. godine ve¢ 1090.

Navedena gospodarska kretanja snazno su uzdrmana geopolitickim pre-
viranjima na jadranskom prostoru krajem 18. i pocetkom 19. stoljeca, Sto se
ponajprije odnosi na razdoblje francuske uprave u Dalmacije, tijekom koje je
unato¢ mnogim reformskim nastojanjima na gospodarskom i drustvenom planu,
¢injenica pomorske blokade Jadrana od strane britanske flote, koju francuska
vlast nije imala snage sprijeciti, dovela do gotovo potpune blokade jadranske po-
morske trgovine te, povezano s tim, i do ozbiljnih gubitaka na polju dalmatinskog
brodarstva.

Tablica 1. Brojcani pokazatelji pada brodarskih kapaciteta na pocetku i
na kraja razdoblja francuske uprave u dalmatinskim lukama,
Dubrovackoj Republici i Boki kotorskoj?®

godina 1805. godina 1815.
Podrucje
Patentirani | Nepatentirani | Patentirani | Nepatentirani
Mletacka Dalmacija 236 490 42 409
Dubrovacka Republika 363 80 61 49
Boka kotorska 399 290 50 221
Ukupno 998 860 153 670

2 Bozié-Buzancié, Danica. Obitelj Garagnin i njezino djelovanje u Dalmaciji. Garagnin.
Ekonomsko-politicka razmisljanja o Dalmaciji. Split, 1995, str. 13-14.
28 Perici¢, Sime. Gospodarske prilike Dalmacije od 1797. do 1848. godine. Split, 1993., str. 121.
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Takvim kretanjima bile su pogodene ne samo dalmatinske luke nego se taj
udar na pomorsko-trgovacke aktivnosti dogodio i Trstu, koji je zbog pomorske
blokade Jadrana sa 33.000 stanovnika godine 1808. spao na 26.000 stanovnika
godine 1812., dok je trgovacki promet sa 13 milijuna forinti iz godine 1808. pao
na dva i pol milijuna forinti godine 1813., §to snazno svjedocCi o razmjerima stag-
nacije jadranske pomorske trgovine u tom razdoblju.?’

Nakon stabilizacije politi¢kih i drustvenih prilika dolaskom druge austrijske
uprave, ponovno dolazi do laganog, ali kontinuiranog rasta jadranskih pomorsko-
trgovackih kretanja, koji u dalmatinskom slucaju posebno dolazi do izrazaja sre-
dinom tridesetih godina 19. stoljeca, da bi svoj puni zamah dozivio ukidanjem
zabrane na dolazak bosanskih karavana u dalmatinske gradove godine 1845.

3. ZAKLJUCAK

Ve¢ i povr$nim uvidom u podatke iznesene u tekstu dolazi se do zakljucka da
drugu polovicu 18. stolje¢a na jadranskom prostoru u prvom redu karakterizira po-
morska trgovina, koja ujedno generira protoindustrijalizacijske procese u samim
luckim gradovima. Takva kretanja dovela su do stanovitoga gospodarskog pros-
periteta, kako u ve¢im luckim srediStima, tako i u dalmatinskim lukama, stvarajuci
temelje za kasniji snaZzan gospodarski rast, potaknut sve ve¢om industrijalizaci-
jom i integriranoS¢u tog prostora u europska drustveno-trgovacka kretanja druge
polovice 19. stoljeca.

Premda bi snazne posljedice koje je pomorska blokada tijekom napoleonskih
ratova imala na jadransku trgovinu mogle navesti na pomisao o krhkosti takvih
kontakata, kasnija brza obnova te znacCajan dosegnuti rast svjedoce o dubokoj
ukorijenjenosti jadranskih trgovackih kontakata, koji su u konacnici rezultirali
interkulturalnim prozimanjima, osvjedoc¢enim, s jedne strane, u Cinjenici egzisten-
cije linqua franca, dijalekta jadranskih pomoraca, te u sudjelovanju u zajednickim
tegobama, s druge strane, zabiljezenim ponajprije u pomorskim regestima arhiva
u Anconi, koji svjedoCe o intenzivnoj komunikaciji medu stanovnicima dviju jad-
ranskih obala i zajednic¢koj strepnji zbog razvoja dogadaja po dolasku vijesti o
padu Venecije, $to je zapravo bio strah od prestanka ustaljenih zivotnih procesa
dugog trajanja.

2 Messina, Michela. Trst-sudbina luke i gradana na razmedu 18. i 19. stoljeca. Rijeka, 2005., str. 14.
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THE ROLE OF DALMATIA IN THE MARITIME-COMMERCIAL
MOVEMENTS ON THE ADRIATIC AREA AT THE END OF THE
18TH AND AT THE BEGINNING OF THE 19TH CENTURY

D. MARKOVINA, Split Sk. viesn. 57 (2008.), 3-4

Summary: The purpose of this work is to point out the importance of the period between
the end of the eighteenth and the beggining of the nineteenth century in maritime-com-
mercial relations on the Adriatic coast. The emphasis is laid on Dalmatian ports which
had both social and economic role in that period. On the one hand they represented a link
between the eastern Adriatic coast including its hinterland and big Adriatic ports, and
on the other a place of inter-cultural connectedness of different provenances. Finally, we
can come to a conclusion that maritime-commercial connections across the Adriatic were
deep-seated and survived one of the greatest challenges during the Napoleonic wars. In
the development of this work an exhaustive bibliography and printed material has been
used with the application of the comparative-historical research method, presented in the
comparison of periods and of ports and cities.

Key words: Adriatic ports, geopolitical changes, maritime-commercial relations, the
period between the eighteenth and the nineteenth centuries.
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