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Sazetak

U istrazivanju u kojem je sudjelovalo 325 ispitanika iz nekoliko zagrebackih sred-
njih kola, provjerava se odnos izmedu fizicke atraktivnosti i sociometrijskog statusa,
te se posebice ispituje jesu li samopostovanje i socijalna anksioznost obiljezja koja
mijenjaju prirodu veze izmedu fizicke atraktivnosti i sociometrijskog statusa. Rezultati
pokazuju znacajnu povezanost fizicke atraktivnosti i sociometrijskog statusa. Osobe
procijenjene fizicki atraktivnijim imaju u skupini vr$njaka bolji socijalni status. Pored
fizicke atraktivnosti, samoposStovanje zena vazno je za njihov sociometrijski status,
odnosno kod muskaraca je osim njihova samopostovanja bitna i odsutnost socijalne
anksioznosti. Vazan nalaz ovog istrazivanja upucuje na znacajan moderatorski utjecaj
samopostovanja na vezu fizicke atraktivnosti i sociometrijskog statusa - ta je veza
slabija kod ispitanika s visokim samopostovanjem nego sto je to slucaj kada je rijec o
ispitanicima niZzeg samopos$tovanja, kojima je fizicka atraktivnost vaznija u dosezanju
viSeg socijalnog statusa u skupini vr$njaka.

Kljuéne rijeci: sociometrijski status, fizicka atraktivnost, samopostovanje, socijalna
anksioznost

UvoD

Koli¢ina, struktura i kvaliteta socijalnih odnosa izmedu djece i adolescenata i
njihove socijalne okoline ima znacajan utjecaj na cjelokupan razvoj i kasnije ra-
zvojne ishode (Hartup, 1989). U pravilu, istrazivanja pokazuju visoku povezanost
izmedu ranih problema u uspostavljanju veza s vr§njacima i kasnijom losijom pri-
lagodbom 1 socijalizacijom pojedinaca (Parker i Asher, 1987; Kupersmidt, Coie i
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Dodge, 1990). Osim vaznosti u socijalnom razvoju, kvaliteta odnosa s vr$njacima
utjece i na niz drugih aspekata kao §to su kognitivni i moralni razvoj, razvoj govo-
ra, usvajanje spolnih uloga, agresivno ponasanje, skolski uspjeh i sli¢no (Parker i
Asher, 1987).

Sociometrijski status, kao pokazatelj polozaja pojedinca u socijalnoj strukturi
grupe (Moreno, 1962) te time i znacajan pokazatelj kvalitete i strukture socijalnih
odnosa koje neki pojedinac ima, intenzivno je istrazivan i dovoden u vezu s nizom
obiljezja (Jiang i Cillessen, 2005). Neki od njih su socijalna anksioznost i anksi-
oznost opcenito (Inderbitzen, Walters i Bukowski, 1997; La Greca i Stone 1993),
fizicka atraktivnost, socijalne vjestine i ponasanje (Eronen i Nurmi, 2001; Wentzel,
2003), akademsko postignuc¢e (Wentzel, 1991), agresivnost i prosocijalno ponasa-
nje (Wentzel, 2003). Opcenito se moze reéi da cijeli niz nalaza govori o snaznoj vezi
izmedu nedostatka socijalne potpore i loseg fiziCkog i mentalnog zdravlja pojedinca
(Baumeister 1 Leary, 1995; Parker i Asher, 1987; Bagwell, Newcomb i Bukowski,
1998). 1z tih razloga veci je broj istrazivanja u ovom podrucju nastojao utvrditi vezu
izmedu prihvacenosti od strane vrsnjaka i samopercepcije te nekih bihevioralnih i
socijalno-kognitivnih procesa (Asher i Coie, 1990; Jiang i Cillessen, 2005).

Jedan od zanimljivih i moguée vaznih posrednika sociometrijskog statusa ne-
kog pojedinca jest svakako njegov fizicki izgled i stupanj fizicke atraktivnost. Skup
fizickih znacajki koji odrazava fizicku atraktivnost predstavlja u osnovi prvai svima
najdostupnija obiljezja, koja Cesto predstavljaju i prvu informaciju o nekoj osobi.
1z tog razloga fizicka obiljezja imaju veliku ulogu u stvaranju dojmova i kreiranju
misljenja o nekoj osobi. Osim toga, kako su to pojednostavljeno formulirali Dion,
Berscheid i Walster (1972) “Sto je lijepo, to je i dobro” istrazivaéi su utvrdili da oso-
bama koje se procjenjuju fizicki atraktivnima ljudi dodjeljuju i pozitivnije (socijalno
pozeljnije) i druge znacajke odnosno obiljezja. Fizicki atraktivne osobe procjenju-
je su kao osobe koje imaju pozeljnije osobine licnosti, visi profesionalni status,
kompetentnije u bracnim i roditeljskim ulogama, te opcenito kao profesionalno i
socijalno sretnijim ljudima (Eagly, Ashmore, Makhijani i Longo, 1991; Feingold,
1992; Langlois, Kalakanis, Rubenstein, Larson, Hallam i Smoot, 2000; Baumeister
i Bushman, 2008).

Feingold (1992) je u svojoj meta analizi ustanovio da se s fizickom atraktivno-
$¢u najvise povezuje toplina, socijalne vjestine, druzeljubljivost, dominacija i men-
talno zdravlje, dok u najmanjoj mjeri, ali jos uvijek znacajno, inteligencija. Langlo-
is, Kalakanis, Rubenstein, Larson, Hallam i Smoot (2000) u svoju su meta analizu
ukljucili objavljena istrazivanja na temu facijalne atraktivnosti, fizicke atraktivnosti
i ljepote u periodu od 1932. do 1999. Njihovi nalazi potvrduju visestruke efekte
fizicke atraktivnosti koji upucuju na to da se fizic¢ki atraktivna djeca opéenito pro-
cjenjuju bolje i na drugim karakteristikama kao $to su podru¢ja akademske i in-
terpersonalne kompetencije, socijalnog utjecaja i prilagodbe. Takoder, atraktivnim
osobama se posvecuje vise paznje, vise su nagradivani, postoji vise pozitivne soci-
jalne interakcije, ljudi su skloniji suradnji s atraktivnim osobama i vi$e im pomazu
(Langlois, Kalakanis, Rubenstein, Larson, Hallam i Smoot, 2000).
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Kako se u ovim istrazivanjima najveci problem pojavljuje u raznolikim odre-
denjima $to oznacava pojam fizicke atraktivnosti (Patzer, 1985), tako ne postoji
jednoznacan postupak i mjera kojim se moze utvrditi je li netko fizicki atraktivan,
pa su se u dosadasnjim istrazivanjima kao odrednice fizicke atraktivnosti koristile
razliCite tjelesne dimenzije, materijalni dodaci poput odjece i kozmetike, nefizicke
karakteristike poput ugleda i postignué¢a te okolinski faktori. Zbog nepostojanja
jednoznacne, definicije u istrazivanjima se uobicajeno koristi metoda konsenzusa
- ako velik broj procjenitelja neku osobu smatra atraktivnom, onda se ta osoba sma-
tra reprezentativnom za taj stupanj atraktivnosti (Patzer, 1985). Dosadasnja istra-
zivanja (npr. Vaughn i Langlois, 1983; Kleck, Richardson i Ronald, 1974; Hawley,
Johnson, Mize i McNamara, 2007) upucivala su na opravdanost pretpostavke da
se poboljsava sociometrijski status djece koja su procijenjena fizi¢ki atraktivnijim
— kako kod predskolske tako i kod Skolske djece, pri ¢emu je izraZzenija povezanost
kada je rijec¢ o djevoj¢icama.

Pri tomu je pored utvrdivanja same moguce povezanost izmedu fizicke atraktiv-
nosti i poZeljnijeg socijalnog statusa u skupini vr$njaka, potrebno razmotriti koji se
psiholoski procesi mogu pojaviti ili se pojavljuju unutar tako zamisljenog odnosa.
Prvi od njih, koji zasigurno moze biti u znacajnijoj vezi i s pojedinéevim socijalnim
statusom i s fizickim izgledom, ali moze i moderirati odnos fizicke aktraktivno-
sti 1 socijalnog statusa, jest svakako samopostovanje. Najzanimljivija teorija koja
predstavlja uporiSte ovim pretpostavkama i upucuje na blisku vezu sociometrijskog
statusa i samopostovanja jest teorija sociometra (Leary, Tambor, Terdal i Downs,
1995). Stovise, Leary i Baumeister (2000) u samopostovanju vidi mjerilo kvalitete
odnosa s drugim ljudima, te je ono zapravo odgovor na tudu (socijalnu) evaluaciju.
Smanjenje samopostovanja koje se pojavljuje, u osnovi, prema teoriji sociometra,
upucuje na slabu ili snizenu prihvacenost od strane socijalne okoline.

Vode¢i se ovom teorijom, lako mozemo primijetiti kako je priroda samoposto-
vanja neodvojiva od sociometrijskog statusa osobe, bilo da samopostovanje razumi-
jevamo kao mjeru realnog ili zamisljenog sociometrijskog statusa, bilo kao njegovo
moguce ishodiste. Tim se nastavlja poimanje izneseno jos§ u pionirskim razmatra-
njima Coopersmitha (1967), koji je u operacionalizaciji samopostovanja posao od
toga da je visoko samopostovanje povezano s vise obiljezja, medu kojima znacajno
mjesto ima 1 visok sociometrijski status pojedinca.

Empirijska istrazivanja prili¢no zadovoljavaju¢e podupiru teoriju sociometra.
Primjerice, pojavljuju se promjene u samopostovanje kao rezultat socijalne prihva-
¢enost 1 odbacenost (Anthony, Holmes i Wood, 2007), a dogadaji koji se odvijaju u
socijalnom okruzenju imaju veéi utjecaj na njega od privatnih dogadaja pojedinca
(Denissen, Penke, Schmitt i van Aken, 2008). Objasnjenja takvih nalaza polaze od
toga da dogadaji u socijalnom okruzenju vise utjecu na to hoc¢e li pojedinac biti pri-
hvacen ili odbacen (Leary i Baumeister, 2000). Takoder, obiljezja na kojima ¢e se
zasnivati necije samoposStovanje ovise o vaznosti koju im socijalna okolina pridaje,
a individualne razlike u samopostovanju povezane su sa stupnjem u kojem ljudi
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vjeruju da su prihvaéeni odnosno odbaceni (Leary i Baumeister, 2000; Baumeister,
Campbell, Krueger i Vohs, 2003; Anthony, Holmes i Wood, 2007). Chiu (2001)
svojim istrazivanjima potvrduje kako postoje i odredene medukulturalne slicnosti.
Usporedujuéi vezu izmedu samopostovanja i sociometrijskog statusa kod americke
i kineske djece, zakljuCuje kako postoje slicnosti unutar ovih kultura - djeca visoka
na sociometrijskom statusu pokazuju znacajno visi stupanj samopostovanja od dje-
ce koja su na sociometrijskom statusu prosjec¢no ili nisko ocijenjena.

Kako se vidi, samopostovanje je svakako jedno od obiljezja koje je (pozitivno)
povezano sa socijalnim statusom u nekoj vr$njackoj skupini. Socijalna anksioznost,
pak, s druge strane, predstavlja obiljezje koje moze smanjivati socijalnu uspjesnost
te, u ekstremnim slu¢ajevima, predstavljati realnu prepreku na putu izgradnje Ze-
ljenog socijalnog polozaja unutar socijalne skupine. Niz je autora koji se slazu u
misljenju da pojedinci socijalno anksioznog ponasanja pokazuju izraZeniju razinu
poremecaja u socijalnim situacijama, $to ukljucuje socijalno povlacenje i izbjegava-
nje (La Greca i Stone, 1993; Crick i Ladd, 1993; Hymel, Vaillancourt, McDougal i
Renshaw, 2002). Pored toga, socijalno anksiozni su viSe usmjereni na to da izbjegnu
stvaranje loSeg dojma o sebi nego na aktivno stvaranje pozitivnog dojma, Sto dodat-
no moze utjecati na poteSkoce u socijalnoj uspjesnosti (Schlenker i Leary, 1982).

Nalazi Rubina, LeMare i Lollis (1990) upucuju na to kako neka djeca ve¢ kod
rodenja imaju predispozicije za bihevioralnu inhibiciju. Takva inhibicija kasnije
rezultira neuspjehom u uspostavljanju veza s vr$njacima, Sto uzrokuje nedostatno
razvijanje socijalnih vjestina, te nadalje vodi k anksioznosti, nesigurnosti i povla-
cenju. Krajnji ishod Cesto je negativna reputacija takvog djeteta medu vr$njacima.
Duncan i Cohen (1995), Coie i Kupersmidt (1983) naglasavaju kako se povuc¢enost
smatra devijantnom medu vr$njacima te u konac¢nici moze uzrokovati odbacivanje,
izolaciju ili ¢ak razlicite oblike viktimizacije takvog djeteta.

Dodatna potpora vaznosti razmatranja povezanosti socijalne anksioznosti i
meduvrsnjackih veza moze se pronadi u istrazivanjima La Greca i Stonea (1993),
koji izvjestavaju o znacajnoj negativnoj korelaciji izmedu prihvacéenosti djeteta i
njegova stupnja socijalne anksioznosti. Prema njihovim nalazima, najveci stupanj
socijalne anksioznosti pokazuju djeca koja spadaju u skupinu zanemarenih na so-
ciometrijskom statusu. Kada se mjera socijalne anksioznosti koristena u njihovu
istrazivanju iskazuje po subskalama, djeca koja pripadaju skupinama zanemarenih
i odbacenih pokazala su veci strah od negativne evaluacije od popularne i prosjec-
ne djece. Pritom zanemarena djeca pokazuju najveéi socijalni poremecaj i najvecu
tendenciju prema socijalnom izbjegavanju od preostale tri grupe.

Prema nekim istrazivanjima uloga socijalne anksioznosti u odredenju sociome-
trijskog statusa jos je vaznija kod adolescenata. Inderbitzen, Walters i Bukowski
(1997) u svom istrazivanju pronalaze da adolescenti smjesteni u sociometrijske
skupine zanemarenih i odbacenih pokazuju znacajno vecu socijalnu anksioznost
od onih koji su klasifikacijom rasporedeni u skupine prosjecnih, popularnih i am-
bivalentnih.
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Uvazavaju¢i dosadasnje spoznaje, temeljni cilj ovoga istrazivanje ogleda se u
detaljnijem razmatranju izravnog odnosa izmedu fizicke atraktivnosti i socijalnog
polozaja unutar skupine vrsnjaka, te ispitivanju moguceg posredujuceg utjecaja
koje bi samopostovanje i socijalna anksioznost mogle imati. Pored op¢eg odnosa,
nuzno je ispitati i provjeriti da li se o¢ekivani odnosi pojavljuju u sluc¢aju djevojaka
i mladica na istovjetan nac¢in, odnosno da li se tu pojavljuju pojedine razlike.

METODA

Sudionici ispitivanja
U istrazivanju su sudjelovali ucenici trec¢ih i Cetvrtih razreda zagrebackih gi-
mnazija, njih ukupno 325. Od toga je 190 ucenika (58%) prirodoslovno-matema-
tickog smjera, a preostalih 135 (42%) je opéeg smjera. Broj ucenika tre¢ih razreda
u uzorku iznosi 154 (47,4%), dok je uCenika Cetvrtih razreda bilo 171 (52,6%). U
uzorku je 174 (53,5%) mladi¢a i 151 (46,5%) djevojka.

Instrumenti

Cijeli protokol s instrumentima sastojao se od Sociometra, Skale interakcijske
anksioznosti, Skale samopostovanja, Marlowe-Crowne skale socijalne pozeljnosti,
procjene fizickog izgleda te dodatnih pitanja koja ukljucuju spol i dob.

Sociometar

Sociometar je bio konstruiran na nac¢in da je svaki ucenik svakog drugog uceni-
ka mogao pojedinacno ocijeniti na ljestvici od 1 do 5 (pri ¢emu 1 oznacava uopce se
ne bih druzio s tom osobom, a 5 vrlo rado bih se druzio s tom osobom). Pored ove
skalne procjene, koja je koriStena kao mjera sociometrijskog statusa, sociometar
je takoder ukljucivao i tzv. tehniku nominacije (Masssen, Van der Linden i Akker-
mans, 1997), odnosno sadrzavao je po 10 praznih rubrika u koje su ispitanici prema
rangovima trebali upisati 5 najpozeljnijih (pocevsi od najpozeljnijeg) i 5 najmanje
pozeljnih (pocevsi od najnepozeljnijeg) vr$njaka iz razreda. Rezultati koji se od-
nose na tehniku nominacije kao postupka utvrdivanja sociometrijskog statusa nisu
izlozeni u ovom radu budu¢i da nadilaze opseg i ciljeve ovog rada.

Procjena fizicke atraktivnosti

Ucenici su ocjenjivali fizicku atraktivnost svakog ucenika na Likertovoj skali
od 1 do 5, gdje 1 oznacava najnizi stupanj, a 5 najvisi stupanj fizicke atraktivnosti.
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Kao pokazatelj fizicke atraktivnosti izratunana je prosje¢na procjena za svakog
ucenika.

Skala interakcijske anksioznosti (Leary, 1983)

Skalu je konstruirao Leary (1983), a preveo Burusi¢ (2003) i sastoji se od uku-
pno 15 Cestica s Likertovom skalom kao formatom za odgovore (1 do 5). Visi rezul-
tat na skali oznadava ve¢i stupanj socijalne anksioznosti. Primjeri ¢estica su: “Cesto
se cak i pri slucajnim susretima osjecam nervozno” ili “Kada razgovaram s nekim
tko je za mene autoritet, primjecujem da postajem nervozan”.

Skala samopostovanja (Rosenberg, 1965)

Samopostovanje ispitanika operacionalizirano je Rosenbergovom skalom sa-
mopostovanja (Rosenberg, 1965). Sastoji se od 10 Cestica s rasponima odgovora od
0do 4 (0—uopce se ne slazem, 4 — potpuno se slazem). Veéi rezultat na skali oznaca-
va visi stupanj samopoStovanja. Primjeri Cestica su: “Opcenito govoreci, zadovoljan
sam sobom” ili ““S vremena na vrijeme osjecam da nista ne vrijedim”.

Marlowe-Crowne skala socijalne pozeljnosti (Crowne i Marlowe, 1964)

Tendencija socijalno pozeljnog odgovaranja mjerena je Marlowe-Crowne ska-
lom socijalne pozeljnosti, koja ima 13 Cestica, od kojih njih 8 opisuju socijalno
nepozeljna, ali uobicajena ponasanja, a preostalih 5 socijalno pozeljna, ali neuo-
bic¢ajena ponasanja. Odgovori na ¢estice su focno 1 netocno. Moguéi raspon rezul-
tata iznosi od 0 do 13, a vedi rezultat predstavlja visi stupanj socijalno pozeljnog
odgovaranja odnosno vecu potrebu za odobravanjem. Primjeri Cestica ove skale su
“Bilo je slucajeva da sam neke ljude iskoristio* ili “Uvijek priznam kada ucinim
neku pogresku”.

U Tablici 1. prikazani su osnovni deskriptivni rezultati o ovim instrumentima
dobiveni u istrazivanju.

Tablica 1. Osnovni deskriptivni rezultati ispitivanih obiljezja (N = 325)

M SD Raspon
Sociometrijski status 3,3 0,53 1,844
Fizicka atraktivnost 3,2 0,63 1,6-4,9
Socijalna anksioznosti 36,4 10,59 15-67
Samopostovanje 30,6 7,04 4-40
Socijalna pozeljnost 6,0 2,86 0-13
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Postupak

Podaci su prikupljeni u Cetiri navrata tijekom 2006. godine, skupnim ispitiva-
njem, za svaku Skolu posebno. Ispitanici su dobili opéu uputu kako ispunjavati upit-
nike. Kako bi se o¢uvala anonimnost, ispitanici su sami (svi jednakim redoslijedom,
prema verbalnoj uputi) upisali imena i prezimena na naljepnicu na sociometru, koju
su nakon ispunjavanja cijelog protokola odlijepili i bacili. Na svakom sociometru je
pored naljepnice bio ispisan niz predefiniranih rednih brojeva. Uparivanje upitnika
1 sociometra postignuto je tako Sto je svaki ispitanik, nakon ispisanih imena, na
upitnik unio broj koji je stajao pored njegova imena na sociometru. Nakon ovakvog
postupka i upute, ispitanici su redom ispunjavali prvo sociometar, zatim Skalu in-
terakcijske anksioznosti, Skalu samopostovanja, Marlowe-Crowne skalu socijalne
pozeljnosti te na kraju osobne podatke (dob, spol i sl.).

Statisticka analiza podataka

Statisticka obrada podataka temelji se na nekoliko razli¢itih postupaka i pristu-
pa. Nakon deskriptivnih pokazatelja i nuzne korelacijske matrice utvrdenih za sva
ispitivana obiljezja, multiplom regresijskom analizom, provjeren je doprinos poje-
dinih obiljezja objasnjenju sociometrijskog statusa. Buduci da je svaki ispitanik bio
ocijenjen na sociometru onoliko puta koliko ima uc¢enika u njegovu razredu, njegov
sociometrijski status formirali smo kao skalnu procjenu (Massen, Van der Linden
1 Akkermans, 1997) koja odrazava njegov ukupni prosjek ocjena od 1 do 5 koje je
dobio od ucenika, pri cemu visi prosjecni rezultat upucuje na bolji sociometrijski
status. Na jednak nacin operacionalizirana je procjena fizicke atraktivnosti za sva-
kog ispitanika. Moderatorski utjecaj socijalne anksioznosti i samopostovanja na
vezu izmedu fizike atraktivnosti i sociometrijskog statusa ispitan je hijerarhijskom
regresijskom analizom. Za testiranje utjecaja moderatora formirane su posebne va-
rijable koje predstavljaju umnozak fizicke atraktivnosti i socijalne anksioznosti (za
moderatorsko djelovanje socijalne anksioznosti) i fizicke atraktivnosti i samoposto-
vanja (kada je moderator samopostovanje). U prvom koraku, u analizu je ukljucen
samo prediktor (fizicka atraktivnost), u drugom prediktor i moderator, a u tre¢em
ove dvije varijable i nova varijabla koja ¢ini njihovu interakciju (umnozak predik-
tora i moderatora). Moderatorski utjecaj promatran je kroz znacajnost interakcijske
varijable kao prediktora i kroz promjenu postotka objasnjene varijance kriterija u
treCem stupnju analize (Baron i Kenny, 1986).

Buduc¢i da smo u istom istrazivanju testirali i prediktorski i moderatorski do-
prinos socijalne anksioznosti i samopostovanja (dakle, ofekivale su se i izravne
korelacije kao i moderatorski utjecaj osobina li¢nosti na vezu fizicke atraktivnosti i
sociometrijskog statusa), prije postupka testiranja moderatorskog utjecaja obiljezja
su centrirana na nac¢in da se od bruto rezultata na svakom od obiljezja oduzima iznos
aritmeticke sredine tog obiljezja. Centriranjem varijabli smanjuje se efekt multikoli-
nearnosti i beta koeficijente €ini nesto interpretabilnijima (Baron i Kenny, 1986).
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REZULTATI

Na samom pocetku utvrdili smo kakva je medusobna povezanost sociometrij-
skog statusa s fizickom atraktivno$c¢u, samopostovanjem, socijalnom anksioznoscu,
spolom, te tendencijom socijalno pozeljnog odgovaranja. Iznosi povezanosti svih
obiljezja u analizi prikazani su u Tablici 2.

Vecina obiljezja ne ostvaruje po iznosima medusobno visoke povezanost, uz
izuzetak povezanosti sociometrijskog statusa i procjene fizicke atraktivnosti (r =
0,62, p <0,01). Sociometrijski status je znacajno, negativno, povezan sa stupnjem
socijalne anksioznosti (r = -0,24, p < 0,01), a pozitivhu povezanost nalazimo sa
samopostovanjem (r = 0,38, p < 0,01). Povezanost izmedu sociometrijskog statusa
i spola ispitanika po iznosu je niska (r = -0,12, p < 0,05) a, buduci da su ispitanici
oznaceni s 1, a ispitanice s 2, govori kako se muskim ispitanicima opcenito prida-
vane vise ocjene na sociometru nego zenskim. Tendencija socijalno pozeljnog od-
govaranja ne ostvaruje znacajnu povezanost sa sociometrijskim polozajem.

Medusobnu povezanost ovih obiljezja izracunali smo odvojeno za muske i za
zenske ispitanike, $to je prikazano u Tablici 3.

Tablica 2. Stupanj povezanosti istrazivanih obiljezja (N = 325)

2. 3. 4. 5. 6.
1. Sociometrijski status -0,24%** 0,38%** -0,11 0,62%** -0,12*
2. Socijalna anksioznost -0,25%* -0,13* -0,13* -0,00
3. Samopostovanje 0,17** 0,19%* -0,09
4. Socijalna pozeljnost -0,13%* 0,09
5. Procjena fizickog izgleda 0,18%*

6. Spol
*(p<0,05) **(p<0,01)

Tablica 3. Povezanost istrazivanih obiljezja kod muskih (N=174) i zenskih ispitanika (N =
151)

Mladic¢i Djevojke

2. 3. 4. 5. 2. 3. 4. 5.
1. Sociometrijski status ~ -0,41**  0,36** -0,12 0,71*%* | -0,03 0,39** -0,06 0,59**
2. Socijalna anksioznost -0,32%* -0,14  -0,29%* -0,16% -0,12 0,05
3. Samopostovanje 0,17** 0,14 0,18% 0,29%*
4. Socijalna pozeljnost -0,15% -0,14
5. Procjena fizickog

izgleda

*(p<0,05)**(p<0,01)
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Kao $to je ve¢ i1 na prvi pogled vidljivo, medusobne povezanosti prili¢no se
razlikuju u slucaju mladi¢a odnosno djevojaka. Kod mladica, fizicka atraktivnost
ostvaruje jo$ vecu povezanost sa sociometrijskim statusom (r=0,71, p<0,01) nego
Sto je slu¢aj na ukupno izracunanim rezultatima, dok u slucaju djevojaka ta veza
nesto slabi (r= 0,59, p <0,01). Iznos povezanosti sociometrijskog statusa i socijalne
anksioznosti u sluc¢aju mladica se povecava (r =-0,41, p<0,01), dok se povezanost
u slucaju djevojaka gubi (r=-0,03, p > 0,05). Drugim rije¢ima, nasuprot mladi¢ima,
ocito je da kod djevojaka socijalna anksioznost nije povezana i ne doprinosi objas-
njenju njihova sociometrijskog statusa. Slicne razlike izmedu mladica i djevojaka
pronalazimo i u slucaju povezanosti socijalne anksioznosti i fizicke atraktivnosti,
koja je ve¢a kod mladica, dok je kod djevojaka odsutna, odnosno samopostovanja
i fizicke atraktivnosti, koja je izrazenija kod djevojaka.

Ve¢ 1 dosadasnji izloZeni rezultati upuéuju na vaznu spoznaju da je odnos soci-
jalnog poloZzaja u skupini vr$njaka te ispitivanih obiljezja razlicito strukturiran kod
djevojaka odnosno mladi¢a. Sagledano u nesto Sirem kontekstu, izlozeni rezultati
svjedoce kako vrSnjaci u procjeni koliko bi se rado druzili i provodili vrijeme s ne-
kim od ucenika unutar vr$njacke skupine u obzir uzimaju po svemu sudeci razlicite
kriterije kada su u pitanju osobe razli¢itog spola. Iz tih razloga, u analizama koje
slijede, svi su izracuni ucinjeni zasebno za djevojke odnosno za mladice.

Multiplom regresijskom analizom provjerili smo u kojoj je mjeri zahva¢enim
obiljezjima moguce objasniti sociometrijski status te smo utvrdili koliki je u objas-
njenju pojedinacni doprinos svakog od njih. Dobiveni rezultati prikazani su u Ta-
blici 4.

Kod mladi¢a sva tri obiljezja znacajno doprinose objasnjenju sociometrijskog
statusa. Najveci doprinos ima procjena fizickog izgleda (B = 0,62, t = 11,74, p <
0,01) nakon koje slijedi samopostovanje (f = 0,24, t=4,66, p <0,01). Najmanji, ali i

Tablica 4. Regresijska analiza sociometrijskog statusa na fizicku atraktivnost, socijalnu
anksioznost, samopostovanje, socijalnu pozeljnost i spol na ukupnom uzorku te zasebno
za muske (N = 174) i zenske ispitanike (N = 151)

Mladi¢i Djevojke

Prediktor B t p B t p
Procjena fizickog izgleda 0,62 11,74 0,00 0,56 8,00 0,00
Socijalna anksioznost -0,16 -2,99 0,00 -0,01 -0,10 0,92
Samopostovanje 0,24 4,66 0,00 0,20 2,82 0,01
Socijalna pozeljnost -0,09 -1,73 0,09 -0,03 -0,39 0,70
Spol
Regresijski model R =0,78; R?= 0,60 R=0,65R>=0,42
(zavrsna solucija) R? =0,59 R? =0,40

F 167 = 63,14, p < 0,01 F13y=2471;p < 0,01
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dalje statisticki znacajan doprinos ima socijalna anksioznost (B =-0,16,t=2,99, p <
0,01). S ova tri obiljezja objasnjeno je ¢ak 60,2% varijance sociometrijskog statusa
mladi¢a (R = 0,78; R>= 0,60; me): 63,14; p < 0,001). Kod djevojaka samo dva
obiljezja znacajno doprinose objasnjenju sociometrijskog statusa - procjena fizic-
kog izgleda (B = 0,56, t = 8,00, p < 0,01) te samopostovanje ( = 0,20, t =2,82, p
<0,01), a ukupno je zadrzanim modelom objasnjeno 41,9% varijance, §to je dosta
manje nego kod mladi¢a (R = 0,65; R2=0,42; F =24,71; p<0,01).

(4,137)

Moderirajuci utjecaj samopostovanja

Hijerahijskom regresijskom analizom provjerili smo moderira li samopostova-
nje vezu izmedu fizicke atraktivnosti i socijalnog statusa. Prije provedbe ove ana-
lize, kao Sto je naznaceno, centrirali smo rezultate u svim obiljezjima kako bismo
smanjili multikolinearnost i osigurali interpretabilnost regresijskih koeficijenata.
Rezultati za muske ispitanike prikazani su u Tablici 5, a za Zenske ispitanike u Ta-
blici 6.

Tablica 5. Regresijska analiza sociometrijskog statusa na fizi¢ku atraktivnost sa samopo-
Stovanjem kao moderatorom (muski ispitanici)

Prediktor Beta t p R? R? F(R?) AR?  F(AR?)

1 Procjena fizickog izgleda 0,71 13,12 0,00 0,50 0,50 172,18**
Procjena fizickog izgleda 0,67 13,28 0,00

2 - 0,58 0,57 114,80*%* 0,073 29,11**
Samopostovanje 0,27 5,39 0,00
Procjena fizickog izgleda 0,68 13,61 0,00

3 Samopostovanje 0,22 4,08 0,00 059 0,58 80.68%* 0,014 5,88
Fizicki izgled x -0,13  -2,42 0,02
samopostovanje

*(p<0,05) **(p<0,01)

Tablica 6. Regresijska analiza sociometrijskog statusa na fizicku atraktivnost sa samopo-
Stovanjem kao moderatorom (Zenski ispitanici)

Prediktor Beta t p R? R? F(R?) AR?  F(AR?)

1 Procjena fizickog izgleda 0,59 897 0,00 0,35 035 8045%*
Procjena fizickog izgleda 0,52 7,89 0,00

2 - 0,40 0,39  49,63** 0,051 12,56%*
Samopostovanje 0,24 3,55 0,00

Procjena fizickog izgleda 0,49 7,52 0,00

3 SamopoStovanje 0,15 2,12 0,04 043 042  3733% 0031 803**
Fizicki izgled x -0,20  -2,83 0,00

samopostovanje

*(p<0,05) **(p<0,01)
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Kao $to se iz izloZenih rezultata vidi, samopostovanje se pojavljuje kao modera-
tor odnosa izmedu fizicke atraktivnosti i sociometrijskog polozaja kako kod mladi¢a
tako 1 kod djevojaka, pri cemu je ta slika nesto jasnija kod djevojaka. Uvrstenjem
umnos$ka samopostovanja i procijenjene fizicke atraktivnosti u tre¢em koraku u hi-
jerarhijsku regresijsku analizu koli¢ina objaSnjenje varijance znacajno se povecava
(mladi¢i: AR?= 0,014, F = 5,88, p <0,05; djevojke: AR*=0,031, F=8,03, p<0,01),
a standardizirani regresijski koeficijenti interakcije samopostovanja i procijenjenog
fizickog izgleda statisticki su znacajni (mladi¢i: B =-0,13, t = 2,42, p < 0,05; dje-
vojke: B =-0,20, t = 2,83, p <0,01). Kao $to se vidi, samopostovanje u interakciji
s fizickom atraktivno$¢u pomaZze objaSnjenju socijalnog statusa. Kako bismo lakse
razumjeli na¢in na koji samopostovanje mijenja odnos fizicke atraktivnosti i soci-
jalnog statusa u skupini vr$njaka, graficki smo prikazali dobivene rezultate, s tim
da smo rezultate na prediktorskim i moderatorskim varijablama prethodno prisilno
kategorizirali u dvije skupine: nize i viSe samopostovanje odnosno nisko i visoko
ocijenjena fizicka atraktivnosti. Dobiveni ishod prikazan je na Grafikonu 1 odnosno
Grafikonu 2.

Kao $to se moze vidjeti ispitanici s nizim samopostovanjem opcéenito imaju nizi
status u skupini vr$njake, dok fizicki atraktivniji opcenito imaju visi status. No, i
kao §to se vidi, fiziCka atraktivnost nema toliki utjecaj na sociometrijski status kod
pojedinaca s viSim samopostovanjem koliki ima kod pojedinaca s nizim samopo-
Stovanjem.

1z izloZenih rezultata, jasno je kako se moze zakljuciti da samopostovanje mo-
derira odnos izmedu fizicke atraktivnosti i sociometrijskog statusa, te da je fizicka
atraktivnost kod osoba nizeg samopostovanja od vece vaznosti kada se ocjenjuje
sociometrijski polozaj nego kod onih s visokim samopoStovanjem.

— -@— - samopostovanje nisko ~—— samopoStovanje visoko

3,9
3,74

3,7 /:

~® 3,60
3,5 —

3,22 -~
3,3 — _-
3,1 —e”
2,9 -
234
2,7 :
2,5
nisko ocijenjeni visoko ocijenjeni

fizi¢ka atraktivnost

Grafikon 1. Moderatorski utjecaj samopostovanja na vezu fizicke atraktivnosti i sociome-
trijskog statusa — Muski ispitanici
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Grafikon 2. Moderatorski utjecaj samopostovanja na vezu fizicke atraktivnosti i sociome-
trijskog statusa — Zenski ispitanici

Moderirajuci utjecaj socijalne anksioznosti

Na sli¢an nacin ispitali li smo ovisi li stupanj povezanost izmedu fizicke atrak-
tivnosti i sociometrijskog statusa o socijalnoj anksioznosti ispitanika. Do koje mjere
socijalna anksioznost moderira ovaj odnos mozemo vidjeti iz rezultata prikazanih u
Tablici 7 odnosno Tablici 8.

Prema dobivenom ishodu jasno je kako socijalna anksioznost ne moderira od-
nos fizicke atraktivnosti i sociometrijskog statusa, ve¢ je, kao $to su ranije analize
pokazale, samo dobar prediktor sociometrijskog statusa. Interakcija fizicke atrak-
tivnosti i socijalne anksioznosti ni u jednom od modela nije statisticki znacajna uz
razinu znacajnosti od 5%, kao Sto nije statisticki znacajan ni porast u koli¢ini objas-
njene varijance kada se interakcija ukljuci u regresijski model.

Tablica 7. Regresijska analiza sociometrijskog statusa na fizicku atraktivnost sa socijal-
nom anksiozno$¢u kao moderatorom (muski ispitanici)

Prediktor Beta t p R? R? F(R?) AR?  F(AR?)

1 Procjena fizickog izgleda 0,71 13,17 0,00 0,50 0,50 173,54%**
Procjena fizickog izgleda 0,65 11,97 0,00

2 - - 0,55 0,54 10291** 0,044 16,52%*
Socijalna anksioznost -0,22  -4,06 0,00
Procjena fizickog izgleda 0,65 12,00 0,00

3 Socijalna anksioznost -0,19  -3,00 0,01 055 054  6891%% 0003 096

Fizicki izgled x
socijalna anksioznost

*(p<0,05) **(p<0,01)

0,06 0,98 0,33
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Tablica 8. Regresijska analiza sociometrijskog statusa na fizicku atraktivnost sa socijal-
nom anksiozno$¢u kao moderatorom (Zenski ispitanici)

Prediktor Beta  t p R R_  FR) AR* F(ARY)

1 Procjena fizickog izgleda 0,59 8,94 0,00 0,35 035 80,01**
Procjena fizickog izgleda 0,60 8,98 0,00

2 = - 0,36 0,35 40,38** 0,004 0,83
Socijalna anksioznost -0,06 -0,91 0,36
Procjena fizickog izgleda 0,58 8,51 0,00

3 Socijalna anksioznost -0,06 091 0,36 036 034  2697% 0,002 0.46

Fizicki izgled x
socijalna anksioznost

*(p<0,05) **(p<0,01)

-0,05  -0,68 0,50

RASPRAVA

Najvaznijim prediktorom sociometrijskog statusa u skupini vr$njaka pokaza-
la se fizicka atraktivnost pojedinca. Naime, ispitanici koji su procijenjeni fizicki
atraktivnijim ocijenjeni su i kao pozeljniji u drustvu vr$njaka. Ispitanici opcenito
pokazuju skromniju zelju za druStvom ispitanika koje ocjenjuju manje atraktivnima.
Ovaj je nalaz u skladu s nizom istrazivanja koja svjedoCe da fizicka atraktivnost
ima jasnu ulogu u stvaranju dojmova i kreiranja misljenja o nekoj osobi, kao i da je
u suglasju s dobro znanim“Sto je lijepo, to je i dobro” (Dion, Berscheid i Walster,
1972; Eagly, Ashmore, Makhijani i Longo, 1991; Feingold, 1992; Langlois, Kala-
kanis, Rubenstein, Larson, Hallam i Smoot, 2000).

Pored fizicke atraktivnosti samopostovanje se pokazalo vaznim prediktorom
socijalnog polozaja u skupini, kako kod mladica tako i kod djevojaka. Pojedinci
s viSim stupnjem samopostovanja bolje su ocijenjeni na sociometrijskoj ljestvici
od ispitanika s nizim samopostovanjem. Ovaj nalaz moguce je tumaciti visestruko
buduéi da u literaturi postoji mnostvo objaSnjenja veze samopostovanja i socijal-
nih odnosa. Tako, sukladno Learyjevoj teoriji sociometra (Leary, Tambor, Terdal
1 Downs, 1995) samopostovanje kod osobe i predstavlja evaluaciju interakcije sa
socijalnom okolinom, §to znaci da ispitanici koji se osjec¢aju prihvaéeno, opcenito
imaju bolje vrednovanje sebe. Takvo objasnjenje nudi okrenutu perspektivu od nase
polazne i govori nam da je samopostovanje kod ispitanika nastalo kao posljedi-
ca njihove procjene vlastitog sociometrijskog statusa. Drugo objasnjenje nalazimo
objasnjenju Baumeistera, Ticea i Huttona (1989), koja govore kako su osobe viseg
samopostovanja sklonije samouzdizu¢im prezentacijskim stilovima, dok osobe ni-
zeg samopostovanja pretezno predstavljaju sebe kroz razli¢ite zastitniCke strategi-
je. Haupt i Leary (1997) takoder potvrduju da osobe nizeg samopostovanja ¢esée
ocekuju da ¢e biti odbacene od strane socijalne okoline. 1z te perspektive gledano,
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sociometrijski status moze biti Cak i posljedica svojevrsnog samoispunjujuceg pro-
rocanstva u kojem se osobe predstavljaju na odreden nacin zbog svojih unaprijed
postavljenih o¢ekivanja o ishodu socijalne situacije.

Odrednica s najmanjim, ali ipak statisticki znac¢ajnim doprinosom objasnjenju
sociometrijskog statusa kod mladica jest stupanj socijalne anksioznosti. Mladi¢i
izrazenije socijalne anksioznosti imaju manji rezultat na sociometrijskoj ljestvici.
Kod djevojaka, sociometrijski status osoba ovisi o njihovoj fizickoj atraktivnosti i
stupnju samopostovanja, ali ne i o razini njihove socijalne anksioznosti. Boucher
(2004) u svom istrazivanju pronalazi da djevojke ¢eS¢e same sebe procjenjuju kao
socijalno anksiozne nego djecaci, $to bi donekle moglo objasniti ovakve nase rezul-
tate. Ona takoder govori da su socijalno anksiozne djevojke ¢esce usamljene i odba-
¢ene od strane vr$njaka nego socijalno anksiozni djecaci, $to u nasem istrazivanju
nije slucaj. Analiza spolnih razlika, te uzimanje u obzir povezanosti izmedu stupnja
socijalne anksioznosti i socijalne pozeljnosti pokazuje da u naSem istrazivanju ne
postoji znacajna povezanost izmedu spola 1 socijalne anksioznosti, kao niti spola i
socijalno pozeljnih odgovora. Zbog toga je izvjesno drugacije objasnjenje ovog na-
laza, koje se prvenstveno temelji na spolnim ulogama. To objasnjenje lezi u tradici-
onalnom pristupu muskim i1 Zenskim spolnim ulogama, prema kojemu je za zZensku
osobu prihvatljivije da bude socijalno povucena nego za musku. U adolescentskoj
dobi ta je razlika u spolnim ulogama dosta izrazena, te je uobicajeno ocekivanje da
djecaci moraju biti ti koji poduzimaju inicijativua u musko-zenskim interakcijama,
pa je samim time socijalna anksioznost kod njih manje poZeljna osobina.

Najvaznija spoznaja ovog istrazivanja svakako je ona da samopostovanje, za
razliku od socijalne anksioznosti, moderira vezu fizicke atraktivnosti i sociometrij-
skog statusa i to na nacin da su ispitanici nizeg samopostovanja u zadobivanju viseg
socijalnog statusa vi§e ovisno o vlastitoj fizickoj atraktivnosti. Ovakav interakcijski
efekt nesto je izrazeniji kod Zenskih nego kod muskih ispitanika. Drugim rijecima,
kod osoba nizeg samopostovanja fizicka atraktivnost ima vecu ulogu u objasnjenju
sociometrijskog statusa. To znac¢i da kod ispitanika s visokim samopostovanjem
nije toliko vazno jesu li fizicki atraktivni ili ne za polozaj u drustvu. Kod njih je
porast popularnosti manje ovisan o porastu fizi¢ke atraktivnosti nego kod ispitanika
s niskim samopoStovanjem. Kod osoba s niskim samoposStovanjem prihvaceniji su
pojedinci koji su procijenjeni atraktivnijima. Osobe niskog samopostovanja i niske
procijenjene fizicke atraktivnosti najlosije su ocijenjene na sociometrijskoj ljestvici.
Osobe visokog samopostovanja i visoke procijenjene atraktivnosti najpopularnije
su medu vr$njacima.

Istrazivana obiljezja pokazala su se vrlo vaznim u razmatranju socijalnog po-
loZaja u skupini vr$njaka buduci da sva obiljezja objasnjavaju izmedu 40 i 60%
varijance sociometrijskog statusa. Stoga se sa sigurno$¢u moze zakljuciti da fizicka
atraktivnost, samopostovanje i socijalna anksioznost jesu svakako obiljezja koja
dobro predvidaju socijalni poloZaj pojedinca.
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Postoji nekoliko mjesta za dopunu ovog istrazivanja u narednim sli¢nim istra-
zivanjima. Kako je u istrazivanju ovakvog tipa zapravo nemoguce reéi je li socio-
metrijski status uzrok ili posljedica, dodatna istrazivanja eksperimentalnog tipa na
ovu temu dala bi zasigurno potpuniju sliku. Takoder, bilo bi zanimljivo ukljuciti
samoprocjenu sociometrijskog statusa u daljnje analize jer bi to omogucilo detalj-
niju provjeru teorije sociometra i doprinijelo lakSem utvrdivanju uzroka i poslje-
dica. Metodoloski gledano, odredenu potesko¢u u davanju pravog moderatorskog
statusa samopostovanju predstavlja njegova povezanost i sa socijalnim statusom i
s fizickom atraktivnos¢u, premda smo poduzeli mjere centriranja podataka koje je,
u ovakvim slu¢ajevima, jedino moguce uciniti. No time se problem multikolinear-
nosti u regresijskoj analizi smanjuje ali ne i u cijelosti eliminira. Daleko bi jasnija
situacija bila kada bi obiljezje ¢iji se moderatorski utjecaj istrazuje bilo u nultim ili
niskim povezanostima s drugim obiljezjima. U stvarnosti je, tehnicki gledano, takvu
situaciju kada je rije¢ o samopostovanju vrlo tesko ocekivati. Iz spoznaja do kojih
se ovim istrazivanjem doslo jasno je vidljivo kako samopostovanje u odnosu fizicke
atraktivnosti i socijalnog statusa ima zasigurno vaznu ulogu i nije realno ocekivati
takvu odsutnost povezanosti.
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80

PHYSICAL ATTRACTIVENESS AS AN INDICATOR OF
SOCIOMETRIC STATUS: THE MODERATING EFFECT OF
SELF-ESTEEM AND SOCIAL ANXIETY

Summary

This investigation, which included 325 participants from several Zagreb high
schools, studied the relationship between physical attractiveness and sociometric sta-
tus, with special emphasis on whether self-respect and social anxiety are characteri-
stics which influence the connection between physical attractiveness and sociometric
status. The results revealed a significant connection between physical attractiveness
and sociometric status. Persons judged to be more physically attractive enjoy a better
social standing among their peers. Apart from physical attractiveness, self-esteem is
important to the sociometric status of women while the men also value the absence of
social anxiety. An important finding of this study indicates a significant moderatory
influence of self-esteem on the connection of physical attractiveness and sociometric
status — this connection is weaker among participants with high self-respect than is the
case among those with lower self-esteem, who consider physical attractiveness to be
more important in the attainment of higher social status in a group of peers.

Key words: sociometric status, physical attractiveness, self-esteem, social anxiety
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