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Sazetak

S obzirom da suradnja roditelja i odgajatelja predskolske djece predstavlja je-
dan od osnovnih preduvjeta uspjeSnog ranog i predskolskog odgoja i obrazo-
vanja djece unutar sustava predskolskih ustanova u nasoj zemlji, osnovni cilj
ovog rada bio je pokusati prikazati postoje¢u situaciju, te teoretski preispitati
mogucnosti unapredenja pedagoskog rada na podrucju suradnje s roditeljima

! Natasa Vlah je diplomirala, magistrirala i doktorirala na Edukacijsko-rehabilitacij-
skom fakultetu Sveucilista u Zagrebu. U svom se trinaestogodi$njem znanstvenom i struc-
nom radu bavila socijalnom integracijom djece i adolescenata s posebnim potrebama.

2 Sanja Tatalovi¢ Vorkapi¢ nositelj je kolegija: Razvojna psihologija, Emocionalna in-
teligencija, Psihologija ranog ucenja i poucavanja, Razvojna psihopatologija i Pozitivna psi-
hologija

61



N. Vlah i S. Tatalovi¢ Vorkapi¢: Suradnja... napredak 152 (1) 61 -73(2011)

i drugim skrbnicima djece. Pored toga, fokus rasprave u radu jest usmjeren
ka jednoj specificnoj problematici koja se odnosi na ispitivanje mogucnosti
unapredenja pedagoskog i savjetodavnog rada na podrucju suradnje s rodite-
liima Cija djeca imaju posebne odgojne i obrazovne potrebe?.

Stoga su pocCetno prikazana relevantna stru¢na i znanstvena istrazivanja pro-
vedena u naSoj zemlji koja utemeljuju opravdanost postavljanja navedenog
problema. Takoder, prikazani su relevantni podaci iz podrucja zakonske regu-
lative, kao i znaCajni statistiCki pokazatelji u Republici Hrvatskoj. Na osnovu
rasprave kreirane su preporuke za daljnji znanstveno-strucni rad s ciliem Sto
efikasnije suradnje izmedu odgajatelja i obitelji djece radi njihove uspjesne
socijalne integracije, kao i buduce istrazivacke smjernice.

Kljuéne rijeci: suradnja, odgajatelji, roditelji, djeca s posebnim potrebama

Uvod

Ukljucivanje djeteta u sustav ranog i predskolskog odgoja i obrazovanja na bilo
kojoj razini, te pohadanje predskolskih ustanova u ranoj razvojnoj dobi predstavljaju
neke od znacajnih elemenata buduce uspjesnosti u Skolovanju i socijalnoj adapti-
ranosti (Tatkovié i §pelié, 1998.; 1lisin, Marinovi¢ Bobinac i Radin, 2001.; Cascio,
2004.; Berlinski, Galiani i Gertler, 2006.; Magnuson, Ruhm i Waldfogel, 2007.; Ber-
linski, Galiani i Manacorda, 2008.). Takoder, znacajno veliki broj radova je potvrdio
ove nalaze i na populaciji djece s posebnim potrebama (Blau i Currie, 2004.; Schwe-
inhart, Montie, Xiang, Barnett, Belfield i Nores, 2005.; Belfield, Nores, Barnett,
Schweinhart, 2006.). Za ilustraciju ove tvrdnje, prema istrazivanju Ilisin i suradnika
(2001.) se na razmjerno reprezentativanom uzorku ispitanika za nasu zemlju, uklju-
¢enost u ustanove predskolskog odgoja pokazala kao element koji pogoduje boljim
obrazovnim postignué¢ima djece visih razreda osnovne Skole. Pored ostalih nalaza,
pojedini rezultati ukazuju da bi se sociokulturna depriviranost djece nizeg socijal-
nog porijekla mogla ublaziti razvojem infrastrukturne mreze predskolskih institu-
cija u ruralnim sredinama, kao 1 pojeftinjenjem i1 povecanjem postojecih vrtickih
kapaciteta u urbanim sredinama. To bi omogucilo Siroki obuhvat djece predskolske
dobi. Ilisin i suradnici (2001.) naglasavaju kako su svjesni €injenice da je za tako
nesto potrebno razmjerno bogato drustvo te da ocekuju da ée se socijalne razlike 1
nejednakosti u obrazovnim moguénostima nastaviti manifestirati od najranije dobi s
tendencijom njihova daljnjeg produbljivanja.

3 Izraz djeca s posebnim potrebama objedinjuje djecu s teSko¢ama u razvoju i darovitu
djecu
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Ukljucenost djece u programe predskolskih ustanova

Uzme i se u obzir prethodno navedeno istrazivanje, aktualni podaci o brojca-
noj, dakle kvantitativnoj ukljucenosti djece u vrti¢e govore u prilog nezadovoljstva
postoje¢im stanjem u drustvu. Prema sluzbenim podacima objavljenim na internet-
skim stranicama Ministarstva znanosti, obrazovanja i sporta (http:/public.mzos.hr/
Default.aspx?sec=2195) u 2009./10. pedagoskoj godini, ukupna obuhvatnost djece
predskolske dobi u redovitim programima (petosatnim i desetosatnim programima)
iznosi 58% djece predSkolske dobi. Obuhvatnost djece kra¢im programima je oko
28%. U godini dana prije polaska u Skolu programima predskolskog odgoja obu-
hvaceno je 99,6% djece, $to u redovitim vrtickim programima $to u programima
predskole.

U Nacionalnom okvirnom kurikulumu za predskolski odgoj i obrazovanje, te
opéem, obveznom i srednjoskolskmo obrazovanju,, stoji da ,,Prema strategijskom
razvojnom dokumentu o odgoju i obrazovanju (Plan razvoja sustava odgoja i obra-
zovanja 2005. — 2010.) 1 Zakonu o odgoju i obrazovanju u osnovnoj i srednjojskoli
(2008.), medu ucenike s posebnim odgojno-obrazovnim potrebama, ubrajamo uce-
nike s teSko¢ama razlicite pojavnosti i stupnja ostecenja, te darovite. Radi se o ,,7a-
znorodnoj skupini djece i ucenika za koje su nuzne razlike u ciljevima, odnosno
ocekivanim postignuc¢ima, sadrzajima i metodama ucenja i poucavanja sukladno
njihovim individualnim sposobnostima i posebnostima* (2010., str.201). Analizom
domace literature moze se uociti da se u naSem drustvu sve ¢esce pristupa prema
detektiranju, dijagnosticiranju, tretmanu, odgoju, obrazovanju i, kona¢no, socijalnoj
integraciji osoba s posebnim potrebama s aspekta dvaju vrlo bitnih koncepata: kon-
cepta ljudskih prava i koncepta socijalnog modela ukljucivanja osoba s posebnim
potrebama u zivot zajednice (Dul¢i¢, 2002.; Igri¢, 2007.; Bouillet, 2010.). Stoga je
zanimljivo navesti podatak da je u programima predskolskog odgoja obuhvaceno 5,3
% djece s teSkocama, te 1,5% darovite djece (sva podrucja darovitosti) (http:/public.
mzos.hr/Default.aspx?sec=2195). Dakle, radi se o postotku od ukupno 6,8 % djece s
posebnim potrebama, dok je prevalencija osoba s posebnim potrebama kod nas, pre-
ma podacima Hrvatskog registra o osobama s invaliditetom* iz prosinca 2009. , 11,5

* Termin invaliditet se koristi u administrativno-sluzbenim definicijama $to je regu-
lirano Zakonom o Hrvatskom registru o osobama s invaliditetom (NN 64/01). U registar
se unose podaci o vrstama tjelesnih i mentalnih oste¢enja: osteéenje vida, oSteéenje sluha,
ostecenje govorno-glasovne komunikacije, oStecenje lokomotornog sustava, ostecenje sre-
diSnjega ziv€anog sustava, oStecenje perifernoga zivéanog sustava, oStecenje drugih organa
i organskih sustava, mentalna retardacija, pervazivni razvojni poremecaji, duSevni poreme-
¢aji te podaci o viSe vrsta oStecenja (Benjak, 2010.).
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% ukupne populacije (prema Benjak, 2010.). Navedeno upucuje na odredeni nesraz-
mjer koji nas poti¢e na postavljanje nekih pitanja konceptualnog i organizacijskog
osmisljavanja bolje ukljucenosti sve djece, a osobito djece s posebnim potrebama u
predskolske programe.

Prema vazecem Zakonu o predskolskom odgoju i naobrazbi (dalje: ZPON) u
¢lanku 1, stavak 3 stoji da su: ,,...djecji vrti¢i javne ustanove koje djelatnost preds-
kolskog odgoja obavljaju kao javnu sluzbu* (1997.), $to izmedu ostalog znaci da
ukljucivanje djeteta u bilo koji od programa predskolske ustanove od najranije dobi
za roditelje i drustvo nije obavezan. Roditelj moze birati predskolsku ustanovu za
koju potom konkurira pri objavi javnog natjecaja i ukoliko prijava njegovog djeteta
zadovoljava propisane uvjete, mjesto tog djeteta je osigurano u doti¢noj predskolskoj
ustanovi. Osim toga, propisani uvjeti za upis djeteta u pojedinu predskolsku ustano-
vu se znacajno razlikuju u pojedinim lokalnim zajednicama, premda je dio koji se
odnosi na specificne programe za djecu s posebnim potrebama reguliran navedenim
zakonom. Medutim, ne postoji zakonska obveza prema roditeljima i skrbnicima da se
djeca s posebnim potrebama ukljucuju u vrti¢e, neovisno o tome primaju li ta djeca
neki oblik rehabilitacijske pomo¢i unutar drugih institucija (zdravstvenih, privatnih,
javnih udruga itd.). Time su, nazalost mogucnosti za uspjeSnu Skolsku adaptaciju i
socijalizaciju neukljucenog dijela djece znatno smanjene, §to dugorocno gledajuci
povlaci za sobom nebrojene razvojne nedostatke. U konacnici, ocigledno neukljuci-
vanje djece s posebnim potrebama u vrti¢e nema negativne uc¢inke samo za djecu s
odredenim razvojnim teskoc¢ama, ve¢ i za djecu bez teskoca u razvoju. Naime, na-
lazi relevantnih razvojnih istraZivanja su jasno pokazali znacajan porast pozitivnih
moralnih emocija kao $to su briznost i empatija, te razli¢itih obrazaca prosocijalnog
ponasanja kod djece koja su imala priliku odrastati i dijeliti svoje vrijeme i prostor
unutar jedne predskolske ustanove s djetetom/com koja imaju odredene razvojne
teskoce (Eisenberg i Fabes, 1998.).

Kurikulum predskolske ustanove

Programi predSkolskih ustanova proizlaze iz kurikuluma, ovdje definiranog
kao a) ciljno usmjerenog pristupa odgoju i obrazovanju, odnosno b) tijeka odgoja i
obrazovanja kao djelatnosti i procesa (Grdan, 2008.). Socijalni konstruktivizam kao
teorijska kurikulumska podloga korespondira s odredbom ZPON koja je izre¢ena u
¢lanku 3, stavak 2. a glasi: ,,... predskolski odgoj ostvaruje se u skladu s razvojnim
osobinama i potrebama djece, te socijalnim, kulturnim, vjerskim i drugim potreba-
ma obitelji* (1997.). Prema Miljak (2007.) socijalni konstruktivizam i sociokulturna
teorija je podloga na kojoj se gradi, sukonstruira kurikulum ranog odgoja. Obzi-
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rom na dob djece nema posebnih sadrzaja koji bi se trebali obradivati, ve¢ se polazi
od sljedeceg stajalista: potrebno je posvetiti punu pozornost cjelokupnom pristupu
ustroju ustanova, okruzenju u njima, posebice socijalnom i kulturnom, jer sam ustroj
ima tada izrazito odgojno djelovanje, vise nego sluzbeni kurikulum. U okviru ove
problematike autorica raspravlja o organizaciji koja bi trebala biti u skladu s ljud-
skom (djecjom) prirodom, drugim rije¢ima to bi trebala biti organizacija koja uci.
Cepié i Krstovié (2008.), u promisljanju cjeloZivotnog uéenja i organizacija koje uce
za odrzivu buduénost, predlazu redefiniranje uloge odgojno-obrazovnih ustanova
prema odrzivoj buduénosti. Jedna od tih uloga, a postavlja se kao problemsko pitanje
ovog rada, jest i savjetovanje roditelja u vrticu i ostvarivanje partnerske suradnje s
njima. U takvim je nastojanjima, naglasava Slunjska (2008), vrlo znacajno razvijati
pozitivnu afirmaciju 1 motivaciju, kako kod samih odgajatelja tako i roditelja djece
koja polaze vrti¢, s obzirom da jednosmjerni napori ne vode k pozitivnom odnosu
dijaloga i suradnje. Prema Nacionalnom okvirnom kurikulumu za predskolski odgoj
1 obrazovanje, te opée obvezno i srednjoskolsko obrazovanje (2010.) za ukljucivanje
djece s posebnim potrebama se, unutar pojedine predskolske institucije, predvida
izrada kurikuluma za predskolski odgoj i obrazovanje, individualiziranog kuriku-
luma uz dodatnu stru¢nu potporu kao i izrada posebnog kurikuluma za predskolski
odgoj 1 obrazovanje za djecu s veé¢im teSko¢ama u posebnoj odgojno-obrazovnoj
skupini. Treba reci i1 to da pored navedenog, postoji i mogucnost osmisljavanja po-
sebnog kurikuluma za predskolski odgoj i obrazovanje za djecu s veé¢im tesko¢ama
u odgojno-obrazovnim ustanovama pod posebnim uvjetima. Medutim, ne postoji
zakonom regulirana nuznost navedenog uklju¢ivanja. Za djecu s posebnim potreba-
ma rana je intervencija osobito vazna (Piante, Kraft-Sayre, Rimm-Kaufman, Gerche
1 Higgins, 2001.; Farrell, Elliott i Ison, 2004.; Coyne i Cowley, 2007.). Ta se vaznost
sagledava kroz uspjesnost socijalne integracije (Viitala, 2007.; Walker i Berthelsen,
2007.).

Pronalazenje adekvatnog programa za dijete s posebnim potrebama je za sada
prepusteno inicijativi i nastojanjima roditelja da ostvare navedeno pravo. Ipak, zako-
nima su regulirane sljedece tri razine odgovornosti: odgovornost drzave, odgovor-
nost lokalne zajednice 1 odgovornost uprave vrti¢a (Bouillet, 2010). Autorica navodi
cijeli niz konkretnih postupaka na sve tri razine zakljucujuéi kako integrirani odgoj
i obrazovanje za djecu s posebnim potrebama ,,podrazumijeva usuglasenost mno-
gobrojnih elemenata ekoloskog sustava, u kojem vrijede zakonitosti teorije sustava“
(Bouillet, 2010., str.105). Taj se ekoloski sustav ovdje razvrstava na a) makrosustav,
b) mezosustav i egzosustav 1 ¢) mikrosustav. Vrlo je znacajno, kao Sto je to ve¢ do
sada 1 naglaseno nekoliko puta, analizirati one aspekte odnosa iz mikrosustava koji
se odrazavaju iz odnosa predskolske ustanove i roditelja.
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Roditelji i predSkolska ustanova

Ostvarivanje kvalitetne suradnje s roditeljima, s ciljem poticanja optimalnog ra-
zvoja djeteta u buducem zivotu (Kikas, 2007.; Kontoniemi, Niilo, Poikkonen, Kikas,
Kontoniemi, Rasku-Puttonen, Lerkkanen, Poikkeus, Veisson, Hinn 1 K66p, 2007,;
Niilo, Kikas, Veisson, Hinn 1 Ko6p, 2007.; Poikonen, Kontoniemi, Rasku-Puttonen,
Lerkkanen i Poikkeus, 2007.) i odgoju i obrazovanju®, moze osigurati pravovremeno
spreCavanje kasnijih nepovoljnih Zivotnih ishoda, primjerice maloljetni¢ke delin-
kvencije ili ovisnosti.

U okviru razmatranja prevencije ovisnosti u kasnijoj zivotnoj dobi, Ljubeti¢ i
Nejasmi¢ (2005.) isticu ulogu partnerstva roditelja i odgajatelja u vrticu. Pri tome
isticu kako je suvremeni djecji vrti¢ mjesto gradenja kvalitetnih odnosa izmedu od-
gojitelja 1 roditelja koje se temelji na povjerenju (Kontoniemi i sur., 2007.) s ciljem
prerastanja u partnerski odnos od ¢ega visestruku korist imaju roditelji i odgojitelji,
ali 1 djeca predskolske dobi. Time se od suvremenog djec¢jeg vrti¢a o¢ekuje se da ro-
diteljima osigura uvjete za stjecanje specificnih znanja o roditeljstvu kako bi podigli
razinu svoje pedagoske kompetencije za roditeljsku ulogu (Slunjski, 2008.). [zmedu
mnogobrojnih sadrzaja pedagoskog obrazovanja roditelja vazno mjesto imaju sadr-
zaji usmjereni na pozeljne nacine komunikacije na relaciji roditelj-roditelj 1 roditelj-
dijete. Autorice zakljucuju da partnerstvo i odnosi u kojima se njeguju skrbne, a
iskljucuju ubojite navike u komunikaciji, utje¢u na oblikovanje ozra¢ja neophodnog
za zdrav 1 cjelovit razvoj djeteta, te tako obitelj 1 djecji vrti¢i postaju mjesta primarne
prevencije ovisnosti.

O pravovremenoj prevenciji nepozeljnih oblika ponaSanja u kasnijoj Zivotnoj dobi
govore Basi¢, Feri¢ 1 Kranzeli¢ (2001.) temeljem opseznog empirijskog istrazivanja
provedenom krajem proslog desetlje¢a na reprezentativnom uzorku djece i mladih u
Hrvatskoj. Rezultati tog istrazivanja omogucuju uvid u zastitne i rizicne ¢cimbenike u
razvoju poremecaja u ponasanju djece i mladezi, te njihovom izrazavanju, a potom u
promisljanju onih modela primarne prevencije i ranih intervencija koje ¢e zadovoljiti
njihove potrebe i prava te osigurati potrebnu razinu kompetentnosti. Tako je npr. do-
biveno da je svim ili veéini roditelja/obitelji potrebno osigurati ona osnovna znanja i
vjestine koje ¢e ih osnaziti za kvalitetno 1 odgovorno roditeljstvo, a time i za kvali-
tetan razvoj njihove djece. Jednom, ¢ini se manjem, broju roditelja bit ¢e nuzno vise
znanja i izravne pomoci u realizaciji djecjih prava i potreba u obiteljskom domu.

5 Pri ¢emo prvenstveno imamo na umu da je suvremena i demokratska $kola puno vise
usmjerena na odnose i razvoj socijalnih kompetencija uc¢enika nego na skolske programe i
sadrzaje ucenja (Ambrus-Kis i sur., 2009.).
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Potreba konceptualnog dinamickog razvoja vrtica je naznacena kroz zakonsku
odredbu iskazanu ¢lankom 16, stavak 1, ZPON koji navodi da je u ostvarivanju pro-
grama iz ¢lanka 15. istog zakona. ,,... djecji vrti¢ duzan stvarati primjerene uvjete
za rast i razvoj svakog djeteta i dopunjavati obiteljski odgoj i svojom otvorenosu
uspostaviti djelatnu suradnju s roditeljima i neposrednim djecjim okruzjem* (1997.).
Mogucénosti 1 motivacija odgojitelja u vrti¢ima da preuzmu vaznu i tesku ulogu sa-
vjetovanja i edukacije roditelja kroz partnerski odnos su parametri koji nisu dovoljno
istrazivani. Ipak, pretpostavljamo da su u interakcijskoj vezi i s drustvenim ugledom
same struke. Bjelajac (2006.) je svojim istrazivanjem utvrdio nalaze prema kojima u
usporedbi s drugim zanimanjima, odgojiteljice uzivaju osrednji drustveni ugled. Visi
ugled od njih imaju lijecnici, znanstvenici, direktori, profesori, ekonomisti, pravnici
1 obrtnici, a nizi ugled od njih uzivaju sluzbenici, prodavaci, frizeri, konobari, fizicki
radnici i uli¢ni Cistaci. Dalje, nacin na koji roditelj i odgojiteljice dozivljavaju dijete
ne mora biti isti, Sto potvrduju neka strana istrazivanja (Kontoniemi i sur., 2007,
Poikonen i sur., 2007.) ali i istrazivanje koje je proveo Jankovi¢ (2002.) prema koje-
mu postoje statisticki znacajne razlike u tome kako odgojiteljice 1 majke percipiraju
ponasanje istog djeteta. Te razlike autor pripisuje mogucnosti da se djeca razlicito
ponasaju u dvije razli¢ite sredine, §to opet moze, ali i ne mora biti uvijek tako. Dakle,
brojna su specifi¢na pitanja koja valja istrazivati, a odnose se na mogucnosti unapre-
divanja odgojno-obrazovnog rada u vrti¢ima kroz suradnju s roditeljima.

Slijedom recenog, Slunjska (2008.) smatra da je upravo stvaranje zajednicke per-
cepcije i zajednicke pozitivne slike o djetetu (na temelju intenzivne suradnje roditelja
i odgojitelja putem neprekidne razmjene subjektivnih iskustava i pazljivog razumi-
jevanja djeteta), krucijalno za cjelovito razumijevanje djeteta i uvazavanje njegovih
posebnosti. S tim ciljem svaki bi vrti¢ svakim svojim postupkom trebao roditeljima
pristupiti s prihvacanjem, uvazavanjem i dobrodoslicom. Dobrodoslica roditeljevom
dolasku u vrti¢ u bilo koje vrijeme, te bez obzira na dob djeteta nikada ne bi smjela
biti ugrozena, a posebice ne u vrijeme odgojno-obrazovnog procesa koji predstavlja
neponovljivu priliku da roditelji svoju djecu upoznaju u socijalnom kontekstu koji je
bitno razli¢it od roditeljskog (Slunjski, 2008.). Vrticka druzenja roditelja, djece 1 od-
gajatelja mogu biti 1 planirana, najéeS¢e vezana uz obiljezavanje razli¢itih blagdana
i praznika, ili pak uz obradivanje odredenih tema, kao $to je primjerice ,,Zanimanje
moga tate/mame...”“ kada roditelji dolaze u vrti¢ i djeci pricaju o tome Sto rade na
svom poslu, kakav je to posao i sli¢no. U svakom slucaju, razina i kvaliteta uklju-
¢enosti roditelja u proces ranog odgoja i obrazovanja u znacajnoj mjeri odreduje ne
samo kvalitetu odgojno-obrazovnih iskustava djece u rticu, ve¢ je to i prilika njiho-
va vlastitog ucenja, odnosno razvoja njihovih roditeljskih kompetencija (Slunjski,
2008.).
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Djeca s posebnim potrebama u predskolskoj ustanovi

Prema clanku 15, stavak 1, ZPON, vrti¢ je duzan pripremiti i realizirati progra-
me za djecu predskolske dobi s tesko¢ama u razvoju, odnosno s posebnim potrebama
(1997.). Prema dokumentu proizaslim iz Ureda pravobraniteljice za djecu, ukljuci-
vanje djece s teSkocama u razvoju (a C¢iji roditelji koriste pravo na dopust za njegu)
u redoviti desetosatni program redovnog vrtica, vrti¢ moze dopunjavati obiteljski
odgoj, moze djetetu pruziti sadrzaje socijalizacije, potaknuti ga na ulaZenje u inte-
rakcije s odraslima i vr$njacima koje ¢e za njega biti poticajne i1 predstavljati dobro
razvojno iskustvo. Takoder, dijete u vremenu provedenom u vrti¢u moze upoznavati
razlicite aktivnosti, igre, strategije i razviti produktivne kontakte. Program i vrijeme
provedeno u vrti¢u najbolje ¢e osmisliti strucni tim vrti¢a u suradnji s roditeljima,
te se navodi da to ni u kom slucaju ne treba biti desetosatni program, nego program
prilagoden potrebama i moguénostima djeteta (http://www.dijete.hr....).

O problemu institucijskog zadovoljavanja posebnih potreba djece o kojima je
rije¢, govori Sindik (http://www.hcjz.hr/c...), zaposlenik jednog djecjeg vrtica u Za-
grebu, te analizira rezultate istrazivanja Milanoviceve i suradnica (2000.). Navodi
da rezultati tog istrazivanja pokazuju da je tada samo oko 30 % djece s posebnim
potrebama u Republici Hrvatskoj polazilo neki od programa predskolskog odgoja
i obrazovanja. Razlozi zbog kojih djeca nisu ukljucena u neke institucijske oblike
predskolskog odgoja su: moguénost boravka roditelja s djetetom kod kuce (39,1 %),
nema mjesta u djecjem vrticu (15,2 %), djecji vrti¢i su previse skupi (10,1 %), nema
djecjeg vrtica blizu mjesta boravka djetetove obitelji (7%). Takoder, roditelji nisu
dovoljno informirani o vrstama programa i institucijama za djecu s posebnim potre-
bama, §to je prikazano u tablici 1.

Tablica 1. Informiranost roditelja o programima rehabilitacije djece s teSkoéama
u razvoju (prilagodeno prema Milanovi¢ i sur., 2000.)

INFORMIRANI KORISNICI INTERES
Programi djecjih vrtica s 1,77% 0,22% 5,50%
programima rehabilitacije
Kraci rehabilitacijski programi 1,02% 0,14% 4.35%

Dojam roditelja takove (?) djece je da postoji uistinu mali broj institucija sa svr-
hom dijagnostike («kategorizacije») 1 terapije djece s teSko¢ama u razvoju 1 djece s
posebnim potrebama uopce. Mnoge vrste razvojnih teskoca i posebnih potreba nisu
obuhvacene programima ili institucijama u Hrvatskoj, ¢ak ni u Gradu Zagrebu. Go-
tovo svi roditelji djece zadovoljni su programima predskolskog odgoja sa stanovista
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korisnosti za djecu (¢ak 99 %). Takoder, rezultati pokazuju da su roditelji predskol-
ske djece puno vise zadovoljni ponudom programa u Zagrebu, nego u regionalnim
centrima ili pak lokalnim zajednicama ili selima (64,3 % u Zagrebu u usporedbi s
manje od 50 % u lokalnim zajednicama). Ponudom programa su puno zadovoljnije
majke djece, koje imaju samo osnovnoskolsko obrazovanje (61,3 %), nego majke koje
su visokoobrazovane (43,3%).

U daljoj raspravi, Sindik (http:/www.hcjz.ht/c...) navodi da je moguce kako rodi-
telji «ne vide» transparentno korisnost sustavnog predskolskog odgoja i obrazovanja
za njihovo dijete, pa su skloniji dijete ostaviti kod kuce ili ga na drugi nacin zbrinuti
(umjesto ukljucivanja u institucionalni predskolski odgoj). Na temelju podataka o
informiranosti roditelja, dojam je da roditelji djece vjeruju da je vrlo mali broj spe-
cijaliziranih institucija sa svrhom dijagnostike (kategorizacije) djece s teSko¢ama u
razvoju kao 1 djece s posebnim potrebama, kao 1 sa svrhom terapije. Djeca s kom-
biniranim tesko¢ama u razvoju vrlo tesko se ukljucuju u tretman specijaliziranih
vanjskih institucija, pa nerijetko roditelji ne znaju kome se obratiti za dijagnostiku
i tretman djeteta. Roditelji djece s teSko¢ama u razvoju nemaju obavezu ili ne vide
jasnu korist od provodenja precizne dijagnosticke procedure za dijete. Autor zavr-
Sava konstatacijom da ukoliko su takva djeca ukljucena u program djecjeg vrtica,
djecji vrti¢ u tom sluc¢aju ne moze imati zakonsko odobrenje za prilagodbu okruzenja
djetetu s teskocama u razvoju (ponajprije upis manjeg broja djece u odgojnu grupu u
koju je dijete integrirano).

Zakljucak

Znanje o ranim intervencijama, kako prema djeci opéenito tako i prema djeci s
posebnim potrebama, raste u svijetu i dio tih spoznaja se odrazava i na nasu znan-
stvenu zajednicu (ISEL, 2007.), a samim time i na stru¢nu javnost. Dio tih spoznaja
odnosi se i na razinu ukljucenosti roditelja u rad i program predskolske ustanove, ¢ije
pojedine aspekte analizira ovaj rad.

Kao prvo, jedan od negativnih, a postojecih aspekata odnosi se na nesrazmjer
izmedu onog broja djece s posebnim potrebama koji se upisuje u osnovnu skolu i
onog broja djece koji je ukljucen u bilo koji od programa predskolskih ustanova u
nasoj zemlji, pri ¢emu je vrlo bitno kriticki razmotriti element postoje¢e zakonske
regulative.

Drugo, s obzirom da spomenuti nesrazmjer vodi k neminovnom postavljanju pi-
tanja vezanih uz konceptualno i organizacijsko osmisljavanje bolje ukljucenosti sve
djece, a osobito djece s posebnim potrebama u predskolske programe, vrlo je znacaj-
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no kriticki se osvrnuti na razli¢itost kurikuluma predskolskih ustanova, te njihovo
usmjeravanje k ideji o kreiranju vrtica kao organizacija koje uce.

Trece i Cetvrto, kao §to to niz istrazivanja pokazuje, ukljucenost roditelja na
suradnickoj razini u programe i svakodnevni rad predskolskih ustanova ima niz po-
zitivnih, kako kratkoro¢nih tako i dugoro¢nih efekata, ne samo na cjelokupni psi-
hicki razvoj djeteta ve¢ i1 na kvalitetniji razvoj roditeljskih kompetencija. ( ? koga )
ukljucivanja aitha

Naposljetku, u nasoj zemlji nema dovoljno istrazivanja kojima bi se utvrdili ra-
zlozi nesrazmjeru, kojega mi kao istrazivaci na osnovu strucnog iskustva procjenju-
jemo, izmedu zakonski propisanih prava prema djeci s posebnim potrebama i njiho-
voj realizaciji u praksi. Stoga bi, znanstvena istrazivanja, koja bi utvrdivala etiologiju
1 fenomenologiju latentnih odnosa stavova i ponasanja drustva prema drustvenim
grupama koje iziskuju dodatnu skrb i brigu, pridonijela boljem razumijevanju i
uspjesnosti suradnje u predskolskim ustanovama. Zajednicki cilj takve suradnje je
uspjesna socijalna integracija sve djece, pa tako i djece s posebnim potrebama.
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Cooperation with Parents in Preschool Institutions:
Analysis of Certain Aspects

Summary

The cooperation between preschool educators and parents is one of the basic
prerequisites of successful early and preschool education within institutional
preschool education in Croatia. Consequently, the main aim of this paper is
to attempt to give an insight into the present situation and to review all the
possibilities of enhancing pedagogical and psychological work in the field of
cooperation with parents and other child caretakers. Besides, the focus of this
paper is directed to the specific problem of enhancement of pedagogical and
psychological work regarding the cooperation with parents of children with
special needs (including both children with disabilities and gifted children).
First, all relevant expert and scientific research performed in this country
with the aim of emphasizing this problem is reviewed. Also, all relevant data
regarding the legislative regulation with all significant indicators in Croatia are
presented. After the discussion, the guidelines for future research and expert
work are defined which could provide more successful cooperation between
preschool educators and families with the aim of better social integration of
their children. Finally, some suggestions for future research are given.

Key words: cooperation, preschool educators, parents, children with special
needs

¢ The expression children with special needs embrace disabled and gifted children 73



