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Sazetak

Cilj istrazivanja bio je ispitati postoje li razlike u izrazenosti nade i optimizma
kod adolescenata s obzirom na odgojni stil njihovih roditelja. U istrazivanju je
sudjelovao 401 ucenik prvog do Cetvrtog razreda srednjih Skola. Primijenjeni
su instrumenti koji mjere djecju nadu, optimizam i percipirani odgojni stil oba
roditelja. Rezultati pokazuju kako nema znacajnih razlika u izrazenosti nade i
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optimizma medu ucenicima razlicite dobi i spola. Utvrdene su znacajne razli-
ke u izrazenosti optimizma, ali ne i nade, adolescenata s obzirom na odgojni
stil oba roditelja. Adolescenti autoritativnih majki optimisti¢niji su u odnosu na
adolescente koji svoje majke procjenjuju autoritarnima. U odnosu na vrSnjake
koji svoje oCeve procjenjuju autoritarnima, adolescenti permisivnih i autorita-
tivnih oeva imaju vise pozitivnih ocekivanja od osobne buduénosti.

Klju€ne rijeci: nada, optimizam, roditeljski odgojni stil, adolescencija

Uvod

Roditeljstvo ukljucuje mnogo razlicitih, specifi¢nih ponasanja, koja pojedinacno,
zajedno ili u interakciji utjecu na dijete (Darling, 1999.). Kako bi se bolje razumio
odnos roditeljstva i1 utjecaja koji ima na razvoj djece, dobro je napraviti razliku izme-
du roditeljskih stilova i postupaka (Steinberg 1 Silk, 2002.). Roditeljski stil odnosi se
na emocionalni kontekst unutar kojeg se ostvaruje interakcija djeteta i roditelja te je
definiran razli¢itim dimenzijama, a roditeljski postupci su specifi¢na cilju usmjerena
ponasanja i aktivnosti poradi socijalizacije djeteta na odreden nacin te su manje ili
vise neovisni od roditeljski stilova. Prilikom proucavanja stilova roditeljstva te nji-
hova utjecaja, ¢esto se polazi od podjele na autoritativni, autoritarni i permisivni stil
koju je opisala Baumrind (1991.). Kasnije je ovoj podjeli dodan i Cetvrti stil, nazvan
zanemarujuci ili zapustajuci stil (Maccoby i Martin, 1983.). Svaki od roditeljskih
stilova odrazava kvalitativno razli¢ite obrasce roditeljskih vrijednosti, postupaka i
ponasanja, kao i razli¢it odnos dimenzija zahtjevnosti (nadzor i zahtjevi) i respon-
zivnosti (emocionalne topline) (Baumrind, 1991.; Maccoby i Martin, 1983.).

Autoritativno roditeljstvo, u usporedbi s drugim stilovima, najpozeljniji je od-
gojni stil jer stvara optimalan socijalizacijski kontekst za dijete (Bornstein, 2002.). U
literaturi se moze pronaci nekoliko objasnjenja zasto je bas autoritativno roditeljstvo,
u usporedbi s drugim stilovima, povezano sa zdravim razvojem djece. Kao prvo,
autoritativno roditeljstvo ukljucuje optimalan odnos dimenzija zahtjevnosti i respon-
zivnosti, a time pruza djeci priliku za razvoj samopouzdanja i samostalnosti postav-
ljajudi granice (Rueter i Conger, 1998.). Autoritativno roditeljstvo pridonosi razvoju
kompetencija te potiCe razvoj otpornosti prema nizu negativnih utjecaja, ukljucujuci
stresne dogadaje i antisocijalne vr$njake (Glasgow i sur., 1997.). Drugo, autoritativno
roditeljstvo potice aktivnu ulogu djece u verbalnom razgovoru i raspravama te time
pridonosi intelektualnom i1 kognitivnom razvoju koji ¢ine vazan temelj za razvoj so-
cijalne kompetencije (Rueter i Conger, 1998.). Trece, toplina i roditeljska uklju¢enost
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koju pruzaju autoritativni roditelji ¢ine djecu podloznom roditeljskom utjecaju ¢ime
se omogucuje ucinkovitija socijalizacija (Darling 1 Steinberg, 1993.).

Mnogi autori istiCu vaznost oca za razvoj djece te naglasavaju kako otac i maj-
ka, te njihovi stilovi odgoja, unose razlicitost u zivot djeteta i na jedinstven nacin
pridonose djec¢jem razvoju (Cox i Harter, 2003.; Lamb i sur., 2005.). lako su razlike
u interakeiji majki 1 oCeva s djecom vidljive tijekom razli¢itih razvojnih perioda,
maj¢ini i ocevi odgojni postupci imaju slian, a ne razli¢it utjecaj na razvojne ishode
(Lamb, 1997.). Istrazivanja provedena u Hrvatskoj koje su, uz druge istrazivacke
ciljeve, ispitivale i ulogu oca u prilagodbi djeteta upucuju na vaznost uloge oca za
dobrobit djece razlicite dobi te potrebu za daljnjim istrazivanjima (npr. Klarin, 2002.;
Kuterovac-Jagodi¢ i Kerestes, 1997.; Vuli¢-Prtori¢, 2002.).

Dosadasnja istrazivanja razvojnih ishoda kod djece ve¢inom su bila usmjerena
ka ispitivanju negativnih pokazatelja socijalizacije, dok se u novije vrijeme fokus
mijenja ka istrazivanju pozitivnih razvojnih pokazatelja, medu kojima su i nada i op-
timizam — klju¢ne psiholoske snage mladih (Valle i sur., 2006.). Prema teoriji nade,
nada se sastoji od dvije komponente — sposobnosti planiranja putova do Zeljenih
ciljeva, bez obzira na moguce prepreke, i motivacije za koristenje tih putova (Snyder,
2002.). Iako se radi o dvije komponente, one su funkcionalno povezane (npr. osoba
moze zamisliti veliki broj nacina na koji ¢e ostvariti zeljeni cilj, ali nece ih ostvariti
ako nije dovoljno motivirana) te se obje moraju ispitati kako bi se izmjerila razina
nade kod osobe (Snyder, 2000.). Optimizam se definira kao relativno stabilna opca
tendencija vjerovanja u pozitivne ishode aktivnosti (Scheier i Carver, 1985., 1993.).
Nada i optimizam sli¢ni su, ali i razliCiti psiholoski konstrukti, a glavna razlika iz-
medu nade i optimizma ogleda se u tome da autori konstrukta optimizma glavnim
pokretacem cilju usmjerenog ponasanja navode misli o vlastitim sposobnostima, dok
se unutar teorije nade razmisljanje o nacinima postizanja cilja i misli o sposobno-
stima smatraju jednako vaznim pokretacima cilju usmjerenog ponasanja (Bailey i
sur., 2007.; Steed, 2002.). Nadalje, Bryant i Cvengros (2004.) smatraju kako je nada
usmjerena na osobno postignuce specificnih ciljeva, dok je optimizam vise usmjeren
na opcéenito pozitivno ocekivanje buducnih ishoda. I optimizam i nada pozitivno
su povezani s nizom drugih pokazatelja psihosocijalne dobrobiti 1 prilagodbe djece,
poput zadovoljstva zivotom, samopostovanja, Skolskog uspjeha, dok su negativno
povezani s depresijom, anksioznosti i intenzitetom dozivljenog stresa (npr. Ciarrochi
i sur., 2007.; Mijocevi¢ i Rijavec, 2006.; Rijavec i Markovi¢, 2008., Scheier i sur.,
2001.; Snyder, 2005.; Wong 1 Lim, 2009.). Nadalje, rezultati istrazivanja dosljedno
pokazuju kako ne postoji razlika u nadi s obzirom na spol i dob djece (Marques i sur.,
2009.; Rijavec i Markovi¢, 2008.; Snyder, 2005.). Prema rezultatima nekih istraziva-
nja ne postoje spolne i dobne razlike u optimizmu (Heinonen i sur., 2005.; Scheier
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i sur., 1994.), dok prema drugima postoje (Heaven i Ciarrochi, 2008.; Mijocevic 1
Rijavec, 2006.), §to ukazuje na potrebu za daljnjim istrazivanjima.

Za razvoj nade i optimizma bitna je sigurna okolina za razvoj te roditelji koji
su optimistiéni 1 imaju pozitivha razmisljanja, jer dijete usvaja nacin gledanja na
dogadaje i na sebe koji je slican roditeljskom (Hasan i Power, 2002.; Seligman i sur.,
1995.; Snyder, 2002.). Takoder, za razvoj optimizma bitan je nacin na koji roditelji,
posebice majke, kritiziraju svoju djecu, a ako je kritika oStra 1 kontinuirana, djete-
tov pogled na samoga sebe bit ¢e pesimisti¢an (Seligman i sur., 1995.). Na razvoj
dispozicijskog optimizma utjecu rana iskustva u djetinjstvu koja poticu povjerenje
1 sigurnu privrzenost (Carver i Scheier, 1999.), a neki dokazi upucuju na to da je on
dijelom genetski uvjetovan (Plomin i sur., 1992.). Snyder (2000.) smatra da nada
nema nasljedne komponente, nego je u potpunosti nau¢en kognitivni set razmislja-
nja usmjerenih prema cilju te pretpostavlja da je za razvoj nade odlucujuca jaka
povezanost s roditeljima ili drugim osobama koje se brinu za dijete. [ako su nada 1
optimizam prili¢no stabilni konstrukti tijekom zivota, razli€iti negativni, stresni i
traumatski dogadaji (npr. zlostavljanje i zanemarivanje djeteta) te gubitci (npr. smrt
roditelja) mogu ih smanjiti (Seligman i sur., 1995.; Snyder, 2002.). U literatura o nadi
1 optimizmu nedostaje nalaza o ¢imbenicima vaznim za razvoj i poticanje nade i
optimizma, te istrazivanja o odnosu djecje nade i optimizma s roditeljstvom.

Uzimajuéi u obzir sve navedeno, za pretpostaviti je da razlika u izraZenosti nade
1 optimizma kod djece ovisi o roditeljima i njihovom odgojnom stilu, pri ¢emu bi
kontekst djetetova razvoja trebao biti podrzavajuci i dosljedan kako bi dijete razvilo
nadu i optimizam. U skladu s time za pretpostaviti je da adolescenti koje roditelji od-
gajaju autoritativnim stilom vjerojatno imaju izrazeniju nadu 1 optimizam u odnosu
na svoje vrsnjake koje roditelji odgajaju permisivnim ili autoritarnim stilom. Polaze-
¢i od te pretpostavke, provedeno istrazivanje imalo je za cilj ispitati postoje li razlike
u izrazenosti nade i optimizma adolescenata s obzirom na odgojni stil oba roditelja.

Metoda
Sudionici

U istraZivanju je sudjelovao 401 ucenik (241 mladic¢a 1 160 djevojaka) od prvoga
do cetvrtoga razreda dviju srednjih Skola Bjelovarsko-bilogorske Zupanije. S obzi-
rom na vrstu Skole, 60% uzorka ¢ine ucenici iz stru¢ne cetverogodisnje Skole, 20%
ucenici iz trogodisnje strukovne Skole i 20% ucenici iz opée gimnazije. Dob ucenika

jest u rasponu od 15 do 20 godina, s prosje¢nom vrijednosti od 16,92 godine (SD =
1,16).
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Instrumenti

Skala nade za djecu
(The Children’s Hope Scale; Snyder i sur., 1997.)

Skala nade za djecu sastoji se od ukupno Sest Cestica, od Cega tri Cestice mjere
izrazenost razmisljanja o putovima koji su usmjereni prema ostvarenju cilja, a tri
Cestice mjere misli o vlastitim sposobnostima koristenja tih putova (primjer Cestica:
»Mogu zamisliti razli¢ite nac¢ine kako mogu posti¢i ono $to mi je u zivotu najvaz-
nije., ,,Uspijevam u onome $to radim jednako dobro kao i drugi tinejdzeri moje
dobi.”). Ucenici su na skali od Sest stupnjeva (1-,,nikada“ do 6-,uvijek™) procjen;ji-
vali svoju nadu. U skladu s teorijom nade, Snyder i suradnici (1997.) izvjestavaju o
dvafaktorskoj strukturi skale — misli o putovima do cilja (eng. pathways) i misli o
vlastitim kapacitetima za ostvarivanje cilja (eng. agency). Autori skale dalje navode
kako se, bez obzira na faktorsku strukturu skale, treba koristiti ukupan rezultat na
skali, odnosno zbroj svih Sest Cestica (Snyder, 2005.). Sli¢no rezultatima prijasnjih
istrazivanja u Hrvatskoj (Merkas i Brajsa-Zganec, 2011.; Rijavec i Markovi¢, 2008.),
i u ovom istrazivanju faktorska analiza metodom glavnih komponenata pokazala
je postojanja jednoga latentnoga faktora, koji objaSnjava ukupno 45,38% varijance.
Svih Sest Cestica je zbrojeno kako bi se dobio ukupan rezultat na skali, koji se krece
od 6 do 36, s tim da visi rezultat na skali oznacava vi$u nadu uc¢enika. U ovom istra-
zivanju, pouzdanost skale je zadovoljavaju¢a (o = 0,75).

Revidirani test Zivotne orijentacije
(Life Orientation Test-Revised, LOT-R; Scheier i sur., 1994.)

Ova skala mjeri individualne razlike u optimizmu, a sastoji se od deset Cestica od
kojih su tri pozitivno i tri negativno usmjerene te Cetiri Cestice neutralnog sadrzaja
koje se ne koriste pri racunanju ukupnog rezultata (primjer Cestica: ,,Kada ne znam
kako ¢e nesto zavrsiti, obicno ocekujem najbolje”, ,,Rijetko kada ocekujem da ¢e mi
se nesto dobro dogoditi.”, ,,Lako se opustim® — neutralna Cestica). Ukupan rezultat
na skali predstavlja sumu bodova pozitivnih Cestica 1 obrnuto kodiranih negativ-
nih Cestica. Ucenici su na skali od pet stupnjeva (0-,,uopce se ne odnosi na mene*,
4-,,u potpunosti se odnosi na mene*) procjenjivali koliko se pojedine tvrdnje odnose
na njih. lako se, u skladu s teorijom optimizma, ocekuje jednofaktorska struktura
ovog instrumenta, u istrazivanjima je potvrdena dvofaktorska struktura, pri cemu
jedan faktor biva zasi¢en pozitivno, a jedan negativno usmjerenim cesticama (Sche-
ier i sur., 1994.). U ovom istrazivanju, na temelju rezultata faktorske analize i item
analize, skala je skracena na Cetiri Cestice koje ¢ine jedan faktor (49,58% ukupno
objasnjenje varijance; a = 0,65). Skala je skracena izostavljanjem dviju negativno
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usmjerenih Cestica (,,Ako mi nesto moze poci naopako, poci ¢e.“ 1 ,,Gotovo nikada
ne o¢ekujem da ¢e nesto poéi po mome.). lako je pouzdanost skraene verzije nesto
niza u usporedbi s pouzdanostima dobivenim u drugim istrazivanjima (izmedu 0,70
1 0,80) (Carver i Scheier, 1999.), moze se re¢i da je zadovoljavajuca u istrazivacke
svrhe. Ukupan rezultat na skracenoj verziji skale kretao se od 0 do 16, pri cemu visi
rezultat ukazuje na visu razinu optimizma ucenika.

Upitnik percipiranih stilova roditeljstva
(Perceived Parenting Styles Survey; McClun i Merrell, 1998.)

Ovaj upitnik mjeri percepciju adolescenata o ponasanju njihovih roditelja s ob-
zirom na tri roditeljska odgojna stila, kako ih je osmislila Baumrind (1991.). Ado-
lescenti procjenjuju ponasanje svojih roditelja na nominalnoj skali koja se sastoji
od tri kategorije (Sest recenica po kategoriji), a svaka kategorija predstavlja jedan
roditeljski odgojni stil (permisivni, autoritativni i autoritarni stil). Nakon ¢itanja svih
recenica, adolescenti trebaju odabrati samo jednu kategoriju koja najbolje opisuje
ponaSanje njihovih roditelja. Za potrebe ovoga istraZivanja, upitnik je preveden na
hrvatski jezik te je modificiran na nac¢in da se sudionici istrazivanja izjasnjavaju po-
sebno o tome koja skupina reCenica najbolje opisuje njihovu majku, a koja skupina
recenica njihovog oca.

Postupak

Istrazivanje se provodilo u ozujku i travnju 2009. godine tijekom redovite $kol-
ske nastave u dogovoru sa struénim sluzbama Skola i uz pristanak ucenika. Ispitiva-
nje je bilo anonimno, a na pocetku je uc¢enicima procitana kratka uputa te objasnjenja
svrha istrazivanja. Upitnik je sadrzavao gore opisane skale, uz pitanja o dobi i spolu
te vrsti Skole i razredu koji ucenik pohada.

Rezultati

O odgojnom stilu majke izvijestilo je 335 ucenika, a gotovo tri ¢etvrtine u¢enika
u ovom uzorku (72%) kategoriziralo je maj¢in odgojni stil kao autoritativan, dok su
znatno manje zastupljene permisivne majke (15,5%) te najmanje autoritarne majke
(12,5%). Sli¢no tome, u uzorku od 325 ucenika koji su izvijestili o odgojnom stilu
oca, najvise je zastupljen autoritativni odgojni stil (57,2%), dok nesto vise od petine
ucenika (22,8%) smatra da su njihovi o€evi permisivni, a petina u¢enika (20%) na-
vodi da su im o€evi autoritarni (Tablica 1.). Kada se promotri ucestalost odredenih
odgojnih stilova majki i oceva moze se reci da su, prema procjenama njihove djece,
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ocevi ¢esce autoritarni i permisivni od majki, dok je vise majki ocijenjeno autorita-
tivnima.

Tablica 1. Ucestalost pojedinih roditeljskih odgojnih
stilova majki i oeva: odgovori adolescenata

Permisivan stil Autoritativan stil Autoritaran stil Ukupno
Majke 52 (15,5%) 241 (71,9%) 42 (12,5%) 335 (100%)
Ocevi 74 (22,8%) 186 (57,2%) 65 (20,0%) 325 (100%)

Koeficijent kontingencije, izracunat na poduzorku od 286 sudionika istraZiva-
nja koji su izvijestili o odgojnom stilu oba roditelja, pokazuje kako nema znacajne
povezanosti izmedu percipiranog odgojnog stila o¢eva i majki (C = 0,15, df =4, p >
0,05). U ovom poduzorku nesto vise od polovine ucenika (53,5%) navodi isti, prete-
Zito autoritativni, odgojni stil za majku 1 oca (46,5% autoritativni, 3,5% permisivni
1 3,5% autoritarni), a preostalih 46,5% ucenika percipira odgojni stil oceva i majki
razli¢itim. Pritom su nesto ¢eS¢e zastupljene kombinacije autoritativnih majki i per-
misivnih (16,4%) ili autoritarnih (11,9%) oCeva, zatim kombinacija autoritarnog oca
1 permisivne (8,7%) ili autoritarne (4,5%) majke, dok su najmanje zastupljene kom-
binacije autoritarnog maj¢inog i permisivnog oceva stila (2,8%) te autoritarnog oce-
vog 1 permisivnog maj¢inog stila (2,1%). Ovi podaci pokazuju kako je modifikacija
originalnoga upitnika, prema kojem se od sudionika istrazivanja trazi da posebno
izvijeste o prevladavaju¢em odgojnom stilu majke i oca, bila opravdana. U daljnjoj
obradi podataka posebno se analizira izrazenost nade i optimizma uc¢enika u odnosu
na percipirani odgojni stil majke (N=335), te u odnosu na percipirani odgojni stil oca
(N=325).

Deskriptivni pokazatelji izraZzenosti nade 1 optimizma adolescenata s obzirom
na roditeljski odgojni stil ukazuju na niZu razinu nade i optimizma djece autoritar-
nih roditelja u usporedbi s djecom autoritativnih i permisivnih roditelja (Tablice 2.
13)).

Tablica 2. Izrazenost nade adolescenata u odnosu
na odgojni stil majke i oca: rezultati analiza varijanci

Permisivan stil Autoritativan stil Autoritaran stil . 0
M SD M SD M SD
Majka 25,25 4,47 25,23 4,80 23,76 5,80 1,70 0,18
Otac 25,31 5,02 25,61 4,47 24,21 5,10 2,10 0,12
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Tablica 3. Izrazenost optimizma adolescenata u odnosu
na odgojni stil majke i oca: rezultati analiza varijanci

Permisivan stil Autoritativan stil Autoritaran stil

M SD M SD M SD P
Majka 10,13 3,16 10,68 2,98 8,47 4,22 8,65 0,00
Otac 10,67 3,35 10,55 2,88 8,97 3,60 6,89 0,00

Rezultati, nadalje, pokazuju kako nema znacajne razlike u izraZenosti nade kod
adolescenata s obzirom na percipirani roditeljski stil oba roditelja, ali da znacajna
razlika u izrazenosti optimizma s obzirom na odgojni stil oca (F' (2,322) = 6,89, p <
0,01) 1 odgojni stil majke (F (2,332) = 8,65, p < 0,01) postoji (Tablice 2. i 3.). Scheffé
post-hoc testom utvrdeno je da u odnosu na vrsnjake koji svoje oceve procjenjuju
autoritarnima, adolescenti koji svoje oceve procjenjuju permisivnima (p < 0,01) ili
autoritativnima (p < 0,01) imaju vise pozitivnih ocekivanja od osobne buducnosti.
Visestruke usporedbe prosjecnih vrijednosti na skali optimizma medu ucenicima
koji svoje majke procjenjuju autoritativnima, autoritarnima i permisivnima prove-
dene su Dunnett T3 testom s obzirom da je u ovom slu¢aju homogenost varijance
bila narusena (Levenov test, F'(2,332) = 4,70, p = 0,01). Adolescenti koji svoje maj-
ke procjenjuju autoritarnima i oni koji ih procjenjuju autoritativnima razlikuju se u
iskazanom optimizmu, pri ¢emu su adolescenti autoritativnih majki optimistic¢niji
(p <0,01).

Dvosmjernim analizama varijanci dodatno je provjeren i interakcijski efekt spo-
la adolescenata i roditeljskog odgojnog stila na razinu nade i optimizma. Interakcij-
ski efekt odgojnog stila majke i1 spola uc¢enika nije se pokazao znacajnim ni za nadu
(F(2,329) = 2,48, p > 0,05) ni za optimizam (F(2,329) = 0,61, p > 0,05). Takoder, nije
dobiven znacajan interakcijski efekt roditeljskog odgojnog stila oca 1 spola ucenika
ni za nadu (F(2,319) = 2,26, p > 0,05) ni za optimizam (F(2,319) = 2,37, p > 0,05).

Rezultati testiranja spolnih razlika u izrazenosti nade (#(399) = 1,14, p >0,05) po-
kazuju kako se mladiéi (M = 25,42, SD = 4,98) i djevojke (M = 24,86, SD = 4,48) ne
razlikuju znacajno s obzirom na prosje¢nu razinu nade. Razlika izmedu prosje¢nih
rezultata mladica (M = 10,14, SD = 3,28) i djevojaka (M = 10,31, SD = 3,32) na skali
optimizma takoder nije statisticki znacajna (¢(399) = 0,53, p > 0,05). Uz to, dob ado-
lescenata nije znacajno povezana niti s nadom (» = 0,05, p > 0,05) niti s optimizmom
(r=-0,01, p > 0,05). Nalazi o odnosu spola i dobi s nadom i optimizmom u ado-
lescenata dobiveni u ovom istrazivanju sukladni su nalazima prijasnjih istrazivanja
(npr. Marques i sur., 2009.; Rijavec 1 Markovi¢, 2008.; Scheier i sur., 1994.; Snyder,
2002.; Valle i sur., 2006.).
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Rasprava

Ovo istrazivanje imalo je za cilj provjeriti postoje li razlike u izrazenosti nade 1
optimizma adolescenata s obzirom na odgojni stil majke i oca. Rezultati istraziva-
nja ukazuju na znacajne razlike u optimizmu, ali ne i u nadi adolescenata u odnosu
na odgojni stil oba roditelja. Pri tome adolescenti autoritativnih roditelja iskazuju
najvisi optimizam u usporedbi sa svojim vr$njacima koji svoje roditelje dozivljavaju
permisivnima ili autoritarnima.

Mali broj istraZivanja bavio se nadom 1 optimizmom adolescenata u odnosu na
kvalitetu obiteljskih odnosa i roditeljstvo. Jedno istrazivanje kod nas pokazalo je
kako je obiteljska kohezija, dakle visa kvaliteta obiteljskih odnosa, pozitivno pove-
zana s nadom i optimizmom u adolescenata, dok su obiteljske financijske teskoce
negativno povezane s nadom i optimizmom (Raboteg-Sari¢ i sur., 2009.). Longitudi-
nalna studija provedena u Australiji pokazala je da percipirana roditeljska autorita-
tivnost predvida nadu adolescenata nakon Cetiri godine (Heaven i Ciarrochi, 2008.).
Pronadeno je takoder da je nada pozitivno povezana s autoritativnim stilom majke
1 oca, a negativno s autoritarnim stilom oba roditelja u uzorku studenata (Edwards
i Price, 2002.). Uz to, istrazivanje u Americi pokazalo je da adolescenti koji imaju
kvalitetne odnose s vr$njacima i roditeljima ujedno izvjestavaju o visokoj razini nade
(Gilman 1 Huebner, 2006.). S obzirom na odnos roditeljstva i optimizma, pokazalo
se kako autoritativni stil odgoja majke i oca pozitivno pridonosi objasnjenju razine
optimizma u uzorku studenata, dok za autoritaran stil odgoja nije dobiven znacajan
doprinos (Baldwin 1 sur., 2007). Logitudinalna studija provedena u Finskoj, koja
se bavila efektima temperamenta i odgojnih stavova majki na razvoj dispozicijskog
optimizma tijekom 21 godine, pokazala je da neprijateljski odgojni stavovi majke
predvidaju pesimizam (Heinonen i sur., 2005.). Mozemo zakljuciti kako je dobiveni
nalaz o odnosu optimizma i roditeljskog stila majke i oca u ovom istrazivanju sukla-
dan prijasnjim istrazivanjima, dok nalaz o nepostojanju razlike u nadi s obzirom na
odgojni stil nije sukladan prija$njim istrazivanjima.

Odgovor na pitanje zasto se razlika u nadi s obzirom na roditeljski stil nije po-
kazala znacajnom, a razlika u optimizmu jest, nije ni jednostavan ni jednoznacan,
no ponudit ¢e se dva moguca objasnjenja. Naime, roditeljski odgojni stil odnosi se
na emocionalni kontekst unutar kojeg se ostvaruje interakcija djeteta i roditelja, a
roditeljski postupci su specificna cilju usmjerena ponasanja i aktivnosti poradi so-
cijalizacije djeteta na odredeni nacin (Steinberg 1 Silk, 2002.). Nadalje, smatra se
kako je nada u stvari Zelja za ostvarenjem nekog specificnog cilja i obi¢no se od-
nosi na neku konkretnu situaciju, dok je optimizam opcenito ocekivanje buducénih
ishoda (Bryant i Cvengros, 2004.; Gillham i Reivich, 2004.). Stoga, moguce je da

381



Z. Raboteg-Sari¢ et al., Nada i optimizam... napredak 152 (3-4) 373-388 (2011)

roditeljski odgojni stil, kao Siri kontekst odgoja djeteta, utjeCe na optimizam, kao
opcenitu tendenciju o¢ekivanja pozitivnih ishoda. S druge strane, roditeljski odgojni
postupci, kao vise specifi¢ni cilju usmjereni postupci roditelja, pridonose nadi, kao
ocekivanju osobnih postignuéa specifi¢nih ciljeva. Odnosno, moguce je da se radi o
razini generalizacije te da roditeljstvo ima utjecaj na razinu nade adolescenata, ali
vise kroz roditeljske odgojne postupke, a manje kroz roditeljski odgojni stil. Ova
bi se pretpostavka svakako trebala ispitati u budu¢im istrazivanjima u kojima bi se
myjerili i stilovi roditeljstva i roditeljski odgojni postupci. Moguce je takoder da bi se
razlike u nadi s obzirom na stil roditeljstva pokazale znac¢ajnima kada bi se koristila
druga skala za mjerenje roditeljskih odgojnih stilova, primjerice neka od skala koje
mjere jacinu izrazenosti pojedinog roditeljskog stila, a ne samo prevladavajuci tip
odgojnog stila roditelja.

Iako su rezultati ovoga istrazivanja pokazali znacajan efekt roditeljskog odgoj-
nog stila samo za optimizam, roditeljstvo, posebice autoritativno roditeljstvo ima
vaznu ulogu u razvoju nade i optimizma (Gillham i1 Reivich, 2004.), a u literaturi je
moguce pronaci nekoliko objasnjenja zasSto 1 kako autoritativno roditeljstvo potice
optimizam 1 nadu kod djece. Kao prvo, faktori koji pridonose razvoju privrzenosti
takoder pridonose i razvoju nade, odnosno nada se razvija u kontekstu sigurnih 1
podrzavajucih odnosa (Shorey i sur., 2002.). Osnovno povjerenje u ljude vazno je za
razvoj optimizma (Jackson i sur., 2005.), a osjecaj da su roditelji sigurna baza i da
je svijet dobar 1 siguran dopusta djeci da istrazuju, riskiraju 1 razviju kompetencije.
Upravo je autoritativno roditeljstvo kontekst sigurnih i podrzavajucih odnosa te pru-
za priliku za razvoj osnovnog povjerenja (Jackson i sur., 2005.), a adolescenti i odra-
sli koji izjavljuju da su njihovi roditelji bili brizni i topli izvjestavaju i o vi$oj razini
nade i optimizma (Gillham i Reivich, 2004.). Drugo, modeliranje i potkrepljivanje
optimizma 1 nade od strane roditelja pruza djeci priliku za u€enje nade 1 optimizma
(Jackson i sur., 2005.; Seligman i sur., 1995.; Snyder, 2000.). Roditelji, pa tako i uci-
telji 1 prijatelji, mogu djeci biti modeli prema kojima ona uce na¢in razmisljanja i su-
ocavanja s neprilikama i poteskocama (Scheier i Carver, 1993.; Snyder i sur., 1997.).
Ako djeca vide pozitivne primjere, veca je vjerojatnost da ¢e usvojiti optimizam 1
nadu, §to ¢e se vjerojatnije ostvariti u obiteljima autoritativnih roditelja, jer su oni u
odnosu na roditelje koji koriste druge stilove odgoja skloniji biti optimisti¢ni. No, re-
zultati istrazivanja o povezanosti optimizma kod djece i roditelja su kontradiktorni,
pri ¢emu neka istrazivanja pokazuju kako postoji povezanost koja bi dijelom mogla
biti uzrokovana zajednickim iskustvima ili genetskom predispozicijom (Plomin 1
sur., 1992.), dok u drugima ta povezanost nije pronadena (Joiner i Wagner, 1995.).
Trece, roditelji mogu kroz objasnjenja i ocekivanja koja postavljaju o dogadajima u
dje¢jem zivotu utjecati na razvoj optimizma jer su djeca jako osjetljiva na povratnu
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informaciju koju dobivaju (Gillham i Reivich, 2004.). Primjerice, ako je dijete stalno
kritizirano da je lijeno, mozZe biti osobito ranjivo te razviti pesimizam. Cetvrto, za
razvoj nade i1 optimizma vazan je razvoj vjestina te roditelji mogu djelovati izrav-
no na razvoj optimizma ako svoju djecu uce i1 poducavaju kako rjesavati probleme
(Gillham i Reivich, 2004.) te kako djelovati da bi ostvarili pozeljne ciljeve (Shorey i
sur., 2002.). Sva Cetiri ponudena objasnjenja nacina na koji autoritativno roditeljstvo
utjeCe na djecu i njihove razine nade i optimizma potencijalne su teze buducih istra-
Zivanja, koje bi svakako bilo poZeljno ispitati.

Rezultate ovoga istrazivanja treba razmatrati uzimajuéi u obzir nedostatke prove-
denoga istrazivanja. Uzorak istrazivanja je prigodan pa je moguénost generalizacije
dobivenih nalaza upitna. Skala upotrebljena za mjerenje roditeljskih odgojnih stilova
koristi metodu prisilnoga izbora te se oko 16% adolescenata u ovom istrazivanju nije
moglo odluciti za odredeni stil odgoja majke i oca. Stoga, u sljede¢im istrazivanjima
bilo bi pozeljno koristiti mjere dimenzija roditeljstva uz ovakav nacin mjerenja rodi-
teljstva. Bilo bi takoder pozeljno na reprezentativnim uzorcima djece razli¢ite dobi
provjeriti psihometrijske karakteristike koriStene skale za mjerenje optimizma jer
neka istrazivanja s odraslim osobama ukazuju na postojanje dvije odvojene, latentne
dimenzije optimizma i pesimizma (npr. Yorck Herzberg i sur., 2006.). Uz navedeno,
iako se kroz rad implicira utjecaj roditeljstva na optimizam i nadu, provedeno istra-
zivanje je korelacijske prirode i ne moze dati uvid u uzrocno-posljedicne odnose.

U mnogim radovima o nadi i optimizmu ukazuju se na vaznost uspostavljanja
i odrzavanja nade i optimizma posebice kod djece 1 adolescenata, bilo kroz skolske
preventive programe koji poti€u razvoj nade 1 optimizma ili razliite intervencije
u roditeljstvo (Gillham i Reivich, 2004.; Snyder i sur., 2000.; Snyder i sur., 2003.).
Takoder, u literaturi o nadi i optimizmu nedostaje istrazivanja o odrednicama indi-
vidualnih razlika u optimizmu, s time da posebno nedostaje studija koje bi ispitivale
djetinjstvo 1 faktore koji utjecu na razvoj optimizma (Heinonen i sur., 2005.). Stoga,
bilo bi pozeljno provesti istrazivanja koja bi provjeravala koji kontekstualni Cinite-
lji utjecu na razvoj optimizma 1 nade te kako se ti utjecati ostvaruju. Nalaz ovoga
istrazivanja doprinosi spoznajama o vaznosti pozitivnog konteksta razvoja, odnosno
znacaju autoritativnog stila odgoja kao optimalnog razvojnog konteksta za adoles-
cente i njihov optimizam.
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Adolescents’ hope and optimism in relation to
parental child-rearing styles

Summary

The aim of the study was to examine the differences in adolescents’ level of
hope and optimism according to their parents’ child-rearing style. The sample
included 401 secondary school students from the first to fourth grade. The
scales that measure students’ hope, optimism and perception of parental
child-rearing styles were used. The results showed that gender and age di-
fferences in students’ hope and optimism were not significant. Significant
differences in the level of adolescents’ optimism according to perceived ma-
ternal and paternal parenting styles were found, while the differences in the
levels of hope were not significant. The adolescents of authoritative mothers
were more optimistic than the adolescents who perceived their mothers to be
authoritarian. The adolescents of permissive or authoritative fathers had more
positive expectations for their personal future than their peers who perceived
their fathers to be authoritarian.

Key-words: hope, optimism, parental child-rearing style, adolescence
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