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Sažetak
Cilj istraživanja bio je ispitati postoje li razlike u izraženosti nade i optimizma 
kod adolescenata s obzirom na odgojni stil njihovih roditelja. U istraživanju je 
sudjelovao 401 učenik prvog do četvrtog razreda srednjih škola. Primijenjeni 
su instrumenti koji mjere dječju nadu, optimizam i percipirani odgojni stil oba 
roditelja. Rezultati pokazuju kako nema značajnih razlika u izraženosti nade i 

1 Zora Raboteg-Šariæ je psihologinja, znanstvena savjetnica, voditeljica Centra za istra-
živanje obitelji, djece i mladih. Predaje kolegije iz razvojne psihologije na Hrvatskim studi-
jima Sveuèilišta u Zagrebu. Znanstveni interesi su joj u podruèju istraživanja socioemocio-
nalnog razvoja djece i adolescenata, roditeljstva, prosocijalnog ponašanja, kvalitete života 
te riziènih i zaštitnih èinitelja razvoja.

2 Marina Merkaš je psihologinja, znanstvena novakinja s interesima u podruèju soci-
jalnog i emocionalnog razvoja u djetinjstvu i adolescenciji te u istraživanju uloge obitelji u 
razvoju djece.

3 Martina Majiæ je psihologinja, struèna savjetnica za profesionalno savjetovanje. Bavi 
se podruèjem cjeloživotnog profesionalnog usmjeravanja i izbora karijere.
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optimizma među učenicima različite dobi i spola. Utvrđene su značajne razli-
ke u izraženosti optimizma, ali ne i nade, adolescenata s obzirom na odgojni 
stil oba roditelja. Adolescenti autoritativnih majki optimističniji su u odnosu na 
adolescente koji svoje majke procjenjuju autoritarnima. U odnosu na vršnjake 
koji svoje očeve procjenjuju autoritarnima, adolescenti permisivnih i autorita-
tivnih očeva imaju više pozitivnih očekivanja od osobne budućnosti. 
Ključne riječi: nada, optimizam, roditeljski odgojni stil, adolescencija

Uvod
Roditeljstvo ukljuèuje mnogo razlièitih, specifi ènih ponašanja, koja pojedinaèno, 

zajedno ili u interakciji utjeèu na dijete (Darling, 1999.). Kako bi se bolje razumio 
odnos roditeljstva i utjecaja koji ima na razvoj djece, dobro je napraviti razliku izme-
ðu roditeljskih stilova i postupaka (Steinberg i Silk, 2002.). Roditeljski stil odnosi se 
na emocionalni kontekst unutar kojeg se ostvaruje interakcija djeteta i roditelja te je 
defi niran razlièitim dimenzijama, a roditeljski postupci su specifi èna cilju usmjerena 
ponašanja i aktivnosti poradi socijalizacije djeteta na odreðen naèin te su manje ili 
više neovisni od roditeljski stilova. Prilikom prouèavanja stilova roditeljstva te nji-
hova utjecaja, èesto se polazi od podjele na autoritativni, autoritarni i permisivni stil 
koju je opisala Baumrind (1991.). Kasnije je ovoj podjeli dodan i èetvrti stil, nazvan 
zanemarujuæi ili zapuštajuæi stil (Maccoby i Martin, 1983.). Svaki od roditeljskih 
stilova odražava kvalitativno razlièite obrasce roditeljskih vrijednosti, postupaka i 
ponašanja, kao i razlièit odnos dimenzija zahtjevnosti (nadzor i zahtjevi) i respon-
zivnosti (emocionalne topline) (Baumrind, 1991.; Maccoby i Martin, 1983.). 

Autoritativno roditeljstvo, u usporedbi s drugim stilovima, najpoželjniji je od-
gojni stil jer stvara optimalan socijalizacijski kontekst za dijete (Bornstein, 2002.). U 
literaturi se može pronaæi nekoliko objašnjenja zašto je baš autoritativno roditeljstvo, 
u usporedbi s drugim stilovima, povezano sa zdravim razvojem djece. Kao prvo, 
autoritativno roditeljstvo ukljuèuje optimalan odnos dimenzija zahtjevnosti i respon-
zivnosti, a time pruža djeci priliku za razvoj samopouzdanja i samostalnosti postav-
ljajuæi granice (Rueter i Conger, 1998.). Autoritativno roditeljstvo pridonosi razvoju 
kompetencija te potièe razvoj otpornosti prema nizu negativnih utjecaja, ukljuèujuæi 
stresne dogaðaje i antisocijalne vršnjake (Glasgow i sur., 1997.). Drugo, autoritativno 
roditeljstvo potièe aktivnu ulogu djece u verbalnom razgovoru i raspravama te time 
pridonosi intelektualnom i kognitivnom razvoju koji èine važan temelj za razvoj so-
cijalne kompetencije (Rueter i Conger, 1998.). Treæe, toplina i roditeljska ukljuèenost 
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koju pružaju autoritativni roditelji èine djecu podložnom roditeljskom utjecaju èime 
se omoguæuje uèinkovitija socijalizacija (Darling i Steinberg, 1993.). 

Mnogi autori istièu važnost oca za razvoj djece te naglašavaju kako otac i maj-
ka, te njihovi stilovi odgoja, unose razlièitost u život djeteta i na jedinstven naèin 
pridonose djeèjem razvoju (Cox i Harter, 2003.; Lamb i sur., 2005.). Iako su razlike 
u interakciji majki i oèeva s djecom vidljive tijekom razlièitih razvojnih perioda, 
majèini i oèevi odgojni postupci imaju slièan, a ne razlièit utjecaj na razvojne ishode 
(Lamb, 1997.). Istraživanja provedena u Hrvatskoj koje su, uz druge istraživaèke 
ciljeve, ispitivale i ulogu oca u prilagodbi djeteta upuæuju na važnost uloge oca za 
dobrobit djece razlièite dobi te potrebu za daljnjim istraživanjima (npr. Klarin, 2002.; 
Kuterovac-Jagodiæ i Keresteš, 1997.; Vuliæ-Prtoriæ, 2002.).

Dosadašnja istraživanja razvojnih ishoda kod djece veæinom su bila usmjerena 
ka ispitivanju negativnih pokazatelja socijalizacije, dok se u novije vrijeme fokus 
mijenja ka istraživanju pozitivnih razvojnih pokazatelja, meðu kojima su i nada i op-
timizam – kljuène psihološke snage mladih (Valle i sur., 2006.). Prema teoriji nade, 
nada se sastoji od dvije komponente – sposobnosti planiranja putova do željenih 
ciljeva, bez obzira na moguæe prepreke, i motivacije za korištenje tih putova (Snyder, 
2002.). Iako se radi o dvije komponente, one su funkcionalno povezane (npr. osoba 
može zamisliti veliki broj naèina na koji æe ostvariti željeni cilj, ali neæe ih ostvariti 
ako nije dovoljno motivirana) te se obje moraju ispitati kako bi se izmjerila razina 
nade kod osobe (Snyder, 2000.). Optimizam se defi nira kao relativno stabilna opæa 
tendencija vjerovanja u pozitivne ishode aktivnosti (Scheier i Carver, 1985., 1993.). 
Nada i optimizam slièni su, ali i razlièiti psihološki konstrukti, a glavna razlika iz-
meðu nade i optimizma ogleda se u tome da autori konstrukta optimizma glavnim 
pokretaèem cilju usmjerenog ponašanja navode misli o vlastitim sposobnostima, dok 
se unutar teorije nade razmišljanje o naèinima postizanja cilja i misli o sposobno-
stima smatraju jednako važnim pokretaèima cilju usmjerenog ponašanja (Bailey i 
sur., 2007.; Steed, 2002.). Nadalje, Bryant i Cvengros (2004.) smatraju kako je nada 
usmjerena na osobno postignuæe specifi ènih ciljeva, dok je optimizam više usmjeren 
na opæenito pozitivno oèekivanje buduænih ishoda. I optimizam i nada pozitivno 
su povezani s nizom drugih pokazatelja psihosocijalne dobrobiti i prilagodbe djece, 
poput zadovoljstva životom, samopoštovanja, školskog uspjeha, dok su negativno 
povezani s depresijom, anksioznosti i intenzitetom doživljenog stresa (npr. Ciarrochi 
i sur., 2007.; Mijoèeviæ i Rijavec, 2006.; Rijavec i Markoviæ, 2008., Scheier i sur., 
2001.; Snyder, 2005.; Wong i Lim, 2009.). Nadalje, rezultati istraživanja dosljedno 
pokazuju kako ne postoji razlika u nadi s obzirom na spol i dob djece (Marques i sur., 
2009.; Rijavec i Markoviæ, 2008.; Snyder, 2005.). Prema rezultatima nekih istraživa-
nja ne postoje spolne i dobne razlike u optimizmu (Heinonen i sur., 2005.; Scheier 
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i sur., 1994.), dok prema drugima postoje (Heaven i Ciarrochi, 2008.; Mijoèeviæ i 
Rijavec, 2006.), što ukazuje na potrebu za daljnjim istraživanjima. 

Za razvoj nade i optimizma bitna je sigurna okolina za razvoj te roditelji koji 
su optimistièni i imaju pozitivna razmišljanja, jer dijete usvaja naèin gledanja na 
dogaðaje i na sebe koji je slièan roditeljskom (Hasan i Power, 2002.; Seligman i sur., 
1995.; Snyder, 2002.). Takoðer, za razvoj optimizma bitan je naèin na koji roditelji, 
posebice majke, kritiziraju svoju djecu, a ako je kritika oštra i kontinuirana, djete-
tov pogled na samoga sebe bit æe pesimistièan (Seligman i sur., 1995.). Na razvoj 
dispozicijskog optimizma utjeèu rana iskustva u djetinjstvu koja potièu povjerenje 
i sigurnu privrženost (Carver i Scheier, 1999.), a neki dokazi upuæuju na to da je on 
dijelom genetski uvjetovan (Plomin i sur., 1992.). Snyder (2000.) smatra da nada 
nema nasljedne komponente, nego je u potpunosti nauèen kognitivni set razmišlja-
nja usmjerenih prema cilju te pretpostavlja da je za razvoj nade odluèujuæa jaka 
povezanost s roditeljima ili drugim osobama koje se brinu za dijete. Iako su nada i 
optimizam prilièno stabilni konstrukti tijekom života, razlièiti negativni, stresni i 
traumatski dogaðaji (npr. zlostavljanje i zanemarivanje djeteta) te gubitci (npr. smrt 
roditelja) mogu ih smanjiti (Seligman i sur., 1995.; Snyder, 2002.). U literatura o nadi 
i optimizmu nedostaje nalaza o èimbenicima važnim za razvoj i poticanje nade i 
optimizma, te istraživanja o odnosu djeèje nade i optimizma s roditeljstvom.

Uzimajuæi u obzir sve navedeno, za pretpostaviti je da razlika u izraženosti nade 
i optimizma kod djece ovisi o roditeljima i njihovom odgojnom stilu, pri èemu bi 
kontekst djetetova razvoja trebao biti podržavajuæi i dosljedan kako bi dijete razvilo 
nadu i optimizam. U skladu s time za pretpostaviti je da adolescenti koje roditelji od-
gajaju autoritativnim stilom vjerojatno imaju izraženiju nadu i optimizam u odnosu 
na svoje vršnjake koje roditelji odgajaju permisivnim ili autoritarnim stilom. Polaze-
æi od te pretpostavke, provedeno istraživanje imalo je za cilj ispitati postoje li razlike 
u izraženosti nade i optimizma adolescenata s obzirom na odgojni stil oba roditelja.

Metoda
Sudionici

U istraživanju je sudjelovao 401 uèenik (241 mladiæa i 160 djevojaka) od prvoga 
do èetvrtoga razreda dviju srednjih škola Bjelovarsko-bilogorske županije. S obzi-
rom na vrstu škole, 60% uzorka èine uèenici iz struène èetverogodišnje škole, 20% 
uèenici iz trogodišnje strukovne škole i 20% uèenici iz opæe gimnazije. Dob uèenika 
jest u rasponu od 15 do 20 godina, s prosjeènom vrijednosti od 16,92 godine (SD = 
1,16). 
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Instrumenti

Skala nade za djecu 
(The Children’s Hope Scale; Snyder i sur., 1997.)

Skala nade za djecu sastoji se od ukupno šest èestica, od èega tri èestice mjere 
izraženost razmišljanja o putovima koji su usmjereni prema ostvarenju cilja, a tri 
èestice mjere misli o vlastitim sposobnostima korištenja tih putova (primjer èestica: 
„Mogu zamisliti razlièite naèine kako mogu postiæi ono što mi je u životu najvaž-
nije.“, „Uspijevam u onome što radim jednako dobro kao i drugi tinejdžeri moje 
dobi.“). Uèenici su na skali od šest stupnjeva (1-„nikada“ do 6-„uvijek“) procjenji-
vali svoju nadu. U skladu s teorijom nade, Snyder i suradnici (1997.) izvještavaju o 
dvafaktorskoj strukturi skale – misli o putovima do cilja (eng. pathways) i misli o 
vlastitim kapacitetima za ostvarivanje cilja (eng. agency). Autori skale dalje navode 
kako se, bez obzira na faktorsku strukturu skale, treba koristiti ukupan rezultat na 
skali, odnosno zbroj svih šest èestica (Snyder, 2005.). Slièno rezultatima prijašnjih 
istraživanja u Hrvatskoj (Merkaš i Brajša-Žganec, 2011.; Rijavec i Markoviæ, 2008.), 
i u ovom istraživanju faktorska analiza metodom glavnih komponenata pokazala 
je postojanja jednoga latentnoga faktora, koji objašnjava ukupno 45,38% varijance. 
Svih šest èestica je zbrojeno kako bi se dobio ukupan rezultat na skali, koji se kreæe 
od 6 do 36, s tim da viši rezultat na skali oznaèava višu nadu uèenika. U ovom istra-
živanju, pouzdanost skale je zadovoljavajuæa (α = 0,75). 

Revidirani test životne orijentacije 
(Life Orientation Test-Revised, LOT-R; Scheier i sur., 1994.) 

Ova skala mjeri individualne razlike u optimizmu, a sastoji se od deset èestica od 
kojih su tri pozitivno i tri negativno usmjerene te èetiri èestice neutralnog sadržaja 
koje se ne koriste pri raèunanju ukupnog rezultata (primjer èestica: „Kada ne znam 
kako æe nešto završiti, obièno oèekujem najbolje“, „Rijetko kada oèekujem da æe mi 
se nešto dobro dogoditi.“, „Lako se opustim“ – neutralna èestica). Ukupan rezultat 
na skali predstavlja sumu bodova pozitivnih èestica i obrnuto kodiranih negativ-
nih èestica. Uèenici su na skali od pet stupnjeva (0-„uopæe se ne odnosi na mene“, 
4-„u potpunosti se odnosi na mene“) procjenjivali koliko se pojedine tvrdnje odnose 
na njih. Iako se, u skladu s teorijom optimizma, oèekuje jednofaktorska struktura 
ovog instrumenta, u istraživanjima je potvrðena dvofaktorska struktura, pri èemu 
jedan faktor biva zasiæen pozitivno, a jedan negativno usmjerenim èesticama (Sche-
ier i sur., 1994.). U ovom istraživanju, na temelju rezultata faktorske analize i item 
analize, skala je skraæena na èetiri èestice koje èine jedan faktor (49,58% ukupno 
objašnjenje varijance; α = 0,65). Skala je skraæena izostavljanjem dviju negativno 
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usmjerenih èestica („Ako mi nešto može poæi naopako, poæi æe.“ i „Gotovo nikada 
ne oèekujem da æe nešto poæi po mome.“). Iako je pouzdanost skraæene verzije nešto 
niža u usporedbi s pouzdanostima dobivenim u drugim istraživanjima (izmeðu 0,70 
i 0,80) (Carver i Scheier, 1999.), može se reæi da je zadovoljavajuæa u istraživaèke 
svrhe. Ukupan rezultat na skraæenoj verziji skale kretao se od 0 do 16, pri èemu viši 
rezultat ukazuje na višu razinu optimizma uèenika. 

Upitnik percipiranih stilova roditeljstva 
(Perceived Parenting Styles Survey; McClun i Merrell, 1998.) 

Ovaj upitnik mjeri percepciju adolescenata o ponašanju njihovih roditelja s ob-
zirom na tri roditeljska odgojna stila, kako ih je osmislila Baumrind (1991.). Ado-
lescenti procjenjuju ponašanje svojih roditelja na nominalnoj skali koja se sastoji 
od tri kategorije (šest reèenica po kategoriji), a svaka kategorija predstavlja jedan 
roditeljski odgojni stil (permisivni, autoritativni i autoritarni stil). Nakon èitanja svih 
reèenica, adolescenti trebaju odabrati samo jednu kategoriju koja najbolje opisuje 
ponašanje njihovih roditelja. Za potrebe ovoga istraživanja, upitnik je preveden na 
hrvatski jezik te je modifi ciran na naèin da se sudionici istraživanja izjašnjavaju po-
sebno o tome koja skupina reèenica najbolje opisuje njihovu majku, a koja skupina 
reèenica njihovog oca. 

Postupak

Istraživanje se provodilo u ožujku i travnju 2009. godine tijekom redovite škol-
ske nastave u dogovoru sa struènim službama škola i uz pristanak uèenika. Ispitiva-
nje je bilo anonimno, a na poèetku je uèenicima proèitana kratka uputa te objašnjenja 
svrha istraživanja. Upitnik je sadržavao gore opisane skale, uz pitanja o dobi i spolu 
te vrsti škole i razredu koji uèenik pohaða. 

Rezultati
O odgojnom stilu majke izvijestilo je 335 uèenika, a gotovo tri èetvrtine uèenika 

u ovom uzorku (72%) kategoriziralo je majèin odgojni stil kao autoritativan, dok su 
znatno manje zastupljene permisivne majke (15,5%) te najmanje autoritarne majke 
(12,5%). Slièno tome, u uzorku od 325 uèenika koji su izvijestili o odgojnom stilu 
oca, najviše je zastupljen autoritativni odgojni stil (57,2%), dok nešto više od petine 
uèenika (22,8%) smatra da su njihovi oèevi permisivni, a petina uèenika (20%) na-
vodi da su im oèevi autoritarni (Tablica 1.). Kada se promotri uèestalost odreðenih 
odgojnih stilova majki i oèeva može se reæi da su, prema procjenama njihove djece, 
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oèevi èešæe autoritarni i permisivni od majki, dok je više majki ocijenjeno autorita-
tivnima. 

Tablica 1. Učestalost pojedinih roditeljskih odgojnih 
stilova majki i očeva: odgovori adolescenata

Permisivan stil Autoritativan stil Autoritaran stil Ukupno

Majke 52 (15,5%) 241 (71,9%) 42 (12,5%) 335 (100%)

Očevi 74 (22,8%) 186 (57,2%) 65 (20,0%) 325 (100%)

Koefi cijent kontingencije, izraèunat na poduzorku od 286 sudionika istraživa-
nja koji su izvijestili o odgojnom stilu oba roditelja, pokazuje kako nema znaèajne 
povezanosti izmeðu percipiranog odgojnog stila oèeva i majki (C = 0,15, df = 4, p > 
0,05). U ovom poduzorku nešto više od polovine uèenika (53,5%) navodi isti, prete-
žito autoritativni, odgojni stil za majku i oca (46,5% autoritativni, 3,5% permisivni 
i 3,5% autoritarni), a preostalih 46,5% uèenika percipira odgojni stil oèeva i majki 
razlièitim. Pritom su nešto èešæe zastupljene kombinacije autoritativnih majki i per-
misivnih (16,4%) ili autoritarnih (11,9%) oèeva, zatim kombinacija autoritarnog oca 
i permisivne (8,7%) ili autoritarne (4,5%) majke, dok su najmanje zastupljene kom-
binacije autoritarnog majèinog i permisivnog oèeva stila (2,8%) te autoritarnog oèe-
vog i permisivnog majèinog stila (2,1%). Ovi podaci pokazuju kako je modifi kacija 
originalnoga upitnika, prema kojem se od sudionika istraživanja traži da posebno 
izvijeste o prevladavajuæem odgojnom stilu majke i oca, bila opravdana. U daljnjoj 
obradi podataka posebno se analizira izraženost nade i optimizma uèenika u odnosu 
na percipirani odgojni stil majke (N=335), te u odnosu na percipirani odgojni stil oca 
(N=325).

Deskriptivni pokazatelji izraženosti nade i optimizma adolescenata s obzirom 
na roditeljski odgojni stil ukazuju na nižu razinu nade i optimizma djece autoritar-
nih roditelja u usporedbi s djecom autoritativnih i permisivnih roditelja (Tablice 2. 
i 3.).

Tablica 2. Izraženost nade adolescenata u odnosu 
na odgojni stil majke i oca: rezultati analiza varijanci

Permisivan stil Autoritativan stil Autoritaran stil
F p

M SD M SD M SD

Majka 25,25 4,47 25,23 4,80 23,76 5,80 1,70 0,18

Otac 25,31 5,02 25,61 4,47 24,21 5,10 2,10 0,12
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Tablica 3. Izraženost optimizma adolescenata u odnosu 
na odgojni stil majke i oca: rezultati analiza varijanci

Permisivan stil Autoritativan stil Autoritaran stil
F p

M SD M SD M SD

Majka 10,13 3,16 10,68 2,98 8,47 4,22 8,65 0,00

Otac 10,67 3,35 10,55 2,88 8,97 3,60 6,89 0,00

Rezultati, nadalje, pokazuju kako nema znaèajne razlike u izraženosti nade kod 
adolescenata s obzirom na percipirani roditeljski stil oba roditelja, ali da znaèajna 
razlika u izraženosti optimizma s obzirom na odgojni stil oca (F (2,322) = 6,89, p < 
0,01) i odgojni stil majke (F (2,332) = 8,65, p < 0,01) postoji (Tablice 2. i 3.). Scheffé 
post-hoc testom utvrðeno je da u odnosu na vršnjake koji svoje oèeve procjenjuju 
autoritarnima, adolescenti koji svoje oèeve procjenjuju permisivnima (p < 0,01) ili 
autoritativnima (p < 0,01) imaju više pozitivnih oèekivanja od osobne buduænosti. 
Višestruke usporedbe prosjeènih vrijednosti na skali optimizma meðu uèenicima 
koji svoje majke procjenjuju autoritativnima, autoritarnima i permisivnima prove-
dene su Dunnett T3 testom s obzirom da je u ovom sluèaju homogenost varijance 
bila narušena (Levenov test, F (2,332) = 4,70, p = 0,01). Adolescenti koji svoje maj-
ke procjenjuju autoritarnima i oni koji ih procjenjuju autoritativnima razlikuju se u 
iskazanom optimizmu, pri èemu su adolescenti autoritativnih majki optimistièniji 
(p < 0,01). 

Dvosmjernim analizama varijanci dodatno je provjeren i interakcijski efekt spo-
la adolescenata i roditeljskog odgojnog stila na razinu nade i optimizma. Interakcij-
ski efekt odgojnog stila majke i spola uèenika nije se pokazao znaèajnim ni za nadu 
(F(2,329) = 2,48, p > 0,05) ni za optimizam (F(2,329) = 0,61, p > 0,05). Takoðer, nije 
dobiven znaèajan interakcijski efekt roditeljskog odgojnog stila oca i spola uèenika 
ni za nadu (F(2,319) = 2,26, p > 0,05) ni za optimizam (F(2,319) = 2,37, p > 0,05).

Rezultati testiranja spolnih razlika u izraženosti nade (t(399) = 1,14, p >0,05) po-
kazuju kako se mladiæi (M = 25,42, SD = 4,98) i djevojke (M = 24,86, SD = 4,48) ne 
razlikuju znaèajno s obzirom na prosjeènu razinu nade. Razlika izmeðu prosjeènih 
rezultata mladiæa (M = 10,14, SD = 3,28) i djevojaka (M = 10,31, SD = 3,32) na skali 
optimizma takoðer nije statistièki znaèajna (t(399) = 0,53, p > 0,05). Uz to, dob ado-
lescenata nije znaèajno povezana niti s nadom (r = 0,05, p > 0,05) niti s optimizmom 
(r = – 0,01, p > 0,05). Nalazi o odnosu spola i dobi s nadom i optimizmom u ado-
lescenata dobiveni u ovom istraživanju sukladni su nalazima prijašnjih istraživanja 
(npr. Marques i sur., 2009.; Rijavec i Markoviæ, 2008.; Scheier i sur., 1994.; Snyder, 
2002.; Valle i sur., 2006.).
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Rasprava
Ovo istraživanje imalo je za cilj provjeriti postoje li razlike u izraženosti nade i 

optimizma adolescenata s obzirom na odgojni stil majke i oca. Rezultati istraživa-
nja ukazuju na znaèajne razlike u optimizmu, ali ne i u nadi adolescenata u odnosu 
na odgojni stil oba roditelja. Pri tome adolescenti autoritativnih roditelja iskazuju 
najviši optimizam u usporedbi sa svojim vršnjacima koji svoje roditelje doživljavaju 
permisivnima ili autoritarnima. 

Mali broj istraživanja bavio se nadom i optimizmom adolescenata u odnosu na 
kvalitetu obiteljskih odnosa i roditeljstvo. Jedno istraživanje kod nas pokazalo je 
kako je obiteljska kohezija, dakle viša kvaliteta obiteljskih odnosa, pozitivno pove-
zana s nadom i optimizmom u adolescenata, dok su obiteljske fi nancijske teškoæe 
negativno povezane s nadom i optimizmom (Raboteg-Šariæ i sur., 2009.). Longitudi-
nalna studija provedena u Australiji pokazala je da percipirana roditeljska autorita-
tivnost predviða nadu adolescenata nakon èetiri godine (Heaven i Ciarrochi, 2008.). 
Pronaðeno je takoðer da je nada pozitivno povezana s autoritativnim stilom majke 
i oca, a negativno s autoritarnim stilom oba roditelja u uzorku studenata (Edwards 
i Price, 2002.). Uz to, istraživanje u Americi pokazalo je da adolescenti koji imaju 
kvalitetne odnose s vršnjacima i roditeljima ujedno izvještavaju o visokoj razini nade 
(Gilman i Huebner, 2006.). S obzirom na odnos roditeljstva i optimizma, pokazalo 
se kako autoritativni stil odgoja majke i oca pozitivno pridonosi objašnjenju razine 
optimizma u uzorku studenata, dok za autoritaran stil odgoja nije dobiven znaèajan 
doprinos (Baldwin i sur., 2007). Logitudinalna studija provedena u Finskoj, koja 
se bavila efektima temperamenta i odgojnih stavova majki na razvoj dispozicijskog 
optimizma tijekom 21 godine, pokazala je da neprijateljski odgojni stavovi majke 
predviðaju pesimizam (Heinonen i sur., 2005.). Možemo zakljuèiti kako je dobiveni 
nalaz o odnosu optimizma i roditeljskog stila majke i oca u ovom istraživanju sukla-
dan prijašnjim istraživanjima, dok nalaz o nepostojanju razlike u nadi s obzirom na 
odgojni stil nije sukladan prijašnjim istraživanjima. 

Odgovor na pitanje zašto se razlika u nadi s obzirom na roditeljski stil nije po-
kazala znaèajnom, a razlika u optimizmu jest, nije ni jednostavan ni jednoznaèan, 
no ponudit æe se dva moguæa objašnjenja. Naime, roditeljski odgojni stil odnosi se 
na emocionalni kontekst unutar kojeg se ostvaruje interakcija djeteta i roditelja, a 
roditeljski postupci su specifi èna cilju usmjerena ponašanja i aktivnosti poradi so-
cijalizacije djeteta na odreðeni naèin (Steinberg i Silk, 2002.). Nadalje, smatra se 
kako je nada u stvari želja za ostvarenjem nekog specifi ènog cilja i obièno se od-
nosi na neku konkretnu situaciju, dok je optimizam opæenito oèekivanje buduænih 
ishoda (Bryant i Cvengros, 2004.; Gillham i Reivich, 2004.). Stoga, moguæe je da 
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roditeljski odgojni stil, kao širi kontekst odgoja djeteta, utjeèe na optimizam, kao 
opæenitu tendenciju oèekivanja pozitivnih ishoda. S druge strane, roditeljski odgojni 
postupci, kao više specifi èni cilju usmjereni postupci roditelja, pridonose nadi, kao 
oèekivanju osobnih postignuæa specifi ènih ciljeva. Odnosno, moguæe je da se radi o 
razini generalizacije te da roditeljstvo ima utjecaj na razinu nade adolescenata, ali 
više kroz roditeljske odgojne postupke, a manje kroz roditeljski odgojni stil. Ova 
bi se pretpostavka svakako trebala ispitati u buduæim istraživanjima u kojima bi se 
mjerili i stilovi roditeljstva i roditeljski odgojni postupci. Moguæe je takoðer da bi se 
razlike u nadi s obzirom na stil roditeljstva pokazale znaèajnima kada bi se koristila 
druga skala za mjerenje roditeljskih odgojnih stilova, primjerice neka od skala koje 
mjere jaèinu izraženosti pojedinog roditeljskog stila, a ne samo prevladavajuæi tip 
odgojnog stila roditelja. 

Iako su rezultati ovoga istraživanja pokazali znaèajan efekt roditeljskog odgoj-
nog stila samo za optimizam, roditeljstvo, posebice autoritativno roditeljstvo ima 
važnu ulogu u razvoju nade i optimizma (Gillham i Reivich, 2004.), a u literaturi je 
moguæe pronaæi nekoliko objašnjenja zašto i kako autoritativno roditeljstvo potièe 
optimizam i nadu kod djece. Kao prvo, faktori koji pridonose razvoju privrženosti 
takoðer pridonose i razvoju nade, odnosno nada se razvija u kontekstu sigurnih i 
podržavajuæih odnosa (Shorey i sur., 2002.). Osnovno povjerenje u ljude važno je za 
razvoj optimizma (Jackson i sur., 2005.), a osjeæaj da su roditelji sigurna baza i da 
je svijet dobar i siguran dopušta djeci da istražuju, riskiraju i razviju kompetencije. 
Upravo je autoritativno roditeljstvo kontekst sigurnih i podržavajuæih odnosa te pru-
ža priliku za razvoj osnovnog povjerenja (Jackson i sur., 2005.), a adolescenti i odra-
sli koji izjavljuju da su njihovi roditelji bili brižni i topli izvještavaju i o višoj razini 
nade i optimizma (Gillham i Reivich, 2004.). Drugo, modeliranje i potkrepljivanje 
optimizma i nade od strane roditelja pruža djeci priliku za uèenje nade i optimizma 
(Jackson i sur., 2005.; Seligman i sur., 1995.; Snyder, 2000.). Roditelji, pa tako i uèi-
telji i prijatelji, mogu djeci biti modeli prema kojima ona uèe naèin razmišljanja i su-
oèavanja s neprilikama i poteškoæama (Scheier i Carver, 1993.; Snyder i sur., 1997.). 
Ako djeca vide pozitivne primjere, veæa je vjerojatnost da æe usvojiti optimizam i 
nadu, što æe se vjerojatnije ostvariti u obiteljima autoritativnih roditelja, jer su oni u 
odnosu na roditelje koji koriste druge stilove odgoja skloniji biti optimistièni. No, re-
zultati istraživanja o povezanosti optimizma kod djece i roditelja su kontradiktorni, 
pri èemu neka istraživanja pokazuju kako postoji povezanost koja bi dijelom mogla 
biti uzrokovana zajednièkim iskustvima ili genetskom predispozicijom (Plomin i 
sur., 1992.), dok u drugima ta povezanost nije pronaðena (Joiner i Wagner, 1995.). 
Treæe, roditelji mogu kroz objašnjenja i oèekivanja koja postavljaju o dogaðajima u 
djeèjem životu utjecati na razvoj optimizma jer su djeca jako osjetljiva na povratnu 
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informaciju koju dobivaju (Gillham i Reivich, 2004.). Primjerice, ako je dijete stalno 
kritizirano da je lijeno, može biti osobito ranjivo te razviti pesimizam. Èetvrto, za 
razvoj nade i optimizma važan je razvoj vještina te roditelji mogu djelovati izrav-
no na razvoj optimizma ako svoju djecu uèe i poduèavaju kako rješavati probleme 
(Gillham i Reivich, 2004.) te kako djelovati da bi ostvarili poželjne ciljeve (Shorey i 
sur., 2002.). Sva èetiri ponuðena objašnjenja naèina na koji autoritativno roditeljstvo 
utjeèe na djecu i njihove razine nade i optimizma potencijalne su teze buduæih istra-
živanja, koje bi svakako bilo poželjno ispitati. 

Rezultate ovoga istraživanja treba razmatrati uzimajuæi u obzir nedostatke prove-
denoga istraživanja. Uzorak istraživanja je prigodan pa je moguænost generalizacije 
dobivenih nalaza upitna. Skala upotrebljena za mjerenje roditeljskih odgojnih stilova 
koristi metodu prisilnoga izbora te se oko 16% adolescenata u ovom istraživanju nije 
moglo odluèiti za odreðeni stil odgoja majke i oca. Stoga, u sljedeæim istraživanjima 
bilo bi poželjno koristiti mjere dimenzija roditeljstva uz ovakav naèin mjerenja rodi-
teljstva. Bilo bi takoðer poželjno na reprezentativnim uzorcima djece razlièite dobi 
provjeriti psihometrijske karakteristike korištene skale za mjerenje optimizma jer 
neka istraživanja s odraslim osobama ukazuju na postojanje dvije odvojene, latentne 
dimenzije optimizma i pesimizma (npr. Yorck Herzberg i sur., 2006.). Uz navedeno, 
iako se kroz rad implicira utjecaj roditeljstva na optimizam i nadu, provedeno istra-
živanje je korelacijske prirode i ne može dati uvid u uzroèno-posljediène odnose. 

U mnogim radovima o nadi i optimizmu ukazuju se na važnost uspostavljanja 
i održavanja nade i optimizma posebice kod djece i adolescenata, bilo kroz školske 
preventive programe koji potièu razvoj nade i optimizma ili razlièite intervencije 
u roditeljstvo (Gillham i Reivich, 2004.; Snyder i sur., 2000.; Snyder i sur., 2003.). 
Takoðer, u literaturi o nadi i optimizmu nedostaje istraživanja o odrednicama indi-
vidualnih razlika u optimizmu, s time da posebno nedostaje studija koje bi ispitivale 
djetinjstvo i faktore koji utjeèu na razvoj optimizma (Heinonen i sur., 2005.). Stoga, 
bilo bi poželjno provesti istraživanja koja bi provjeravala koji kontekstualni èinite-
lji utjeèu na razvoj optimizma i nade te kako se ti utjecati ostvaruju. Nalaz ovoga 
istraživanja doprinosi spoznajama o važnosti pozitivnog konteksta razvoja, odnosno 
znaèaju autoritativnog stila odgoja kao optimalnog razvojnog konteksta za adoles-
cente i njihov optimizam.
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Adolescents’ hope and optimism in relation to 
parental child-rearing styles

Summary 
The aim of the study was to examine the differences in adolescents’ level of 
hope and optimism according to their parents’ child-rearing style. The sample 
included 401 secondary school students from the first to fourth grade. The 
scales that measure students’ hope, optimism and perception of parental 
child-rearing styles were used. The results showed that gender and age di-
fferences in students’ hope and optimism were not significant. Significant 
differences in the level of adolescents’ optimism according to perceived ma-
ternal and paternal parenting styles were found, while the differences in the 
levels of hope were not significant. The adolescents of authoritative mothers 
were more optimistic than the adolescents who perceived their mothers to be 
authoritarian. The adolescents of permissive or authoritative fathers had more 
positive expectations for their personal future than their peers who perceived 
their fathers to be authoritarian. 
Key-words: hope, optimism, parental child-rearing style, adolescence

napredak 3-4 2011.indb   387napredak 3-4 2011.indb   387 15.9.2011   18:54:0315.9.2011   18:54:03



napredak 3-4 2011.indb   388napredak 3-4 2011.indb   388 15.9.2011   18:54:0315.9.2011   18:54:03


