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Iz πkolske prakse

PouËavanje æenske povijesti —
primjer usmene povijesti u nastavi

IvanËica Jeæ, prof. povijesti i filozofije
Osnovna πkola “Veliki Bukovec”, Veliki Bukovec

Saæetak
Ovaj rad je prikaz provedenog istraæivaËkog postupka metodom usmene povijesti uËe-
nika osmih razreda osnovne πkole na odabranoj problematici iz zaviËajne povijesti.
Osnovni cilj uËenja bio je utvrditi promjene i kontinuitete u æivotima triju generacija
æena 20. stoljeÊa te dobivene spoznaje promatrati u kontekstu πireg razumijevanja
druπtvene svakodnevice u proπlosti i sadaπnjosti. Takav pristup omoguÊuje ostvarivanje
temeljnih zadataka suvremene nastave povijesti: integraciju vjeπtina sa znanjem i
razumijevanjem, kritiËnost u razmiπljanju, aktivan i neposredan odnos izmeu uËenika
i proπlosti te doprinos shvaÊanju jednakosti spolova.

KljuËne rijeËi
Usmena povijest, æenska povijest, zaviËajna povijest, istraæivaËka nastava, uËenici.

1. ©to je usmena povijest
Usmenu povijest moæemo definirati kao biljeæenje (snimanje) i analizu usmenih
iskaza o proπlosti koji su usmjereni na: kolektivno znanje o proπlosti koje se
prenosi s prijaπnjih generacija (usmena tradicija); osobna prisjeÊanja pojedinaca o
odreenim dogaajima, pitanjima ili proæivljenim iskustvima u odreenim raz-
dobljima njihove proπlosti; pripovijedanje o dogaajima tijekom æivota pojedina-
ca koji su snaæno utjecali na njihov æivot i dali mu smisao (usmena biografija);
usmene iskaze oËevidaca koji su zabiljeæeni tijekom i neposredno nakon nekog
dogaaja (Stradling, 2003., 213).
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Usmena povijest primjenjuje se uglavnom za postizanje dviju razliËitih svrha:
pomoÊ pri rekonstrukciji proπlih zbivanja, ali i za pronicanje u mentalni sklop
pojedinaca jer usmeni izvori otkrivaju πto su ljudi mislili, vjerovali i osjeÊali,
njihove intencije te valorizaciju svojih postupaka iz danaπnje perspektive.

Joπ od antiËkih logografa iz 5. stoljeÊa prije Krista pa sve do kraja 18. stoljeÊa
usmena je povijest bila najËeπÊe sredstvo prikupljanja znanja i dokaza o zbivanji-
ma u proπlosti. Pojam historía prvi je uporabio Herodot iz Halikarnasa (o. 484.—
o. 420.) u znaËenju: znanje, ispitivanje, znanje steËeno ispitivanjem, obavijest,
opisivanje i pripovijedanje. Osobito je vaæno znaËenje toga pojma u smislu dobivanja
obavijesti ispitivanjem svjedoka (Gross, 2001.). Navedeno znaËenje pojma histo-
ría prisutno je joπ u 18. stoljeÊu. U latinsko-hrvatskom dijelu svojega Gazophyla-
ciuma Belostenec tumaËi (1740.) pojam historía kao: “memoria rerum veterum,
commemoratio antiquitatis te rerum gestarum narratio”, tj. pamÊenje starih stvari,
sjeÊanje na starine, pripovijedanje o stvarima koje su se dogodile, a na hrvatski ga
prevodi kao: “historia, povedanye ili pripovedanye chinov koje je videl koi” (Belo-
stenec, 1998., 632).

U prvoj polovini 19. stoljeÊa, pojavom historizma (spoj erudicije i genetiËke
povijesti), usmena povijest je odbaËena kao neznanstvena, subjektivna i pristrana
metoda u istraæivanju proπlih zbivanja. Istodobno su pripadnici drugih humanistiË-
kih i druπtvenih znanosti, napose sociolozi, poËeli prepoznavati potencijalne vrijed-
nosti ispitivanja ljudi o proæivljenim dogaajima i æivotnim iskustvima. Veliki
povratak usmene povijesti dogodio se 1960-ih godina kao posljedica pojaËanog
zanimanja za druπtvenu, gospodarsku i kulturnu povijest. Tada su se pojavile povi-
jesne studije o djetinstvu, obrazovanju, smrti, mentalnim bolestima, medicini, obi-
telji, higijeni, spolu te za ono πto je postalo poznato kao povijest odozdo: povijesno
svjedoËenje obiËnih ljudi, posebno onih Ëija iskustva i perspektive ne nalazimo u
arhivskoj grai, kao npr. vojnici, æene, djeca, vjerske i etniËke manjine itd. (Strad-
ling, 2003., Tudor, 2005.).

Iako se tijekom posljednjih pet desetljeÊa usmena povijest razvila u zasebno
podruËje s vlastitim Ëasopisima i bazama podataka, mnogi povjesniËari nisu skloni
priznati vrijednost i pouzdanost usmenih svjedoËanstava u usporedbi s dokazima
prikupljenim kritiËkom analizom arhivske grae. Razloge takvom stanju ne treba
traæiti samo u subjektivnosti, nepouzdanosti ljudskog pamÊenja i problematici upo-
rabe nepotvrenih dokaza i glasina, veÊ u Ëinjenici da su dokumenti, napose arhi-
virani sluæbeni dokumenti, dio serije. Stoga su usporedivi s drugim dokumentima,
πto povjesniËarima omoguÊuje potvrdu autentiËnosti svakog dokumenta i stvaranje
konteksta za interpretaciju njegova znaËenja.
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 UnatoË mnogobrojnim pobijanjima, usmena povijest postaje nezaobilazan iz-
vor za povijest 20. stoljeÊa, popunjava praznine koje arhivsko gradivo ne moæe
popuniti, posebice pri istraæivanju povijesti “malih”, “obiËnih” ljudi o kojima su
pisana svjedoËanstva vrlo rijetka.

1.1. Usmena povijest u nastavi

Uspostavu autentiËnog, interaktivnog odnosa izmeu proπlosti i sadaπnjosti prak-
tiËnim doæivljavanjem i proæivljavanjem istraæivane problematike u procesu uËe-
nja moguÊe je ostvariti metodom usmene povijesti. Takav pristup proπlosti je
najdemokratskiji oblik povijesnog istraæivanja jer ne zahtijeva skupe izvore, a do
odreenog stupnja moæe mu pristupiti svatko — i kao povjesniËar i kao izvor.
Samostalnim prikupljanjem usmenih svjedoËanstava i njihovom analizom uËeni-
cima je omoguÊeno postizanje:

• materijalnih dostignuÊa: stjecanje znanja o iskustvima i perspektivama “obiË-
nih” ljudi; dobivanje informacija o skupinama ljudi koje udæbenici obiËno
zanemaruju (etniËke i vjerske manjine, æene, djeca itd.); istraæivanje kljuË-
nih koncepata povijesnog kontinuiteta i promjena (stoljetna retrospektiva
dogaaja); preispitivanje dokaza koje nude drugi izvori (novine, fotogra-
fije, razliËite spomenice itd.); upoznavanje s etapama istraæivaËkog postup-
ka;

• funkcionalnih zadataka: razvijanje komunikacijskih vjeπtina (oblikovanje
djelotvornih pitanja, uvaæavanje, poπtivanje i razumijevanje sugovornika);
stvaranje dobrih i pouzadnih zapisa usmenih svjedoËanstava; usvajanje os-
novnih standarda povijesnog miπljenja (kronologija, povijesno shvaÊanje,
povijesno istraæivanje, povijesna kritika, interpretacija, povijesna analiza
problema i odluËivanja); razvijanje kritiËkog miπljenja; uoËavanje bitnog i
zakljuËivanje (multiperspektivnost); usustavljivanje; povezivanje podataka
u jasnu strukturu i izvoenje generalizacija;

• odgojnih ciljeva: razvijanje temeljnih socijalnih vjeπtina (tolerancija, su-
osjeÊanje s ljudima razliËitih naraπtaja, podrijetla, vjera, perspektiva i isku-
stava), sigurnosti i samopouzdanja.

Prije samoga prikupljanja usmenih svjedoËanstava pred uËenike i nastavnike
postavljaju se odreeni metodiËki zahtjevi i zadatci koje je potrebno ispuniti da bi
se dobili oËekivani rezultati. UËenici bi trebali posjedovati primjeren stupanj teo-
rijskih znanja o gradivu koje Êe samostalno istraæivati, vladati komunikacijskim
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vjeπtinama te imati razvijenu sposobnost objektivnog promatranja pojave u nje-
zinoj cjelovitosti. S druge pak strane nastavnik bi morao osigurati materijale koji
Êe uËenicima biti potrebni prije samoga poËetka istraæivanja; provjeriti dostupnost
relevantnih dokaza iz drugih izvora radi komparacije s rezultatima istraæivanja; u
dogovoru s uËenicima obaviti tehniËke pripreme istraæivanja vezane uz: pronalaæe-
nje osoba s kojima Êe se razgovarati (zatraæiti dragovoljan pristanak na razgovor,
objasniti svrhu projekta usmene povijesti i πto Êe se dogoditi s prikupljenim infor-
macijama), prostor i vrijeme (gdje i kada Êe se razgovor odræati); metode i oblike
rada (kako Êe se razgovor biljeæiti); razvijati pozitivno emocionalno glediπte uËe-
nika o istraæivaËkom radu i sugovornicima; pruæiti uËenicima potrebnu struËnu i
intelektualnu pomoÊ pri rjeπavanju problema; motivirati uËenike za znanost kao
temeljnu vrijednost cjelokupnog razvitka; poticati kod uËenika intelektualnu ra-
doznalost i isticati nuænost permanentnog uËenja i usavrπavanja.

Cilj i svrha istraæivanja nije postizanje originalnih znanstvenih rezultata jer
uËenikova znanstvena spoznaja proπlosti ne moæe imati dubinu i πirinu povjesni-
Ëara znanstvenika. Meutim, vrlo je vaæno da uËenici sami steknu uvid u metodo-
logiju rada povjesniËara tijekom istraæivaËkog postupka pod kojim se podrazumi-
jeva spoznajni proces od razumijevanja izvora do ustanovljenja vrijednosti njiho-
vih svjedoËanstva i ukljuËivanja u prikaz istraæivane problematike, a ostvaruje se
u nekoliko etapa: odabir istraæivaËkog pitanja, heuristika, razgovor, kritiËka ana-
liza i interpretacija (Stradling, 2003., Gross, 2001.).

1.2. Tijek istraæivaËkog postupka metodom usmene povijesti

IstraæivaËko pitanje mora biti formulirano jasno i razgovijetno. Ono je temelj
Ëitavog istraæivaËkog postupka koji je u svojoj biti odgovor na postavljeno istraæi-
vaËko pitanje. Na odabir istraæivaËkog pitanja utjeËe: usvojenost teorijskih znanja
uËenika, aktualnost teme, zainteresiranost uËenika i dostupnost literature i izvora.

Heuristika, tj. sustavno prikupljanje literature i izvorne grae o zadanoj temi,
moæe se podijeliti na tri zasebne etape:

• prethodno istraæivanje zadane teme i skupine ljudi koja je odabrana kao
usmeni izvor (povijesna literatura, udæbenici, lokalne novine itd.);

• sastavljanje upitnika (svaki uËenik treba osmisliti 3—5 pitanja) koji se
temelji na postavljenom istraæivaËkom pitanju, pri Ëemu je potrebno inzi-
stirati ponajprije na: kronologiji, uzrocima i posljedicama zbivanja. Potreb-
no je pripremiti i niz popratnih pitanja u sluËaju da kazivaË ne razumije
pitanje, za poticanje njegova pamÊenja i provjeru njegovih iskaza (primje-

I. Jeæ, PouËavanje æenske povijesti — primjer usmene...    napredak 150 (2), 250—259 (2009)



254

rice: Koliko ste godina tada imali? Kako ste doπli do tih informacija? Jeste
li osobno svjedoËili dogaaju ili vam je netko priËao o tome?). Prije samoga
razgovora potrebno je provesti pokusni razgovor u kojemu uËenici ispituju
jedni druge da bi se provjerila njihova pripremljenost, tj. da bi se utvrdila
njihova reakcija u odreenim okolnostima;

• razgovor je najugodnije provesti u kuÊi kazivaËa. Kao oblik rada, s obzirom
na dob uËenika, odreen je rad u parovima, ali u sluËaju nemoguÊnosti
elektronskog snimanja razgovora potrebno je odrediti viπe uËenika da bi se
izmjenjivali u postavljanju pitanja i pisanju biljeæaka. Pri provoenju razgo-
vora uËenici bi trebali izbjegavati sugestivna pitanja, pustiti priËu uz dis-
kretno usmjeravanje na glavnu temu razgovora, pozorno sluπati, pokuπati
razumjeti, iskazati ljubaznost i zahvalu. KazivaËu se poslije moæe poslati
i pisana zahvala.

Da bismo doznali πto odreeni izvor moæe izreÊi o zadanoj temi, provodi se
kritiËka analiza razgovora na temelju pitanja: je li intervju postigao svoju svrhu,
tj. jeste li dobili odgovore na unaprijed odreeno istraæivaËko pitanje? Koliko je
dobro bilo kazivaËevo pamÊenje? Je li kazivaË dao kontradiktorne informacije?
Postoje li naËini provjere toËnosti odgovora? Kako i zaπto su kazivaËi reagirali na
taj naËin (uoËiti razliËite ili sliËne motivacije i svjetonazore)? Koliko je razgovor
bio koristan u smislu povijesnog dokaza? Kako je razgovor mogao biti bolji?

Interpretacija je utvrivanje historiografske Ëinjenice metodama objaπnjenja,
konstrukcije i sinteze na temelju provedene kritiËke analize izvora. Pred uËenike
se postavlja zadatak da na temelju prikupljenih i usustavljenih podataka pokuπaju
samostalno konstruirati jasnu strukturu povezanih Ëinjenica koja Êe, πto je moguÊe
viπe, odgovarati povijesnoj zbilji, tj. odgovoriti na zadano istraæivaËko pitanje.

2. PouËavanje æenske povijesti1

2.1. Zaπto pouËavati æensku povijest

Analiza sadræaja postojeÊih nastavnih planova, programa i udæbenika povijesti za
osnovnu πkolu pokazuje da su poloæaj, uloga, postignuÊa i iskustva æena sustavno
marginalizirani. O njima se najËeπÊe govori kroz kratke napomene vezane uz
obiteljski æivot, dobivanje prava glasa, biografije poznatih æena i njihov doprinos
svjetskim ratovima (1914.—1918. i 1939.—1945.). Dominantna uloga politiËke

1 Opisani primjer istraæivaËkog postupka metodom usmene povijesti realiziran je s uËenicima
osmih razreda u Osnovnoj πkoli “Veliki Bukovec”.
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povijesti koja postaje spiritus movens Ëitavog povijesnog razvitka te narativna
struktura nastavnog procesa uËinile su æene gotovo nevidljivima, πto ne pridonosi
poznavanju povijesne zbilje u svoj njezinoj sloæenosti i viπeznaËnosti.

Uvoenjem povijesti æena u nastavu povijesti omoguÊuje se ostvarivanje te-
meljnih zadataka suvremene nastave:

• provedba istraæivaËke nastave na temama iz zaviËajne povijesti;
• samostalno prikupljanje i analiza raznovrsnih izvora (pisma, dnevnici, no-

vine, fotografije, razliËiti predmeti, sjeÊanje ljudi itd.);
• uvoenje viπestruke perspektive u pouËavanje;
• integrativni pristup istraæivanoj problematici s naglaskom na isprepleteno-

sti veza izmeu podruËja rada, obitelji, kulture i politike, koja su obliko-
vala iskustva æena u proπlosti;

• praÊenje pojava i njihovih promjena tijekom duljeg razdoblja;
• preispitivanje vrijednosti, vjerovanja i glediπta pojedinaca te doprinos shva-

Êanju jednakosti spolova.

Ciljevi uËenja:
• metodom usmene povijesti steÊi spoznaje o æivotima triju generacija æena;
• prepoznati promjene i kontinuitete u njihovim æivotima;
• tumaËiti dobivene spoznaje u kontekstu πireg znanja i razumijevanja æivota

æena.

Oblici rada: individualni i skupni rad, rad u paru.
Nastavne metode: razgovor, istraæivanje, rad na izvorima, demonstracija.
Nastavna sredstva:
a) izvorna graa: usmena svjedoËanstva; obiteljske fotografije; razliËiti pred-

meti: novac, dijelovi odjeÊe, dekorativni predmeti, posue, nakit; Spome-
nice Osnovne πkole Veliki Bukovec (1830.—1977.)

b) literatura: Tudor, Ruth, PouËavanje æenske povijesti 20. stoljeÊa, Srednja
Europa, Zagreb, 2005.; Stradling, Robert, Nastava europske povijesti 20.
stoljeÊa, Srednja Europa, Zagreb, 2003.; Koren, Snjeæana, Povijest 8, udæ-
benik za osmi razred osnovne πkole, Profil, Zagreb, 2007.

Predvieno vrijeme: 4 πkolska sata.

Tijek istraæivaËke nastave:
Uzevπi u obzir marginalizaciju æena u postojeÊim udæbenicima povijesti za

osnovnu πkolu, usvojenost teorijskih znanja uËenika, aktualnost teme i zaintere-
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siranost uËenika, oblikovano je temeljno istraæivaËko pitanje: je li se promijenio
poloæaj æena u mojemu zaviËaju tijekom 20. stoljeÊa?

Da bi se dobio odgovor na postavljeno istraæivaËko pitanje, metodom usmene
povijesti istraæivano je pet podruËja temeljnih pitanja o æenama 20. stoljeÊa: obra-
zovanje, rad, obitelj (ukljuËujuÊi majËinstvo), politika i svakodnevni æivot (stano-
vanje, odijevanje, slobodno vrijeme, zabava, itd.).

UËenici su bili podijeljeni u pet skupina (4 Ëlana), a svaka je skupina, prema
zainteresiranosti, odabrala jedno od navedenih podruËja istraæivanja.

Heuristika, tj. sustavno prikupljanje literature i izvorne grae o zadanoj temi,
odvijala se u trima zasebnim etapama:

• prethodno istraæivanje zadane teme, povijesnog razdoblja i osoba koje su
odabrane kao usmeni izvor (povijesna literatura, udæbenik i lokalne novine);

• sastavljanje upitnika koji je izraen za svako navedeno podruËje:

Obrazovanje: Kada je poËelo i koliko godina je trajalo vaπe obrazovanje?
Gdje ste pohaali πkolu? Kako je bilo organizirano obrazovanje za djevojËice, a
kako za djeËake? Koje je predmete obuhvaÊalo? Kakvi su bili vaπi uËitelji? Koje
su bile vaπe πkolske obveze? Jesu li obrazovna postignuÊa bila jednaka za djevoj-
Ëice i djeËake? Jeste li imali pristup viπim stupnjevima obrazovanja? Je li to
obrazovanje ispunilo vaπa oËekivanja?

Rad: ©to ste po zanimanju? Kada ste dobili prvi posao? Jeste li radili poslove
vezane uz svoju struku? Koliko je sati trajao vaπ radni dan, a koliko dana radni
tjedan? Kakav je bio doprinos æena u procesu industrijalizacije? Kakvi su bili
radni uvjeti za æene? Jesu li æene za isti posao primale jednaku plaÊu kao i muπkar-
ci? Ako jednakost plaÊa ne postoji, koji su razlozi takvom stanju? Jesu li æene
nosile dvostruki teret (i kod kuÊe i na poslu)?

Obitelj (ukljuËujuÊi majËinstvo): Koliko je Ëlanova imala vaπa obitelj? Ka-
kvi su odnosi vladali u njoj? Koje ste uloge i odgovornosti imali unutar obitelji?
Koliko su izbora imale æene u odnosu na brak? S koliko godina ste stupili u brak
(ako postoji braËno stanje)? Je li æenama bila dostupna rastava? Kakva su bila
glediπta u druπtvu o udanim, neudanim, udovicama i rastavljenim æenama i kako
su bila izraæena? Koje su prednosti æene dobile uvoenjem strojeva u kuÊanstvo?
Kako je tehnologija promijenila narav obiteljskog æivljenja?

Politika: Kada ste prvi puta iziπli na izbore? Koliko je æena bilo zastupljeno
u vlasti u vaπoj lokalnoj zajednici? Koja su bila njihova postignuÊa u podizanju
kvalitete æivota æena u lokalnoj sredini? S kojim su se izazovima i zaprekama
suoËavale? Koje su æene ostvarile politiËku vlast na dræavnoj razini u vaπe doba?
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Kakav je bio njihov doprinos u podizanju kvalitete æivljenja æena na dræavnoj
razini?

Svakodnevni æivot: Opiπite naËin odijevanja u doba svoje mladosti (svako-
dnevna i sveËana odjeÊa, naËin izrade, nakit itd.)? Kako ste provodili slobodno
vrijeme? Koliko vam je bila dostupna knjiga? Koji vam je naËin informiranja o
zbivanjima u domovini i u svijetu bio najdostupniji? Jeste li Ëesto putovali (odre-
diπta)? Koju ulogu je imala/ima vjera u vaπemu æivotu? Kako se odvijao druπtveni
æivot u vaπoj sredini (razliËite udruge æena, pjevaËki zbor, amaterske glumaËke
druæine itd.)? Koji je dogaaj bio najpotresniji/najradosniji u vaπemu æivotu?

• Provoenje razgovora s predstavnicima triju generacija æena: æene roene
sredinom 20-ih, u prvoj polovici 40-ih i u drugoj polovici 60-ih godina 20.
stoljeÊa. Iz svake generacije ispitano je pet æena, a postavljana su im ista
pitanja da bi uËenici mogli lakπe prepoznati promjene i kontinuitete tije-
kom vremena. Tijekom razgovora uËenici su rabili fotografije, pisma, stari
novac i razliËite stvari radi ilustracije reËenog i poticanja sjeÊanja. Rad
uËenika odvijao se u manjim skupinama. U veÊini sluËajeva razgovori su
biljeæeni pisano.

KritiËka analiza razgovora provedena je za svaku skupinu zasebno. UËenici su
poticani i usmjeravani na kritiËko razmiπljanje, uoËavanje bitnog, biljeæenje vaænih
informacija u odreene tablice i njihovo usustavljivanje radi izvoenja zakljuËaka
i generalizacija za dobivanje odgovora na istraæivaËko pitanje.

Kritika izvora samo je pripremna etapa za temeljni spoznajni postupak, a to je
interpretacija, tj. utvrivanje historiografske Ëinjenice. UËenici su dobili zadatak
da na temelju prikupljenih i usustavljenih podataka pokuπaju samostalno odgovo-
riti na zadano istraæivaËko pitanje. Prezentirali su uoËene pomake u æivotima æena
tijekom osam desetljeÊa 20. stoljeÊa u: obrazovanju (trajanje, poveÊanje broja
nastavnih predmeta, izjednaËivanje obrazovnih moguÊnosti za djevojËice i djeËake,
pristup viπim stupnjevima obrazovanja), radu (postupan ulazak æena u proces indu-
strijalizacije), obitelji (pad nataliteta, samostalni izbor æivotnog partnera, dostup-
nost rastave), politici (sudjelovanje æena u lokalnoj politici) i svakodnevnom æiv-
ljenju (rast æivotnog standarda, intenzivnije sudjelovanje æena u druπtvenom æivo-
tu). UoËeni su i odreeni kontinuiteti u njihovim æivotima: pridavanje velike vaæ-
nosti obitelji i vjeri, relativno rano stupanje u brak, mentalitet i Ëvrsta povezanost
sa æivotnim prostorom.

Nakon viπe ili manje uspjeπnih pokuπaja utvrivanja povijesnih Ëinjenica in-
duktivno je prezentiran odgovor na glavno istraæivaËko pitanje. UËenici su zaklju-
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Ëili da se poloæaj æena tijekom promatranih osam desetljeÊa 20. stoljeÊa promije-
nio, no kvalitetne promjene mogu se pratiti tek od 1960-ih godina (treÊa generacija
æena).

3. ZakljuËak
Suvremena nastava povijesti stavlja pred nastavnika mnogobrojne zahtjeve i iza-
zove. Jedan od njih je usmena povijest koja svojim aktivnim i neposrednim pristu-
pom omoguÊuje uËenicima usvajanje i razvijanje osnovnih standarda povijesnog
miπljenja: kronologiju, povijesno shvaÊanje, sposobnost povijesnog istraæivanja,
povijesnu kritiku i interpretaciju, povijesnu analizu problema i odluËivanja. Time
se uËenike potiËe na kritiËko miπljenje, uoËavanje bitnog, zakljuËivanje, usustav-
ljivanje, povezivanje podataka u jasnu strukturu i izvoenje generalizacija, πto je
temelj cjeloæivotnog obrazovanja. Vaæno je napomenuti da istraæivanje u nepo-
srednoj komunikaciji sa svjedocima proπlih zbivanja i izvanuËioniËni pristup na-
stavi znatno pridonose popularizaciji povijesti meu uËenicima.
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Teaching women’s history — a model of oral history in
class

IvanËica Jeæ, Teacher of history and philosophy
Veliki Bukovec Elementary School, Veliki Bukovec

Summary
This paper presents the research procedure conducted through the oral history method
by students of the eighth grade of elementary school on the selected subject-matter
related to local history. The main learning objective was to identify changes and
continuities in the lives of three generations of women in the 20th century, and to
observe the derived results in the context of a broader understanding of everyday life
in society in the past and in the present. Such an approach allows for the realisation
of the basic tasks of contemporary history teaching: the integration of skills with
knowledge and understanding, critical thinking, and an active and direct relation
between students and the past. This approach also contributes to raising awareness
of gender equality.
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