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Saæetak
UnatoË razliËitostima u pojedinim dræavama, analizom o prosvjetnoj inspekciji (rijetko)
objavljenih radova obraene su njezine temeljne zadaÊe (vrjednovanje, savjetovanje,
praÊenje stanja i stvaranje baze podataka, “arbitraæa” i izvjeπÊivanje), postupci nadzora
i kadrovski potencijali. Gotovo sve europske dræave imaju ustrojenu i izvrsno ureenu
prosvjetnu inspekciju (djelomice dekoncentriranu ili decentraliziranu, ali uvijek profesi-
onalno cijenjenu i visokopozicioniranu) i dræe je vaænom potporom u provedbi odgojno-
-obrazovne politike. U cijelosti gledano, vrjednovanje (odgojno-obrazovnog procesa i
odgojno-obrazovnih ishoda) postaje preteæito zadaÊa prosvjetne inspekcije, a prosvjet-
ne inspekcije Ëiji je temeljni postupak kontrola s represivnim posljedicama u europskom
okruæju nemaju blistavu buduÊnost.

KljuËne rijeËi
Prosvjetna inspekcija, nadzor, obrazovanje, obrazovna politika.

Uvod
Gotovo sve europske zemlje (osim nekolicine: Norveπka, Danska, ©vedska, Fin-
ska, Island, Maarska) imaju ustrojenu prosvjetnu inspekciju1 kao oblik profesio-

1  Izraz prosvjetna inspekcija oznaËava sluæbe (i tijela) Ëija je temeljna zadaÊa nadzor u πkolstvu
(usmjeren prema πkoli i πkolskom sustavu, u veÊini europskih zemalja samo prema predtercijarnom,
dakle predπkolskom, osnovnom i srednjem odgoju i obrazovanju). Za sluæbu o kojoj je rijeË, odno-
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nalne dræavne prosvjetne infrastrukture u funkciji potpore πkoli i πkolskom sustavu
u cjelini. O vaænosti sluæbe svjedoËi Stalna meunarodna konferencija srediπnjih
i glavnih πkolskih inspektorata (The Standing International Conference of Central
and General Inspectorates of Education, SICI), osnovana 1995. godine, sa sjedi-
πtem u Buxellesu. U njezinu Ëlanstvu je 25 europskih zemalja, bilo samostalnih ili
pak dræava unutar savezne dræave (primjerice u NjemaËkoj, Velikoj Britaniji i
Belgiji).

Glavno tajniπtvo SICI-a izdalo je 1999. godine opseænu monografiju “Inspec-
torates of Education in Europe, A Descriptive Study” (Prosvjetni inspektorati u
Europi, opisna studija), tzv. Plavu knjigu (Blue Book), u kojoj je predstavilo
prosvjetnu inspekciju (kao vrstu dræavne ili javne sluæbe) u svakoj od 14 tadaπnjih
Ëlanica SICI-a (Austriji, »eπkoj, Danskoj, Engleskoj, Flandriji i Francuskoj, jeziË-
noj zajednici u Belgiji, Francuskoj, Irskoj, Nizozemskoj, Portugalu, ©kotskoj, Sje-
vernoj Irskoj te Hesenu i Sjevernoj Rajni-Vestfaliji (saveznim dræavama u Nje-
maËkoj).

Potkraj 2008. i poËetkom 2009. godine osuvremenjeni su podatci u navedenim
i obraeni podatci za novouËlanjene dræave, a do 19. veljaËe 2009. godine objav-
ljeni su samo za njih osam: Sjevernu Irsku, Englesku, ©kotsku, Wales, Nizozem-
sku, Portugal, Hessen i Saksoniju.

Sadræajna i funkcionalna usmjerenost prosvjetne inspekcije
Sadræaji πkolskog rada prema kojima je usmjeren nadzor zapravo su podruËja
odgovornosti prosvjetnih inspekcija koje za kvalitetu profesionalnog obavljanja tih
zadaÊa odgovaraju parlamentima, vladama i ministarstvima prosvjete na dræavnoj,
a tijelima vlasti i uprave na niæim razinama u zemljama s odreenim stupnjem
decentralizacije u podruËju prosvjete. Dakako, osim za pojedine sadræaje πkolskog
rada, prosvjetni inspektorati su nadleæni i odgovorni i za obavljanje funkcionalnih

sno za tijela koja se njome bave, u suvremenoj struËnoj i znanstvenoj literaturi najËeπÊe susreÊemo
nazive koji sadræe izvedenice latinskog izraza inspectio (engl. inspectorate of education — za tijelo
i inspection of education — za sluæbu, franc. inspection de l’éducation — za tijelo i sluæbu, Ëeπki
πkolní inspekce — za tijelo i sluæbu). NjemaËki izraz za sluæbu je Schulaufsicht (doslovni prijevod:
πkolski nadzor), ali je u uporabi i izraz Schulinspektion (πkolska inspekcija). U Republici Hrvatskoj
nema analogne sluæbe, osim πto se takvim poslom djelomice bavi prosvjetna inspekcija (unutar
Ministarstva znanosti, obrazovanja i πporta) i sluæba struËno-pedagoπkog nadzora (unutar Agencije
za odgoj i obrazovanje, Agencije za strukovno obrazovanje i Agencije za obrazovanje odraslih).
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zadaÊa, meu kojima su najËeπÊe klasiËna kontrola, vrjednovanje, savjetovanje,
praÊenje stanja i stvaranje baza podataka, “arbitraæa” i izvjeπÊivanje.

Cjelovit πkolski nadzor (engl. full school inspection) jedan je od naËina πto ga
prakticiraju prosvjetni inspektorati u veÊem dijelu zemalja. Prvi oblici takvoga
nadzora poznati su u Velikoj Britaniji poËetkom 20 stoljeÊa (Broadfoot, 1996.). U
saveznim britanskim dræavama (Engleskoj, ©kotskoj, Sjevernoj Irskoj) razvio se u
znaËajnim razmjerima i postao je uobiËajeni redoviti oblik nadzora kojim su obu-
hvaÊene sve predπkolske, osnovne i srednje πkolske ustanove jednom u πest godi-
na. Cjeloviti nadzori redovita su praksa danas u »eπkoj, Nizozemskoj, Portugalu,
©kotskoj, Saksoniji, Hessenu te u flamanskoj jeziËnoj zajednici u Belgiji, ali se
postupno uvodi i u drugim zemljama. Cjelovitim nadzorom je obuhvaÊen ukupni
entitet πkole i njime se prosuuje o kakvoÊi πkole kao odgojno-obrazovne institucije
u cjelini. Naravno, unutar cjeline prosuuje se o njezinim pojedinim segmentima
(procesima, organizacijskim oblicima, funkcijama, rezultatima, ali se u konaËnici
za svaki segment i u cjelini pokuπava odgovoriti na pitanje “kakva je ova πkola?”,
s tim da je konaËna prosudba unutar ljestvice (s razliËitim brojem meustupnjeva),
od “ne zadovoljava” pri dnu i “izvrsna je” na vrhu te ljestvice. Pritom se pokazalo
u najveÊem broju sluËajeva da nema univerzalno, u svim segmentima, πkole koja
ne zadovoljava ili je u svemu izvrsna. Svaka konkretna πkola je u neËemu dobra,
u neËemu izvrsna, ali u neËemu moæe biti i na najniæoj razini.

Ukupna prosudba sjedinjuje preteæito uoËena obiljeæja. U tim nadzorima u
pravilu se ide “ad res”, a ne “ad hominem”, dakle, prosuuje se o sadræaju, a ne
izravno o onome tko je njegov nositelj (odnosno pojedinaËni izvrπitelji se ne
imenuju). Dakako, u sastavu prosudbe o πkoli nezaobilazno je (od jedne dræave do
druge razliËito) i ono πto se uobiËajeno dræi “administrativnim nadzorom”: us-
klaenost poslovanja s postojeÊom zakonodavnom i drugom regulativom glede
nastavnih planova i programa, kadrovskih uvjeta, broja uËenika u skupinama, kva-
lifikacije nastavnog, rukovodnog i drugog osoblja, financijskog poslovanja i sl.

Preteæita usmjerenost prema uËiteljima/nastavnicima (ukljuËujuÊi i prosudbe o
njihovoj kvaliteti, izraæene ljestvicom razliËitog broja stupnjeva) uobiËajen je ob-
lik nadzora u zemljama koje ne prakticiraju cjelovit nadzor nad πkolom, ali i u
onima koje to Ëine premda su u praksi i cjeloviti nadzori. UËitelje/nastavnike kao
sadræaj nadzora susreÊemo, primjerice, u Francuskoj, Belgiji, Nizozemskoj, Por-
tugalu, Austriji, NjemaËkoj, »eπkoj i Danskoj. Prosudbe prosvjetnih inspektora u
pojedinim zemljama imaju Ëesto promotivnu ulogu (napredovanje u viπe zvanje ili
pak zapoπljavanje na poslovima viπe razine — upravnim, savjetodavnim i sl. —
u NjemaËkoj). No katkada takve nadzorniËke prosudbe mogu imati i neugodne
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posljedice, primjerice prijedlog za obvezatno ukljuËivanje u odgovarajuÊe oblike
struËnog usavrπavanja u Francuskoj ili prijedlog nadleænim upravnim æupanijskim
tijelima koja zapoπljavaju uËitelje/nastavnike za njihovo udaljenje iz profesije
(primjerice u Danskoj).

Tematski usmjereni nadzori redovita su djelatnost svih πkolskih nadzorniπtava.
Programirane unaprijed ili kao rezultat tekuÊih zbivanja, na respektabilnom uzorku
πkolskih ustanova prosuuje se o nekom aktualnom uæem sadræaju na teritorijalnoj
razini Ëitave zemlje. Takvi nadzori mogu biti usmjereni na nastavu pojedinog
nastavnog predmeta i njima se prosuuje o kvaliteti takve nastave na regionalnoj
ili dræavnoj razini. SusreÊemo je u pojedinim njemaËkim saveznim dræavama (Sje-
vernoj Rajni-Vestfaliji), u Sjevernoj Irskoj, Irskoj (u srednjim πkolama) i Francu-
skoj. Takvi nadzori usmjereni su viπe prema razvitku i potpori nego prema kon-
troli. Mogu biti usmjereni i na druge teme (primjerice rasizam u πkoli — u »eπkoj,
pojedinaËno savjetovanje u srednjem πkolstvu te uËinkovito uËenje i pouËavanje
stranih jezika — u Nizozemskoj i sl.).

Temeljna funkcionalna podruËja odgovornosti prosvjetne inspekcije razliËita
su od jedne zemlje do druge. Prepoznavπi ih u radu pojedinih inspekcija, moguÊe
je izluËiti zajedniËka obiljeæja koja profiliraju nadzorne sluæbe u funkcionalnom
smislu, a Ëiji je trend sve prepoznatljiviji u europskom okruæju. RijeË je o ovim
funkcijama (zadaÊama, podruËjima odgovornosti):

a) Vrjednovanju: Ta zadaÊa u suvremenoj inspekcijskoj praksi sve snaænije
potiskuje klasiËnu kontrolu kao temeljno opredjeljenje iz prethodnih razdoblja.
Tijekom neposrednog nadzora u πkoli se, manje ili viπe uspjeπno, pokuπavaju, ovi
sadræaji: pouËavanje (“teaching”), dakle proces za koji je zaduæen uËitelj/nastav-
nik; uËenje (“learning”) i uËeniËka postignuÊa — uËeniËki rezultati u znanjima,
vjeπtinama i glediπtima (u religijskom odgoju i obrazovanju, graanskom odgoju
i sl.); zadovoljstvo πkolom svih onih koji participiraju u æivotu πkole, viπe ili manje
neposredno ili su pak neposredno zainteresirani za ono πto se u njoj dogaa (zado-
voljstvo uËenika, zadovoljstvo uËitelja/nastavnika, zadovoljstvo roditelja); ostvari-
vanje nastavnih planova i programa; πkolski menadæment/upravljanje πkolom; πkol-
sko samovrjednovanje, pri Ëemu je rijeË o svojevrsnom metavrjednovanju i pro-
sudbi o tome moæe li i koliko vanjsko vrjednovanje ustupiti mjesto unutraπnjem
samovrjednovanju.

b) Savjetovanju: Savjetovanje je postala gotovo uobiËajena zadaÊa za inaËe
tradicionalno usmjerenu sluæbu Ëije je obiljeæje, i u samom nazivu, kontrola ili
nadzor i sve je prisutnija u praksi πkolskih nadzorniπtava. Savjetodavnom funkci-
jom te sluæbe su usmjerene prema: uËiteljima/nastavnicima i drugom pedagoπkom
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osoblju (gotovo u svim dræavama); ravnateljima πkola i njihovim profesionalnim
pomoÊnicima (u zemljama u kojima postoje, primjerice u Francuskoj u srednjem
πkolstvu); upravnim tijelima πkola, sastavljenim u pravilu od predstavnika nastav-
nog osoblja, roditelja i zainteresiranih institucija lokalne zajednice; tijelima lo-
kalne, regionalne ili dræavne uprave i vlasti (poglavito Ministarstvu prosvjete) pod
Ëijom su nadleænoπÊu πkolske ustanove (a savjeti te sluæbe, u pravilu uobliËeni u
prijedloge za unaprjeenje i razvitak πkolskog sustava u cjelini ili njegovim seg-
mentima, pomnjivo se Ëitaju i ugrauju u prosvjetnu politiku i razvitak obrazova-
nja. SpecifiËnost ustroja “inspekcije” u Danskoj je u tome πto poslove koji su
uobiËajene zadaÊe prosvjetnih inspektora obavljaju nacionalni ili regionalni savjet-
nici (u okviru nacionalne ili regionalne savjetodavne sluæbe za πkolstvo). Meu-
tim, ta sluæba u svakodnevnoj praksi ima dobar dio obiljeæja prosvjetne inspekcije
u drugim zemljama, pa Ëak i odreeni dio represivnih funkcija, πto je inaËe uobi-
Ëajeno svojstveno inspekcijskoj sluæbi.

c) PraÊenju stanja i stvaranju baza podataka: RijeË je o redovitoj djelatnosti
svih prosvjetnih inspektorata u svim zemljama. Bez praÊenja, prikupljanja i stva-
ranja trajne baze relevantnih podataka o sadræajima za koje su odgovorni nije
moguÊe kvalitetno obavljati tu sloæenu sluæbu. Nema nekog propisanog obvezat-
nog standarda za baze podataka — i one su podloga za analitiËno-komparativni
pristup ukupnoj djelatnosti. U sadræaj baze podataka ulaze πkole, uËenici (i sva
njihova “πkolska” obiljeæja), nastavnici i drugo osoblje, ostali potencijali: prostor,
oprema, financijski pokazatelji o “koπtanju” obrazovanja i drugo. Podatci se do-
punjuju iz godine u godinu da bi se moglo prosuditi o tendenciji prema viπoj razini
kvalitete ili njezinom opadanju.

d) Posredovanju (“arbitraæi”): RijeË je o funkciji posredovanja u nesporazu-
mima izmeu uËenika i nastavnika, nastavnika i ravnatelja, ravnatelja i upravnih
tijela πkole, roditelja i πkole. Ta funkcija nije obiljeæje svake inspekcije u europ-
skim dræavama (u Francuskoj, primjerice, imaju posebne posrednike, medijatore,
na srediπnjoj i regionalnoj razini, koji primaju æalbe i druge podneske te ih upu-
Êuju nadleænim tijelima πkole na rjeπavanje), ali veÊina ih se time bavi. Tijekom
godine u nadzorniπtvo u Nizozemskoj pristigne nekoliko tisuÊa æalbi (primjerice
3.432 æalbe u 1997. godini). U pojedinim zemljama to je zadaÊa svakog nadzor-
nika, a ponegdje imaju poseban odjel za prijam i rjeπavanje æalbi (u »eπkoj).
Posljednjih nekoliko godina u Republici Hrvatskoj preteæiti dio inspekcijskih nad-
zora arbitraænog je tipa (oko 1 500 pisanih podnesaka u 2008. godini). “Povjerljivi
inspektori” rjeπavaju prituæbe glede seksualnog zlostavljanja, primjerice u Nizo-
zemskoj. Velik dio posredniËkih intervencija konaËno rijeπe nadleæna tijela πkole,
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ali i prosvjetni inspektorati. Nadleæno ministarstvo poziva uËenike ili njihove ro-
ditelje da se u svakom sluËaju mogu toj sluæbi obratiti prituæbom na πkolu, uËitelja
ili ravnatelja, bilo klasiËnim poπtanskim dopisom, elektroniËkom poπtom, telefak-
som (potpisano ili ne), telefonom i sl., a identitet podnositelja Ëesto je “sluæbena
tajna” u postupku.

e) IzvjeπÊivanju: IzvjeπÊa prosvjetnih inspektorata svojevrsno su mjerilo de-
mokratiËnosti u odreenoj sredini gledano kroz prizmu prava korisnika usluga i
javnosti da budu informirani o stanju javne sluæbe za koju, kao porezni obveznici,
izdvajaju sredstva. UobiËajeno je da nakon svakoga nadzora πto ga obavi prosvjet-
ni inspektor (ili inspekcijski tim) slijedi izvjeπÊe Ëiji se radni oblik skicira nepo-
sredno nakon zavrπetka nadzora, a konaËno uobliËava u nekom razumnom roku
(do mjesec dana nakon nadzora). IzvjeπÊa o rezultatima pojedinaËnih nadzora
namijenjena su samo osobama koje su nadzirane te rukovoditeljima ili upravnim
tijelima πkola koja odluËuju o radno-pravnom statusu nastavnog osoblja (kada,
primjerice, izvjeπÊa sadræe ocjenu nastavnika, u Francuskoj i NjemaËkoj). IzvjeπÊa
o pojedinim segmentima πkolskog rada, πkole u cjelini, nekog nadziranog sadræaja
na regionalnoj ili dræavnoj razini, koja ne sadræe ni imena ni prezimena ni funk-
cije, objavljuju se na mnogo πiroj razini. Glavna inspekcija nacionalnog obrazova-
nja (Inspection générale de l’education nationale) i Glavna nacionalna administra-
tivna inspekcija nacionalnog obrazovanja (Inspection générale de l’administration
de l’education nationale) u Francuskoj, primjerice, svoja godiπnja izvjeπÊa o utvr-
enom stanju u nadziranim podruËjima objavljuju u monografijama od nekoliko
stotina stranica i moæe ih se kupiti u svakoj veÊoj knjiæari po cijeni, preraËunato,
od oko 30-ak eura. Inspekcijska izvjeπÊa u Engleskoj nakon cjelovitih nadzora
(spomenuta full inspection, a tim oblikom obavi se nadzor u oko 5.500—6.000
πkola godiπnje) u cjelokupnom obliku (40 do 50 stranica teksta i drugih pokaza-
telja, ovisno o vrsti i veliËini πkole) dostavljaju se πkoli, tijelu lokalne vlasti pod
Ëijom je nadleænosti πkola te, u cijelosti, objavljuju na web stranicama Nacional-
nog ureda za standarde u obrazovanju (Office for Standard in Education, OFSTED)
koji u toj dræavi obavlja nadzor. Dodatno, skraÊeno izvjeπÊe o rezultatima nadzora
na Ëetiri stranice dostavlja se u svaku obitelj Ëija djeca idu u konkretnu πkolu
(doduπe, jedinstven primjer u europskim okvirima).

Naravno, svi prosvjetni inspektorati na dræavnoj razini dostavljaju godiπnja ili
tematska izvjeπÊa ministarstvu obrazovanja, vladi, a katkada i parlamentu ako on
to zatraæi (bez obzira na to je li rijeË o nadzorniπtvima unutar ministarstava pro-
svjete ili izvan njih). A teme o kvaliteti πkolskog sustava na temelju nalaza tih
sluæbi dostupne su i sredstvima javnog priopÊavanja. Uz napomenu: u navedenim
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izvjeπÊima nema imena ni prezimena niti funkcija. Opet, ne ide se “ad hominem”,
nego “ad res”! Kvalitetnima ili manje kvalitetnima preostalo je da se sami pre-
poznaju, a nadleænim tijelima i sluæbama sluæi kao putokaz za akciju!

Glavna obiljeæja postupka nadzora

Najavljeni i nenajavljeni nadzori

Ovisno o vrsti i sadræaju nadzora te o njihovoj svrsi, oni mogu biti unaprijed
najavljeni, ali i nenajavljeni. Gotovo polovina pojedinaËnih, tematskih nadzora u
Austriji je nenajavljena. U nekim zemljama (Sjeverna Irska) godiπnji nenajavljeni
nadzori posebno se planiraju, ali se za dolazak nadzornika u πkolu sazna tek dan-
dva prije samoga nadzora, ovisno o tome πto je predmet nadzora.

Nadzor koji bi trebao rezultirati prosudbom o kvaliteti πkole u cjelini, njezina
pojedinog segmenta ili pojedinaËnim vrjednovanjem nastavnika najavljuju se zna-
tno unaprijed (u NjemaËkoj, Engleskoj i Francuskoj do dva tjedna unaprijed, u
Portugalu i do tri mjeseca). Engleski Ured za standarde u obrazovanju, predvoen
prosvjetnom inspekcijom (OFSTED), planira za cjelovit nadzor πkole u kojima Êe
se obaviti nadzor po dvije ili tri godine unaprijed, a popisi πkola u sljedeÊoj
πkolskoj godini objavljuju se na web stranicama. Od πkole se traæi prethodna
dokumentacija, viπe ili manje opπirna, o svim sadræajima πkolskog rada da inspek-
tori u πkolu ne bi uπli nepripremljeni. A inspekcijski podsjetnik, vrlo potanko
razraen (s primjerima konaËne inspektorove prosudbe, primjerice o nastavi poje-
dinog predmeta, o uËeniËkim postignuÊima, o upravljanju πkolom i drugom), tako-
er je na web stranicama OFSTED-a! U Republici Hrvatskoj nadzori se u pravilu
najavljuju, ali su u praksi i nenajavljeni.

Tijek nadzora
U pojedinaËnim nadzorima nadzornik provodi u πkoli dan-dva (poËinje se infor-
mativnim posjetom πkoli, a slijedi mu neposredni nadzor, ovisno o sadræaju).
Tijekom cjelovitog nadzora, ovisno o veliËini πkole, voa inspekcijskog tima in-
formativno posjeÊuje πkolu, dogovara se o postupku, sudionicima, tijeku i naËi-
nima komunikacije nekoliko dana prije ulaska svih inspektora u πkolu. U kraÊim
cjelovitim nadzorima (traju dan-dva) u πkolu ulazi manji tim (dva do pet nadzor-
nika), a u duljim, ovisno o veliËini πkole, tim od 7 do desetak nadzornika (pogla-
vito u veÊim srednjim πkolama) provodi i do tjedan dana (naravno, ne baπ svaki
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Ëlan tima toliko). Nadzor zavrπava zajedniËkim razgovorom sa sudionicima s
naznakom temeljnih prosudaba za konaËno izvjeπÊe. U Republici Hrvatskoj, bez
obzira na to je li rijeË o cjelovitom, tematskom nadzoru, on zavrπava sastavljanjem
obostrano potpisanog zapisnika (a izricanje represivnih mjera rjeπenjem u pisanom
obliku, s pravom na æalbu, njegova je posljedica).

Sudionici u nadzoru
Tijekom nadzora sudionici su ravnatelji πkola i drugo osoblje πkolskog menadæ-
menta (Ëlanovi upravnih tijela, primjerice), nastavnici (u pasivnoj, ali i u aktivnoj
ulozi “druge strane”, uËenici (reprezentativni uzorak uËenika prosuuje o svojoj
πkoli) i roditelji (reprezentativni uzorak njihovih predstavnika takoer prosuuje o
njoj). Inspektori ih æele pitati o πkoli, a oni to æele iskazati.

Postupci i instrumenti u nadzoru
Ukupne spoznaje o πkoli inspektori dobivaju prikupljanjem i prouËavanjem do-
kumentacije (administrativne, pedagoπke, postojeÊe, ali i izraene tijekom nad-
zora), promatranjem (nastave i drugih aktivnosti, dogaanja tijekom odmora, ula-
ska i izlaska iz πkole, boravka u prostorima za izvannastavne aktivnosti, u infor-
macijsko-dokumentacijskim centrima i sl.), intervjuima i razgovorima (s uËite-
ljima, upravnim osobljem, uËenicima, roditeljima, Ëlanovima upravnih tijela),
popunjavanjem i analizom upitnika (πto ih popunjavaju uËenici i roditelji — bez
spominjanja imena i sa zajamËenom anonimnoπÊu) te usmenim provjerama i te-
stiranjem uËeniËkih postignuÊa.

S obzirom na narav prosvjetne inspekcije u Republici Hrvatskoj i njezinu
iskljuËivo represivnu ulogu koja se svodi na kontrolu usklaenosti poslovanja s
propisima (ZekanoviÊ, 2003.), njezino postupanje ureeno je pravilima rigidnog
opÊeg upravnog postupka, pri Ëemu je rad s dokumentacijom i “uzimanje izjava”
sluæbenog osoblja odgojno-obrazovne ustanove preteæito obiljeæje nadzora.

Plan poboljπanja i ponovni nadzor
KonaËno izvjeπÊe istiËe ono πto je u πkoli izvrsno, dobro ili nije zadovoljavajuÊe.
Na temelju izvjeπÊa πkola izrauje plan poboljπanja i utvruje vremenik postupaka
za uklanjanje nedostataka (moæe trajati nekoliko mjeseci do dvije godine, ovisno
o naravi manjkavosti). Plan poboljπavanja πkola dostavlja srediπnjem inspektoratu,
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osnivaËu koji skrbi o πkoli (lokalnoj ili drugoj zajednici) i roditeljima uËenika (u
kraÊem obliku). Istekom planiranih rokova nadzornici, obiËno dvojica, informa-
tivno prosuuju o razini poboljπanja. Ako je prosudba negativna, slijedi tzv. “kon-
trolni nadzor”, prema shemi za redovit cjeloviti nadzor. Ide li sve prema planu,
πkolu se nekoliko godina “ostavlja na miru”.

O odnosu prosvjetne administracije/politike i prosvjetne
inspekcije
Prosvjetna inspekcija u pravilu je dræavna sluæba s profesionalno zaposlenim ka-
drom u statusu dræavnih sluæbenika. UobiËajeno je da su pozicionirani ne preda-
leko od srediπnje prosvjetne uprave, i organizacijski i funkcionalno (u pravilu su
sastavni dio ministarstva obrazovanja, u sjediπtu i dekoncentrirani u veÊa srediπta
dræave kao ispostave/podruËni odjeli/jedinice prosvjete), ili su mu funkcionalno
vrlo blizu.

MoguÊe je zapaziti (Standaert, 2000.) dva temeljna obiljeæja odnosa izmeu
prosvjetne inspekcije i tijela ostale prosvjetne administracije ili vlasti. S jedne
strane od inspekcije se oËekuje suradnja s prosvjetnom politikom i njezinom ko-
rektnom ugradbom (implementacijom) u odgojno-obrazovnu praksu, a s druge
strane je prihvatljiva zadovoljavajuÊa razina neovisnosti inspekcijskih sluæbi da bi
inspekcijsko osoblje moglo objektivno izraziti svoja miπljenja i prosudbe bez stra-
ha od bilo kakvih sankcija (radno-pravnih poglavito). Praksa pokazuje da tu te-
meljnu tenziju i nije baπ lako uvijek ublaæiti.

Prosvjetna inspekcija i prosvjetna uprava/politika mogu imati ovakve odnose:

1. potpuna dominacija administracije/politike nad inspekcijom,
2. uravnoteæen odnos izmeu administracije/politike i inspekcije ili
3. potpuna neovisnost inspekcije o administraciji/politici.

Potpuna podloænost inspekcije prosvjetnoj administraciji/politici ili njezina
potpuna neovisnost u praksi zapravo i ne postoje. Konkretni odnosi, od jedne
zemlje do druge (Ëak razliËito i unutar pojedine savezne dræave), uobiËajeno su
obiljeæeni preteæitoπÊu nekog od navedenih odnosa, razliËito od jedne zemlje do
druge.

U cjelini gledano zamjetna je umjerena tendencija prema samostalnosti pro-
svjetne inspekcije, πto bi se moglo povezati i s razvitkom demokratskih odnosa u
pojedinim sredinama (πto, doduπe, ne znaËi i automatizam da je demokratskije
organizirana ona zemlja Ëiji je inspektorat neovisniji). Austrija, »eπka, Irska, Por-
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tugal, ©kotska te Hesen i Sjeverna Rajna-Vestfalija (u NjemaËkoj) te Republika
Hrvatska primjeri su vrlo bliske povezanosti administracije/politike i inspekcije
(gdje su glavni Ëelnici srediπnjeg inspektorata Ëlanovi ministrovog uæeg kabineta
ili vrlo visoko pozicionirani dræavni ili javni sluæbenici bliski vladajuÊoj prosvjet-
noj politici).

Uravnoteæen odnos (dakle, ni potpuna neovisnost inspekcije, ali ni izravna
dominacija administracije/politike nad inspekcijom) nalazimo, primjerice, u Fran-
cuskoj te u valonskoj i flamanskoj zajednici u Belgiji. Viπe inspekcijske neovis-
nosti nego izravnog utjecaja politike na njezino djelovanje nalazimo u Engleskoj
(odnedavno izraæena povjeravanjem inspekcijskih poslova neovisnim agencijama),
a izrazitija teænja prema neovisnosti prosvjetne inspekcije s uËestalim istraæiva-
njima granica njezine neovisnosti sve prisutnija je u Nizozemskoj.

U nastojanjima da prosvjetni inspektorati budu objektivan i samostalan
prosuditelj o kakvoÊi πkolstva (πkole i πkolskog sustava u cjelini), nemoguÊe je
izbjeÊi odreene tenzije. Dræavna uprava, srediπnja i dekoncentrirana (a prosvjet-
ni inspektorati preteæito pripadaju toj strukturi) produæena je ruka izvrπne vlasti
(dakle vlade i ministarstva) i u tim okvirima katkada nije lako o stanju u πkolstvu
prosuivati bez utjecaja “odozgo”. Jesu li eventualne prosudbe o niskoj razini
kvalitete πkole/πkolskog sustava i njihovim “slabim toËkama” baπ uvijek u politiË-
kom interesu vladajuÊe prosvjetne politike? Ili je o πkoli/πkolskom sustavu potre-
bno znati πto viπe (i u toj sferi potpuno se osloniti na profesionalnu autonomiju
inspekcijske sluæbe), ali i uËiniti poneπto da prosvjetni inspektorati i njihovi rezul-
tati (poglavito oni s negativnim predznakom) ne budu previπe dostupni javnosti?

Suvremena europska iskustva pokazuju da je u veÊini sluËajeva rijeË o “kon-
struktivnoj tenziji” profesionalizma i politike, a da je najprimjereniji odnos “kon-
struktivna kritika s respektom prema srediπnjoj prosvjetnoj administraciji” (Stan-
daert, 2000., 45).

Savezne dræave (sastavljene na konfederalnoj ili federalnoj osnovi, primjerice
Velika Britanija, ©vicarska i NjemaËka) imaju decentraliziranu inspekciju ustro-
jenu jedino na razini pojedinih saveznih dræava. Austrijska i πpanjolska inspekcij-
ska sluæba djelomice su srediπnje ustrojene, a djelomice decentralizirane na razine
provincija, s njezinom dekoncentracijom po administrativnim podruËjiima i dis-
triktima.

VeÊina prosvjetnih inspektorata usmjerena je svojom djelatnoπÊu prema pred-
tercijarnom obrazovanju, ali ponegdje i prema visokom obrazovanju (u Francu-
skoj). Glavni inspektorat nacionalnog obrazovanja (za pedagoπko podruËje) i Glavni
administrativni inspektorat nacionalnog obrazovanja (za administrativno, financij-
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sko i organizacijsko podruËje) u Francuskoj su srediπnje ustrojeni za sve razine
obrazovanja, pa i za visoko obrazovanje), ali postoje i dekoncentrirane pedagoπke
inspekcije u 26 regija (za srednje obrazovanje) i 95 departmana (samo za osnovnu
πkolu i niæe razine strukovnog obrazovanja). Belgija ima srediπnje inspektorate po
nacionalnim zajednicama (francuskoj, flamanskoj i njemaËkoj, jer su tako ustro-
jena i ministarstva obrazovanja), ali i dekoncentrirane inspekcije na razini niæih
upravnih ili samoupravnih teritorijalnih jedinica. Srediπnje nadzorniπtvo u Portu-
galu dekoncentrirano je u nekoliko regionalnih srediπta, ali sva srediπta imaju
hijerarhijski podreen odnos prema srediπnjem. Prosvjetna inspekcija u Hrvatskoj
je dekoncentrirana dræavna sluæba za obrazovanje nadleænog ministarstva (Zeka-
noviÊ, 2003.), a “inπpekcija za πole” u Sloveniji srediπnja je sluæba unutar resornog
ministarstva (©irec, 2002.).

Iz svega proizlazi da se dræava zaista “teπkoga srca” odvaja od sluæbe zadu-
æene za nadzor obrazovnih institucija (pojedinaËno i sustava u cjelini). Ponegdje,
Ëak i ondje gdje su te sluæbe ustrojene kao savjetodavne, one imaju obiljeæja
inspekcijske sluæbe, katkada i represijske (primjerice u Danskoj). Ni ©vedska, koja
nema profesionalno ustrojenu stalnu inspekcijsku sluæbu, nije mogla izbjeÊi
povremeno angaæiranje vrsnih vanjskih eksperata za odgoj i obrazovanje ugovor-
nim odnosom na godinu dana s izrazito inspekcijskom funkcijom (na ciljane sadr-
æaje ili vrste πkola).

Iznimke u cijeloj priËi su neke dræave, primjerice Finska, Norveπka i Island,
koje uopÊe nemaju ustrojenu profesionalnu prosvjetnu inspekciju. Odreene ob-
like prosvjetnog nadzora te zemlje provode preko drugih administrativnih sluæbi
na regionalnoj i lokalnoj razini, upravnih tijela na razini πkola, uËenika i njihovih
roditelja, a svojevrstan “nadzor” nad obrazovnim sustavom obavljaju iskljuËivo
modelom njegova vanjskog vrjednovanja (preko nacionalnih vijeÊa ili agencija za
obrazovanje).

Ljudski potencijali nekih prosvjetnih inspektorata
Temeljna “ulazna” pretpostavka za profesionalne kadrove veÊine prosvjetnih in-
spekcija u europskim zemljama je njihovo obvezatno radno iskustvo u obrazovnim
institucijama (nastavniËko — ako je rijeË o pedagoπkom nadzoru, ili drugo — ako
je rijeË o drugim vrstama nadzora). Ipak je u pojedinim sredinama ulaz u profesiju
moguÊ i nenastavnom osoblju (u »eπkoj, Portugalu, Engleskoj i Nizozemskoj), a
poseban inspektor (lay inspector) u Engleskoj ne smije biti ni u kakvoj poslovnoj
ili drugoj vezi s obrazovanjem (obiËni graanin u inspekcijskom timu).
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Ako prosvjetni inspektor vrjednuje i ocjenjuje pojedinog nastavnika (u Aus-
triji, Francuskoj, NjemaËkoj, Belgiji), kompetentnost za takve poslove je prijeko
potrebna i mora biti jasno pokazana prije ulaska u sluæbu. U pojedinim sluËaje-
vima buduÊi inspektori se profesionalno dokazuju posebnim testovima ili ispitima
(u francuskoj zajednici u Belgiji treba ocijeniti jedan nastavni sat, a u ©kotskoj ga
i neposredno izvesti). Nakon pisanog selektivnog ispita u Flandriji (Belgija) svaki
kandidat ima usmeni ispit o Ëetirima temama πto se odnose na nadzor i pedagogiju,
a ispitno povjerenstvo, pod vodstvom glavnog inspektora, sastavljeno je i od jav-
nih sluæbenika visoke razine te od triju sveuËiliπnih profesora. U Republici Hrvat-
skoj obvezatno je viπegodiπnje prethodno iskustvo (pet za inspektora, deset za
viπeg inspektora) u obavljanju odgojno-obrazovnih ili pravnih poslova u odgoju i
obrazovanju ili u svezi s tom djelatnoπÊu te poloæen poseban dræavni struËni ispit.

SpecifiËnost engleskog novaËenja je dodatna provjera novih inspektora, koja
traje dva do pet dana neposredno nakon odabira, a uspjeπnima slijedi 90 sati
“treninga” u jednoj od visokoπkolskih institucija. U Nizozemskoj, nakon javnog
natjeËaja (πto je praksa svih zemalja) prvi odabir (8—20 kandidata) obavlja poseb-
no povjerenstvo na temelju æivotopisa. Povjerenstvo najviπe razine (do sedam
Ëlanova), predvoeno glavnim nadzornikom, razgovara s tri do pet kandidata da bi
na kraju izabralo jednoga. Kandidati u Portugalu polaæu pisani ispit iz razliËitih
podruËja: nastava, struktura obrazovnog sustava, πkolski menadæment, financijski
menadæment i zakonodavstvo. I mnoge druge zemlje izrazitu pozornost u provje-
ravanju poklanjaju zakonodavstvu (»eπka, Engleska, Flandrija, Nizozemska i ©kot-
ska). Kandidati u Francuskoj prolaze vrlo strog selektivni postupak, sastavljen od
pisanih i usmenih provjera. Prije imenovanja godinu dana se obrazuju za inspek-
tora u specijalnoj srediπnjoj dræavnoj instituciji za tu namjenu (u Poitiersu) i go-
dinu dana staæiraju. Zanimljivost je da kandidat ne smije biti stariji od 50 godina,
a ne moæe biti imenovan inspektorom u podruËju u kojemu je roen ili odrastao
ili boravio u posljednjih 15 godina (nekada je bilo Ëak 25 godina).

Obrazovanje inspektora nakon imenovanja uobiËajeno je i u drugim zemljama,
poglavito u prve dvije godine. Primjerice, “distriktni” nadzornici u Austriji imaju
program usavrπavanja od 360 sati u blokovima od tri do pet dana kroz dvije godine
(πto se planira na razini provincije Landa). Irski nadzornici imaju pokusni rok od
godinu dana, a pomoÊnik glavnog nadzornika skrbi o programu uvoenja. U Ni-
zozemskoj, nakon imenovanja, novak prolazi dvadesetodnevno poËetno obrazo-
vanje u kojemu sudjeluju razliËiti specijalisti, a svaki novak nakon toga dobiva
“tutora”. Inicijalno obrazovanje u Saksoniji u prvoj godini traje 15 radnih dana (u
nekoliko ciklusa). Usavrπavanje u nastavku radnog vijeka ovisi o zahtjevima posla
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i prosudbi nadleænog rukovoditelja. Obrazovanje i usavrπavanje u susjednim dræa-
vama odnedavno je uzelo maha u Engleskoj, ©kotskoj, Saksoniji, Sjevernoj Raj-
ni-Vestfaliji i Flandriji. Organizirani oblici usavrπavanja prosvjetnih inspektora u
Republici Hrvatskoj, s iznimkom u rukovanju raËunalnom tehnologijom, posljed-
njih 20-ak godina prava su rijetkost.

 Tijekom pokusnog roka u pojedinim sredinama novom inspektoru se odreuje
poseban mentor koji na kraju toga razdoblja izrauje izvjeπÊe o uspjeπnosti novaka
glavnom inspektoru. U Portugalu tijekom prve godine novak je pod supervizijom
iskusnijeg kolege, prolazi opÊi obrazovni program (150 sati) i poseban program
nadzornih sadræaja i aktivnosti, a pokusna godina zavrπava izvjeπÊem o njegovu
praktiËnom radu.

Podatci od prije desetak godina (1998. godine) mogu posvjedoËiti o broju
sluæbenika u inspekcijskim sluæbama u odnosu na ukupnu obrazovnu djelatnost.
Na 6.154 πkole, 1.181.713 uËenika i 120.409 uËitelja/nastavnika predtercijarnog
odgoja i obrazovanja, austrijsko πkolsko nadzorniπtvo ima ukupno 322 nadzornika.
U »eπkoj, na 13.724 πkolskih i predπkolskih ustanova, oko 2.000.000 uËenika i
oko 120.000 uËitelja/nastavnika πkole nadziru ukupno 323 prosvjetna inspektora.
Savjetodavna sluæba (s inspekcijskom funkcijom) od 130 nacionalnih savjetnika u
Danskoj pokriva oko 10.000 πkola, 1.300.000 uËenika i oko 135.000 uËitelja/
nastavnika. Nadzor nad oko 6.100 πkolskih i predπkolskih ustanova u Flandriji
(oko 1.350.000 uËenika i oko 110.000 uËitelja/nastavnika) obavljaju 204 prosvje-
tna inspektora. U Francuskoj, na oko 61.000 predπkolskih i πkolskih ustanova, oko
12.500.000 uËenika i oko 700.000 uËitelja/nastavnika, ukupni inspekcijski “kor-
pus” broji 3.390 sluæbenika i funkcionara. Nadzor u oko 2.700 πkolskih ustanova
(870.000 uËenika i 47.000 uËitelja/nastavnika) u njemaËkoj saveznoj dræavi He-
senu obavljaju 143 inspektora/nadzornika, a u Irskoj 125 inspektora i 50 psihologa
(u tzv. psiholoπkom servisu koji obilazi sve πkole) nadzire oko 4.500 πkola s oko
800.000 uËenika i oko 45 000 uËitelja/nastavnika.

Noviji podatci o kadrovskim potencijalima nisu se znatnije promijenili u od-
nosu na stanje prije desetak godina. Nizozemska prosvjetna inspekcija u 2007.
godini brojila je 181 inspektora (nadzorom pokrivaju 8 880 predπkolskih i πkolskih
ustanova s oko 3.200.000 uËenika i oko 320.000 odgajatelja/uËitelja/nastavnika).
U Portugalu, u 2006./07. πkolskoj godini nadzor nad 16.330 predπkolskih i πkol-
skih ustanova s oko 1.776.000 uËenika obavljalo je ukupno 206 inspektora. U
Engleskoj (2005./06. πkolske godine), s oko 47.000 predπkolskih i πkolskih usta-
nova, oko 8.000.000 uËenika i oko 450.000 uËitelja/nastavnika u nadzoru sudjeluje
oko 6.000 profesionalnih inspektora i drugih Ëlanova inspekcijskih timova (od
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kojih je veliki broj u tzv. ugovornom odnosu s inspekcijom, a ne u stalnom rad-
nom odnosu). »etrdeset inspektora u Saksoniji (u 2007./08. πkolskoj godini) obav-
lja nadzor i vanjsko vrjednovanje oko 1.900 osnovnih i srednjih πkola s oko 515.000
uËenika i oko 37.000 nastavnika.

U Republici Hrvatskoj na oko 1.700 ustanova predπkolskog, osnovnog i sred-
njeg odgoja i obrazovanja s oko 700.000 korisnika (djece/uËenika/polaznika) i oko
60.000 odgojno-obrazovnih radnika nadzor obavlja 28 inspektora (oæujak 2009.).

ZakljuËak
Prosvjetna inspekcija znaËajna je potpora πkolstvu u europskom okruæju. Premda
su njezin ustroj, nadleænosti i usmjerenje razliËiti od jedne zemlje do druge, ona
je vaæan potencijal u funkciji provedbe i vrjednovanja provedbe dræavne odgojno-
-obrazovne politike. Temeljna dvojba glede usmjerenosti ovih sluæbi: prema rigid-
noj kontroli ili prema vrjednovanju joπ uvijek nije razrijeπena, ali opÊi smjer je
jasno zacrtan: sluæbe okrenute iskljuËivo kontroli πkole i odgojno-obrazovnog sustava
nemaju buduÊnosti.

 Savjetodavni nadzor koji obvezatno ukljuËuje i vrjednovanje preteæita je prak-
sa inspekcijskih sluæbi u europskom okruæju i nema monopol. Gotovo u svim
europskim zemljama istodobno su u praksi i drugi naËini vrjednovanja kvalitete
odgoja i obrazovanja. RijeË je o mjerenju razine obrazovnih ishoda u funkciji
pozitivne potpore πkolstvu u nacionalnim okvirima (nacionalnim ispitima na svr-
πetku pojedinih obrazovnih ciklusa iz nekoliko nastavnih predmeta ili pak dræav-
noj maturi), ali i “mjerenjima” radi usporedbe u meunarodnim okvirima (progra-
mi PISA).

Inspekcijske sluæbe o kojima je rijeË ne prosuuju o πkoli jedino popunjava-
njem testova ili drugih upitnika koji se “piπu” u πkoli, a obrauju izvan nje. Zemlje
koje su odabrale takav pristup (a one su u europskom okruæju u veÊini) oËito dræe
da o kvaliteti πkole (joπ uvijek temeljne i neuniπtive institucije odgojno-obrazov-
nog sustava svake zemlje) nije moguÊe potpuno, objektivno i jasno prosuditi ako
se u πkolu “osobno ne ue” te da ni potpora πkoli/πkolskom sustavu ne moæe biti
potpuno uËinkovita i djelotvorna ako joj u podlozi nije neposredno opaæena i
proæivljena odgojno-obrazovna i druga πkolska praktiËna svakodnevica.
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Education Inspection in the European Context

Nenad ZekanoviÊ, MSc,
Senior inspector of education
Ministry of Science, Education and Sports, Zadar

Summary
In spite of differences between different states, through an analysis of the (rarely)
published works on education inspection, this paper considers its basic tasks (evalua-
tion, counselling, monitoring, and developing databases, “arbitration” and reporting),
inspection procedures, and human resources. Nearly all European states have a well-
structured and excellently set up education inspection (partially dispersed or decentral-
ised, but always highly regarded in professional terms) which is considered as impor-
tant support in implementing educational policies. Generally speaking, evaluation (of
the educational process and educational outcomes) is becoming a prevailing task of
education inspection, whereas education inspectorates whose fundamental task is to
control and impose repressive measures do not have a brilliant future in the European
context.

Key words
Education inspectorate, inspection, education policy.
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