PSIHOLOSKI | ORGANIZACISKI PRISTUPI
SAMOUBILACKOM TERORIZMU

Ksenija Butorac *

UDK: 323.28:616.89-008.441.44
323.28:159.9
323.28:005

Pregledni rad

Primljeno: 18.X.2011.

Prihvaceno: 9.111.2012.

Sazetak

Od nastanka suvremenog samoubilackog terorizma ranih 80-ih godina proslog stoljeca
(Libanon), samoubilacki terorizam je postao najsmrtonosniji oblik terorizma. lako samo-
ubilacki terorizam cini tek tri posto svih teroristickih napada, oni su prouzrodili stradanje
48 posto svih zrtava. Jednoznacna tumacenja ove pojave zanemaruju cinjenicu da je
teroristicko ponasanje interakcija izmedu psihologije pojedinca i izvanjskog okruzenja.
Psiholoska motrista fenomena terorizma vazne su dimenzije istrazivanja, ali im se treba
pristupiti oprezno uzimajuci u obzir motivacijski proces, psihopatologiju, probleme identi-
fikacije, Zudnju za vjerskom cisto¢om, ponizenje, ocaj, osvetu i drugo. Teroristicke napade
rijetko kad izvode pojedinci koji djeluju sami. Oni su ¢lanovi ve¢e mreze pa stoga postoji
potreba za razlikovanjem motiva pojedinaca s jedne strane i organizacijskih razloga za
sudjelovanje u samoubilackim napadima s druge strane. Druga razina analize usmjerena
je na organizacije (skupine, celije) koje imaju razlicite ciljeve i motive te na njihovu po-
trebu za odrzavanjem izborom prilagodbe dinamici i taktici odredene skupine. Takticki i
politicki motivi i ciljevi utjeCu na odluku organizacije da se upusti u samoubilacke napade.
Samoubilacki terorizam se koristi pretezito stoga $to se pokazao ucinkovitom vojnom i/
ili politickom strategijom. Tre¢a dimenzija proucavanja terorizma obuhvaca razlicite po-
vijesne, drustvene, kulturne, vjerske i ekonomske cimbenike i uvjete koji nude kontekst
za razumijevanje razina pojedinca i organizacije.

Klju¢ne rijeci: samoubilacki terorizam, psiholoski profil, grupni identitet, organizacijska stra-
tegija, drustveno-kulturni kontekst, poticajni i permisivni ¢imbenici

uvoD

Samoubilacki terorizam kao najagresivniji oblik terorizma pojavio se ponajprije u
sukobima u kojima je odnos snaga bio asimetrican $to podrazumijeva relativho
slabu organizaciju protiv jake drzave. Velika Steta prouzrocena samoubilackim
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djelovanjima u dugotrajnim kampanjama, posebno u odnosu na broj Zrtava, nosi
sa sobom znacajan psiholoski u¢inak na gradane napadnute drzave, ali i na njene
obnasatelje vlasti. Teroristicke skupine odabiru samoubilacke napade jer u javnosti
izazivaju osjecaje straha i ugrozenosti bez mogucnosti utjecaja na vlastitu sigurnost,
istodobno isticudi platformu svoje borbe kako bi izazvali medijsku pozornost. U
konacnici, ovi napadi odnose najvise Zrtava i povecavaju omjer broja Zrtava prema
broju pocinitelja u korist terorista. “Dok je prosjecni kvocijent smrtnosti u oruzanim
napadima 2,11 osoba, a u napadima koji su pocinjeni pomoc¢u odgodenih mehaniza-
ma 2,01, prosjecan je broj smrtno stradalih u samoubilackom napadu terorista koji
nose pojas s eksplozivom 8,11. Organizacija ne gubi vise od jednog terorista, osim
ako se ne radi o operaciji koja se odvija na nekoliko mjesta istodobno” (Pedahzur,
2005.:17), sto predstavlja minimalno ulaganje uz maksimalan ucinak. Kroz izbor
svojih meta napada (zrtava), koji su cesto simbolicki ili predstavljaju ciljnu naciju
kao objekt napada, terorist pokusava svojim nasilnim ¢inom uputiti poruku snaznim
utjecajem na svoju, a osobito na javnost svojega neprijatelja, unato¢ ogranicenim
materijalnim izvorima koje ima na raspolaganju. Teroristicka organizacija se stoga
trudi pokazati da drzave, koje su objekt napada, ne mogu zastititi svoje gradane ili
da atentatom na odredenu Zrtvu javnost treba nauditi lekciju ¢ime se obi¢no utjece
na publiku. Pomocu takve “pobjednicke strategije” teroristicke organizacije na raznim
lokacijama u svijetu smatrale su se uspjeSnima u promicanju svojih ciljeva provodedi
svoju aktivnost na vrlo ucinkovit nacin i s relativno niskim troSkovima u usporedbi
sa strategijama koristenima u proslosti (Sprinzak, 2000.:68).

Konstatacija Davida Longa (1990.) kako ,jednoznacna tumacenja terorizma
zanemaruju (ili previdaju) Cinjenicu da je teroristicko ponasanje interakcija izmedu
psihologije pojedinca i vanjskog okruzenja,” sve se viSe prihvaca u recentnim stu-
dijama o terorizmu. U tom smislu socijalna psihologija nudi spoznaje o dinamici
skupine kao najbolji nacin za proucavanje i objasnjavanje teroristickog ponasanja.
Usto, vecina stru¢njaka naglasava “normalnost” terorista, grupnu psihologiju i
organizacijsku psihologiju, s posebnim naglaskom na kolektivni identitet, a ne na
psihopatologiju pojedinca (Horgan, 2005.). Medutim, vaznost kolektivnog identiteta
i postupka formiranja i transformiranja kolektivnih identiteta ne treba previse isticati.
Time se onda naglasava socijalno-kulturni kontekst koji odreduje ravnotezu izmedu
kolektivnog identiteta i identiteta pojedinca, te naglasava vaznost eksternaliziranja
vode koji Siri mrznju koja, po rije¢ima Erica Hoffera (1989.:149), autora knjige Pravi
vjernik (True Believer), manipulira “glibom nezadovoljnih dusa” stvarajuci masovni
pokret. lako slozeni multikauzalni pristup obuhvada brojne ¢imbenike okruzenja i
situacijske ¢cimbenike kao prvu razinu uzroc¢nosti, cilj ovoga rada je saciniti pregled i
analizu relevantnih suvremenih spoznaja o individualnim i organizacijskim dimenzi-
jama fenomena samoubilackog terorizma. Pregled najnovije literature sugerira kako
je za samoubilacke napade (interno ili eksterno potaknute) neophodno postojanje
nekih preduvjeta poput motiviranosti pojedinca za samozrtvovanje u kombinaciji s
pristupom i potporom organizacije. Stoga se ovaj rad bavi nacinima na koji se ova
dva elementa ujedinjuju u zivotima bombasa samoubojica.
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DEFINICIJA | KLUUCNI KONCEPTI

Pojmovi “terorizam” i “terorist” su nerijetko prijeporni nazivi. Kako Bruce Hoffman
(1998.:38) primjecuje, njihova odredenja Cesto odrazavaju stajalista onoga tko ih
definira. Stoga ce definicije Ministarstva vanjskih poslova SAD-a naglasiti politicku
prirodu toga ¢ina; Ministarstvo pravosuda i FBI ¢e prikazivati njegovu nezakonitu,
kaznenu dimenziju (Ministarstvo pravosuda SAD-a, 2001.); Ministarstvo obrane
SAD-a ce definirati terorizam kao dio spektra sukoba niskog intenziteta; Zakon o
borbi protiv terorizma SAD-a (USA Patriot Act, 2001.) fokusira se na znacajke ciljnog
stanovnistva kao objekta napada: civilni ciljevi nasuprot vojnim ciljevima. Terorizam je
opcenito prepoznat kao nasilje ili prijetnja nasiljem nad civilnim pucanstvom kako bi
se postigao politi¢ki, vjerski ili ideoloski cilj zastrasivanjem i prijetnjom po psihofizi¢ki
integritet pojedinca (Post i dr., 2009.:15). To je kazneno djelo koje je cesto simbolicko
u svojoj namjeri jer se cilj nasilja razlikuje od cilja na koji treba usmijeriti pozornost.
Dakle, za vecinu klasi¢nih oblika kaznenih djela karakteristi¢an je dvodimenzionalan
odnos: pocdinitelj-zrtva dok terorizam dimenzionira relacija pocinitelj-zrtva-publika.
| naziv samoubojstva je takoder sporan. Terorizam samoubojica moze biti inspiriran
muslimanskom fundamentalistickom vierom (mucenistvo ili samozrtvovanje u sluzbi
Alaha — “operacije mucenika”) te vjerskim pitanjima za koje ¢e “pravi vjernici” dati
svoj zivot (separatisticke ,nereligiozne” skupine Tamilskih tigrova, Kurdistanske
radni¢ke stranke, Ceceni s njihovim destruktivnim karizmati¢nim vodama) (Post i
dr., 2009.:15). Samoubilacki terorizam (napad, bombardiranje, misija, operacija) je
nasilan, politicki motivirani napad izvrSen pri punoj svijesti osobe koja se raznese
zajedno s odabranim ciljem (Schweitzer, 2001.). Smisljena, hotimi¢na i sigurna smrt
pocinitelja je preduvjet za uspjeh napada. Bombardiranje samoubojica nije jednoo-
brazan i jedinstven fenomen, ve¢ podvrsta terorizma koja je vazna za proucavanje
etnickih konflikata i asimetri¢cnog ratovanja (Crenshaw, 2003.). Vazno je razvrstati
skupine koje koriste teror samoubojica kao metodu borbe. One mogu ukljucivati
drzavne ili nedrzavne sudionike iako taktiku samoubilackog bombardiranja u stvar-
nom svijetu pretezito koriste pobunjenici ili teroristi koji se za dominaciju ili kontrolu
bore s ve¢ uspostavljenom drzavom. Vazno je razlikovati terorizam od gerilskog
ratovanja i pobuna (Post i dr., 2009.:14). Cilj pobuna je obi¢no rusenje politickog
sustava, odnosno prosirenje vlastitog teritorija. Oruzani otpor je drugi naziv koji
koriste teroristi za davanje legitimnosti ¢inu nasilja koji se od strane ciljne populacije
smatra protupravnim. Ove nazive koriste obje strane zbog njihove retoricke snage i
u propagandne svrhe. Differentia specifica za mnoge stru¢njake jest ¢injenica da je
terorizam simbolicki i nastoji potkopati autoritet dominantne sile, ali mu nedostaje
vojna snaga da svrgne vlast neke drzave.

Vrste terorizma

Za razumijevanje psiholoskih i bihevioralnih osnova terorizma vazno je razmotriti
svaku vrst terorizma u svom politickom, povijesnom i kulturnom kontekstu jer je
terorizam proizvod svoga mjesta i vremena. Rijec je o privlacnoj strategiji za niz
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razlicitih skupina koje nemaju puno toga zajednickog. Najvaznija zadaca za buduce
istrazivace je uvazavanje potrebe za razlikovanjem vrsta terorizma. Velika neslaganja
u literaturi proizlaze iz ¢injenice da svaki terorizam nije isti. Cini se da se odredeni
uzroci odnose na specifi¢nu vrstu terorizma (npr. domaci), a neki na drugu (npr.
medunarodni). “Dostupni podaci kategoriziraju sve vrste terorizma u zajednicku
skupinu i moze se primijetiti kako su oni, ukljucujudi i podatke studija slucajeva,
uvelike iskrivljeni stoga Sto dugotrajni sukobi dovode do rutinskog tumacenja i izvje-
Stavanja o terorizmu” (Nacionalni institut za istrazivanje obrane, RAND, 2009.:53).
Jedan pokusaj kategorizacije vrsta teroristickih organizacija ili skupina svrstava ih u
najmanje pet kategorija:

1. nacionalisti-separatisti
vjerski fundamentalisti
drugi vjerski ekstremisti (npr. milenijski kultovi)
drustveni revolucionari
desni ekstremisti.

uhWwN

Varijacija u vrstama najvjerojatnije potjece i rezultira iz raznovrsnih konstelacija
specifi¢nih uzroka. Drugi pokusaj kategorizacije ukljucuje sljedece:
1. kriminalci
etno-nacionalisti
vjerski pripadnici
genericki sekularni pripadnici
desnicari (vjerski) pripadnici
sekularni ljevicari
sekularni desnicari
oni kojima je cilj rjeSavanje pojedinih pitanja (zastita okolisa ili prava
zivotinja, ukidanje abortusa i dr.)
9. osobni/idiosinkratski pripadnici
10. financirani od drzave.

©ONowUu A WN

Ove su razlike vazne za razumijevanje klju¢nih ¢imbenika. Primjerice, odvajanje
kategorije terorizma koji sponzorira drzava znacajno mijenja pitanje temeljnog
kauzaliteta. Post, Ruby i Shaw (2002.) razvili su okosnicu uzro¢nih ¢imbenika, a u
kojoj je prepoznato oko 129 indikatora rizika od terorizma u cetiri konceptualne
kategorije:

(1) povijesne, kulturalne i kontekstualne znacajke; (2) klju¢ni sudionici koji utjecu
na skupinu; (3) skupina/organizacija: znacajke, procesi i strukture; te (4) neposredna
situacija. Kao sto je i ocekivano, odredeni indikatori su bili vazniji za odredene skupine
nego za druge. Nacionalisticko-separatisticke skupine su, primjerice, zahtijevale vise
financijskih resursa za odrzavanje svojih operacija od malih ¢elija. Stovise, Abadie
(2006.) otkriva da su marksisticke skupine u zapadnoj Europi pokazale manje dokaza
0 uzro¢nim ¢imbenicima od nacionalista, dok su marksisticke skupine u drzavama
u razvoju pokazale vise dokaza o osnovnim uzro¢nim ¢imbenicima od marksista u
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Europi. Analogno tome, medunarodni islamisti su pokazali manje dokaza o osnovnim
uzrocima terorizma od nacionalistickih muslimanskih skupina. Nastavno, meduna-
rodni islamisti manifestirali su vise dokaza o uzro¢nim ¢imbenicima od marksista u
zapadnoj Europi. Drugi primjeri koji ukazuju na vaznost takvih razlikovanja su studije
koje razlikuju vjerske i druge vrste teroristickih skupina stavljajudi ve¢i naglasak na
ideologiju. Neke od njih razlikuju globalne i lokalne teroristicke skupine dok kod
ostalih to nije slucaj. Pritom treba uzeti u obzir kako odrednice medunarodnog
terorizma, kad se uzmu zasebno, ne pruzaju podatke o odrednicama domaceg
terorizma. Ovo se posebice odnosi na jedno od znanstveno utemeljenih rezultata
istrazivanja o terorizmu - da je represija gotovo uvijek uvjet koji je potreban za
pojavnost terorizma (Abadie, 2006.:54). lako se ova korelacija u osnovi pokazuje
to¢nom za domacdi terorizam, ona se ne odnosi na medunarodni terorizam. Kako bi
se jasnije mogle razlikovati vrste terorizma, bilo bi korisno razdvojiti cesto zajedno
grupirane kategorije u literaturi o politickom nasilju. Siroko rasprostranjeni terori-
zam koji se dogada u regijama s nedavnim ili ratovima u tijeku ili u drzavama pod
stranom okupacijom, vjerojatnije ¢e imati vise zajednickog s rezultatima istrazivanja
iz literature o gradanskim ratovima nego s malim, neovisnim, ideoloski vodenim
Celijama spavaca - pripadnika dZihada u zapadnoj Europi (Noricks, 2009.:54). lako je
vedina znanstvenika koja proucava gradanske ratove jasno odijelila svoje istrazivanje
od istrazivanja o terorizmu, ova je podjela manje jasna i izrazena u podpodrudju
etnickog sukoba jer je etnicki terorizam cesto takticki relevantno pitanje. Potrebno
je strukturirano nastojanje da se odredi koji su konstrukti iz nekog podpodrugja
relevantni a koji to nisu, te prepoznati i odrediti sustinu razlika izmedu podkatego-
rija politickog nasilja. Ako se slazemo s Bjorgom (2005.) da je terorizam (takticka)
radikalizacija drugih vrsta politickog sukoba, tada nas cilj treba biti “identifikacija
¢imbenika, procesa i okolnosti koje imaju tendenciju pretvoriti takvu radikalizaciju
u terorizam, kao i identifikacija ¢imbenika koji pridonose sprje¢avanju sukoba koji
mogu rezultirati terorizmom” (Bjorg, 2005.:4). Za to ¢e, nedvojbeno, biti potrebno
konceptualno razdvajanje terorizma u nekoliko razlicitih kategorija. Sli¢nosti izmedu
nacionalisti¢ko-separatisti¢kog terorizma (kao u Palestini, Sri Lanki i Irskoj) i literatura
o gradanskim ratovima, revolucijama i etnickim sukobima najocitije je mjesto za
pocetak. Opcenito uzevsi, neprijeporno je da socijalna deprivacija nekih skupina,
etnicka ili vjerska diskriminacija, kao i masovna viktimizacija u postkonfliktnom
okruzenju mogu dovesti do polarizacije drustva (,,mi protiv njih”) i pojave nasilja
motiviranog mrznjom uz ekstremno politicko vodstvo.

PSIHOLOSKI PRISTUP

Psiholoskim aspektima fenomena terorizma treba pristupiti s oprezom i jasnom
svijes¢u o ogranic¢enjima psihologije u pojasnjavanju naseg razumijevanja terorizma
(Victoroff, 2005.). Usto, psiholoske teorije o terorizmu su nerijetko pristrane i spe-
kulativne, a neke od njih cesto nude Siroku generalizaciju koja nije strogo dokazana.
Unato¢ tome, psiholoski ¢imbenici terorizma su znatno pridonijeli razumijevanju
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ovog fenomena, osobito kroz teorije grupnih procesa, opisivanje postupka men-
talne pripreme za napade kroz mehanizme moralnog , 0oslobadanja”, ukljucujudi
dehumanizaciju, usporedbu s prednostima onostranog zivota ili eufemisti¢no ozna-
cavanje — procese koji su pojacani na razini skupine (Bandura, 1998.). Individualna
razina analiza samoubilackih napada ne objasnjava zasto dolazi do samoubilackog
terorizma u odredenom okruzenju, a u drugima ne. Medutim, saznanje da je rijec
o visestrukom motivacijskom mehanizmu koristan je pocetak za bolje razumijevanje
uzroka, uvjeta i povoda u podrucju samoubila¢kog terorizma.

Motivacija kao traganje za osobnom vaznosti u grupnom procesu

lako su sva ljudska vjerovanja zasnovana na nekoj vrsti motivacije, postajanje bomba-
$a samoubojica je drustveni proces - on ukljucuje socijalizaciju i podloZzan je pravilima
te pokazuje odredene obrasce. Mogucnost i prilika za sudjelovanje u teroristickim
napadima takoder su drustveno odredeni. Istrazivanja su pokazala da su za napade
bombasa samoubojica potrebna tri glavna elementa: motivirani pojedinci, pristup
organizacijama ¢iji je cilj stvoriti bombase samoubojice te zajednica koja velica poci-
nitelje kao heroje i prihvaca njihova djela kao plemenita djela otpora (Hafez, 2004.;
Merari, 2004.; Oliver & Steinberg, 2005.). Studije koje se bave motivacijom za poci-
njenje samoubojstva usredotocene su na psihologiju pocinitelja, ispitujuci obiljezja
psihopatologije ili nenormalnosti bombasa samoubojica (npr., Hassan, 2003.; Merari,
2004.; Silke, 2003.). Nedavni pregled istrazivanja geneze terorizma samoubojica
pokazuje, medutim, da suvremeni teroristi samoubojice sa Srednjega Istoka nemaju
primjetne psihopatske crte i da su jednako obrazovani i jednakog materijalnog statu-
sa kao i narodi koji ih okruzuju (Atran, 2003.). Marta Crenshaw, poznata strucnjakinja
za medunarodni terorizam, ustvrdila je kako je zajednicka izrazita znacajka terorista
njihova normalnost (Crenshaw, 1981.). Vec¢ina se promatraca slaze da su bombasi
samoubojice racionalni pojedinci ili “racionalni fanatici” (Sprintzak, 2000.), cije je
pribjegavanje samoubojstvu utemeljeno na razlogu ili rezultatu specifi¢ne cost-be-
nefit analize (Hafez, 2004.; Stern, 2003.). Motivacijski mehanizam za sudjelovanje
u napadima bombasa samoubojica ukljucuje nacionalne i/ili vjerske ideologije te
kolektivne/altruisticke i pojedina¢ne/fatalisticke razloge (Pedahzur, 2003.; Perliger
& Weinberg, 2003.), iako motivacija nije uvijek popracena prigodom za pocinjenje
akta nasilja na razini pojedinca ili organizacije (Ganor, 2005.). Neki su promatraci
identificirali tri glavne vrste bombasa samoubojica: one koji djeluju iz vjerskih uvje-
renja, druge koji imaju potrebu za osvetom ili odmazdom zbog smrti ¢lana obitelji
ili bliskih osoba vezano uz posljedice neprijateljskog djelovanja, te one koje izrabljuje
organizacija na nacin da pocine teroristicki napad zbog manijih financijskih nagrada
ili obecanja za zivot nakon smrti (Kimhi & Even, 2004.). Istrazivanja su se, takoder,
bavila ulogom koju imaju vjerska uvjerenja i motivacijom utemeljenoj na kulturi koja
potice ili pokrece napade bombasa samoubojica (Argo, 2004.; Hafez, 2004.; Oliver
& Steinberg, 2005.). Frustracije zbog nerijetko dugotrajno nepovoljnih politickih i
drustveno-ekonomskih uvjeta su, takoder, navedene kao motivacijski pokretaci, a
odnose se na samoubojstva kao opozicijski terorizam (Crenshaw, 2002.). Rijec je o
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ekvivalentu mjere koja se koristi za postizanje odmazde, za poniZenje neke skupine
ili vracanje nacionalne casti (El Sarraj, 2002a, 2002b; Rosenberger, 2003.). Naglasava
se uloga drustvenih skupina — obitelji, prijatelja, etnickih, vjerskih ili nacionalnih u
oblikovanju drustvenog identiteta pocinitelja te u internalizaciji kolektivnog sje¢anja
na nepravdu, poraz ili sramotu (Argo, 2004.; Bloom, 2004., 2005.; Oliver & Steinberg,
2005.). Neki autori navode da je zbog posljedicnih osjecaja beznada, ocaja, srama
ili ponizenja ,,jednako zivjeti ili umrijeti” (El Sarraj, 2002a, 2002b; Stern, 2003.), po-
sebno u arapskoj kulturi koja puno znacaja pridaje “casti.” Drugi tvrde kako napad
bombasa samoubojice nije ¢in ocaja vec¢ borbe (Merari, 2004.), na $to ukazuje analiza
sadrzaja oprostajnih poruka koju teroristi snimaju prije samoubilacke misije (Hafez,
2004.). Napadi bombasa samoubojica se tumace kao nacin za postizanje samoosna-
Zivanja, otkupljenja i Casti za pojedince koji osjecaju nemo¢, gazenje dostojanstva,
odnosno ponizenje (Hassan, 2003.; Juergensmey, 2000.). Drugi naglasavaju da je
samoubojstvo zajamceni pristup svjetovnim zadovoljstvima koja su zabranjena u
ovom zivotu i kao nada za zivot poslije smrti (Berko, 2002., 2004.; Stern, 2003.;
Victor, 2003.). Osobne okolnosti kao $to su trauma, ponizenje, osjecaj diskriminacije
i odbacenosti ili kroni¢no neutaziva zed za megalomanskom vaznoscu (Sprinzak,
2002.) mogu stvoriti uvjete koji olaksavaju prihvacanje ideologije koja nudi izravan
pristup “raju u kojem je upravo vazan pojedinac”. Clanstvo u teroristi¢koj skupini
moze dati osjecaj smisla i svrhe. MoZe dovesti do pojacanog samopouzdanja i poje-
dinac moze stedi osjecaj kontrole i utjecaja na svoj zivot. (Takoder pogledati Helmus,
2009., za dodatnu raspravu o alijenaciji, identitetu, itd.). Crenshaw (2009.) navodi
kako upravo ideologija ima klju¢nu ulogu u kauzalnom mehanizmu argumenata.
Djela samoubilackog terorizma prozeta su dubokim znacenjem za njihove pocinitelje
i proistekla su iz ideologije kojoj pripadaju. Po svemu sudedi, teroristicka samouboj-
stva nisu slucajni ¢inovi nasilja ili impulzivni ispadi nekontroliranog bijesa. Teroristi
samoubojice znaju $to rade: njihova djela imaju znacenje ukorijenjeno u kulturalno
utemeljenim ideologijama. Oni prikazuju svoje pocinitelje kao mucenike, pojedince
koji zrtvuju svoj zivot zbog visih, njima dragocjenih razloga i koji stoga zasluzuju
krajnje obozavanje od ¢lanova svojih skupina dajudi tako njihovoj osobnosti auru
najvece vaznosti. Neuspjesni akteri, za razliku od uspjesnih, imali su viSe rezultate
na skali kolektivizma, a nize na skali individualizma. Sukob koji se dogada i doziv-
ljava unutar skupine daje temelj za stvaranje vaznosti ¢lanovima skupine istodobno
dajudi tu vaznost i ideologiji te, u konacnici, traze¢i od pojedinaca da motivirano
prihvate i zadano provedu u djelo (Kruglanski i dr., 2009.). U takvom okruzenju
voda teroristicke skupine moze se smatrati zlonamjernim terapeutom skupine koji
nezadovoljstvo njenih ¢lanova usmjerava na vanjski uzrok za mozebitne poteskoce
opravdavajudi agresiju protiv prepoznatog cilja.
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ORGANIZACISKI PRISTUP

Psiholozi prepoznaju dvije vrste agresije — emocionalnu i instrumentalnu. Emocio-
nalna agresija je povezana s bijesom kao jednim od psiholoskih mehanizama obrane
Covjeka i ne promislja dugorocne posljedice. Posljedi¢na nagrada po izljevu emocio-
nalne agresije jest povrjedivanje nekog tko je povrijedio nas. Instrumentalna agresija
je promisljenija — uporaba agresije u druge svrhe. Teroristicka agresija moze sadrzavati
emocionalnu agresiju onih koji su izvrsitelji teroristickih operacija, ali oni koji planiraju
teroristicke ¢inove obi¢no racionalno osmisljavaju ono sto Zele postici. Oni nastoje iza-
zvati dugorocne gubitke neprijatelja, a za sebe postici i osigurati dugorocnu prednost.
Terorizam uzrokuje stradanja neposrednim unistenjem Zivota i materijalnih dobara,
ali se teroristi, takoder, nadaju da ¢e dugorocni gubici neprijatelja biti znatno veci.
Bududi da mo¢ nasilja proizlazi iz ranjivosti covjeka (straha i nesigurnosti za svoj
psihofizicki integritet), oni Zele uliti strah i osjecaj ugroze daleko Siroj populaciji od
neposrednih Zrtava i njima bliskih osoba. Njihova je nakana da se neprijatelj iscr-
pljuje troseci vrijeme i novac na sigurnost ljudi i institucija. U sustini, teroristi Zele
zadati udarac svim drustvenim segmentima poput nametnutog poreza koji iziskuje
prebacivanje resursa iz pozitivnih drustvenih tokova u (po drustvo) iscrpljujuce i
neproduktivne sigurnosne mjere. Troskovi znacajno povecanog stupnja sigurnosti ¢e
najvjerojatnije biti enormni za drzavu poput SAD-a gdje je otvoreno drustvo osnova
gospodarskog napretka te obrambenih i sigurnosnih snaga zasnovanih na visokoj
tehnologiji. Teroristi se nadaju da ¢e svojim spektakularnim napadima izazvati zestoki
otpor koji ¢e im pomodi u privlacenju i mobiliziranju svojih ljudi. Teroristicka skupina
je vrh piramide pristasa i simpatizera (McCauley, 2001.). Osnova piramide sastoji
se od svih onih koji se identificiraju i suosjecaju s ciljevima za koje se teroristi bore
iako se mozda ne slazu s nasilnim djelovanjima koje teroristi koriste. Primjerice, u
Sjevernoj Irskoj osnova piramide su svi oni koji se slazu s izrekom “Britanci van”. U
islamskom svijetu osnovu piramide predstavljaju svi oni koji su suglasni sa stavom
da su SAD u posljednjih 50 godina radile protiv muslimana i ponizavale ih. Orga-
nizacijska piramida je teroristima nuzna za zastitu i novacenje. Teroristi ocekuju da
¢e nespretan i ¢esto neprecizan napad na njih biti usmjeren na pripadnike njihove
strane koji dotad nisu bili radikalizirani i mobilizirani, te ¢e pojacati njihovu empatiju
preobracujuci one koji suosjecaju da djeluju i da se zrtvuju kako bi time ojacali status
vrhuske piramide. Grupne vrijednosti koje su iskazane u cilju usmjerene su na jacanje
osobnosti pojedinca u maloj skupini ljudi sli¢nih stavova i razmisljanja koji su spremni
pociniti teroristicko nasilje. Vecina pojedinaca pripada mnogim skupinama - obitelji,
kolegama, susjedstvu, vjeri, drzavi i svaka od njih ima neki utjecaj na vjerovanja i
ponasanja pojedinca. Ove skupine obi¢no su heterogene, imaju razlicite vrijednosti,
a sukob vrijednosti u pravilu smanjuje snagu i homogenost bilo koje organizacije ili
skupine koja dominira nad svojim ¢lanovima. Stovise, ¢lanovi ilegalne teroristi¢ke
skupine su organizaciju kao dio njihovih Zivota stavili na prvo mjesto, prekidajuci ili
smanjujudi dotadasnju povezanost s najblizima. Snaga ove skupine postaje ogromna
i kao takva prenosi se na svaku vrstu osobnog i moralnog rasudivanja pojedinca. To
je mo¢ koja nasilje nad neprijateljem moze uciniti ne samo prihvatljivim, ve¢ i neop-
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hodnim. Istrazivanja su pokazala da su za samoubilacke bombaske napade potrebna
tri glavna elementa: motivirani pojedinci, pristup organizacijama ¢iji je cilj proizvesti
samoubilacke bombaske napade te zajednica koja velica pocinitelje kao heroje i
prihvaca njihova djela kao plemeniti oblik postojanja (Oliver & Steinberg, 2005.;
Merari, 2004.). Uzimajudi individualnu, socijalnu i organizacijsku razinu analize kao
potpuno neovisne i u integralnom obliku prijeko potrebne za potpuno tumacenje
fenomena, slazemo se s komentarom M. Crenshaw (2009.:360) : “Drustvene mreze
su bitne... [kao $to su i] vode skupina koji konstruiraju ideologiju... [te] razmatra-
nja organizacijske strategije, taktike i ucinkovitosti”. Stoga je postajanje bombasa
samoubojica drustveni proces. On ukljucuje socijalizaciju, internu dinamiku skupina
u kojima proces grupne dinamike anulira osobnu odgovornost, polarizirani odnos
prema svojoj i neprijateljskoj publici i kao takav ovaj je proces podloZan pravilima i
pokazuje odredene obrasce u izvedbi. Moguénost sudjelovanja u njemu je takoder
drustveno odredena.

Stratesko — racionalno donosenje odluka

Osim dvaju pristupa istrazivanja koja se bave pojedina¢nim bombasima samouboji-
cama (mikrorazina) te drustvom i kulturom (makrorazina), Pedahzur (2005.:25-29)
stavlja naglasak na razlicite stadije u okviru organizacijskog procesa. U modelu s tri
stadija autor opisuje postupak koji pocinje donosenjem strateskih odluka i zavrsava
eksplozijom terorista samoubojice. U prvom stadiju Celnici teroristicke organizacije,
znajudi da se odluka o mobilizaciji bombasa samoubojica ne moze primijeniti bez
podrske njihove socijalne skupine, traze njihovo odobrenje, a za poboljsanje ciljeva
te organizacije. U drugom stadiju teroristicka organizacija poziva na novacenje
potencijalnih samoubojica. Osoba koja odabire ovaj ¢in motivirana je razlozima
vezanim uz njezinu predanost ideologiji, vodi ili skupini ljudi ili osobnoj krizi koju
je dozivjela. Drustveno okruzenje kojem pojedinac pripada (zajednica ili ograniceni
ogranizacijski okvir) koje inzistira na ideji samoubojstva znacajno ¢e olaksati njegovo
prijavljivanje za misiju. Tredi stadij namijenjen je pripremnom procesu obuke i vjerske
indokrinacije s ciljem da novaka dovede do mentalnog stanja koje mu omogucduje
posvemasnju pomirenost i posvecenost izvrSenju operacije. Organizacije kao sto
su Al-Kaida, Hamas, Hezbolah ili LTTE, koje su formirane oko neke vrste ideoloske
jezgre, Cesto imaju odlucujucu ulogu u odredivanju gdje, kad i tko ¢e sudjelovati u
samoubilackom terorizmu. Organizacije uspijevaju uvjeriti odredene pojedince da se
upuste u samoubilacki terorizam kroz socio-psiholoski proces uvjeravanja, vodstva
i stvaranja podijeljene stvarnosti. Na taj nacin organizacija radi na jacanju osjecaja
osobite vaznosti pojedinca tako $to ga podsjeca na kljucne gubitke za skupinu i
ponizavajuce poraze koje su im nanijeli neprijatelji (kr¢ani, Zidovi, Amerikanci...).
Alternativno, organizacija moze kod pojedinca iskoristiti jedinstveni osjecaj gubitka
osobne vaznosti zbog vlastitih frustracija ili nesretnih okolnosti obiteljskog strada-
nja. Na taj nacin moze pruziti priliku, ne samo za vra¢anje dostojanstva osobi, ve¢
i za stvaranje privla¢nog grandioznog osje¢aja osobne vaznosti kod pojedinaca
koji nisu dozivjeli osobna ponizenja ukorijenjena u ideologiji mucenistva ili ¢asti. U
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tom kontekstu vazni su prijemcivost i prihvacanje ideologije koje se odvija cesto od
ranog djetinjstva i kroz cijeli obrazovni sustav (Post, 2009.:383). Izlaganje i kontakt
s organizacijama je od velikog znacaja za inicijaciju i obuku bombasa samoubojica
(Argo, 2004.; Bloom, 2004., 2005; Merari, 2004.). Organizacije koje osmisljavaju i
provode obuku za napade bombasa samoubojica imaju kompletnu infrastrukturu:
orude, financije, opremu, kontakte i osoblje za podrsku, ukljucujuci stvarnog bom-
basa, teklica, osobu koja obavlja novacenje, vodu organizacije i vjerskog vodu (gdje
je to primjenjivo) koji nude indoktrinirane proglase za samoubilacke napade. Rijec
je o resursima koji ¢ine temelj za provedbu uspjeSne misije. Jednako tako, vazno jei
poznavanje mozebitnih meta napada, navika stanovnika odredenog podrudja i ras-
poreda osoblja koje radi na osiguranju, pristup informacijama o pozeljnim metama
ukljucujudi i vrijeme koje je pogodno za izvrienje misije. Odabir kandidata koji se
mogu uklopiti u okruzenje, koji poznaju jezik za komunikaciju s lokalnim stanovni-
cima, manifestiraju samopouzdanje, nose odgovarajucu odjecu i druge stvari koje
im daju zapadnjacki izgled kako ne bi izazvali sumnju, takoder je odgovornost orga-
nizacije (Hassan, 2004.). Bez podrske mreze, organizacije i infrastrukture pojedinac
ne moze postati bombas samoubojica (Merari, 2004.; Moghadam, 2003.).

Razgovori s osobama koje su ih novacile ili slale u misiju (Berko, 2002., 2004.)
potvrdili su kako je za stvaranje bombasa samoubojica potrebno iskustvo vjezbanja,
odnosno obucavanja i zahtijeva puno vjestina. Odredena osoba selektira/prepoznaje
potencijalne kandidate i priprema ih za misiju. U nekim slu¢ajevima mora potaknuti
kandidate da postanu mucenici' ili ih uvjeriti da je misija iznimno vazna i da donosi
nagrade u ovom i u zagrobnom zivotu. Osobe koje obavljaju novacenje ¢esto pomazu
bombasima samoubojicama da prevladaju strah i rijese se svih ogranicenja koja ih
sprjecavaju u izvrenju njihove misije. Drugi brinu da kandidati prihvate plan i da se
ne predomisle. Vazni zadaci su, takoder, i opremanje kandidata, osiguranje kontakata
i za kandidata olaksavajucih popratnih rituala koji su vezani za misiju (primjerice,
snimanje videa “posljednjih rijeci” koje recitira pojedinac koji treba postati sahid —
mucenik), kao i voZnja potencijalnog bombasa samoubojice do cilja. Regrutacija i
slanje bombasa samoubojica je, stoga, proces koji zahtijeva svestranost u obavljanju
zadada, fleksibilnost i prilagodljivost. Razumijevanje ljudske prirode, posebno pri-
mjecivanje slabosti, prepoznavanje ranjivosti i manipulacija osobnim neuspjesima
u drustvu, emocionalnim potesko¢ama ili osobnim dvojbama prijeko su potrebne
vjestine kod stvaranja bombasa samoubojica. Kultura mucenisStva — simbolicka vrijed-
nost samoubojstva u sluzbi vjere ili nacije i ¢ast koja se pridaje bombasu samoubojici
i njegovoj obitelji su, takoder, vrlo vazni u proizvodnji bombasa samoubojice (Post,
Sprinzak, & Denny, 2003.).

' Islam smatra da se ukljuc¢enjem u Dzihad (teznja) ili “sveti rat” garantira nebo muslimanima
koji su spremni zrtvovati se za obranu vjere. Ortodoksni muslimani Stuju ideju da pobozni
vjernik, koji ima zadatak sluziti Bogu, moze sluziti kroz zivot ili kroz smrt. To se smatra
svetim ili mucenistvom, a ne samoubilackim. Postoji rasprava o tome da li islam oprasta ili
poziva na samoubojstvo za sluzenje Bogu. U palestinsko-izraelskom kontekstu, i sekularne
i vjerske militantne organizacije se pozivaju na islamske tekstove i simbole mucenistva i
dzihada da motiviraju pojedince i opravdaju njihovu regrutaciju i slanje bombasa samo-
ubojica (pogledati Hafez, 2004., Hassan, 2003., Israeli, 2002.)
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| sekularno i vjerski nastrojene teroristicke organizacije pozivale su se na religiju
kod organiziranja samoubilackih bombaskih napada (Hafez, 2004.; Hassan, 2003.;
Israel, 2002,). Pocinitelji koji su poslani u misiju od obje vrste organizacija pozivali
su se na svoju vjerski utemeljenu obvezu da se ukljuce u borbu i da zauzvrat budu
nagradeni rajem za svoju samoubilacku misiju (Berko, 2004.). Pocinjenje samoubilac-
kog bombaskog napada u pravilu je vojnicka odluka. Mora je odobriti politicki voda,
implementira je organizacija, a naklonjena javnost je prihvaca i raduje se ishodu.
Napadi se smatraju vojnim operacijama, a Cesto se prikazuju kao defenzivna djelo-
vanja (Juergenmeyer, 2000.). Samoubilacki bombaski napadi koji koriste ljude kao
projektile ili “pametne bombe” nedvojbeno je pozeljna vojna taktika. Ona nadilazi
asimetri¢nu silu, pomaze slabijim skupinama da nadmasi razliku u snazi koju imaju
jaki neprijatelji koristedi sofisticirano oruzje, ali, unato¢ tome, ne mogu im nastetiti
konvencionalnim ratovanjem (Crenshaw, 2002.). Samoubilacki napadi su korisni za
teroristicke organizacije jer rezultiraju visokim intenzitetom fizicke i psiholoske stete
(Pape, 2005.). Nadalje, uspjesni su u postizanju ciljeva i tesko ih je odvratiti. Ekono-
micni su i jednostavni u izvedbi, za njih nije potrebno planirati potrebne ruteili izlaze
za bijeg, a podinitelji se ne izlazu istrazi. U konacnici, privlace medijsku pozornost, a
organizaciji koja stoji iza njih osiguravaju status i prihvacanje (Ganor, 2002.; Hoffman
& McCormick, 2004.). Za mnoge teroristicke organizacije kompromis i pregovori
s neprijateljem su neprihvatljivi jer ih smatraju znakovima slabosti i izdaje. Pored
toga, ciljeve organizacije je ¢esto nemoguce ostvariti jer se prigodno redefiniraju, a
njihovo ostvarenje moze dovesti do raspada skupine ili organizacije.

POTICAINI | PERMISIVNI CIMBENICI

Vezano uz socio-kulturni kontekst koji odreduje ravnotezu izmedu kolektivnog
(skupnog) i pojedinacnog identiteta, nejasne granice koncepta temeljnih uzroka
terorizma djelomi¢no proizlaze iz vazne podjele u literaturi izmedu permisivnih i
poticajnih ¢imbenika za pojavnost terorizma (Crenshaw, 1981.; Newman, 2006.).
Permisivni ¢imbenici su, zapravo, preduvjeti i tradicionalniji su uzroci koji dugoroc¢no
povijesno, socio-kulturoloski, politicki, vjerski i slicno omogucavaju (,,dopustaju”)
terorizam. Oni omogucduju uspostavljanje konteksta u kojem se stvaraju prilike
ili okolnosti za pojavu (i odrzivost) terorizma. S druge strane, poticajni ¢imbenik
(precipitant) je dogadaj ili incident koji pomaze u kataliziranju, pospjesuje ili sluzi
kao okida¢ u promjeni ponasanja, posebno u pomaku prema nasilnom djelovanju.
Poticajni dogadaji se mogu, takoder, razviti u osjecaj nepravde i ,,prirodne” potrebe
za odmazdom kad se u pripadnika napadnute skupine generira nepovjerenje i zelja
za osvetom zbog nemogucénosti utjecaja na vlastitu sigurnost. Koncept temeljnog
uzroka obuhvada i poticajne i permisivne cimbenike iako se permisivni shvacaju vise
kao simptomi problema nego kao izvor bolesti. Newman (2006.:750) objasnjava da
"odredeni uvjeti omoguduju drustveno okruzenje i rasireni osjecaj nepravde koji, u
kombinaciji s odredenim permisivnim ¢imbenicima, rezultira pojavom teroristickih
organizacija i teroristickih djelovanja”. Takoder, tvrdi da upravo strukturalni ¢cimbe-
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nici, kao i osjecaj nepravde koji ih prati, odreduju osnovu djelovanja koja proizvodi
novake i ideologiju. Poticajni ¢imbenici, za razliku od njih, nude nove moguénosti,
odreduju vodstvo i organizaciju i pomazu u oblikovanju politickog programa. Ostali
permisivni ¢cimbenici su: nedostatak politickih opcija za rjeSenje problema, doZivljena
nelegitimnost reZzima, ekonomska nejednakost, drustvena nestabilnost do koje dolazi
zbog procesa modernizacije te kulturalni i ideoloski cimbenici poput primjerice kultu-
ralnog shvacanja nasilja (kultura mucenistva). Poticajni ¢cimbenici se u Siroj literaturi
o politickom nasilju takoder smatraju vaznim, a posebno u literaturi o etnickom
nasilju (Varshney, 2001.; Horowitz, 2003.). Poticajni ¢imbenici mogu ukljucivati siroki
raspon dogadaja i fenomena, primjerice, represija nad ciljnom skupinom, prijetnja
unistenjem ciljne skupine, neuspjeli izbori i drugo. Pritom je vazno da sudionici u
nasilju dozivljavaju poticajni dogadaj kao presudan za ¢in nasilja.

Mobilizacijske strukture i drustvene veze

Jedan od vaznih ¢imbenika vezan uz poticanje na terorizam su mobilizacijske
strukture (pogledati Jackson, 2009.). Tilly (1978.), primjerice, tvrdi da je postojanje
bilo kojeg stupnja vise razlicitih preduvjeta nevazno ako ne postoji organizacijska
struktura. Saznanja o mobilizaciji teroristickih skupina potjecu iz literature o drus-
tvenim kretanjima (Della Porta, 1995.; Koopmans, 1993.; Tarrow, 1998.) i razmatra
se u Sagemanovom radu (2004., 2008.). Znacajno slaganje odnosi se na ideju da
posveceni pojedinci iniciraju svoje prijatelje i clanove obitelji u teroristicke skupine
prvenstveno pomocu snage njihovih odnosa, a ne zbog njihovog osjecaja nepravde ili
njihove vjere. U slucaju nekih skupina (npr. DZama Islamija), ovi su odnosi formirani
poglavito kroz zajednicko pohadanje medresa, dzamija i vjerskih skupina za prouca-
vanje islama, pored vojne obuke u Afganistanu ili Filipinima te kasnije kroz rodbin-
ske veze (Ismail, 2006.). Pedahzurov (2005.) primjer takoder oznacava vaznost vec
postojecih drustvenih veza u pristupanju terorizmu. On napominje znacajnu ulogu
koju imaju ¢lanovi obitelji, prijatelji pa cak i drustvena umrezenost u zatvorima kad
jerijec o uvodenju ljudi u teroristicku aktivnost ili, s druge strane, vaznost postojecih
teroristickih skupina u privla¢enju novaka. U drugim slucajevima (npr. u Australiji)
ovi se odnosi razvijaju na radnom mijestu ili u drustvenim organizacijama kao $to
su nogometni klubovi. Povijest drugih skupina kao sto je Irska republikanska armija
naglasava vaznu ulogu rodbinskih veza u uspostavljanju odnosa koji premoscuju jaz
izmedu obiteljskih srodnika i teroristicke skupine. Mnogi znanstvenici (Della Porta,
1995.; McAdam, 1988.; Sageman, 2004.) tvrde da viSe prevladavaju novacenja od
baze prema vrhu piramide nego obrnuto; pojedinci se uklju¢uju u aktivnosti jer su
njihovi prijatelji i obitelj otprije ¢lanovi organizacije, a ne zato $to su od pocetka
posveceni aktivnostima ili viSim ciljevima organizacije. McAdam (1986.:68-71) tvrdi
da je prvotno prihvacanje ideje o sudjelovanju u “aktivizmu s niskim ulogom/rizi-
kom" olakSano socijalizacijom preko obitelji ili nekih drugih drustvenih veza. Kad
pojedinci kasnije dodu u kontakt s politickim aktivistima, oni su skloni sudjelovanju u
aktivizmu s niskim ulogom/rizikom. Na taj nacin ¢e pojedinci vjerojatno biti uvuceni
i iskoriSteni za oblike sudjelovanja s visim rizikom kroz ciklicke procese integracije
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i resocijalizacije. Ova je spoznaja potvrdena i Della Portinim istrazivanjem Crvenih
brigada (1988.) i Sagemanovim (2004.) radom na globalnom salafistickom pokretu.
Della Porta je otkrila da je 45 posto od 1214 talijanskih militanata koje je proucavala
imalo osobne veze s osam ili viSe ¢lanova skupine prije pridruzivanja teroristickoj
organizaciji. Jednako tako, Sageman je otkrio da je 75 posto od 172 identificiranih
mudzahedina imalo prijasnje veze s dzihadistima koji su otprije bili ukljuceni u obuku,
planiranje ili provodenije teroristickih aktivnosti. Snow, Zurcher i Ekland-Olson (1980.)
nalaze da je vjerojatnije da ¢e se najmanje ili najslabije drustveno povezani pojedinci
u alternativnim mrezama pridruziti pokretu, za razliku od pojedinaca s jakim vezama
u drugim mrezama. Oni su vise “strukturalno dostupni” za sudjelovanje.

ZAKLJUCAK | PRIJEDLOZI ZA DALINJA ISTRAZIVANJA

Svrha ovog rada je pokusaj produbljivanja spoznaja i pruzanje detaljnijeg uvida u
psiholosku i sociolosku dinamiku samoubilackih teroristickih skupina i pojedinaca pre-
gledom relevantne literature. Analiza svojevrsnog profila pocinitelja samoubilackih
napada slijedi nakon sinteze rezultata psiholoskih i socioloskih istrazivanja o samou-
bilackom terorizmu objavljenih zadnjih desetljeca. Terorizam je, u pravilu, rezultat vise
uzroc¢nih ¢imbenika — ne samo psiholoskih i socioloskih, ve¢ i povijesnih, politickih,
ekonomskih i vjerskih, izmedu ostalih. Oni mogu stvoriti okruzenje za pojavnost
terorizma i ukazati na prevladavajuce znacajke odredene kulture ili odgovarajucih
etnickih podskupina. Tema je vrlo kontroverzna u literaturi. Americki autori opsezne
i slozene znanstvene studije (Nacionalni institut za istrazivanja obrane, RAND 2009.,
xxi) naglasavaju da “bez obzira na to kakvu ulogu imaju temeljni uzroci fenomena
terorizma, vjerojatnost da se terorizam razvije kao rezultat temeljnih uzroka pove-
¢at ¢e se ako odredena drustvena skupina vjeruje da je nasilje legitimno (¢ak i ako
ga drugi vide kao terorizam), ako ima dostatnu motivaciju (osjecaj nepravde) i ako
postoje drustvene strukture koje dopustaju teroristicka djelovanja”. Zbog toga se
kao najvjerojatniji uzroci terorizma navode etnicki, vjerski i ideoloski sukobi, politicke
nejednakosti, siromastvo, tradicija nasilja, nepostojanje nacina mirne komunikacije,
duboke podjele unutar vladajucih elita, pad povjerenja u rezim itd.

Tumacenja koja se odnose iskljucivo na razinu psihologije pojedinca pojednostav-
ljena su, netoc¢na i nedostatna u pokusaju razumijevanja uzrocnosti sudjelovanja u
terorizmu. Vezano uz racionalno osmisljene strategije teroristickih skupina, orga-
nizacijska i socijalna psihologija s posebnim naglaskom na “kolektivni identitet”,
grupne procese i podjelu uloga unutar organizacije, daju konstruktivniji okvir za
razumijevanje individualne i grupne psihologije i ponasanja terorista. U tom je smislu
uloga vodstva jako vazna u osmisljavanju jedinstvene poruke koja prenosi vjersko,
politicko ili ideolosko opravdanje svojim sljedbenicima.

Teroristicke kampanje nikada se ne dogadaju u vakuumu. Taj se fenomen u pravilu
odvija unutar razli¢itih kultura i drzava i razvija se unutar raznih simbolickih okvira i
moralnih svjetonazora. Smatramo da bi se studije o samoubilackim bombaskim na-
padima trebale usredotociti na dinamiku i drustvene ili institucionalne elemente ovog
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fenomena, kao i dinamiku ljudskih interakcija, opcenito, jer oni utjecu na simbolicke
mentalne mape ljudi odredene kulture, a u svrhu tumacenja i razumijevanja ove
nasilne taktike. Samoubilacki terorizam ne treba promatrati kao staticki ili monolitni
problem. Stoga samo objektivne, nepristrane i detaljne istrazivacke studije, kao i
metodicka istrazivanja fenomena i njegovog zamrsenog konteksta mogu ucinkovito
razluciti socio-politicke procese, birokratske mehanizme i medijske strukture uklju-
¢ene u drustveno nastajanje samoubilackog terorizma. Buduca istrazivanja stoga
moraju sadrzavati kombinaciju psiholoskih, politickih, povijesnih, ekonomskih i
socio-kulturnih ¢imbenika koji podrobnije pojasnjavaju $to u odredenoj drustvenoj
zajednici navodi ljude da se pridruze teroristickoj skupini, ujedine iza zajednickih
ideologija i nepravdi i daju svoj zivot za ono sto drze plemenitim.
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PSYCHOLOGICAL AND ORGANIZATIONAL APPROACHES
TO SUICIDE TERRORISM

Ksenija Butorac

Summary

Since the beginning of modern suicide terrorism in the early 1980s (Lebanon), suicide ter-
rorism has become the most deadly form of terrorism. Although suicide attacks amounted
to just three percent of all terrorist incidents, these attacks were responsible for forty-eight
percent of all fatalities. Single-factor explanations overlook the fact that terrorist behavior
is an interaction between individual psychology and external environment. Psychologi-
cal aspects of the terrorism phenomenon are an important area of research but it needs
to be approached with caution (motivational process, psychopathology, identity issues,
longing for religious purity, humiliation, despair, revenge etc). Terrorist acts are rarely
carried out by individuals acting on their own but by individuals who are members of
larger network. Hence, there is a need to distinguish among individual motives on the one
hand and organizational reasons to engage in suicide attacks on the other hand. Second
level of analysis focuses on organizations (groups, cells) which have distinct goals and
motives — the need to maintain themselves choosing to adopt particular group dynamics
and tactic. Tactical and political motives and goals affect the organization’s decision to
embark on suicide attacks. Suicide terrorism is used mainly because it has proven to be an
effective strategy, militarily and/or politically. The third approach is environmental cover-
ing the various historical, social, cultural, religious and economic factors and conditions
that provide the context for the individual and the organizational level.

Keywords:  suicide terrorism, psychological profile, collective identity, organizational stra-
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