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Sazetak

U radu se raspravlja o vaznosti kolektivnog identiteta kao neizostavnog c¢imbenika u
socijalnom kontinuumu teroristic¢kih organizacija. Kategorije identiteta iznimno su vazne
kao osnovni sustav raspoznavanja grupa i pojedinaca u odnosu na svoje drustveno
okruzenje, a svakodnevna drustvena dinamika u velikoj je mjeri odredena interakcijama
razlicitih kategorija identiteta. Teroristicke organizacije primjer su drustvenih grupa koje
javno nastupaju s vrlo jasnim iskazima kolektivnog identiteta, cesto se postavljajuéi kao
stjegonose odredenih drustvenih grupa (etnickih, vjerskih itd.). Pristup temeljen na pro-
pitivanju elemenata kolektivnog identiteta kao jednog od osnovnih obiljezja teroristickih
organizacija moze pruzati novi uvid u ve¢ postojece primjere terorizma u svijetu, kao i
omogucditi novi okvir za proucavanje terorizma kao drustvenog fenomena u buduénosti.
Kao teorijski temelj rada koriste se relevantne teorije i postoje¢a saznanja iz podrucja
sociologije, socijalne psihologije, teorija nacionalizma i drugih.

Klju¢ne rijeci: terorizam, kolektivni identitet, socijalni konstruktivizam, socijalna psihologija,
socijalna geometrija

PITANJE KOLEKTIVNOG IDENTITETA | PRIMJENA NA TEMATIKU
TERORIZMA

Terorizam u suvremenim drustvima predstavlja ozbiljnu dilemu dije rjeSavanje nije
samo pitanje akademskog interesa, ve¢ neophodan korak u sprjecavanju gubitka
ljudskih zivota diljem svijeta. Vaznost socioloskog pristupa terorizmu moze nam se
¢initi manje neophodnim od analiza sigurnosnih stru¢njaka i srodnih grana vojno-
strateske analize, za koje terorizam predstavlja problem koji se prvenstveno mora
rijesiti u praksi, a ne u teoriji. Takva percepcija potpuno je razumljiva ako razumi-
jemo prijetnju koju terorizam predstavlja, kao i visoku cijenu u ljudskim Zivotima
i kvaliteti zivljenja koju terorizam uzima kao posljedicu svog djelovanja. Upravo je
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zato pitanje teroristickog nasilja najaktualnije u drustvima koja su neposredno po-
godena teroristickim djelovanjem, kao i onima koji trenutno strepe od mogucnosti
da postanu njegove zrtve, dok su neposredni mehanizmi obrane oni u sustavu
vojno-redarstvene djelatnosti, sigurnosti i pravosuda. Socioloska analiza moze u
buduc¢nosti igrati tek pomo¢nu ulogu u razumijevanju nekih drustvenih mehanizama
koji igraju ulogu u djelovanju teroristickih organizacija i pojedinaca, ali moze zauzeti
i mnogo odgovorniji stav i sustavnom analizom tih mehanizama pomoci u boljem
razumijevanju, pa cak i razrjesavanju konfliktnih situacija prije no Sto eskaliraju do
stupnja nasilja. Odnosno, rije¢ima Donalda Blacka: “Klasificiranjem terorizma kao tek
oblikom zlocinacke djelatnosti skriva se njegov socioloski identitet, te se sprjecava
stvaranje znanstvenih objasnjenja.”(Black, 2004:17). U ovom se radu stoga predlaze
da u analizi terorizma postoji vrijedno mjesto za uporabu drustveno-znanstvenih
teorijskih okvira i metoda. Posebno mjesto za takvu analizu je u proucavanju ko-
lektivnog identiteta kao neizostavne komponente u teroristickim organizacijama i
drustvenom prostoru u kojemu djeluju.

Za pocetak, potrebno je razjasniti osnovne pojmove ovog rada: terorizam, terori-
sticke organizacije i kolektivni identitet. Po¢nimo od najosnovnijeg, ali i najtezeg za
definiranje, terorizma. Svima koji su poblize upoznati s radovima o terorizmu jasno
je da ne postoji opceprihvacena definicija terorizma. Osim $to ta Cinjenica zadaje
glavobolje leksikolozima, strucnjake koji se bave terorizmom cesto prisiljava da
osmisle vlastitu definiciju terorizma, ovisno o specificnom primjeru koji proucavaju
(Bilandzi¢, 2010.). Stoga je definiranje terorizma u mnogim slucajevima situacijski
odredeno, i dok je relativno manje problemati¢no stvoriti konkretan opis terorizma u
kontekstu jednog slucaja ili organizacije, gotovo je nemoguce primijeniti jedinstveni
opis na terorizam kao opceniti fenomen (Wilkinson, 2002.).

Drugi pojam tice se srediSnje jedinice analize u ovom radu, teroristickih organiza-
cija. Odredivanje neke organizacije kao “teroristicke” nije pitanje opceg konsenzusa,
$to u popularnom govoru docarava Cesto recitirana recenica: ,,Onaj tko je terorist za
jednoga, za drugoga je borac za slobodu.” Teroristicke organizacije ne nazivaju se
tako samo zato jer se radi o skupinama ciji ¢lanovi Zele ostvariti svoje ciljeve iskljucivo
upotrebom terora. Opisivanje organizacija kao"teroristickih” u povijesti se koristilo
ne samo u svrhu ocuvanja sigurnosti javnosti, ve¢ i kao alat politickog potiskivanja
oporbenih politickih stranaka. Primjer takve politicke represije je Africki nacionalni
kongres (ANC) u vrijeme aparthejda u JAR-u. ANC je tada sluzbeno oznacen kao
teroristicka organizacija, a razlog tome bila je potpuna nemoguénost politicke parti-
cipacije protivnika aparthejda unutar JAR-a. Neupitna je ¢injenica da je njihovo djelo-
vanje ponekad bilo ograniceno iskljucivo na nasilje te da je ANC i u takvim uvjetima
uspijevao biti vrlo uspjesan u politickom smislu (Bilandzi¢, 2010.:173). Danas je ANC
vladajuca politicka stranka u toj zemlji, a neki ¢lanovi ANC-a dobitnici su Nobelove
nagrade za mir. Taj nam primjer opisuje povremenu ucinkovitost terorizma, ali i to
da je opisivanje terorista iskljucivo u kontekstu nasilja, a ne politickog djelovanja,
ponekad problemati¢no. Legitimnost upotrebe sile pitanje je koje ponekad nema
jednostavan odgovor. Bilo bi naivno za pretpostaviti da su svi ¢lanovi tih organizacija
smatrali da je njihovo djelovanje potpuno neopravdano i unato¢ tome sudjelovali
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u ubilackim kampanjama. Njihova motivacija morala je takoder biti legitimirajudi
razlog za takvo djelovanje (Young, 2004.).

To nas dovodi do treceg pojma u nasem radu: kolektivnog identiteta. Vaznost
identiteta u situacijama drustvenog konflikta i nasilja uvijek je bila donekle prepozna-
ta, u vecoj ili manjoj mjeri, no integriranje identiteta u objasnjenje uzroka i mehaniz-
me sukoba jos uvijek predstavlja odreden izazov. Problem koji mnogi autori navode
jest broj nedoumica koje postoje u analizi socijalnog identiteta te osnovnih svojstava
koja ga odreduju (Korostelina, 2011.; Northrup, 1988.). U kontekstu terorizma,
ako prihva¢amo osnovnu tezu da je socijalni identitet jedan od klju¢nih ¢imbenika
u sukobima u kojima djeluju teroristicke organizacije, postoji nekoliko nedoumica.
Primjerice, radi li se o jedinstvenom kompleksu odrednica koji odreduje sve ¢lanove,
ujedinjavajudi ih u jedinstvenu grupu, ili su razlike unutar grupa koja se u sukobu
odreduju kao jedinstvene i nedjeljive, bitnije od svega Sto ih veze. Sama cinjenica
da proucavamo teroristicke organizacije u kontekstu kolektivnog identiteta znaci
da se tematski odredujemo na jedan mali dio populacije u ¢ije ime djeluju. Uzmimo
primjer ogranicen iskljucivo na nasilje. Sasvim je jasno da nasilne metode koje su
osnovni oznacitelj terorizma nisu prihvatljive svim dijelovima pojedine populacije, a
cak i unutar organizacija koje su se opredijelile za upotrebu nasilja nalazimo primjere
neslaganja oko provedbe metoda. To dovodi do vrlo bitnog zakljucka: teroristicke
organizacije u pravilu nisu homogene reprezentacije jedinstvene ideologije koju
crpe iz svoje okoline ili neke Sire drustvene strukture, ve¢ posebne grupe koje imaju
unutarnju i vanjsku drustvenu dinamiku.

Prije no $to krenemo na odabir socioloSke teorije prikladne za obradu teme
terorizma iz perspektive proucavanja identiteta, treba odrediti $to ¢e se tocno u
ovom radu podrazumijevati pod kategorijom kolektivnog identiteta. Konceptualno
odredenje kategorije identiteta vrlo Cesto je najzahtjevniji dio ovakvog poduhva-
ta, jer se radi o vrlo fluidnom konceptu koji se ne moze usko odrediti. Kao i kod
osobnog identiteta, radi se o skupu znacajnih kategorija koje odreduju grupu ljudi
kao pripadnike te grupe. Odrednice pripadnosti mogu biti vrlo ocite, te sluziti kao
sredstvo raspoznavanja u odnosu ne druge grupe, no mogu biti i suptilnije te se
odnositi samo na interpersonalne interakcije unutar grupe. U durkheimovskom
kanonu socioloske misli javlja se pojam kolektivne svijesti, pojam koji se ponekad
mijesa s kolektivnim identitetom. U knjizi Podjela rada u drustvu Durkheim opisu-
je kolektivnu svijest kao fenomen koji je u velikoj mjeri svojstven pred-modernim
drustvima, u kojima diferencijacija nije pocela djelovati do te mjere da se stvaraju
drustvene institucije koje fragmentiraju i institucionaliziraju funkcije drustva, sto
potom dovodi i do smanjene uloge kolektivne svijesti u suvremenim drustvima
(Durkheim, 1984.:39). Takva definicija ne zvuci obecavajuce za ovaj rad, koji tezi
tome da predstavi pristup primjeren isklju¢ivo modernim industrijskim, odnosno
post-industrijskim drustvima, no upravo zato moramo razlikovati kolektivni identitet
kao odvojen pojam od kolektivne svijesti.

U suvremenim drustvima kolektivni identitet itekako igra znacajnu ulogu, stvaraju-
¢i neophodnu drustvenu koheziju grupa okupljenih oko nekih zajednickih kategorija
(Bernstein, 2005.). Ernest Gellner, inace vrlo strog kriticar nekih Durkheimovih teza,
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vrlo je prikladan autor za ovu temu kao tvorac vrlo utjecajnih teorija o nacionalizmu.
U teorijskim raspravama o nacionalizmu cesta je debata izmedu primordijalistickih i
modernistickih teza. Gellner pripada potonjoj grupi te inzistira kako je nacionalizam
moderan fenomen koji pravi ucinak ostvaruje tek u industrijskom drustvu, te da su
primordijalisticki argumenti nacionalistickih pokreta samo legitimirajuc¢i mehanizmi
kojima se opravdava konstrukt pojedine nacionalnosti (Gellner, 1983.). Takav proces
kreiranja vlastitog povijesnog narativa i tradicija opisao je Eric Hobsbawm: ,Jasno
je da su mnoge politicke institucije, ideoloski pokreti i grupe - pogotovo u nacio-
nalizmu - bile toliko bez presedana da je bilo nuzno da se izmislja ¢ak i povijesni
kontinuitet... bilo napola fiktivno ili krivotvorenjem” (Hobsbawm, 1977.:7). Kako je
velik broj teroristickih organizacija utemeljen na etno-nacionalnoj ideologiji, nuzno
je imati na umu da se teorije o nacionalizmu moze usko vezati uz osnovne teorijske
pretpostavke koje ¢e u narednim poglavljima biti predstavljene. Medutim, takvu
je vezu moguce stvoriti tek nakon sto se utvrde prave motivacije odredene orga-
nizacije. Prije toga, moramo poceti od osnovnih koraka koji objasnjavaju genezu
drustvenih sukoba.

TEORIJE KONSTRUKCIJE IDENTITETA U KONTEKSTU DRUSTVENOG
SUKOBA

Teorija socijalne konstrukcije zbilje Bergera i Luckmanna (1992.) moze se koristiti u
analizi sukoba koji se zasnivaju na konstrukciji identiteta u opoziciji “drugog”, te
stvaranju dihotomije izmedu kategorija “mi” i “oni”. Osnovna teza teorije socijal-
nog konstruktivizma temelji se na pretpostavci da ne postoji jedinstveno shvacanje
drustvene zbilje te da razli¢iti pojedinci i drustvene grupe stvaraju (konstruiraju)
vlastitu interpretaciju svoje drustvene okoline. Tu interpretaciju shvacaju kao osnovni
referentni okvir za svoje drustveno djelovanje, a one se kroz procese rutinizacije i
rehabitualizacije odrzavaju i prenose u sljedece generacije te je one takoder prihvacaju
kao dio drustvene zbilje (Berger i Luckmann, 1992:80). Primjeri rehabitualizacije u
drustvenim sukobima vrlo su Ceste, te objasnjavaju njihovu generacijsku dinamiku u
velikom broju slucaja, pa tako i nacionalisticke tenzije na prostorima bivse Jugoslavije
(Zunec, 2007.). Jasno je da su sve navedene pretpostavke socijalnog konstruktivizma
vrlo primjenjive i jasno uodljive u mnogim situacijama drustvenih sukoba u kojima
sukobljene strane konstruiraju razlicite interpretacije o prvotnim uzrocima i trenut-
nom stanju postojeceg konflikta.

To nas dovodi do zaklju¢aka koje su Henri Tajfel i John C. Turner izlozili u radu
“An integrative theory of intergroup conflict”, te dalje razvili u jo$ nekoliko radova.
Njihove se radove Cesto citira u anlizama koje pristupaju konfliktima zasnovanima na
onome $to mozemo opisati kao “sukobima identiteta”. Teorija socijalnog identiteta
(Social identity theory) proucava nacin na koji se pojedinci identificiraju s razlicitim
drustvenim grupama. Te grupe Tajfel i Turner definiraju na sljedeci nacin: ,,Moze-
mo konceptualizirati grupu kao skupinu pojedinaca koji se percipiraju kao ¢lanovi
zajednicke drustvene kategorije, dijele emocionalni ulog u toj zajednickoj definiciji
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sebe, kao i odredeni stupanj drustvenog konsenzusa o procjeni svoje grupe i njihovoj
pripadnosti toj grupi“(Tajfel i Turner, 1979.:100-101). Njihov teorijski model zasniva
se na interakciji osobnih i drustvenih podraZzaja koji odreduju njegovu asocijaciju s
pojedinim grupama, ukljucujuci grupe u kojima se ¢lanstvo ne odrzava primarnim
drustvenim kontaktom izmedu svih pripadnika, ve¢ njihovim osobnim osjecajem
pripadnosti. Znacajan dio osjecaja pripadnosti u pravilu se ne zasniva iz neposrednog
iskustva, vec iz idealizirane slike koju pojedinac kroji u skladu sa svojim osobnim
ocekivanjem. Odgovara li ta idealizirana slika stvarnosti nije pretjerano bitno, to jest,
kako nalaze Thomasov teorem: ,,Ako ljudi definiraju situacije kao stvarne, one su
stvarne u svojim posljedicama”(Thomas i Thomas, 1928.:572). Benedict Anderson
u tom smislu naciju opisuje kao zamisljenu zajednicu (Anderson, 1990.), a teorija
Tajfela i Turnera moze se opisati kao pokusaj objasnjavanja kako i zasto pojedinac
zamislja sebe kao ¢lana zamisljene zajednice. Njihov pristup problematici socijalnog
identiteta zasniva se na tradiciji socijalne psihologije, stoga veliku paznju pridaju
pojedincima kao akterima u drustvenim grupama, te nacinu na koji pojedinac shvaca
pripadnost grupama. Takav teorijski okvir ne dovodi do zakljucka da je pripadnost
grupama pitanje racionalne odluke pojedinca, naprotiv, Tajfel i Turner cesto govore
o neophodnosti drustvenih grupa, koje pojedincu pruzaju drustveni kontekst. Njiho-
vim rije¢ima: ,,Drustvene grupe, u ovom smislu, pruzaju svojim pripadnicima osjecaj
osobne identifikacije u drustvenim uvjetima“(Tajfel i Turner, 1979.:101). Nacin na
koji se pojedinac suocava s drugim grupama, stvarajudi kategorije vlastite grupe
(in-group) i druge grupe (out-group) odigrava se u tri faze. Prva je faza socijalna
kategorizacija, proces kojim se odreduje pripadnost pojedinca jednoj grupi; potom
socijalna identifikacija, odredivanje znacenja te pripadnosti toj grupi za pojedinca;
te socijalna komparacija, u kojoj se procjenjuje vrijednost vlastite grupe u odnosu
na druge. U toj zadnjoj fazi moze se pronaci mehanizam koji dovodi do sukoba. Ako
pojedinac ili ¢itava grupa osjecaju da je druga grupa zbog neke okolnosti u povolj-
nijoj poziciji, bit ¢e motivirani da pokusaju to promijeniti, pogotovo ako smatraju
pa je prednost druge grupe stecena nepravedno ili uvjetovana represijom i prisilom
(Baumgartner, 1984.). Ne moramo puno razmisljati kako bi se sjetili brojnih primjera
iz povijesti u kojima nalazimo takve motive kao generator sukoba. Grupe poput
nacija, etnickih i vjerskih grupa iznimno su snazne kategorije u iskustvu pojedinca,
a njihova je obrana vrlo snazan poticaj. Nuzno je poblize analizirati relevantne
teorijske okvire koji su posljednjih godina sve vise primjenjivani na teme nasilja u
drustvu, terorizma i drugih aktivnosti koje stvaraju raskol unutar drustava prema
granicama identiteta. Takve se granice ne stvaraju same od sebe, vec se aktualiziraju
u situacijama interakcije s drugim grupama koje mogu sluziti kao referentni okvir
za odredivanje vlastitog identiteta (Barth, 1969.). Pitanja vjerske, etnicke, rodne,
ekonomske i ine diskriminacije Cesto se ocituju kao pitanja politike identiteta, na-
¢ina na koji se manjine pokusavaju izboriti za ostvarivanje ili ujednacavanje svojih
prava s pravima vecine. Pojam politika identiteta dakako obuhva¢a mnogo Siri
spektar od onoga na koji je ogranicen ovaj rad, ali osnovni princip je vrlo slican.
Radi se o proucavanju na koji se nac¢in odredene grupacije formiraju i pokusavaju
izboriti za politicka prava temeljem zajednicke pripadnosti odredenoj grupi (Taylor,
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1994.). Borba za prava ponekad moze biti i nasilna, ali u pravilu se ve¢ina takvih
potrazivanja odigrava unutar demokratskog dijaloga. Teroristicke organizacije ne
mogu se smatrati dijelom mirnog demokratskog dijaloga, iako se cesto javljaju ili
djeluju u drzavama liberalno-demokratskog politickog uredenja (Irvin, 1999.). Nji-
hov osnovni princip djelovanja svojevrsna je antiteza sustavu protiv kojega djeluju,
i dok su njihovi ciljevi transformacija drustva, u praksi je snaga i opasnost terorizma
destabilizacija normalnog funkcioniranja drustvenog sustava (Bilandzi¢, 2010.). Ta-
kve skupine sebe smatraju stjegonosama jedne skupine (vjerske, etnicke, politicke)
u borbi za ostvarenje politickog cilja (Parry, 1976.). Njihove metode ih odvajaju od
skupina koje se za prava bore mirnim putem, no njihov raison d’etre je u osnovi vrlo
slican, a ukorijenjen je u konceptualizaciji sukoba na principu “mi” protiv “njih“.
Dekonstrukcija tih motivacija je zadaca drustvenih znanosti, da kriticki analiziraju
metode, ciljeve, ali i interne i okolisne dinamike teroristickih pokreta. Kao osnovu
takve analize moguce je koristiti i postojece teorije koje objasnjavaju terorizam
kao fenomen ukorijenjen u drustvenim strukturama, a teorija socijalne geometrije
Donalda Blacka vrlo je primjerena.

TEORIJA SOCIJALNE GEOMETRUE

Teorija socijalne geometrije metodoloski je primjenjiv sustav unutar paradigme ciste
sociologije (pure sociology) (Black, 1997.), koja proucava drustvene fenomene kao
pojavnosti u multidmenzionalnom drustvenom prostoru (social space). Drustveni
prostor sadrzi pet dimenzija: vertikalnu, horizontalnu, kulturalnu, korporativnu i
normativnu (Black, 2004.). Vertikalna i horizontalna dimenzija mogu se opisati u
kontekstu klasi¢ne socioloske predodzbe drustvene mobilnosti na vertikalnoj i hori-
zontalnoj osi, uz napomenu da je Blackov fokus na interakciji aktera na tim osima, sto
znaci da se vertikalna dimenzija cesto analizira u kontekstu ekonomske nejednakosti,
dok je horizontalna prikaz svih drustvenih interakcija na jednoj razini. Kulturalna,
korporativna i normativna dimenzija takoder su kontigentne i ovise o raznim drus-
tvenim utjecajima cije se znacenje moze razluditi iz naziva. Kulturalna se dimenzija
odnosi na simbolicke interakcije, korporativna na organizacijske modele i strukture,
dok nam normativna dimenzija govori o normativnim mehanizmima poput socijal-
ne kontrole. Teroristicke su organizacije vrlo dobri predmeti za analizu primjenom
ovakvog teorijskog konstrukta, ne samo da se zabiljeZze univerzalne karakteristike
svih takvih grupacija, vec¢ i da se otkrije po c¢emu se razlikuju. Dakako, bitno je imati
na umu da je svaki slucaj terorizma vise ili manje odreden specifi¢cnim drustvenim
okolnostima u kojima djeluje te da primjenu bilo koje znanstvene paradigme treba
prilagoditi tim specifi¢nim uvjetima. Prednost teorije socijalne geometrije je upravo
u tome da se identificiraju i izoliraju dimenzije socijalnog prostora, a samim time
se lakse identificira koje od njih treba prilagodavati kako bi se provodila empirijska
istrazivanja.

Prema Blacku klju¢an pojam za pojavljivanje teororizma jest distanca. Osim
socijalne distance, navodi se i fizicka (zemljopisna) distanca kao bitna varijabla u

142



Borna Plese: Uloga kolektivnog identiteta u socijalnom kontinuumu teroristickih organizacija

pojavljivanju teororizma. Ovdje treba spomenuti vrlo popularnu medijsku sintagmu
“globalnog”, odnosno “medunarodnog terorizma”, barem u kontekstu Blackove
sugestije da je terorizam u pravilu “lokalan”. Prema teoriji socijalne geometrije,
klju¢an element u terorizmu jest dostupnost, to jest blizina pocinitelja i Zrtava nasilja
na jednoj ili vise dimenzija drustvenog prostora. Terorizam se moze initi kao velika
prijetnja upravo zbog nasumicnosti i neocekivanosti teroristickih ¢inova. Nesumnjivo,
Sok i psiholoski strah jedno je od najvecih oruzja u arsenalu terorista (Furedi, 2007.).
Medutim, Blackov model nam moze pruzati novu perspektivu na pitanje terorizma
utoliko Sto predlaZe da je ucestalost teroristickog nasilja utemeljena na dostupnosti
ciljeva (Zrtava) akterima (teroristima). Hipoteza koja se moze konstruirati iz takvog
zaklju¢ka moze biti ogranicena na fizicki prostor, propitujudi koliko terorista djeluje
na malim zemljopisnim okvirima u odnosu na ve¢e, no moze isto tako proucavati
i drustveni prostor. SrediSnji element takve analize pojam je kolektivnog identite-
ta, varijable koja moze pomodi da razumijemo kako akteri ukljuceni u teroristicke
aktivnosti dozivljavaju sebe u kontekstu svoje uze i Sire drustvene okoline, te kako
ta okolina omogucdava pojavljivanje i odrzavanje teoristickih aktivnosti. Takav nam
pristup moze mnogo otkriti ne samo o akterima sukoba, ve¢ i o samoj strukturi
sukoba u kojima djeluju.

VAZNOST DIMENZIJE IDENTITETA | SIMBOLICKIH REPREZENTACIJA U
ANALIZI TERORIZMA

Posljednjih se desetljeca sve vise paznje pridaje opisivanju specifi¢nih okolnosti
koje postoje u suvremenim drustvima u pokusaju objasnjenja postojecih sukoba i
predvidanju buducih dogadanja. Popularan primjer je svakako rad Mo¢ identiteta
Manuela Castellsa (2002.). u kojemu se prikazuje vise primjera suvremenih pokreta
koji se zasnivaju na oporbenom identitetu. U tome se radu navode primjeri vjerskih
i etno-nacionalnih pokreta kojima je kolektivni identitet okosnica postojanja i djelo-
vanja. Medutim, nisu svi navedeni pokreti nasilni. Nemoguce je reducirati kategorije
identiteta do te mjere da nam mogu sluziti kao precizno sredstvo predvidanja nasilja.
U svakom slucaju terorizma nailazimo na velik broj okolnosti koje utje¢u na dina-
miku drustvenog sukoba. Sve te okolnosti moramo uzeti u obzir kako bi kvalitetno
sagledali teroristicke organizacije kao drustvene aktere u odredenom kontekstu.
lako postoje mnoge sli¢nosti izmedu odredenih organizacija, redukcionisticki pristup
koji teroriste predstavlja kao zaludene ekstremiste koji se po svojoj nasilnoj naravi
odvajaju iz svoje drustvene okoline ne mogu nam prikazati konstruktivan temelj za
kvalitetnu analizu terorizma. Kao primjere mozemo sagledati slucajeve terorizma
utemeljenog na ideji obrane vlastite etnicke ili nacionalne zajednice. Tako je u Sje-
vernoj Irskoj desetlje¢ima trajao sukob eufemisticki nazvan “Nevolje” (The Troubles),
koji ostaje zapaméen po godinama nasilja na ulicama i osjecajima nesigurnosti i
nerjesivosti problema u toj podijeljenoj drzavi. Medutim, analiziranje slucaja poput
Sjeverne Irske samo u kontekstu teroristickih aktivnosti ili utvrdivanje ogoljene fak-
tografije sjevernoirske povijesti moze nam ostaviti neotkrivenima mnoge cinjenice o
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naravi tog sukoba. Kronologija nasilja, povijest protestantsko-katolickih odnosa na
britanskom otocju, politicke odluke unutar i izvan Sjeverne Irske koje su utjecale na
tijek i intenzitet sukoba vrlo su znacajne objektivhe okolnosti, no neke manje ocite
i manje biljezene okolnosti mogu u tako napetim okolnostima takoder imati velikog
utjecaja. Primjerice, simbolicke reprezentacije identiteta kakve postoje na proceljima
zgrada u Sjevernoj Irskoj vrlo su zanimljiv iskaz identiteta. Mnoge zgrade, pogotovo
u mjestima koja su godinama svjedocila nasilnim sukobima, krase murali koji cesto
obiljezavaju jednostranu viziju povijesti sukoba, ovisno u dijoj su Cetvrti nastali. Ti
simboli¢ni prikazi sluze ne samo kao povijesni memorijali, ve¢ pokazuju i sadasnje
stanje stvari. Sadrzaj tih murala nedvojben je iskaz o tome tko Zivi u tim cetvrtima,
oni su vizualni oznacitelji prostora te pripadnosti tog prostora jednoj etnickoj grupi
koja dijeli zajednicku povijest i identitet, samim time osnazujudi percepciju Sjeverne
Irske kao podijeljene zemlje (Rolston, 1992.).

Osim takve vizualne analize, problemu se moZze pristupati pomnom analizom
diskursa teroristicke retorike, kao i analizom Sireg ideoloskog ili kulturnog kruga
kojemu pripadaju clanovi teroristickih organizacija. Teza da jezik nije vrijednosno
neutralan medij nije nova, a povezana je s ve¢ spomenutom teorijom socijalnog
konstruktivizma. Jezik je alat koji oblikuje nase shvacanje stvarnosti i drustvenih
odnosa koji nas okruzuju, stvara kognitivne kategorije koje mogu snazno utvrdivati
strukture ideologije i modi (Halmi, Belusi¢, Ogresta, 2004.).

Navedimo kratak primjer takve konstrukcije socijalne zbilje. Tamilski tigrovi, te-
roristicka organizacija koja je putem teroristickog nasilja nominalno branila interese
Tamila unutar Sri Lanke, pruza nam jedan zanimljiv primjer retoricke legitimacije
nasilja. Crni tigrovi, odred unutar Tamilskih tigrova, postali su zloglasni zbog dugo-
godisnjeg djelovanja tijekom kojega su organizirali i proveli velik broj samoubilackih
napada. Takva samoubilacka djelovanja nesumnjivo su bila iskazi potpune preda-
nosti Crnih tigrova ideologiji tamilskog nacionalizma i pripadnosti toj teroristickoj
formaciji. Medutim, njihovo pravo znacenje postaje jasno tek kada razumijemo
da ¢lanovi koji su te napade provodili nisu svoj ¢in samoubilackog terorizma shva-
¢ali kao samoubojstvo, ve¢ kao cin zrtve. Jedan od ¢lanova Tamilskih tigrova, S.P.
Thamilchelvam, svojedobno je u intervjuu to objasnio na sljedeci nacin: , Tigrovi
izbjegavaju koristiti pojam ‘samoubilacki napad’... Tamilska rije¢ za samoubojstvo
glasi thatkolai, no Crni tigrovi koriste rije¢ thatkodai, $to znaci ‘dati sebe’... To je dar
sebe, samo-unistenje, samo-davanje” (Waldman, 2003.). Taj nam deskriptivni detalj
pruza zanimljiv uvid u motivaciju terorista i otkriva komponentu Zrtve kao temeljnu
motivaciju nekih ¢lanova Tamilskih tigrova, pruzajuéi zanimljivu pouku o vaznosti
koju teroristicke organizacije pridaju retorici (Hopgood, 2005.).

Nacin na koji se simbolicki predstavlja povijest sukoba uvelike ovisi o tome diji
se iskaz slusa, Sto nije pretjerano iznenadujuce. Medutim, odbacivanje pristranosti
iskaza obje strane znaci zanemarivanje jednog od bitnih ¢imbenika u dinami¢nim
strukturama tih sukoba. Nazivanjem sjevernoirskih murala obi¢nim uli¢nim vanda-
lizmom ili nevaznim slikarijama, kao i zanemarivanjem retorike “Zrtvovanja” kakvu
nalazimo u primjeru Tamilskih tigrova ignoriramo vrlo vazne podatke koji drustvene

sukobe predstavljaju u njihovom pravom drustvenom kontekstu.
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ZAKUUCAK

Gotovo je suvisno zakljuciti da teroristicke organizacije ne postoje u vakuumu koji je
lisen drustvenog konteksta, no jos uvijek je nuzno napomenuti da je u analizi tero-
rizma vrlo lako zanemariti mnoge utjecaje koji nemaju jasnu povezanost sa samim
teroristickim djelovanjem. Ako teroristicke organizacije promatramo kao skupine koje
brane interese bazirane na kolektivnom identitetu jednog dijela populacije, postaje
jasno zasto su sporazumna rjesenja takvih sukoba tako rijetko ostvarena u proslo-
sti. Pojedinci u tim sukobima ne smatraju identitet kao fleksibilnu kategoriju, vec
osnovnu cinjenicu vlastite pripadnosti u grupi koja ih u velikoj mjeri osobno odreduje
u socijalnom kontekstu. Prema tome, za ukljucene aktere u sukobu identitet pred-
stavlja kompleks osnovnih vrijednosti o kojima se ne moze pregovarati (Northrup,
1988.). Te vrijednosti predstavljaju skup osnovnih obiljezja koje povezuju pojedinca
sa svojom zajednicom, a u primjeru terorizma, objasnjavaju kako je moguce da po-
jedinci riskiraju cak i vlastite Zivote u obrani interesa svoje grupe. Takoder, bitno je
razumijeti da se ipak ne radi o esencijalnim kategorijama koje su neovisne o razli¢itim
utjecajima, ve¢ o koncepcijama koje se, usprkos primordijalistickim argumentima,
mogu i mijenjati ovisno o vremenu i drustvenom kontekstu te tako oblikovati narav
sukoba koji zbog njih postoji (Cook-Huffman, 2011.; Katunari¢, 2003.). Strukture koje
postoje u situacijama sukoba nisu trajne, ali istovremeno nisu niti lako promjenjive.
Analizi slucajeva drustvenih sukoba treba pristupati vrlo paZzljivo, jer ulog u pokusa-
jima rezolucija tih sukoba moze biti njihovo produbljivanje, a rjesenja koja se mogu
pokazati u¢inkovitima u jednom slu¢aju ne moraju nuzno biti univerzalna. Specifi¢na
perspektiva koja se u ovom radu predlaze ne iskljucuje primjenu postojeé¢ih metoda
i teorijskih okvira u analizi terorizma. Naprotiv, ukljuc¢ivanjem dimenzije kolektivhog
identiteta kao jedne od varijabli u strukturama sukoba moguce je steci nove uvide o
dinamic¢nosti utjecaja kategorija identiteta u tim strukturama. Na taj nacin se dobiva
potpunija slika, ne samo o teroristickim organizacijama, vec i o Sirem drustvenom
okruzenju zbog kojega i u kojemu postoje.
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THE ROLE OF COLLECTIVE IDENTITY IN SOCIAL
CONTINUUM OF TERRORIST ORGANIZATIONS

Borna Plese

Summary

This paper discusses the importance of collective identity as an integral part of the social
continuum of terrorist organizations. Categories of identity are an important system of
recognition between groups and individuals in relation to their respective social environ-
ment, while even mundane social dynamics are also largely influenced by the interactions
of different identity categories. Terrorist organizations are examples of social groups that
very clearly proclaim their collective identity, often positioning themselves as standard-
bearers of certain social groups (ethnic, religious etc.). As such, there is considerable insight
to be attained by investigating elements of collective identity as one of the fundamental
traits of many existing terrorist organizations. Such an approach can also provide a new
basis for future studies of terrorism as a social phenomenon. The paper uses relevant
theories and present knowledge from the fields of sociology, social psychology, theories
on nationalism and others as a theoretical framework.

Keywords: terrorism. collective identity, social constructivism, social psychology, social
geometry
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