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SUBJEKTIVNA KVALITETA
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OSOBA RAZLICITOG | shromrsiness
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SAZETAK

Ovaj rad prikazuje razlike u rezultatima istraZivanja subjek-
tivne kvalitete Zivota izmedu cetiri skupine sudionika grupiranih
prema razini materijalnog statusa: korisnici pomoci za uzdrzavanje,
zaposleni niskog materijalnog statusa, zaposleni srednjeg materijal-
nog statusa i zaposleni visokog materijalnog statusa. IstraZivanjem
je obuhvaceno 663 sudionika iz Zagreba. Prikazani rezultati dio su
Sireg istrazivanja provedenog s ciljem upoznavanja Zivota i nekih
psihosocijalnih obiljezja korisnika pomoci za uzdrZavanje. Rezultati
ukazuju na znacajnu povezanost materijalnog statusa s procjenom
zadovoljstva kvalitetom Zivota, pri cemu opcenito najmanje zado-
voljstvo iskazuju korisnici pomociza uzdrzavanje, osobito u aspektima
financijske situacije, nezaposlenosti, tjelesnog i mentalnog zdravlja,
gdje se znaéajno razlikuju u odnosu na ostale sudionike istraZivanja. | Siomastvo, korisnici pomoci
Najvece zadovoljstvo korisnici pomoci za uzdrzavanje iskazuju u | zauzdravanje kvaliteta
obiteljskim odnosima. Zivota.
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yahoo.com
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UuvoD

O siromastvu se govori svakodnevno, ono je postalo »lajtmotiv« danasnjeg globalnog
svijeta koji donosi svojevrsni paradoks: sve ve¢u dostupnost razlicitih dobara suvremenog
svijeta za velik broj ljudi, ali i i sve ve¢u nedostupnost istih, za drugi, veliki broj ljudi.

»Siromastvo kao visedimenzionalni fenomen« postaje uvrijezena sintagma s obzirom na
slojevitost ovog socijalnog problema (Fitzpatricki sur., 2004.; Palomar Lever, 2005.; Haveman,
2009.; Walker i Walker, 2009.; Druzi¢ Ljubotina i Kletecki Radovi¢, 2011.).

Scottish Poverty Information Unit (Bejakovi¢, 2005.) navodi da siromastvo podrazu-
mijeva nedovoljno sredstava za materijalne potrebe i isklju¢enost iz aktivnog sudjelovanja
u djelatnostima koje se smatraju uobicajenima u drustvu. Siromastvo se veZe uz glad i
neuhranjenost, slabo zdravlje, naruseno mentalno zdravlje (Davis, 1999.), nedostupnost ili
ograni¢enu dostupnost obrazovanja, povecanu smrtnost, beskucnistvo i neodgovarajuce
stambene uvjete, nesigurno okruzenje, drustvenu diskriminaciju i izolaciju. Ova organizacija
navodi dalje da je bitno obiljeZje siromastva i negacija ljudskih prava $to znaci nesudjelovanje
u odlucivanju u gradanskom, drustvenom i kulturnom Zivotu zajednice.

Uz sve vece socijalne rizike u svijetu, Hrvatsku su jo$ zatekli gospodarska tranzicija i
rat koji su osiromasili drustvo i pojedince te je siromastvo postalo stvarnost mnogih ljudi
koji su nekad zivjeli prosjecno ili ¢ak iznadprosjecno. Osiromasenje se osobito odnosi na
umirovljenike i »novu vojsku« nezaposlenih u Hrvatskoj kao najrizi¢nijih skupina. Rastuce
siromastvo u bivsim socijalistickim zemljama nije samo posljedica tranzicijske krize. Ono je
zapocelo rasti ranih 80-ih godina 20. stolje¢a kao posljedica ekonomskih poteskoca, vanjske
zaduZzenosti i loSeg upravljanja u tim zemljama (Simai, 2006.).

Prvo reprezentativno istrazivanje o siromastvu u Hrvatskoj proveli su Svjetska banka i
Drzavni zavod za statistiku 1998. godine (Svjetska banka, 2000.). Tada je oko 10% hrvatskih
gradana Zivjelo ispod praga apsolutnog siromastva, $to znaci da nisu mogli podmiriti osnovne
Zivotne potrebe. U usporedbi s drugim tranzicijskim zemljama, Hrvatska je imala niske stope
apsolutnog siromastva. No, subjektivna kvalitativna procjena upucivala je na vrlo negativnu
situaciju, visoko relativno i subjektivno siromastvo pri ¢emu je ¢ak 80% sudionika izjavilo
da se osjeca siromasnima (Svjetska banka, 2000.). U tom kontekstu, Su¢ur (2006.) navodi da
su subjektivne procjene drustvene situacije puno ¢vrs¢e povezane s obrascima imitacije
referentnih grupa s kojima se usporeduju nego s realnim financijskim moguc¢nostima.

Uslijedila su jo$ neka istraZivanja koja su na razli¢ite nacine proucavala siromastvo i
ucinke nezaposlenosti (Su¢ur, 2001.; Juréevié, 2005.; Sverko, Gali¢ i Masli¢ Sersi¢, 2006.) kao i
istrazivanje Hrvatskog Caritasa i Centra za promicanje socijalnog nauka Crkve o siromastvu
u Hrvatskoj iz 2004. godine (Sucur, 2006.; Matkovi¢, 2006.).

Drugo istrazivanje Svjetske banke (2007.) pokazalo je da se realni BDP po stanovniku
povecao izmedu 1996. i 2005. za vise od 40 posto. Takoder, subjektivna percepcija blago-
stanja, kako je zabiljeZeno u viSe uzastopnih anketa o potrosnji ku¢anstava, upucivala je
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na odredeno poboljsanje u Zivotnom standardu tijekom vremena. Nalazi su pokazali da
je siromastvo u Hrvatskoj vrlo ograni¢eno. Apsolutna linija siromastva bazirana je na mini-
malnim izdacima za ishranu i druge potrebe. Isto istrazivanje pokazalo je da je siromasno
otprilike 11% stanovnistva, a jos 10% je izlozeno riziku siromastva. Neke skupine, oko 1%
stanovni$tva, suoene su s potpunom neimastinom. OCito je da unutar ukupne brojke od
11,1% stanovnistva koje je klasificirano kao siromasno, neki ljudi Zzive u mnogo tezem ma-
terijalnom poloZzaju od drugih. Naime, ukupno oko 40 000 ljudi (1% stanovni$tva), prema
pokazateljima ovog istrazivanja, zivjelo je u velikoj neimastini, dok je jos 140 000 trosilo na
razini koja je znacajno niza od nacionalne linije siromastva. Dodatnih 20% stanovnistva u
drzavi nisu se nazivali siromasnima nego ranjivima, odnosno izlozenima riziku od siromastva,
pri ¢emu je njihova prosjecna potro$nja bila na razini manjoj od 25% iznad linije siromastva.
Ovim istrazivanjem pokazalo se da su veli¢ina kuc¢anstva, obrazovanje, starost i radni status
nositelja kucanstva vazne determinante siromastva. Naime, mala ku¢anstva (1-2 osobe) i
velika (vise od 6 ljudi) suocavaju se s vecim rizicima od siromastva od ostalih. Vise od tri
Cetvrtine siromasnih Zivi u ku¢anstvima ¢iji su nositelji osobe sa zavrsenom ili nezavrsenom
osnovnom skolom. Kao i ve¢ina drugih zemalja, Hrvatska pokazuje snaznu negativnu ko-
relaciju izmedu rizika od siromastva i razine obrazovanja nositelja kuc¢anstva. Ovaj obrazac
ne razlikuje se mnogo izmedu urbanih i ruralnih podru¢ja iako se bez obzira na njihovu
razinu obrazovanja, ruralna kuc¢anstva susrecu sa sustavno visim rizikom siromastva nego
urbana kucanstva. Srednjoskolsko obrazovanje pokazalo se kao klju¢ni prag: kuc¢anstva Ciji
nositelji imaju samo osnovno ili nize obrazovanje imaju dvostruko vedi rizik siromastva od
prosjecnog, a srednjoskolsko obrazovanje smanjuje rizik siromastva na jednu trec¢inu od
prosjecnog. Isto tako, siromastvo je usko vezano uz status aktivnosti nositelja ku¢anstva.
Nositelji ku¢anstva koji su nezaposleni, umirovljeni ili ekonomski neaktivni imaju istaknuto
mjesto medu siromasnima i ¢&ine ukupno 62% siromasnih. Takoder, rizik siromastva povecava
se s dobi, $to znaci da je ucestalost siromastva najve¢a medu kucanstvima ciji su nositelji
starije osobe, koje se suocavaju s rizikom siromastva dvaput ¢esce od prosjeka. Kuc¢anstva
Ciji su nositelji osobe koje ne primaju mirovinu osobito su ranjiva te se suocavaju s rizikom
siromastva pet i pol puta veéim od nacionalnog prosjeka. Umirovljenje udvostrucuje rizik
siromastva u ruralnim, ali ne i u urbanim podru¢jima. Kucanstva Ciji je nositelj nezaposlen
relativno su mala skupina (3% hrvatskih ku¢anstava), no oni su suoceni s rizikom od siromastva
znatno visim od nacionalnog prosjeka, kako u ruralnim, tako i u urbanim podru¢jima. Prema
subjektivnoj mjeri blagostanja (Svjetska banka, 2007.), ukupno je 61,3% sudionika izjavilo
da donekle tesko, tesko ili jako tesko pokriva mjesecne potrebe kucéanstva. Iznenadujuce
je visok postotak osoba, ne samo medu siromasnima, koji ima ogranicen ili nikakav pristup
osnovnim uslugama. Oko 8% stanovnistva Zivi u stambenim jedinicama bez wc-a, a 8% ih
nema fiksnu telefonsku liniju. Cak 1/4 siromanih Zivi u stambenim jedinicama bez opskrbe
vodom, $to jasno ukazuje na znatnu neimastinu, s obzirom na status Hrvatske kao zemlje
srednje visokog dohotka (Svjetska banka, 2007.). Primanja radnika su visoko korelirana (0,8)
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s razinom obrazovanja. U Zagrebu i sredi$njoj regiji trziste rada nudi relativno vise dodatke
na placu obrazovanim radnicima pa je ve¢ i time relativno konkurentnija potraznja za radom
nego u drugim regijama. Pomnije ispitivanje ljudskog kapitala kod radnika, ekvivalentno go-
dinama $kolovanja ili najve¢em stupnju obrazovanja, upucuje na znatne razlike u prosjecnom
stupnju obrazovanja u pojedinim regijama. Primjerice, radnici u Zagrebu imaju u prosjeku
najmanje jednu godinu obrazovanja vise nego radnici u isto¢noj i sredisnjoj regiji. Sli¢no
tome, oko 2/5 radnika uistocnoj i sredisnjoj regijiimaju ili »nikakvo Skolovanje«, »nepotpuno
osnovno obrazovanje«ili »osnovno obrazovanje, a samo 5% njih ima zavrseno »fakultetsko
ili poslijediplomsko obrazovanje« u usporedbi s 12% radnika u Zagrebu.

Podaci Svjetske banke (2007.) takoder pokazuju da je za osobu u zagrebackoj regiji
najmanje vjerojatno (70% manje od prosjeka) da bude siromasna, a za osobu u isto¢noj
regiji za siromastvo postoji najveca vjerojatnosti (50% veca vjerojatnost od prosjeka). U
skladu s tim, za svakog stanovnika zagrebacke regije 50% je manja vjerojatnost da bude
korisnik socijalne pomoci, dok je za osobu u isto¢noj regiji 60% veca vjerojatnost da ce
primati socijalnu pomo¢.

Iz prethodno navedenih istrazivanja, koja su komparabilna vec¢im dijelom sa svjetskim
istrazivanjima u sociodemografskim odrednicama siroma3nih, jasno se mogu razluditi klju¢ni
parametri povezani sa siromastvom. To su slabija obrazovanost, losiji imovinski status, sa-
mozaposlenost, sezonski i honorarni rad, nedostatak obiteljske podrske, ruralna podru¢ja i
pripadnost pojedinim etnickim skupinama (Romi, Srbi, Albanci, bosanski Muslimani) (UNDP,
2006.a). Takoder je ustanovljeno da postoje odredena obiljezja razlicitih skupina siromasnih.
Tako postoje siromasni koji su uvijek bili siromasni, ali su u proslosti mogli udovoljiti osno-
vnim potrebama zbog niskih Zivotnih troskova, punog zaposljavanja i ve¢ih mogucnosti
dodatne zarade i drzavne ispomodi. Pojavljuje se i nova skupina siromasnih, tzv. novonastalih
siromasnih. To su uglavnom osiromaseni pripadnici nekadasnje radnicke klase i umirovljenici
koji su nekad pripadali srednjem sloju (UNDP, 2006.a). Iz podataka DZS-a za 2004. godinu vidi
se da najveci rizik siromastva s obzirom na dob i ekonomsku aktivnost imaju starije osobe
(starije od 64 godine), umirovljenicii nezaposleni. Takoder se pokazalo da samacka kucanstva,
jednoroditeljske obitelji i obitelji s troje i viSe djece imaju natprosjecan rizik od siromastva.

U vrijeme provodenja nasegq istrazivanja, tijekom 2008. godine, bili su relevantni
prethodno navedeni podaci te smo se stoga detaljnije osvrnuli na njih.

No, svakako je potrebno spomenutiijedan od iznimno vaznih dokumenata, Zajednicki
memorandum o socijalnom uklju¢ivanju RH (2007, donesen od strane Vlade RH i Europske
komisije, u kojem su prikazani klju¢ni izazovi i prijedlozi mjera koji se odnose na rjesavanje
siromastva i socijalne isklju¢enosti te uskladivanje sa standardima EU-a. Ovaj dokument
glavni je okvir unutar kojeg se provodi aktualna reforma socijalne skrbi koja je jo$ uvijek u
procesu i koja nailazi da brojne prepreke, uskladivanja, izazove pa i otpore.

Nedavno su objavljeni podaci Drzavnog zavoda za statistiku (DZS, 2011.) gdje pokazatelji
temeljeni na prihvacenom konceptu relativnog siromastva koje uzima u obzir raspoloziv
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dohodak kuc¢anstva, broj ¢lanova kucanstva i distribuciju dohotka unutar populacije, po-
kazuju da je stopa rizika od siromastva u 2010. godini u Republici Hrvatskoj iznosila 20,6%.
Usporedujuci ovu stopu sa zemljama Europske unije, vidljivo je da je stopa siromastva nesto
veca u Bugarskoj i Spanjolskoj (20,7) te je najvisa u Rumunijskoj (21,1) i Letoniji (21,3).

Posljednje izvjesce Svjetske banke i UNDP-a (The World Bank Group, 2010.) analizira
ucinak globalne ekonomske krize na trziste rada i siromastvo u Hrvatskoj. Pritom se navodi
da je utjecaj krize na siromastvo velik, a odgovor politike ogranicen. U izvje¢u se navodi da
je siromastvo prije krize u Hrvatskoj bilo na niskoj razini zahvaljuju¢i snaznom ekonomskom
rastu koji je bio povezan s otvaranjem novih radnih mjesta i visokom javnhom potrosnjom.
Tada je siromastvo bilo povezano s dugotrajnom nezaposleno$cu i neaktivno$¢u i odnosilo
se vec¢inom na niskokvalificirane radnike. Kriza je imala vazan utjecaj na stopu i na profil
siromastva. To znaci da je doslo do pojave »novih siromasnih« koji se razlikuju od »starih
siromasnih« po tome $to su bolje obrazovani, mladii ekonomski aktivni. U izvje$¢u se navodi
daje gubitak posla zbog krize doveo do novog profila siromasnih, noisto se tako navodi da tzv.
»novi« siromasni imaju dobre izglede da izbjegnu siromastvo ¢im se prilike za pronalazenje
posla poboljsaju, odnosno kod njih se radi o »prolaznom« stanju.

Ljudi koji Zive u siromas$tvu uglavnom su korisnici usluga socijalne skrbi i to primarno
pomodi za uzdrzavanje (Zakon o socijalnoj skrbi, NN, 57/2011.). Temeljna funkcija socijalne
pomoci usko je vezana uz fenomen siromastva. Ona se moze ostvariti samo onda kada nema
drugih moguc¢nosti osiguranja Zivotnog standarda te ona predstavlja zadnju ili »sekundarnu
sigurnosnu mrezu« u sustavu socijalne sigurnosti (Sucur, 2000.). Prema Su¢uru (1998.), uzrok
sve ve¢em broju primatelja socijalne pomoci treba traZiti u pojavi masovne i dugotrajne
nezaposlenosti u ve¢em broju zemalja EU-a. Tome je doprinijela sve uvrjezenija politika
privremenog, povremenog i prigodnog zaposljavanja koji onda onemogucuje pojedincima
pristup naknadama socijalnog osiguranja.

Prema prethodno navedenom istaZivanju Svjetske banke (2007.), socijalna pomo¢ (stalna
socijalna pomo¢ ili pomo¢ za uzdrzavanje) najbolje je usmjeren program u Hrvatskoj. Vise
od 2/3 ukupne potrosnje u okviru ovog programa pripada najsiromasnijoj petini hrvatskog
stanovnistva. Ukupni transferi u okviru socijalne pomoci mali su u odnosu na ostale programe
i Cine samo 2% ukupne potro3nje drzave, no vazan su izvor dohotka za siromasne.

Ustav Republike Hrvatske i Zakon o socijalnoj skrbi (NN, 57/2011.) zakonska su izvorista
prava na socijalnu pomo¢. U Ustavu RH stoji da »slabim, nemoc¢nima i drugima, zbog neza-
poslenostiili nesposobnosti za rad, nezbrinutim osobama drzava osigurava pravo na pomo¢
za podmirenje osnovnih Zivotnih potreba« (Ustav RH, 2001.).

Prema mjese¢nom statistickom izvje$¢u Ministarstva zdravstva i socijalne skrbi o
korisnicima i pomocima u socijalnoj skrbi Republike Hrvatske za kolovoz 2011., stoji da je
ukupno ostvareno 46 337 pomoci za uzdrZavanje, od ¢ega je 23 171 za samce, a 23 166 za
obitelji. Pomoci za uzdrzavanje ukupno su obuhvacene 104 483 osobe u Republici Hrvatskoj
(www.mzss.hr).
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Sucur (2000.) navodi da pomoc¢ za uzdrzavanje i drugi transferi pomodi nisu dovoljni
za podmirenje potreba ni u krajnje minimalistickom konceptu, odnosno da pomoc za
uzdrzavanje ostavlja primatelje i dalje u stalnom stanju nepodmirenosti osnovnih potreba,
kao 5to je, primjerice, prehrana. Nacelno gledajudi, visina socijalne pomoci u socijalnoj
drZavi trebala bi podmirivati minimalne troskove Zivota i ne bi trebala destimulirati trazenje
zaposlenja radno sposobnih korisnika socijalne pomoci (Su¢ur, 2003.; Juréevi¢, 2005.). Da bi
socijalna skrb bila Sto uspjesnija, potrebno je da se $to dosljednije provode nacela socijal-
ne pravde i drustvene solidarnosti, uvazavajudi i nacelo supsidijarnosti, odnosno osobnu
odgovornost za vlastitu socijalnu sigurnost. No, ipak je klju¢ni faktor poboljSanja ukupnog
zivotnog standarda prije svega gospodarski razvitak.

Pojmovi siromastva, depriviranostii socijalne isklju¢enosti ponekad se koriste kao sino-
nimi. No, obi¢no se €ini konceptualna razlika izmedu njih na nacin da se siromastvo interpretira
u relacijama dohotka, odnosno materijalnog statusa, dok je deprivacija koncept vezan vise uz
kvalitetu Zivota. Socijalna iskljuenost shvada se kao nemoguénost punopravne participacije
u socio-ekonomskim aktivnostima, uklju¢ujuéi i nemogucnost utjecaja u donosenju odluka
(Pringle i Walsh, 1999.). Dean (1991.) pak navodi da socijalna isklju¢enost podrazumijeva prije
svega nedostatak i nepostojanje drustvenih veza kao i generalno nepovoljni polozaj. Osim u
kontekstu siromastva, kvaliteta Zivota ljudi koji Zive u siromastvu sagledava se u kontekstu
deprivacije i socijalne iskljuenosti, s obzirom da oni uklju¢uju, uz materijalne indikatore, i
elemente kao $to su zdravlje, obiteljske, drustvene veze i dr.

Prethodno navedeni sociodemografski podaci o ljudima koji Zive u siromastvu svojevr-
stan su pokazatelj kvalitete Zivota pojedinaca i obitelji. No, nisu samo objektivni sociodemo-
grafski pokazatelji, prije svega materijalni status, dovoljni u konceptualiziranju kvalitete Zivota.
Ovaj konstrukt uz objektivnu, sadrZii subjektivnu komponentu koja upotpunjuje cjelovitost
razli¢itih podru¢ja Zivota. Zadovoljstvo kvalitetom Zivota moze se definirati kao svjesna, su-
bjektivna i kognitivna procjena kvalitete Zivota od strane pojedinca (Headey i Wearing, 1992.,
prema Gilman i sur., 2005.). Moze se odnositi na globalnu procjenu ili procjenu specifi¢nih
podrudja Zivota (primjerice zadovoljstvo sobom, prijateljima, Skolom, poslom). To je dozivljaj
koji nastaje svojevrsnom permanentnom evaluacijom i reevaluacijom kvalitete Zivljenja
pojedinca u razli¢itim podrucjima kao $to su: posao, socijalna aktivnost, meduljudski odnosi,
emocionalne veze. Pojedinac, dakle, procjenjuje svoju kvalitetu Zivota na osnovi doZivljaja
uspjesnosti svojih razlicitih Zivotnih uloga: uloge roditelja, bra¢nog partnera, uloge djeteta,
rodakaisl. ili uloga vezanih za drustvene aktivnosti, zanimanje, nacin provodenja slobodnog
vremena, politicko opredjeljenje itd. Kvaliteta Zivota znacajno se snizava kada vecina vrije-
dnosti ili one znacajne za pojedinca bivaju potisnute i nezadovoljene, sto moze rezultirati
gubitkom kontrole u Zivotu odnosno bespomocnoscu (Krizmanié i Kolesari¢, 1989.).

Kao 5to je siromastvo viseznac¢an fenomen, tako i kvaliteta Zivota podrazumijeva
odredenu multidimenzionalnost (Felce i Perry, 1995.; Felton, 2005.; Davidson-Arad, 2010.).
Cummins (1997.), koji se smatra jednim od vodecih autora koji se bavio istrazivanjima i
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razvojem koncepta kvalitete Zivota, navodi da je kvaliteta Zivota objektivna i subjektivna te da
obuhvaca sedam klju¢nih podru¢ja Zivota: materijalno blagostanje, zdravlje, produktivnost,
intimu, sigurnost, zajednicu i emocionalno zadovoljstvo. Svjetska zdravstvena organizacija
(Felton, 2005.) u svojem odredenju kvalitete Zivota naglasava da kvaliteta Zivota podrazu-
mijeva percepciju zivotnih pozicija pojedinaca u kontekstu kulture i vrijednosnog sustava u
kojem ljudi Zive te ju razmatra u relaciji s njihovim ciljevima, oCekivanjima, standardima i dr.
To je Siroko razgranat koncept koji utjece na covjeka i njegovo fizicko zdravlje, psiholosko
stanje, razinu neovisnosti (samostalnosti), drustvene odnose i njihovu okolinu.

Ovaj koncept se, ipak, prije svega povezuje sa zivotnim standardom odnosno ma-
terijalnim statusom (Fahey i sur., 2004.). Stoga nas je zanimalo istraziti koliko je objektivni
materijalni status povezan sa subjektivnom procjenom kvalitete Zivota ljudi koji Zive u
siromastvu i ostalih ljudi razli¢citog materijalnog statusa. Naime, istraZivanja o kvaliteti Zivota
siromasnih u svijetu i u nas su relativno rijetka te ¢e u nastavku biti prikazan dio rezultata Sireg
istraZivanja provedenog s primateljima pomoci za uzdrzavanje, koji se odnosi na subjektivni
dozivljaj kvalitete Zivot.

CILJ I HIPOTEZA ISTRAZIVANJA

Cilj istrazivanja bio je ispitati razlike u zadovoljstvu kvalitetom Zivota kod primatelja
stalne socijalne pomoci (pomodi za uzdrzavanje) u odnosu na sudionike viseg materijalnog
statusa od njih.

Hipoteza je da ¢e se ljudikoji Zive u uvjetima siromastva (korisnici pomodi za uzdrzavanje)
razlikovati u odnosu na sudionike niskog, srednjeg i visokog materijalnog statusa na nacin
da e percipirati nizom kvalitetu svog Zivota.

METODOLOGLJA
UZORAK

Uistrazivanje je ukljueno 663 sudionika razli¢itog materijalnog statusa u dobi od 21 do
65 godina iz Zagreba. Uzorak se sastoji od 4 subuzorka, podijeljenih prema razini materijalnog
statusa. Prvi subuzorak Cini najsiromasniji dio populacije - primatelji stalne socijalne pomodi,
odnosno pomodi za uzdrzavanje. Specifitnost ovog uzorka je da ga ¢ine radno sposobne
osobe (nisu uklju¢eni ljudi liSeni radne sposobnosti, osobe s invaliditetom, umirovljenici).
Razlog tome je $to se ovim istrazivanjem ispitivalo, izmedu ostalog, ¢emu nezaposleni ljudi
koji imaju radnu sposobnost pripisuju uzroke svojeg siromastva, radi $to jasnije kompara-
cije sa subuzorcima zaposlenih. Ostala tri subuzorka Cine zaposleni s razli¢itim prihodima:
niskim, srednjim i visokim. Na osnovi prihoda, svrstani su u navedene tri kategorije i to prema
ekvivalentnom dohotku ku¢anstva, odnosno prema tzv. odraslom ekvivalentu. Odrasli ekvi-
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valent je mjerilo pomocu kojega se svi ¢lanovi u jednom kucanstvu svode na odraslu osobu.
Postupak se primjenjuje radi usporedbe blagostanja ku¢anstava razli¢itog sastava i obiljezja.
Radi toga se u svijetu koriste razli¢ite ekvivalentne ljestvice koje se medusobno razlikuju po
koeficijentima. U Hrvatskoj se koristi OECD-ova ljestvica, prema kojoj se nositelju ku¢anstva
dodjeljuje koeficijent 1, svakoj drugoj osobi u kucanstvu starijoj od 14 godina koeficijent
0,5, a djeci mladoj od 14 godina koeficijent 0,3. Dakle, ekvivalentni dohodak racuna se tako
da se ukupan dohodak kucanstva podijeli s ekvivalentnom veli¢inom kuéanstva prema
modificiranoj OECD-ovoj ljestvici (DZS, 2007.). U ovom istrazivanju materijalni pokazatelji
prikazani su u obliku ekvivalentnog dohotka kucanstva za subuzorke zaposlenih. Ovakav
nacin izrauna, prema ekvivalentnom dohotku kucanstva, predstavlja osjetljiviju mjeru jer
uzima u obzir broj odraslih ¢lanova kucéanstva, kao i broj djece kojima se pripisuje drugaciji
koeficijent s obzirom na pretpostavku da npr. djeca manje »troSe« u odnosu na odrasle. No,
niti ova mjera ne daje najprecizniju sliku dohotka ku¢anstva, ali se pokazala mjerodavnijom
u odnosu na npr. per capita mjeru prema kojoj se ukupni dohodak ku¢anstva dijeli s brojem
¢lanova, bez obzira na strukturu ¢lanova kuéanstva (Sucur, 2006.).

UZORAK ZAPOSLENIH

Kako je osnovna nezavisna varijabla u ovom istrazivanju materijalni status, uzorak za-
poslenih ispitanika sa stalnim primanjima trebao je omoguciti kreiranje tri skupine ispitanika
s razli¢itim materijalnim primanjima. S obzirom da je pri izboru ispitanika tesko unaprijed
poznavati materijalni status, odnosno ukupna primanja obitelji, osobito ekvivalent primanja,
odlucili smo se za kvotni neprobabilisti¢ki uzorak. Zadatak anketara bio je da pronadu zadani
broj ispitanika oba spola, a unutar svakog spola podjednak broj ispitanika niskog, srednjeg
i visokog obrazovnog statusa. Unutar svakog obrazovnog statusa anketari su imali opise
zanimanja koje karakteriziraju razlic¢ita primanja (npr. spremacice, krojacice, radnici - niska
primanja; nastavnici, sluzbenici - srednja primanja; sveucilisni profesori, menadzeri, voditelji
odjela - visoka primanja). U predistrazivanju pokazalo se da ovakav postupak uzorkovanja
dovodi do uzorka koji omogucuje podjelu na tri skupine razli¢itog materijalnog statusa. Cilj
dakle nije bio dobiti uzorak koji bi reprezentirao populaciju zaposlenih u Zagrebu, ve¢ dobiti
uzorak koji omogucuje podjelu na tri relativno diferencirana poduzorka s obzirom na visinu
primanja. Prosjecna visina primanja uglavnom je dobro aproksimirala prosje¢na primanja
zaposlenih u Zagrebu.

S obzirom da su ovim istraZivanjem siromasni unaprijed definirani u kategoriji primatelja
stalne socijalne pomodi, cilj je bio jasno razgraniciti kategorije zaposlenih s niskim, srednjim i
visokim dohotkom kuéanstva. Tako je nacinjena podjela uzorka prema sljedec¢im granicama
ekvivalentnih dohodaka kuéanstava (tablica 1.).
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Tablica 1.
Uzorak prema materijalnom statusu
Subuzorci N %
1. Primatelji stalne socijalne pomodi - siromasni 177 26,7
2. Zaposleni s niskim ekvivalentom dohotka kuc¢anstva-do3999kn | 125 18,9
3. Zaposleni sa srednjim ekvivalentom dohotka kuéanstva 215 324
-0d 4000 do 7000 kn
4. Zaposleni s visokim ekvivalentom dohotka kucanstva 146 22,0
—iznad 7 000 kn
Ukupno 663 100,0
Tablica 2.
Razlike izmedu subuzoraka prema prosje¢nom ekvivalentnom dohotku kucanstva
(EKV.D.K.)
Primatelji Zaposleni Zaposleni Zaposleni ANOVA
soc. pomo¢i | niskog m.s. |srednjegm.s.| visokog m.s.
N=176 N=125 N=215 N=146
M SD M SD M SD M SD F p
(kn) (kn) (kn) (kn)
ekv. d.k.| 1112,5] 852,2|2931,5|680,4 | 5358,6 | 863,3 | 10605,7 | 3358,8 | 865,89| 0,000

Scheffeovim post-hoc testom utvrdene su razlike izmedu ove Cetiri skupine, pri ¢emu
postoje statistiCki znacajne razlike izmedu ove Cetiri skupine prema prosje¢nom ekvivalent-
nom dohotku kucanstva. To omogucava jasno razlikovanje prema materijalnom statusu
i daljnju nesmetanu analizu prema razli¢itim varijablama izmedu ove Cetiri skupine. Cilj
ovog istrazivanja, kao $to smo u uvodnom dijelu naveli, nije mjerenje siromastva i precizno
utvrdivanje materijalnog statusa prema sluzbenim kvartilima, s obzirom da je ve¢ u startu
uzorak siromasnih definiran iskljucivo putem mjere stalne socijalne pomoci. Uzorak zapo-
slenih takoder se ne moze komparirati s uzorkom iz opce populacije te su stoga relativno
aproksimativno formirana tri subuzorka zaposlenih s ciljem jasnog razlikovanja izmedu njih
i ukazivanja na realne trendove. Tako je subuzorak zaposlenih niskog materijalnog statusa
obuhvatio ljude koji rade i Cija su primanja niza od hrvatskog i zagrebackog prosjeka, ali
nisu komparabilni s ljudima niZzeg materijalnog statusa iz opée populacije s obzirom da u
nju npr. spada najvedi broj umirovljenika. Stoga je ovaj subuzorak »pomaknut« prema veéim
vrijednostima u odnosu na ljude niskog materijalnog statusa iz opée populacije u Hrvatskoj
jer seradi o zaposlenimai o ljudima iz Zagreba ¢iji je dohodak 20% visi od prosjeka Hrvatske
(Svjetska banka, 2007.). Uzorak zaposlenih visokog materijalnog statusa ukljucio je ljude
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koji zaraduju znacajno vise od prosje¢nog dohotka u Zagrebu te mozemo doista govoriti o
ljudima visokog materijalnog statusa, a ne samo iznadprosje¢nog.

UZORAK KORISNIKA POMOCI ZA UZDRZAVAN.JE

Subuzorak korisnika pomodi za uzdrzavanje (stalne pomodi) prikupljen je unutar
Centra za socijalnu skrb Zagreb i to u Sest najvecih ureda: Dubrava, Tre$njevka, Novi Zagreb,
Pedcenica, Susedgrad i Sesvete. Ovaj uzorak prema nacinu izbora sudionika, koji je naveden
u sljedec¢em poglavlju, mozemo smatrati prigodnim.

POSTUPAK ISTRAZIVANJA

U uredima Centra za socijalnu skrb Zagreb primatelje stalne socijalne pomodi pozivali
su naistrazivanje socijalni radnici na odjelima opceg socijalnog rada, prema vlastitoj procjeni
ili na osnovi slu¢ajnog odabira. Telefonski su ih kontaktirali ili su im poslali sluzbeni poziv.
U istrazivanju je uz voditelja sudjelovalo Sest studentica 4. godine i apsolventica Studijskog
centra socijalnog rada koje su, ako je bilo potrebno, individualno pomagale priispunjavanju
upitnika. One su prethodno bile pripremljene za istrazivanje, pri Cemu im je objasnjeno o
kakvom istraZivanju se radi i s kojim ciljem, te su imale prilike detaljno se upoznati s instru-
mentarijem. Ujedno su dobile upute na koji nacin pristupiti sudionicima istrazivanja, osobito
primateljima stalne socijalne pomodi, s posebnim osvrtom na eticka nacela prilikom provedbe
istrazivanja. Ispunjavanje upitnika trajalo je oko 45 minuta u prostorijama unutar ureda te je
provedeno u grupama od oko prosje¢no 6-7 korisnika. Sudionicima je na pocetku objasnjeno
o kakvom istraZivanju se radi te da je anonimno i dobrovoljno. Takoder im je reeno da ¢e
op¢i podaci o istrazivanju biti dostupni djelatnicima njihovih ureda, tako da ¢e i oni moci
zatraziti, ako budu zeljeli, rezultate istrazivanja.

Istrazivanje sa zaposlenim sudionicima razli¢itog materijalnog statusa provedeno je
u Zagrebu, tako da su voditeljica istrazivanja, studenti visih godina i apsolventi socijalnog
rada i psihologije na osnovu zadanih kvota, odnosno zadanih karakteristika sudionika
(materijalni status, stupanj obrazovanja i spol) pronalazili sudionike. Uzorak je bio hete-
rogen, biran na osnovi dostupnosti u ku¢anstvima, javnim mjestima i unutar privatnog i
javnog sektora.

INSTRUMENT

MANSA (Manchester Short Assesment of Quality of Life Scale) je instrument za ispiti-
vanje subjektivne kvalitete Zivota, a razvili su ga Priebe i sur. (1999.) s ciljem ispitivanja opceg
zadovoljstva Zivotom te nekim specifiénim podrucjima Zivota (obitelj, zdravlje, materijalni
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status, socijalni zivot i dr.). Upitnik je koriSten u istrazivanjima vezanim uz podruéje mental-
nog zdravlja. Sastoji se od 16 pitanja od kojih se 12 procjenjuje na ljestvici Likertovog tipa
od 7 stupnjeva, pri ¢emu 1 znaci »ne moze biti gore«, a 7 »ne moze biti bolje«. Priebe i sur.
(1999.) ovih 12 pitanja nazivaju subjektivnim, s obzirom da ispitanici procjenjuju vlastito za-
dovoljstvo odredenim aspektima Zivota, kao $to su: opcenito zadovoljstvo Zivotom, posao,
financijska situacija, broj i kvaliteta prijateljstava, aktivnosti u slobodno vrijeme, smjestaj,
osobna sigurnost, osobe s kojima Zive, seksualni Zivot, obiteljski Zivot, tjelesno i mentalno
zdravlje. Ostala 4 pitanja na koja se odgovara s »da«ili »ne«autori skale nazivaju objektivnima
jer daju odgovor na neke ¢injenice (npr. jesu li bili optuzeni za neko kazneno djelo unatrag
godine dana). U ovom istrazivanju je pitanje koje se odnosi na seksualni Zivot zamijenjeno
pitanjem o zadovoljstvu ljubavnim Zivotom.

Ukupan rezultat predstavlja prosjek odgovora na 12 pitanja, pri ¢emu je minimalni
rezultat 1ioznacava potpuno nezadovoljstvo kvalitetom Zivota, a maksimalni 7 koji oznacava
potpuno zadovoljstvo kvalitetom zivota. Cronbach alpha koeficijent na uzroku osoba s
psihickim poteskocama iznosi 0,74 (Priebe i sur., 1999.). Cetiri pitanja na koja se odgovara s
»dacili »ne« nisu dio skale te se ne boduju, vec sluze kao kvalitativna informacija. Ova skala
je do sada primijenjena na priblizno 400 ispitanika s iskustvom ratne traume na podrucju
Hrvatske te na prigodnom uzorku od 500 ispitanika iz svih regija Hrvatske (Zigrovi¢, 2007.).
Pouzdanost upitnika izrazena Cronbachovim alfa koeficijentom u ovom istrazivanju iznosila
je0,88.

ANALIZA REZULTATA

U analizi rezultata koristena ja deskriptivna statistika, dok su razlike izmedu subuzoraka
provjeravane jednostavnom analizom varijance. Pojedine razlike testirane su uporabom
hi-kvadrat testa.

Za unos i obradu podataka koristen je programski paket SPSS 16.0 za Windowse.

REZULTATI | RASPRAVA

U nastavku Ce biti prikazani deskriptivni rezultati na Upitniku kvalitete Zivota MANSA
(Priebeisur., 1999.) izmedu subuzoraka, a zatim i rezultati analize varijance kojom su utvrdene
razlike izmedu subuzoraka na ovoj varijabli. Prikazani rezultati analizirani su usporedbom
razlika izmedu Cetiri subuzorka: primatelja stalne socijalne pomoci, zaposlenih niskog mate-
rijalnog statusa, zaposlenih srednjeg materijalnog statusa i zaposlenih visokog materijalnog
statusa. Pri komentiranju rezultata za primatelje stalne socijalne pomod¢i ponekad ¢e biti
koristen izraz primatelji ili [judi koji Zive u siromastvu.

S obzirom na znacajnu pozitivnu povezanost materijalnog statusa i stupnja obrazovanja,
u prikazu rezultata bit ¢e kontroliran i faktor obrazovanja.
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Tablica 3.

Cestice Upitnika kvalitete Zivota (MANSA). Aritmeticke sredine i standardne devijacije za

sve subuzorke.

Cestice Primate- | Zaposleni | Zaposleni | Zaposleni
lji soc. niskog | srednjeg | visokog
pomoci m.s. m.s. m.s.
N=165 N=117 N=215 N=146
M| SD|M|SD|M|]SD|M]|SD
1. Koliko ste u cjelini zadovoljni 2,8411,367|3,97|1,249|4,71| 0,944 | 5,25|0,939
svojim zivotom danas?
2. Koliko ste zadovoljni svojim 2,2311,238(3,87|1,234|4,61|1,220(5,04| 1,111
poslom (ili Skolovanjem kao
glavnim zanimanjem)? Ili, ako ste
nezaposleni ili umirovljeni, koliko
ste zadovoljni kao nezaposleni/
umirovljenik?
3. Koliko ste zadovoljni svojom 2,09(1,214|3,17|1,242|4,08|1,163|4,85| 1,033
financijskom situacijom?
6. Koliko ste zadovoljni kvalitetomi [4,29| 1,407 4,961,314 (5,201,080 |5,64 | 1,035
brojem svojih prijateljstava?
7. Koliko ste zadovoljni svojim 3,64(1,530(3,93(1,553|4,11(1,392|4,55|1,400
aktivnostima u slobodno vrijeme?
8. Koliko ste zadovoljni svojim 3/49(1,577|4,37|1,580(4,90| 1,261 |5,51| 0,965
smjeStajem?
11. Koliko ste zadovoljni svojom 4,1211,590|4,50|1,250|5,05| 1,078 5,27 | 1,059
osobnom sigurnoséu?
12. Koliko ste zadovoljni ljudima s 4,7411,608|5,21(1,292(5,54(1,069|5,69| 1,079
kojima zivite? lli, ako Zivite sami,
koliko ste zadovoljni time?
13. Koliko ste zadovoljni svojim 42711,952|4,82|1,725|5,13|1,480|5,17| 1,505
ljubavnim zZivotom?
14. Koliko ste zadovoljni odnosima sa 4,92 (1,628|5,11(1,455|5,55(1,119|5,43|1,023
svojom obitelji?
15. Koliko ste zadovoljni svojim 3,58|1,726|4,49|1,342|4,89|1,255|5,11| 1,058
tjelesnim zdravljem?
16. Koliko ste zadovoljni svojim 431(1,727|514|1,414|543| 1,264 | 5,64 | 1,248
psihi¢kim (mentalnim) zdravljem?
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|z tablice 3. vec je na prvi pogled jasno da prosjecne procjene po Cesticama rastu li-
nearno s materijalnim statusom. Iz toga je moguce izvesti ocekivani zaklju¢ak da je procjena
kvalitete Zivota povezana s materijalnim statusom te da se tzv. Zivotni standard odrazava na
vedinu aspekata pod kojima podrazumijevamo kvalitetu zivota. Analizirajuci prvo pitanje,
koje se odnosi opcenito na zadovoljstvo zivotom, vidljivo je da gotovo za jednu cijelu jedini-
cu raste procjena kako raste materijalni status. Primatelji socijalne pomoci tako procjenjuju
svoje opce zadovoljstvo danasnjim Zivotom prosje¢nom ocjenom M=2,84, $to bi znacilo
da su »vrlo«ili »pretezno nezadovoljni«. Zaposleni niskog materijalnog statusa procjenjuju
ovaj aspekt ocjenom M=3,97, $to je za viSe od jedne cijele ocjene u odnosu na korisnike
pomodi za uzdrzavanje i $to uglavnom znadi da su »pretezno nezadovoljni«ili i »zadovoljni i
nezadovoljni«. Zaposleni srednjeg materijalnog statusa procjenjuju svoje Zivotno zadovolj-
stvo ocjenom M=4,71, §to ukazuje na to da se njihova procjena krece izmedu »srednjegc«
i »preteznog« zadovoljstva. Na kraju, ljudi visokog materijalnog statusa iskazuju najvece
zadovoljstvo opéenito svojim sadasnjim Zivotom i procjenjuju ga prosjecnom ocjenom
M=5,25, $to bi znacilo da su u prosjeku »pretezno zadovoljni« ili »vrlo zadovoljni«. Analiza
varijance na ovoj estici pokazuje da postoje znacajne razlike izmedu svih subuzoraka na
procjeni opéeg zadovoljstva vlastitim Zivotom (p<0,001).

Analizirajuci procjene tvrdnji unutar subuzoraka, vidljivo je da su od svih ponudenih
aspekata koji tvore koncept kvalitete Zivota, primatelji socijalne pomodi (M=2,09) te zapo-
sleni niskog (M=3,17) i srednjeg statusa (M=4,08) najmanje zadovoljni svojom financijskom
situacijom. No, treba naglasiti da je razina nezadovoljstva razli¢ita te da je ono vece $to je nizi
materijalni status. Analizom varijance na ovoj estici takoder je utvrdeno da postoje znacajne
razlike izmedu svih subuzoraka (p<0,001). S druge strane, ljudi visokog materijalnog statusa
najmanje su zadovoljni aktivnostima u slobodno vrijeme (M=4,55). Ovaj podatak je takoder
zanimljiv jer moZe ukazivati na Cinjenicu da zapravo nisu zadovoljni raspolozivim slobodnim
vremenom kojeg najvjerojatnije zbog poslovnih obveza imaju manje nego sto bi Zeljeli.
Analizom varijance na ovoj Cestici ustanovljeno je da znacajna razlika u zadovoljstvu postoji
samo izmedu primatelja i zaposlenih visokog materijalnog statusa (p<0,001). Aspekti Zivota
na kojima su, prema prosje¢nim vrijednostima, jos uoCene najvece razlike izmedu skupina,
tj. na kojima razina zadovoljstva raste linearno s materijalnim statusom su: zadovoljstvo
poslom/nezaposleno$cu, zadovoljstvo smjestajem i tjelesnim zdravljem. Analizom varijance
takoder je ustanovljena znacajna razlika izmedu svih subuzoraka na navedenim esticama
(p<0,001). Ovi podaci o nezadovoljstvu financijskom situacijom, smjestajem, nezaposlenoséu
ocekivani su kod primatelja socijalne pomoci, no znacajan je podatak o njihovom ve¢em
nezadovoljstvu tjelesnim zdravljem. Analiza varijance na toj ¢estici pokazuje da se primatelji
znacajno razlikuju u odnosu na ostala tri subuzorka (p<0,001) koji se medusobno ne razlikuju
u zadovoljstvu tjelesnim zdravljem. Ovdje se namece pitanje je li naruseno tjelesno zdra-
vlje jedan od uzroka njihovog materijalnog statusa, s obzirom na nemogucnost rada ili se
siromastvo i uvjeti zZivota u siromastvu odrazilo i na njihovo tjelesno zdravlje? S mentalnim
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zdravljem nije takva situacija u procjenama te oni na tom aspektu iskazuju vece zadovoljstvo.
No, ipak, iako su zadovoljniji mentalnim nego tjelesnim zdravljem, analiza varijance pokazuje
da su ljudi koji Zive u siromastvu znacajno nezadovoljniji svojim mentalnim zdravljem u
odnosu na sve ostale sudionike (p<0,001) koji se medusobno ne razlikuju. Istrazivanje Ross
i Van Willigen (1997.) ukazuju na to da se osobe viSeg obrazovnog statusa, koje su ujedno i
viSeg materijalnog statusa, suo¢avaju u manjoj mjeri s emocionalnim teSko¢ama, kao $to su
depresija, anksioznost i bijes, i s tjelesnim teSko¢ama, ukljucujuci bol i slabost. Istrazivanje
Gali¢a i sur. (2006.) ukazuje na povezanost psihickog i fizickog zdravlja s objektivnom i su-
bjektivnom financijskom deprivacijom, pri ¢emu zakljucuju da »postoje snazne indicije da
niski prihodi i doZivljena financijska deprivacija vode k losem zdravlju« (Gali¢, Masli¢ Sersi¢
i Sverko, 2006.: 267). Adler i sur. (2000.) pronalaze da su fizicki i psiholoski aspekti zdravlja,
kao $to su odredeni nacini suocavanja sa stresom, razina stresa, fizicko zdravlje i pesimizam
vise u korelaciji sa subjektivnim dozivljajem, tj. percepcijom vlastitog socioekonomskog
statusa, nego s objektivnom socioekonomskom razinom. IstraZivanje Hrvatskog Caritasa i
Centra za promicanje socijalnog nauka Crkve o siromastvu u Hrvatskoj ipak pokazuje da ¢ak
u 43% siromasnih ku¢anstava ku¢edomacin ili drugi ¢lanovi ku¢anstva imaju ozbiljnih zdra-
vstvenih poteskoca (Suéur, 2006.). Rezultati istrazivanja McBride Murry i sur. (2002.) pokazali
su da je zaposlenost povezana s boljim fizickim zdravstvenim stanjem. No, isto tako, autori
zaklju€uju da nije utvrdena uzro¢no-posljedi¢na veza: jesu li zdraviji ljudi jednostavno u vecoj
mogucnosti raditi ili je sama Cinjenica $to su zaposleni utjecala na njihovo bolje zdravlje. Na
povezanost siromastva s losijim zdravljem ukazuje i Santana (2002.), dok Benzeval (1998.)
navodi postojanje Cvrste veze izmedu subjektivne procjene zdravstvenog statusa i visine
materijalnog statusa, pri ¢emu oni nizeg materijalnog statusa procjenjuju svoje zdravlje
losijim. On takoder navodi da neki ljudi imaju naruseno zdravlje zbog losih materijalnih
prilika, dok su drugi siromasni ili malo zaraduju zbog prijasnjih bolesti i narusenog zdravlja
te nisu u moguénosti raditi.

Kad promatramo podrugja Zivota kojima su sudionici ovog istraZivanja najzadovoljniji,
tada mozZemo uociti da su relativno slozni u svojim procjenama. To se najvise odnosi na za-
dovoljstvo obiteljskim odnosima, odnosno ljudima s kojima Zive. Analizom varijance na ovoj
Cestici utvrdeno je da postoji znacajna razlika u zadovoljstvu obiteljskim odnosima izmedu
korisnika pomodi za uzdrzavanje i ljudi srednjeg materijalnog statusa (p<0,001), pri ¢emu su
ovi potonji zadovoljniji. Ostalih razlika na ovoj Cestici izmedu skupina nema. To je u skladu
s istrazivanjem koje je proveo Institut »lvo Pilar« o subjektivnoj kvaliteti Zivota u Hrvatskoj
(Kaliterna Lipov¢an i Prizmi¢-Larsen, 2006.). Naime, ti podaci pokazuju da su hrvatski gradani
najzadovoljniji odnosima s obitelji i prijateljima, zatim prihva¢enos¢u od strane drustva i
fizitkom sigurnosti, nakon toga zdravljem i Zivotnim postignuéem, te buduénos¢u. Najmanje
zadovoljstvo takoder je izrazeno vlastitim Zivotnim standardom i materijalnim statusom.
Analizirajudi razlicite studije o kvaliteti Zivota Evans i Huxley (2002.) zaklju¢uju da su ljudi
opcenito najvise zadovoljni obiteljskim, a najmanje financijskim aspektom svog zZivota. Fahey
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i sur.(2004.) ovu Cinjenicu objasnjavaju time da ljudi imaju osjecaj vece kontrole unutar svojeg
privatnog Zivota u odnosu na tzv. javnu sferu Zivota nad kojom je ¢esée nemaju. IstraZivanje
Ross i Van Willigen (1997.), primjerice, pokazuje da visa razina obrazovanja, koje u prosjeku
prati i viSi materijalni status, doprinosi ve¢em zadovoljstvu poslom i materijalnim uvjetima
Zivota, ali ne doprinosi znacajno zadovoljstvu brakom i socijalnoj podrici.

Kako bi se ispitalo postoji li znacajna razlika na varijabli kvalitete Zivota izmedu ljudi
razli¢citog materijalnog statusa, provedena je analiza varijance izmedu subuzoraka prema
procjeni kvalitete Zivota te Scheffeov test (tablica 4).

Tablica 4.
Usporedba izmedu subuzoraka prema procjeni kvalitete Zivota (analiza varijance i
Scheffeov test)
Primatelji soc.| Zaposleni Zaposleni
N M | SD . . .
pomoci niskog m.s. | srednjeg m.s.
Primatelji 162 | 3,73 [ 0,934
soc. pomoci
Zaposleni niskog| 115 | 4,48 {0,839 |*
m.s.
Zaposleni 214 | 4,93 | 0,666 |* *
srednjeg m.s.
Zaposlenivisokog | 146 | 525 [0,659|, * N
m.s.
Ukupno 637 | 4,62 |0,962| ANOVA: F=117,47 p<0,001

* Razlika medu grupama statisticki znacajna na osnovi Scheffeova testa (p<0,05).

|z tablice 4. razvidno je da subjektivno zadovoljstvo kvalitetom Zivota prati visinu mate-
rijalnog statusa. Prosjecna ocjena zadovoljstva zZivotom svih sudionika je M=4,62, 5to ukazuje
na relativno zadovoljstvo, s obzirom na to da ocjena 4 znaci »i zadovoljan i nezadovoljan, a
5 »zadovoljan«. Ovaj rezultat je nesto nizi od prosje¢nog rezultata iz istraZivanja na opcoj po-
pulaciji u Hrvatskoj (M=4,96) koje je provedeno unutar medunarodnog istrazivackog projekta
STOP (Zigrovi¢, 2007, u sklopu kojeg se takoder kvaliteta Zivota mjerila MANSA upitnikom. No,
radi se o drugacijoj vrsti uzroka s obzirom da je u nasem istrazivanju znacajno zastupljen broj
siromasnih (znacajnije nego u opcoj populaciji) te i tome treba pripisati nesto nizi rezultat.

Analizom varijance ustanovljeno je da postoje znacajne razlike izmedu Cetiri ispitivane
skupine, a Scheffeov test (tablica 4.) pokazao je da postoji znacajna razlika u subjektivnoj
procjeni kvalitete Zivota izmedu sve Cetiri skupine. Ovaj je rezultat u skladu s podjelom
sudionika prema subuzorcima s obzirom na njihov materijalni status.
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U okviruistog upitnika sudionicima su bila ponudena Cetiri pitanja na koja su odgovarali
s da ili ne. Tako rezultati odgovora na pitanje »Imate li nekoga koga mozete nazvati bliskim
prijateljem?« pokazuju da je potvrdno odgovorilo 75% primatelja socijalne pomodi, 89,3%
zaposlenih niskog materijalnog statusa, 95,3% zaposlenih srednjeg materijalnog statusa, te
97,9% ljudi visokog materijalnog statusa. Hi-kvadrat testom utvrdene su statisticki znacajne
razlike medu skupinama (?=56,585; s.s.= 3; p<0,001 ). Ovaj nalaz upucuje na Cinjenicu da,
iako je tri Cetvrtine siromasnih odgovorilo da ima bliskog prijatelja, postoji znacajna razlika
izmedu njih i ostalih sudionika s obzirom na ovu ¢injenicu. MoZzemo li stoga zakljuciti da su
primatelji socijalne pomoci uskraceni zbog svog materijalnog statusa i u socijalnim odno-
sima? Kao $to je poznato, socijalna iskljucenost jedan je od popratnih ¢initelja koji oblikuju
siromastvo, $to podrazumijeva izmedu ostalog slabiju socijalnu mrezu (Pringle i Walsh, 1999,;
Dean, 1991,; Choffe, 2001., prema Sucur, 2004.). Na tragu toga mozemo konstatirati da se taj
nalaz pokazao i u ovom istraZivanju, ali sa stanovitom zadrskom s obzirom na relativno visok
postotak siromasnih koji procjenjuju da imaju bliskog prijatelja. Nadalje, slijedi pitanje »Da li
ste se u proslom tjednu vidjeli s nekim prijateljem (posjetili prijatelja, Vas je posjetio prijatelj
ili se sreli s prijateljem van kuce ili posla)?« Na ovo pitanje potvrdno je odgovorilo 73,1%
primatelja socijalne pomodi, 79,8% zaposlenih niskog materijalnog statusa, 85% zaposlenih
srednjeg materijalnog statusa i 87,7% zaposlenih visokog materijalnog statusa. Dakle, i u
ovom slucaju vidljivo je da postotak potvrdnih odgovora raste u skladu s visinom materijal-
nog statusa. Hi-kvadrat testom i ovdje su utvrdene statisticki znacajne razlike (y*=13,637;
s.5.=3; p=0,003). Na pitanja »Da li ste u prosloj godini bili optuzeni za neko kazneno djelo?
i Da li ste u prosloj godini bili Zrtva fizickog nasilja?« rezultati su pokazali sljedece. Na prvo
od ova dva navedena pitanja potvrdno je odgovorilo 3,6% primatelja socijalne pomodi,
0,8% zaposlenih s niskim primanjima, 1,9% zaposlenih sa srednjim primanjima te niti jedna
osoba visokog statusa. Hi-kvadrat testom nisu potvrdene znacajne razlike (y*=6,829; s.5.=3;
p=0,078). Na pitanje jesu li bili Zrtve fizickog zlostavljanja u proslih godinu dana potvrdno
je odgovorilo 6% primatelja socijalne pomoci, 2,5% zaposlenih niskog materijalnog statusa,
1,9% srednjeg statusa i 2,7% visokog materijalnog statusa. Niti na ovom pitanju hi-kvadrat
testom nisu potvrdene znacajne razlike (¥’=5,673; s.s.=3; p=0,129). Na osnovi ovih podataka
mozemo zakljuciti da materijalni status nije povezan s manjom razinom osobne sigurnosti,
kao niti s razinom kaznenog ponasanja.

Ovim rezultatima potvrdena je pocetna hipoteza da ¢e materijalni status, kao jedan
od vaznih objektivnih pokazatelja kvalitete Zivota, pratiti subjektivno zadovoljstvo kva-
litetom Zivota. Najmanje zadovoljni razli¢itim aspektima svog Zivota su ljudi koji Zive u
siromastvu, odnosno korisnici pomodi za uzdrzavanje (M=3,73). Njihova prosje¢na ocjena
znacajno se razlikuje od zaposlenih niskog materijalnog statusa, $to ukazuje na cinjenicu
da postoji jasna distinkcija u percepciji vlastite kvalitete Zivota izmedu ove dvije skupine
ljudi objektivno losijeg materijalnog statusa. Subuzorak srednjeg materijalnog statusa ima
prosjecnu ocjenu (M=4,93) koja ukazuje na pretezno zadovoljstvo kvalitetom Zivota i goto-
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vo je jednaka prosjecnoj ocjeni prethodno navedenog istrazivanja projekta STOP na opcoj
populaciji (M=4,96). O¢ekivano, najzadovoljniji razli¢itim aspektima svog Zivota su oni najvisih
primanja (M=5,25). IstraZivanje Cumminsa (2000.) pokazuje da se poboljsanjem losih uvjeta
Zivota povecava subjektivna percepcija zadovoljstva zivotom, no nakon odredene razine ta
se povezanost gubi. Autor zakljucuje da ukoliko su zadovoljene osnovne objektivne Zivotne
potrebe pojedinca, povecanje materijalnog statusa ne utjece na subjektivnu mjeru kvalitete
zivota. U ovom seistrazivanju pokazalo upravo da materijalni status prati subjektivnu procjenu
zadovoljstva razli¢itim aspektima Zivota koji ¢Cine konstrukt kvalitete Zivota. Moguce je zakljuciti
da se razina objektivnog materijalnog statusa odrazava na individualnu percepciju razlicitih
aspekata zivota kao $to su zadovoljstvo socijalnom mrezom, odnosno obitelji i prijateljima, po-
slom, financijskom situacijom, mentalnimifizickim zdravljem, itd. Kod siromasnih se pokazalo da
sumanje od ostalih zadovoljni ve¢inom navedenih aspekata. U skladu s navedenim rezultatima
su i nalazi velikog europskog istraZivanja o kvaliteti Zivota (Fahey i sur., 2004.), koji pokazuju da
su stanovnici ekonomski razvijenijih europskih drzava znatno zadovoljniji kvalitetom Zivota u
odnosu na siromasnije odnosno ekonomski manje razvijene europske drzave (Fahey, Whelan
i Maitre, 2005.). Unutar tog istraZivanja zaklju¢eno je da na individualnoj razini postoji znacajna
povezanost izmedu dohotka i subjektivnog zadovoljstva, $to ukazuje na ¢injenicu da su oni
s najnizim prihodima najmanje zadovoljni i obrnuto (Bdhnke, 2005.). Nadalje, ustanovljeno je
takoder da ljudi nizeg obrazovnog statusa, bolesni i nezaposleni zna¢ajno nizim procjenjuju
zadovoljstvo odnosno kvalitetu zivota. Ovaj podatak ne iznenaduije jer su najcesce upravo
ljudi nizeg materijalnog statusa ujedno i manje obrazovani i nezaposleni. Navedeni podaci u
skladu su s nasim istrazivanjem kojim je, dakle, ustanovljeno da su ljudi niskog ekonomskog
statusa, ujedno manje i obrazovani, nezaposlenii subjektivno nezadovoljniji fizickim zdravljem,
znacajno nezadovoljniji kvalitetom svoga Zivota. U prvom velikom europskom istraZivanju
o kvaliteti Zivota pokazalo se ujedno da znacajan utjecaj na percepciju kvalitete Zivota ima
povjerenje u dru$tvo i drzavu u kojoj ljudi Zive. Sto je vece povjerenje u institucije i drustvo u
kojem ljudi Zive, to je i visa subjektivna procjena kvalitete Zivota (Daly, 2007.). To je opet pove-
zano i s tranzicijskim postkomunistickim drzavama unutar kojih je uglavnom kvaliteta Zivota
procijenjena nizom u odnosu na drzave zapadne i sjeverne Europe, te unutar kojih postoji nizi
stupanj povjerenja u drzavu i drustvo opcenito.

Istrazivanje UNDP-a o subjektivnom blagostanju u Hrvatskoj (2006.b) ukazuje da,
usporedujuci se sa zemljama EU-a, Hrvatska ima relativno visok rezultat. Naime, prosje¢na
ocjena percepcije vlastite sre¢e hrvatskih gradana iznosi 7,05 na ljestvici od 1 do 10, a za-
dovoljstvo kvalitetom Zivota procijenjeno je prosje¢nom ocjenom 6,6. Hrvatska se nalazi
s tim rezultatima negdje u sredini europskih zemalja te su iznad nje veéim dijelom zemlje
zapadne i sjeverne Europe, a ispod vec¢inom bivse socijalisticke drzave (Bejakovi¢ i Kaliterna
Lipovcan, 2007.). U tom se istraZivanju pokazalo da su daleko najmanje sretni i zadovoljni
kvalitetom Zivota nezaposleni i ljudi iz ruralnih podru¢ja. Wallace Pichler i Hayes (2007.),
takoder, istrazujuci utjecaj nezaposlenosti na subjektivno blagostanje, odnosno zadovolj-
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stvo vlastitim Zivotom, ustanovljuju da su nezaposleni znatno manje zadovoljni razlicitim
aspektima svog Zivota. Ovi nalazi u skladu su s nasim rezultatima, s obzirom da su najmanje
zadovoljni kvalitetom Zivota nezaposleni, korisnici pomodi za uzdrzavanje.
Izjednacavanjem subuzoraka razli¢itog materijalnog statusa prema srednjem stupnju
obrazovanja, vidljivo je da nije doslo znacajnih promjena te mozemo zakljuciti da se faktor
obrazovanja takoder nije pokazao znacajnim u percepciji kvalitete Zivota (tablica 5.).

Tablica 5.
Usporedba izmedu subuzoraka prema procjeni kvalitete Zivota (analiza varijance i
Scheffeov test) - izjednaceni prema srednjem stupnju obrazovanja

N | M | SD |Primateljisoc.| Zaposleni Zaposleni
pomoci niskog m.s. | srednjeg m.s.
Primatelji 771 3,75| 0914
soc. pomoci
Zaposleni niskog| 64| 4,43| 0,764 |*
m.s.
Zaposleni srednjeg | 112| 491 0,658 |, .
m.s.
Zaposleni visokog| 48| 508| 0,732 .
m.s.
Ukupno 301| 4,54| 0,915| ANOVA: F=44,419 p<0,001

*Razlika medu grupama statisticki znacajna na osnovi Scheffeova testa (p<0,05).

UMJESTO ZAKLJUCKA

lako su rezultati istrazivanja ocekivani, oni s druge strane ponovno iznenaduju jer
ukazuju na vrlo jasnu razliku u subjektivnoj kvaliteti Zivota izmedu svakog pojedinog subu-
zorka koji je formiran temeljem materijalnog statusa. Osim $to se ljudi koji Zive u siromastvu
razlikuju po niZoj razini zadovoljstva kvalitetom Zivota, i ostali se medusobno znacajno
razlikuju, linearno s materijalnim statusom. To jo$ jednom ukazuje na vrlo jasnu povezanost
objektivnog materijalnog statusa sa subjektivnom procjenom kvalitete Zivota te jo$ jednom
otvara mjesto raspravi o snaznom utjecaju materijalnog statusa na (ne)zadovoljstvo svim
ostalim aspektima Zivota.

Na kraju, mozemo se upitati: i $to sad s ovim uvidima i korisnickom perspektivom na
kojoj se baziralo istrazivanje? IstraZivanja u podrucju socijalnog rada, osobito ako ukljucuju
korisnicku perspektivu, trebala bi rezultirati konkretnim mjerama i akcijama s ciljem
unapredenja kvalitete Zivota korisnika, u najsirem smislu. U tom kontekstu Ajdukovic (2008.:
412) navodi da korisni¢ka perspektiva nailazi na ogranicenja ako »izostane djelovanje i so-
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cijalni aktivizam socijalnog rada i socijalne politike na razvoju resursa zajednice prilagodenih
potrebama korisnika«.

Imamo li kapaciteta zapoceti sustavno se baviti unapredenjem kvalitete Zivota ljudi
koji Zive u siromastvu i $to sve to podrazumijeva? S obzirom da se materijalni status pokazao
kljuénim u percepciji kvalitete Zivota, to moze biti obeshrabrujuce za socijalne radnike koji
su u kontaktu s ljudima koji Zive u siromastvu jer je time ponovno apostrofirana strukturalna
problematika siromastva. No, vrijeme je da se sustav osvijesti po pitanju kreiranjaiimplemen-
tiranja sustavnog i sveobuhvatnog modela rada s ljudima koji Zive u siromastvu, s obzirom
da takav pristup u radu s ovim korisnicima u sustavu socijalne skrbi jos uvijekne postoji.
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SUBJECTIVE QUALITY OF LIFE OF INDIVIDUALS LIVING INPOVERTY AND EMPLOYED PERSONS OF DIFFERENT
ECONOMIC STATUS

SUMMARY

The article presents the differences in research results of subjective quality of life in four groups of respondents
grouped by the level of their economic status: permanent support users, employed persons of lower economic sta-
tus, employed persons of medium economic status and employed persons of higher economic status. The research
included 663 participants from Zagreb. The presented results are extracted from a larger research conducted with
the aim of expanding the knowledge on the way of life and some psychosocial characteristics of permanent support
users. The results suggest a strong correlation between the economic status and the assessment of satisfaction with
quality of life, whereby the lowest level of satisfaction in relation to financial situation, unemployment, physical and
mental health is expressed by permanent support users, who significantly differ in comparison to other participants
of the research.

The permanent support users express the highest level of satisfaction in family relationships.

Key words: poverty, permanent support users, quality of life.
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