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Sazetak

U ovom smo istrazivanju pokusali pokazati pravu semanti¢ku pripremljenosti
izmedu razlicitih registara vidnog modaliteta (verbalnog i slikovnog). Dosadasnja
istrazivanja pokazuju da se pripremljenost izmedu registara moze opaziti ako se kao
podrazaji koriste identi¢ni pojmovi (rije¢ macka i slika macke). Modifikacijom ekspe-
rimentalne paradigme pokusali smo pokazati efekt semanticke pripremljenosti izmedu
rijeci i crteza koji ne predstavljaju identi¢ne, ve¢ semanticki povezane pojmove. Re-
zultati su pokazali kako je koriste¢i ovakvu paradigmu moguce opazati efekt seman-
ticke pripremljenosti ¢ak i kada su koriSteni podrazaji samo semanticki povezani, ali
ne i identi¢ni. Rezultati se tumace u skladu s dominantnom teorijom Sirenja aktivacije
kroz semanticku mrezu s nekog pojma na one njemu srodne, ¢ak i izmedu registara.

Kljuéne rijeci: semanticka pripremljenost, registar vidnog modaliteta, teorija Sirenja
aktivacije

UvoD

Mnoge teorije koje opisuju funkcioniranje kognitivnog sustava naglasavaju
neku vrstu temeljnog dualizam izmedu slikovnih i verbalnih reprezentacija. Paiviov
model dvostrukog kodiranja (engl. dual code model, Paivio, 1971, 1991) predlaze
dva nezavisna kanala (registra) za procesiranje slikovnih i verbalnih podrazaja. Sli-
kovni se podrazaji procesiraju analognim kodom i zadrzavaju perceptivne karakte-
ristike podrazaja, dok se verbalni sadrzaji, s druge strane, procesiraju simbolickim,
reprezentacijskim kodom. Paivio (1991) je sustave zamislio kao funkcionalno ne-
zavisne, §to znac¢i da mogu biti aktivirani nezavisno jedan od drugoga, ali mogu biti
aktivni i paralelno. U ovom je modelu paméenja znacenje nekog objekta pohranjeno
u poveznicama koje taj objekt ima s drugim objektima u slikovnom i/ili verbalnom
registru. Upravo je ova zadnja odlika izazvalo najveci broj kritika Paiviova modela,
koji su razrijeSeni dodavanjem zajednicke, nadredene semanticke razine.
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Snodgrass (1984) predlaze model zajednickog kodiranja (engl. common code
model), koji takoder pretpostavlja odvojene registre za procesiranje slikovnih i ver-
balnih podrazaja, ali im dodaje nadredenu semanti¢ku mrezu koncepata. Na po-
vrsini su rijeci i slike razli¢ito reprezentirane, ali je njihovo znacenje kodirano na
zajednickom, dubljem nivou, pa se tako slika jabuke i rije¢ jabuka razlikuju na povr-
Sini, ali aktiviraju isti pojam u semanti¢koj mrezi. Komunikacija izmedu slikovnog
i verbalnog sustava odvija se iskljucivo putem semanticke razine, $to znaci da ako
zelimo imenovati neku sliku, aktivnost se seli od slikovnog sustava do semantic-
kog 1 zatim od semantickog do verbalnog. Struktura semanticke mreze temelji se
na idejama koje su predlozili Collins i Quillian (1969). Njihov model semantickog
pamcenja ustrojen je u obliku mreze u kojoj ¢vorista predstavljaju pojmove, a niti
izmedu ¢vorista predstavljaju veze medu pojmovima. Sustav funkcionira po prin-
cipu Sirenja aktivacije — aktivnost se s jednog ¢vora $iri na one koji su s njim pove-
zani. Blizina ¢vorova u mrezi i snaga veza koje postoje medu njima odredena je na
temelju povezanosti izmedu koncepata (¢vor koji predstavlja pojam macke blizu je
¢vora koji predstavlja pojam psa, ali daleko od ¢vora koji predstavlja pojam knjige).

Spomenuti dualizam slikovnog i verbalnog procesiranja vidljiv je i u modelima
koji ne opisuju funkcioniranje dugoro¢nog, ve¢ i radnog pamcenja. Baddeleyev
(1998, 2003) model pretpostavlja postojanje srediSnjeg izvrsitelja kojem su po-
dredeni vidno-prostorni ekran i fonoloska petlja. Ova dva podsustava u nacelu su
analogna slikovnom i verbalnom registru kako ih je zamislio Paivio i kasnije adap-
tirala Snodgrass, ali se njihova funkcija objasnjava na razini radnog pamc¢enja. Svi
ovi teorijski modeli i brojna empirijska istrazivanja koja potvrduju njihove pretpo-
stavke govore u prilog postojanju semantickog koda koji je nadreden verbalnom i
slikovnom registru, §to implicira razlikovanje rijeci i slika od njihovih pojmova.

Meyer i Schvaneveldt (1971) su proveli eksperiment u kojem su grupi ucenika
prezentirali niz skupova slova u parovima kako bi istrazili brzinu reakcije na razli-
Cite podrazaje. Prezentirane su rijeci (sto/) ili besmisleni skupovi slova (marb) u
razli¢itim kombinacijama. Zadatak sudionika je bio odrediti jesu li oba podrazaja ri-
jeciili nisu. Rezultati su pokazali zna¢ajno brze vrijeme reakcije u situacijama kada
su rijeci bile semanticki povezane (sto/-tanjur) u odnosu na situacije kada su bile
nepovezane (stol-trava). Ovaj je fenomen nazvan pripremljenost (engl. priming), a
smatra se jednom od manifestacija implicitnih kognitivnih procesa, odnosno impli-
citnog pamcenja kako ga zamisljaju Graf i Schacter (1985). Sternberg (2005) pri-
premljenost definira kao aktiviranje mentalnih putova odredenim podrazajem koji
facilitira moguénost procesiranja dolaze¢ih podrazaja koji su na neki nacin pove-
zani s pripremnim podrazajem (prvim prezentiranim podrazajem). Pripremljenost
se u eksperimentalnim uvjetima moze podijeliti s obzirom na odnos pripremnog i
ciljnog podrazaja. Ako su oni identi¢ni, govorimo o repetitivnoj (perceptualnoj)
pripremljenosti, a ako su oni semantic¢ki povezani, govorimo o semantickoj (kon-
ceptualnoj) pripremljenosti. Do repetitivne pripremljenosti dolazi kada, na primjer,
subliminalno prezentirana rije¢ stolac facilitira reakciju na naknadno prezentiranje
te iste rijeci.
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Semanticka se pripremljenost odnosi na situaciju u kojoj pripremni podrazaj
djeluje na ciljni podrazaj ne posredstvom perceptivne slicnosti, ve¢ posredstvom
svojeg znacCenja. Marcel (1983) je pokazao da subliminalna prezentacija pripre-
mnog podrazaja moze utjecati na tumacenje dvosmislene rijeci ovisno o njezinoj
vezi s tim pojmom. Tako ¢e pojedinci koji su udeseni rijecju srp rije¢ kosa identi-
ficirati kao alat, dok ¢e oni udeseni rije¢ju glava tu istu rije¢ identificirati kao kosu
na glavi. Ovaj primjer slikovito pokazuje kako kontekst kojega stvara pripremni
podrazaj moze utjecati na elaboraciju ciljnog podrazaja. Vazno je pitanje Sto sve
moze uspostaviti ovaj kontekst, odnosno u kakvom odnosu moraju biti pripremni i
ciljni podrazaj kako bi doslo do ubrzavanja reakcije. Hutchinson (2003) navodi niz
semantickih veza koje mogu postojati izmedu rijeci: sinonimi (Stipaljka — kvacica),
antonimi (toplo — hladno), ¢lanovi iste kategorije (konj — krava), nadredeni i podre-
deni pojmovi (voce — jabuka) te funkcionalni odnosi (metla — pod). Osim vrste se-
mantickih odnosa, Sanchez-Casas, Ferre, Garcia-Albea i Guasch (2006) su pokazali
da snaga semanticke pripremljenosti ovisi i o snazi semanticke veze izmedu parova
podrazaja. Autori su rijeci podijelili u grupu slabije i jace povezanih te pokazali da
je efekt semanticke pripremljenosti znacajno izrazeniji u grupi jace povezanih rijeci.

Kako bi se povecale osjetljivost i moguénost eksperimentalne manipulacije,
kasnije su osmisljeni razli¢iti nacrti za istrazivanje semanti¢ke pripremljenosti. Pa-
radigma neposrednog reagiranja (bez vremenski odvojene faze ucenja i faze testi-
ranja) temelji se na pretpostavci da je puka prezentacija rijeci dovoljna da bi se ak-
tiviralo njezino semanticko znacenje (Maxfield, 1997). Proces aktivacije znacenja
smatra se brzim i neovisnim o volji pojedinca te omogucuje istrazivanje utjecaja
jedne rijeci na drugu a da se one semanticki ne obraduju, dovoljno je da se samo
procitaju. Tipi¢ni postupak izgleda tako da se prikazuju pripremni i ciljni podrazaj
jedan za drugim, a od sudionika se o¢ekuje reakcija na ciljni podrazaj (na primjer
izgovaranje rijeci). Semanticka pripremljenost manifestira se kao razlika u vremenu
reakcije ili tocnosti prepoznavanja izmedu pokusaja kada su dvije rijeci semantic¢-
ki povezane i onih kada to nisu. Efekt semanticke pripremljenosti na ovaj je nacin
pokazan u velikom broju istrazivanja (npr. Perea i Rosa, 2002, de Mornay Davi-
es, 1998), a potvrdu je dobio i u sveobuhvatnoj metaanalizi koju je provela Lucas
(2000).

Postoji niz varijacija paradigme neposrednog reagiranja, koje u svim svojim
kombinacijama rezultiraju Sirokom lepezom razli¢itih mogucnosti za eksperimen-
talnu manipulaciju. Prezentacija pripremnog podrazaja moze biti potpuno otkri-
vena ili maskirana kako bi se sprije¢ilo svjesno dozivljavanje podrazaja. Moze se
manipulirati viemenom latencije izmedu pojavljivanja prvog podrazaja i ciljnog
podrazaja (SOA — eng. Stymulus Onset Asychrony), §to omogucuje istrazivanje vre-
menskog toka kognitivnih procesa ukljucenih u pripremljenost. Nacin reagiranja na
ciljni podrazaj takoder je vazna varijabla, a naj¢esce se koristi donosenje leksicke
odluke u kojoj se od ispitanika trazi da ciljni podrazaj klasificiraju kao rijec ili kao
skup slova bez znagenja. Cesto se koristi i zadatak izgovaranja u kojemu se od is-
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pitanika trazi da $to je moguée brze izgovori prikazanu rije¢. Cesto se koriste i ra-
zliciti zadaci kategoriziranja (najcesce u dvije kategorije) poput ugodno/neugodno,
konkretno/apstraktno, veliko/malo i sli¢no.

Alternativni nacin ispitivanja ovog fenomena preuzet je iz eksperimenata koji
istrazuju repetitivnu pripremljenost. U tipicnom slucaju, sudionici obraduju listu
rijeci u fazi ucenja, a zatim u fazi testiranja koja slijedi nakon odredenog vremen-
skog perioda odgovaraju na niz fragmentiranih rije¢i od kojih su se neke nalazile
na inicijalnoj listi, a neke ne. Od sudionika se trazi da u fazi u€enja na neki nacin
semanticki obrade rijeci bez toga da ih eksplicitno pamte (slobodno asociranje na
neku rije¢, smisljanje recenica koje tu rije¢ koriste ili procjena ugodnosti te rijeci).
Utjecaj pripremljenosti je razlika u vremenu reakcije ili tocnosti odgovora na rijeci
koje su prezentirane u fazi ucenja u odnosu na nove rijeci. Ova je paradigma kori-
sna jer se umjesto rije¢i mogu koristiti i slike, a semanticka pripremljenost unutar
registara (rije¢i — rijeci i slike — slike) dokazana je u brojnim istrazivanjima (Snod-
grass, 1999).

Weldon i Roediger (1987) su uspjeli pokazati da je moguce pripremiti reakciju
na fragmentirane rijeci prethodnim izlaganjem crtezima koji predstavljaju te rijeci.
Iako se i u njihovu slucaju pokazao jacim utjecaj pripremljenosti unutar registara,
dobiven je i efekt pripremljenosti rijeci slikom, $to se objasnjava procesima na kon-
ceptualnoj, semantickoj razini. Unato¢ Cinjenici da su rijeci i slike koje ovi autori
koriste konceptualno identicne, kako ne postoji nikakva perceptivna slicnost medu
njima pripremljenost se objasnjava aktivacijom znacenja i kasnijom facilitacijom
odgovora zbog te aktivacije. Dakle, rije¢ macka ¢e aktivirati pojam macke u seman-
tickoj mrezi pamcenja, pa ¢e i odgovor na fragmentiranu sliku macke zbog te ak-
tivacije biti ubrzan. Kasnije su brojni istrazivaci replicirali ove rezultate (Roediger
i Blaxton, 1987; Hirsham, Snodgrass, Mindes i Feenan, 1990; Roediger, Weldon,
Stadler i Riegler, 1992). Ve¢ smo spomenuli da ovaj efekt nije toliko snazan kao
repetitivna pripremljenost, ¢emu u prilog ide i ¢injenica da se on u nizu istrazivanja
nije uspio pokazati (Schacter i Graf, 1989; Weldon, Roediger, Beitel i Johnston,
1995; Matsukawa, 1999).

U prvom eksperimentu koji u svojem radu predstavljaju Hirshman i sur. (1990)
od sudionika se u fazi ucenja trazila semantic¢ka obrada rijeci (sudionici su trebali
smisliti reCenice s ponudenim rije¢ima). U fazi testiranja su im bile prezentirane fra-
gmentirane slike od kojih su neke prikazivale predmete ¢ije su se rijeci obradivale
u fazi ucenja, neke su prikazivale predmete koji su semanticki povezani s rije¢ima
koje su obradivane u fazi uc¢enja, a neke su prikazivale nove predmete. Pokazalo se
da su sudionici lakse identificirali slike koje su prikazivale predmete Cije su rijeci
obradene u odnosu na ostale dvije skupine fragmentiranih slika. Ovaj rezultat spo-
minjemo jer je to bio jedini pokusaj da se pokaze pripremljenost izmedu registara
(verbalni — slikovni) koristeci rijeci i slike koje ne predstavljaju iste, ve¢ i seman-
ticki povezane pojmove. Dakle u tom bi se slu¢aju osim moguénosti aktivacije na
konceptualnoj razini pokazala i mogucnost Sirenja te aktivacije na srodne pojmove.
Autori zakljucuju da, iako postoji efekt semanticke pripremljenosti kada se koriste
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rijeci i slike koje oznacavaju iste pojmove (rije¢ macka i slika macke), on ne postoji
ako su slike koristene u fazi testiranja samo povezane s rije¢ima koje se obraduju u
fazi u€enja (rije¢ macka i slika misa).

Nekoliko se ozbiljnih prigovora moze uputiti istrazivanju semanticke pripre-
mljenosti na ovaj nacin (koriste¢i vremenski odvojene faze ucenja i testiranja). Bilo
kakva “prava” pripremljenost moze biti rezultat strateskih, odnosno svjesnih akcija
1 stoga ne mora odrazavati automatsku aktivaciju leksickih semantic¢kih reprezen-
tacija (de Mornay Davies, 1998). Najglasniji kriticar je svakako Jacoby (1991),
koji tvrdi da se poboljsanje uratka ¢esto moze pripisati svjesnoj kontaminaciji, od-
nosno eksplicitnom pamcéenju, a ne pripremljenosti. Drugim rije¢ima, ono $to se
smatra nesvjesnim implicitnim utjecajem mozda je samo artefakt svjesne obrade
informacija. Takva se kontaminacija odnosi na svjesno pamcenje o podrazajima iz
fazi ucenja ili na uspostavljanje opée veze izmedu pripremnih i ciljnih podrazaja
(Richardson-Klavehn, Gardiner, Java, 1996). Bas zbog ovih prigovora u zadnje se
vrijeme ¢eScée koristi paradigme neposrednog reagiranja, koja ne pati od ove boljke
jer zbog kratkog vremena unutar kojega se omogucuje reakcija ne postoji bojazan
od svjesne obrade (Hutchinson, 2003).

Ako je to¢no da i verbalni i slikovni podrazaji mogu aktivirati pojmove u se-
mantickom pamcenju, te ako je tocno da se aktivacija s odredenog pojma automat-
ski 8iri i na one njemu srodne, trebalo bi biti moguce pokazati efekt pripremljenosti
izmedu verbalnog i slikovnog registra koriste¢i podrazaje koji nisu identi¢ni, ve¢
semanticki povezani. Kako se ovaj efekt nije pokazao u jedinom istrazivanju koje
ga je na ovakav nacin pokusalo dokazati (Hirsham i sur. 1990), odlucili smo se za
modifikaciju koristene paradigme. Umjesto da sudionici procjenjuju niz podrazaja
u fazi ucenja i odgovaraju na fragmentirane podrazaje u fazi testiranja, odlucili smo
se za paradigmu neposrednog reagiranja u okviru koje ¢e sudionici procjenjivati pri-
premni podrazaj i odmah zatim odgovarati na ciljni podrazaj, pod pretpostavkom da
¢e se ovaj efekt lakSe pokazati ako se smanji vrijeme izmedu zadavanja pripremnog
i ciljnog podrazaja. Zadrzali smo neke odlike nacrta karakteristicne za odgodenu
paradigmu poput semanticke obrade pripremnih podrazaja i fragmentacije ciljnog
podrazaja kako bi se povecala veliina istrazivanog u¢inka. Zanima nas razlika u
vremenu reakcije na ciljni podrazaj ako je prethodno semanticki obraden pripremni
podrazaj iz drugog registra koji je s njime semanticki povezan i situacije kada mu
prethodi neki nevezani podrazaj.

METODA

Sudionici

U ovom su istrazivanju sudjelovala 143 (86% zenskog spola) sudionika, studen-
ti Odsjeka za psihologiju Filozofskog fakulteta u Zagrebu. Ukupno 140 sudionika
je imalo valjane rezultate i uslo u zavrsnu obradu.
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Pribor

Eksperimentalna procedura izradena je u racunalnom programu “E-Prime” tako
da automatski zadaje podrazajne parove po slucajnom redoslijedu, odreduje smje-
Staj sudionika u skupine i biljezi niz parametara njihovih odgovora. Podrazajni ma-
terijal konstruiran je tako da je prvo odabran niz rijeci koje su morale zadovoljiti
dva kriterija. Morale su to biti imenice duzine izmedu Cetiri i osam slova i moralo ih
je biti moguce slikovno prikazati jednostavnim crtezom. Koristene su rijeci srednje
duzine kako bi se izbjegli automatski odgovori na kratke rijeci i aktivno procesiranje
dugih. Za svaku od rije¢i tri su suca odredila rije¢ koji je sa njom semanticki pove-
zana, a takoder je morala udovoljiti spomenutim kriterijima. Na taj su nacin kon-
struirana 44 para semanticki povezanih pojmova, odnosno ukupno 88 rijeci. Svaka
rije¢ je zatim slikovno prikazana u obliku jednostavnog crteza koji su skenirani i
prilagodeni za prezentaciju na ekranu. Po jedan ¢lan svakoga para fragmentiran je
u racunalnom programu “Adobe Photoshop”. Rijeci su za potrebe ovog istraziva-
nja fragmentirane na nacin koji predlazu Kinjo i Snodgrass (2000) — brisanjem po
slu¢aju odabranih podrucja rijeci, unato¢ prevladavajucoj praksi da se briSu ¢itava
slova ili zadnji slog. Ovo je u¢injeno kako bi crtezi i rijeci po prirodi fragmentacije

Fragmentirane rijeci i crtezi napravljene su tako da su nesustavno brisani neki
njihovi dijelovi u tri koraka, Sto je rezultirao s 44 fragmentirane rijeci 1 44 fra-
gmentirana crteZa, s tri razine fragmentacije (slika 1 prikazuje primjer podrazajnog
materijala). Kako bi se odabrala razina fragmentacije koja je dovoljno lagana da je
velika vec¢ina sudionika moze prepoznati, a opet dovoljno teska da se odgovori ne
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Slika 1 Primjer podrazajnog materijala koristen u ovom istrazivanju: a) prikazuje cijelu i
fragmentiranu rijec, b) prikazuje cijeli i fragmentirani crtez.
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daju potpuno automatski, te kako bi se eliminirali dvosmisleni ili zbunjujuéi po-
drazaji, provedeno je predistrazivanje na 8 sudionika. Na temelju njihovih reakcija
izabrane su razine fragmentacije podrazaja i izbaceno je osam parova pojmova, tako
da se zavrs$na verzija sastojala od 36 parova semanticki povezanih crteza i 36 njima
ekvivalentnih parova rijeci, od kojih je po jedan ¢lan svakog para bio fragmentiran.
U sljedecem su koraku upareni semanticki povezani crtezi i rijeci, tako da su iza
cijelih rijeci slijedili fragmentirani crtezi, a iza cijelih crteza fragmentirane rijeci.
Od 36 ciljnih podrazaja (drugih ¢lanova para, fragmentiranih rijeci odnosno crteza)
po slucaju je odabrano njih 18 za koje su pripremni podrazaji (prvi ¢lanovi para, pot-
puni crtezi odnosno rijeci) izmijesani. Ovo je rezultiralo listom A, koja se sastojala
od 36 pripremnih podrazaja od kojih je 18 imalo s njima semantic¢ki povezan ciljni
podrazaj, a 18 nepovezan. Lista B je napravljena na isti nacin, s razlikom da su izmi-
jesani pripremni podrazaji za onih 18 ciljnih podrazaja za koje to nije bilo u¢injeno
u listi A. Razlog za izradu dvije liste je Zelja za kontrolom eventualnih razlika u te-
zini prepoznavanja pojedinih fragmentiranih rije¢i odnosno crteza. Zavrsni rezultat
ovog postupka bile su Cetiri liste parova podrazaja, po dvije za sudionike u skupini
rijec-crtez (RC-A 1 RC-B) i po dvije za sudionike u skupini crtez-rije¢ (CR-A 1 CR-
B). Skupine RC-A i CR-A, odnosno RC-B i CR-B nacinjene su od semanticki ekvi-
valentnih podrazaja, samo $to u jednom slucaju rijeci pripremaju reakciju na crteze,
au drugom crtezi na rijeci. Svaki je sudionik svrstan u jednu od skupina (CR ili RC),
odnosno u jednu od podskupina (CR-A, CR-B, RC-A ili RC-B) i odgovarao je na
18 ciljnih podrazaja kojima su prethodili semanticki povezani pripremni podrazaj i
18 onih kojima su prethodili semanti¢ki nepovezani (prikupljeni su rezultati svakog
ispitanika u situaciji semanti¢ki povezanih i semanticki nepovezanih podrazaja).

Postupak

Ispitivanje je provedeno individualno u malim zvuc¢no izoliranim prostorijama
na Odsjeku za psihologiju Filozofskog fakulteta. Sudionicima je na ekranu racunala
prikazana uputa, koju je uz to proc€itao i eksperimentator. Receno im je da se istrazu-
je stvaranje dojmova i da ¢e se od njih traziti da procjenjuju ugodnost prezentiranih
podrazaja. Nakon tri podrazajna para za vjezbu pod kontrolom eksperimentatora,
sudionici su poceli rjeSavati zadatke. U skupini CR (podskupine CR-A i CR-B)
sudionici su trebali procjenjivati ugodnost prezentiranih crteza na skali od 1 do 5,
gdje je 1 znacilo “Uopce mi nije ugodan”, a 5 “Vrlo mi je ugodan”. Svoj su odgovor
upisivali u prozor koji se automatski otvorio nakon §to je crtez stajao na ekranu tri
sekunde. Receno im je da ¢e izmedu dva crteza rjesavati kratki meduzadatak kako
bi se ispraznio slikovni registar. U okviru ovog meduzadatka trebali su, $to je brze
moguce, prepoznati jednu nepotpunu (fragmentiranu) rije¢. Nakon procjene ugod-
nosti crteza, pojavio se fiksacijski znak u obliku plusa (+) na sredini ekrana, nakon
kojega je slijedila fragmentirana rije¢. Kako bi se sudionike odrzalo aktivno usmje-
renima, latencija fiksacijskog znaka je po slucaju varirala (500, 1000 ili 1500ms).
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Program je biljezio vrijeme od trenutka kada se rije¢ pojavila na ekranu do trenutka
kada su sudionici pritisnuli razmaknicu, §to je bio znak da su prepoznali rijec. Zatim
se otvorio prozor u koji su sudionici trebali upisati rije¢ koju su vidjeli. Isti je po-
stupak bio i za sudionike u skupini RC (podskupine RC-A i RC-B), samo $to su oni
procjenjivali ugodnost rijeci i u okviru meduzadatka prepoznavali nepotpune crteze.

REZULTATI

Nakon §to su prikupljeni rezultati svih sudionika, iz obrade su izbaceni oni po-
jedinci i ona pojedina¢na vremena reakcije koje su se pokazale aberantnima. Kao
kriterij za izbacivanje sudionika je uzeta vrijednost od 50% odgovora, §to znaci da
su iz obrade izbaceni oni sudionici koji nisu imali odgovarajuc¢e odgovore na barem
18 podrazaja. Ovim je kriterijem izbaceno troje sudionika. Kako su sudionici nakon
pritiskivanja razmaknice trebali upisati pojam koji su prepoznali, izbacena su ona
vremena reakcije nakon kojih su sudionici davali pogresne odgovore. Izbacene su
1 one pojedinac¢ne reakcije za koje je sudionicima trebalo vise od 4 sekunde za pre-
poznavanje podrazaja, kako bi se smanjio svjestan transfer s pripremnih na ciljne
podrazaje.

Kako ¢emo provoditi analize usporedujuéi aritmeticke sredine svih pojedinaca
unutar jedne podskupine za situaciju povezano i nepovezano, to nas dovodi do osam
grupa na razini podskupina (po dvije za svaku) i do Cetiri grupe na razini skupina (ta-
koder po dvije za svaku). Sve distribucije mjera zavisne varijable, odnosno vreme-
na reakcije, za situacije podskupina i za situacije skupina ne razlikuju se statisticki

Tablica 1. Broj sudionika, minimalne i maksimalne vrijednosti, aritmeticke sredine i stan-
dardne devijacije za sve situacije svih skupina i podskupina sudionika.

Situacija N minimum maksimum M SD
CR ukupno (p) 69 904 2461 1564 365
CR ukupno (n) 69 1079 2578 1686 352
RC ukupno (p) 71 597 2387 1296 372
RC ukupno (n) 71 678 2294 1402 384
CR-A (p) 34 924 2461 1549 407
CR-A (n) 34 1088 2578 1691 405
CR-B (p) 35 904 2243 1578 324
CR-B (n) 35 1078 2218 1682 297
RC-A (p) 37 699 2387 1356 384
RC-A (n) 37 886 2294 1439 381
RC-B (p) 34 597 2057 1230 351
RC-B (n) 34 678 2095 1363 390
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znacajno od normalne. Utvrdeno je, nadalje, da ne postoje razlike izmedu spolova
u prosjecnim razlikama izmedu situacija pa su analize vrSene na rezultatima svih
sudionika pod pretpostavkom da u odnosu na ovaj predmet mjerenja sudionici oba
spola pripadaju istoj populaciji [#(138) = 0,501; p>0,05]. Deskriptivna statistika za
ovih 12 varijabli prikazana je u tablici 1, a sve su vrijednosti prikazane u milisekun-
dama. Dvije su stvari vidljive na prvi pogled, u svim su skupinama i podskupinama
sudionici imali prosjecno krace vrijeme reakcije u situaciji povezano (p) nego u situ-
aciji nepovezano (n). Vidljivo je takoder da su prosjecna vremena reakcija op¢enito
kraca u skupini i podskupinama RC nego u skupini i podskupinama CR.

Kao $to smo vec¢ ranije spomenuli, liste A i B su konstruirane jer je koristeno po
18 ciljnih podrazaja u situacijama povezano i nepovezano, a ovaj je broj dovoljno
malen da bi se mogao pokazati nezeljeni uc¢inak duZzine rijeci, tezine crteza ili nekog
treceg faktora koji bi mogao sustavno utjecati na rezultate. Drugim rijeCima, moglo
se dogoditi da su sluc¢ajno odabrani ciljni podrazaji u situaciji povezano sustavno
laksi za prepoznavanje od onih u situaciji nepovezano, $to je izjednaceno kreiranjem
dviju lista. Liste A i B su zbog logike po kojoj su konstruirane potpuno ekvivalen-
tne, iako se njihovi ciljni podrazaji razlikuju. Kako nas zanima zavisna usporedba,
odnosno ona izmedu situacija povezano i nepovezano za svakog sudionika, imamo
legitimitet da kombiniramo rezultate za dvije spomenute liste ako medu njima ne
postoje razlike u vremenima reakcije. Provedena su Cetiri t-testa koji su pokazali da
ne postoji znacajna razlika izmedu sudionika koji su bili u situaciji A u odnosu na
one iz situacije B, niti za skupinu rije¢ — slika, niti za skupinu slika — rijec u situaci-
jama povezano i nepovezano (t=-0,32-1,45; df = 67-69; p>0,05). Ovi nam rezultati
daju za pravo da u izvodenju daljnjih analiza rezultate sudionika koji su rjesavali
zadatak s listom A i onih koji su rjesavali zadatak s listom B kombiniramo, u zelji
za povecanjem statistiCke snage.

Kako bi se odgovorilo na postavljeni problem, provedena je analiza kovarijance
za zavisno-nezavisne podatke. KoriSten je nacrt 2 x 2 (rijeci — slike x povezano -
nepovezano), od Cega je faktor vrste podrazaja mjeren nezavisno, a faktor poveza-
nosti zavisno. Uz to koristena je i jedna binarna kovarijata — kontroliran je utjecaj
prepoznatog predmeta mjerenja, jer je postojala bojazan da ¢e oni sudionici koji su
prepoznali pravi predmet mjerenja biti skloniji davati odgovore u skladu s hipoteza-
ma istrazivaca. U posteksperimentalnom upitniku se od ispitanika trazilo da navedu
$to je po njihovu misljenju bio pravi problem istrazivanja. Na temelju tih podataka
od ukupno 140 sudionika, njih 80 (57,1%) je svrstano u kategoriju naivnih, dok je
njih 60 (42,9%) svrstano u kategoriju ne-naivnih.

Prije provodenja analize provedeni su testovi pretpostavki nuznih kako bi re-
zultati analize bili vjerodostojni i kako bi ih bilo moguce generalizirati. Ranije je
spomenuto da sve koristene varijable pokazuju normalnu distribuciju, a to vrijedi i
za vremena reakcija nakon kombinacija muskih i zenskih ispitanika te lista A i B.
Levenov test homogenosti varijance takoder pokazuje zadovoljavajuéu sliku —i u
situaciji povezano, i u situaciji nepovezano varijanca pogreske zavisne varijable
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Tablica 2. Analiza kovarijance 2 x 2: povezanost (povezano - nepovezano) x vrsta ciljnog
podrazaja (rijeci - slike) uz kontrolu naivnosti.

Vrsta efekta Efekt F Znacajnost  Djelomicni eta kvadrat  OpaZzena snaga
Povezanost 43,367 0,000 0,240 1,000
*
. Povezanost 1,621 0,205 0,012 0,244
Zavisni naivnost
*
Povezanost * 0,166 0,684 0,001 0,069
vrsta podrazaja
Nezavisni Vrsta podrazaja 23,670 0,000 0,140 0,990

jednaka je u obje grupe (CR i RC). Kovarijata nije povezana s faktorom vrste cilj-
nog podrazaja (¢ = 0,485; df = 138; p>0,05) i pokazuje naznake linearne povezanosti
s vremenom reakcije i u situaciji povezano i u situaciji nepovezano (iako je tesko
govoriti o linearnosti u slucaju binarne kovarijate). Rezultati analize kovarijance su
prikazani u tablici 2.

Analiza kovarijance je pokazala statisticki znacajan utjecaj oba glavna efekta —
vrste ciljnog podrazaja i povezanosti. Sudionici brze odgovaraju u situacijama kada
je ciljni podrazaj crtez u odnosu na situaciju kada je ciljni podrazaj rije¢. Istrazivacki
reagiraju na one ciljne podrazaje kojima prethodi semanticki povezan pripremni
podrazaj iz drugog registra u usporedbi s onima kojima prethodi nevezan podrazaj.
Vazno je spomenuti da se interakcija izmedu vrste ciljnog podrazaja i semanticke
povezanosti nije pokazala statisticki zna¢ajnom, $to znaci da se semanticka pripre-
mljenosti manifestira jednako snazno bez obzira radi li se o prepoznavanju crteza ili
prepoznavanju rijeci kao ciljnih podrazaja. Interakcija izmedu glavnog efekta pove-
zanosti 1 kovarijate nije statisticki znacajna, Sto znaci da ¢injenica jesu li sudionici
prepoznali pravi predmet mjerenja ili ne, ne utjece na rezultate u ovom istrazivanju.

RASPRAVA

Opazeni glavni efekt vrste ciljnog podrazaja (rijeci, slike) moze se vrlo jedno-
stavno objasniti efektom superiornosti slika (Mintzer i Snodgrass, 1999). Ovaj se
konstrukt odnosi na pojavu da u laboratorijskim uvjetima sudionici to¢nije i brze
reagiraju na slike nego na rijeci. Postoji moguénost, takoder, da je prosjecni stupanj
fragmentiranosti crteza bio manji od onog za rijeci, $to se ne moze izmjeriti i kon-
njenicom da se slike brze procesiraju ili sustavnim razlikama u razini fragmentacije
izmedu rijeci i slika koristenih kao ciljnih podrazaja u ovom istrazivanju.

zuju kako su sudionici u prosjeku brze odgovarali na one podrazaje kojima je pret-
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hodio semanticki povezan pripremni podrazaj u odnosu na one kojima je prethodio
neki neutralni. Dakle, semanticka obrada rijeci (procjenjivanje ugodnosti) skracuje
vrijeme koje je potrebno da se prepozna fragmentirani crtez koji slijedi nakon nje,
ako izmedu njih postoji semanticka povezanost. Takoder, semanticka obrada cr-
teza (procjenjivanje ugodnosti) skrac¢uje vrijeme koje je potrebno da se prepozna
fragmentirana rije¢ koja slijedi nakon nje, ako izmedu njih postoji semanti¢ka po-
vezanost.

Jedno od mogucih objasnjenja za ovakav nalaz je Cinjenica da su sudionici
mozda rijec¢i kodirali verbalno, ali i slikovno, a crteze slikovno, ali i verbalno, pa
se opazeni efekt pripremljenosti zapravo mozda odnosi na pripremljenost unutar
registara, a ne na pripremljenost izmedu registara. Drugim rije¢ima, moguce je da
su sudionici kojima su prezentirani crtezi za procjenu, te crteze automatski verbali-
zirali, pa je njihova reakcija na fragmentirane rijeci, zapravo efekt pripremljenosti
unutar istog registra.

Opcenito se smatra da se rijeci automatski kodiraju u slikovni registar samo u
iznimnim situacijama (Roediger i sur., 1992). Puno vec¢a opasnost prijeti od dualnog
kodiranja slika. U istrazivanju Roedigera i suradnika (1992) dobiven je veéi utjecaj
pripremljenosti rijeci slikama kada su sudionici trebali imenovati slike nego kada
su trebali procijeniti ugodnost slika. Ovaj nalaz upucéuje na to da sudionici opceni-
to ne vrse automatsko imenovanje slika prilikom procjene ugodnosti jer bi u tom
slucaju efekti pripremljenosti kod ove dvije skupine sudionika bili jednaki. lako se
ne moze sa sigurnoscu tvrditi da u nasem istrazivanju nije bilo sudionika koji su
slike automatski imenovali, rezultati spomenutog istrazivanja nam daju za pravo da
obradu crteza smatramo vecinski slikovnom, a obradu rijeci veéinski verbalnom,
iako to mozda nije bio sluc¢aj kod svih sudionika.

Drugo potencijalno objasnjenje ovog efekta je da su sudionici brze reagirali sto-
ga §to svjesno obraduju informacije o pripremnim podrazajima i generiraju ocekiva-
nja o ciljnim podrazajima. Richardson-Klavehn i sur. (1996) spominju dva glavna
izvora ovakve kontaminacije implicitnih procesa svjesnima — transfer iz faze ucenja
u fazu testiranja i uspostavljanje opc¢e veza izmedu pripremnih i ciljnih podrazaja.
O svjesnom pamcéenju podrazaja iz faze ucenja ovdje nema govora, jer faza ucenja
kao takva ne postoji. Uspostavljanje opce veza izmedu pripremnih i ciljnih podra-
zaja veci je problem, iako postoje pokazatelji da se efekti pripremljenosti opazeni u
ovom istrazivanju mogu pripisati implicitnim procesima. Prvi takav pokazatelj je da
prosjecno vrijeme reakcije svih sudionika (oko 1,5 sekundi) tokom kojega oni vrse
prepoznavanje fragmentiranog ciljnog podrazaja nije dovoljno da se uz taj zadatak
postavljaju pretpostavke o o¢ekivanom odnosu pripremnih i ciljnih podrazaja. Osim
toga, Cinjenica da se kovarijata nije pokazala znacajnom govori da se sudionici koji
su prepoznali pravi predmet mjerenja (koji su uspostavili globalnu vezu pripremnih
i ciljnih podrazaja) ne razlikuju po snazi pripremljenosti od onih koji ovu vezu nisu
uspostavili. Nalaz o zna¢ajnosti kovarijate iz analize kovarijance moze se potkrije-
piti i rezultatom t-test u kojemu je usporedivana razlika prosjecnih razlika izmedu
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situacije nepovezano i situacije povezano za naivne u odnosu na ne-naivne ispita-
nike (t=1,295; df = 138; p>0,05).

Neznacajan doprinos kovarijate nije u skladu s nalazom Bowersa i Schactera
(eksperimenti 2a-c, 1990) koji su pokazali da postoji razlika u semantickoj pripre-
mljenosti izmedu naivnih i ne-naivnih sudionika. U njihovu se istrazivanju efekt
semantic¢ke pripremljenosti uopce nije pokazao znacajnim kod naivnih sudionika,
dok se pokazao kod ne-naivnih. Sli¢ne su rezultate dobili i Perrig i Eckstein (2005),
koriste¢i subliminalno prezentirane pripremne podrazaje. Nalazi ovih istrazivaca
objasnjavaju razloge za opcenitu skepsu prema rezultatima istrazivanja koja se
bave semantickom pripremljenoScu jer se prema tim autorima oc€ito radi o svje-
snim, strateSkim procesima, a ne o implicitnom pamcenju. Dobiveni rezultati u
nasem istrazivanju o¢it su pokazatelj postojanja utjecaja pripremljenosti neovisno
o svijesti pojedinaca. Mozemo ustvrditi da se u¢inak semanticke pripremljenosti
moze pripisati implicitnim procesima, iako postoji moguénost nekog oblika svjesne
kontaminacije.

Ako pretpostavimo da se opazeni efekt semanticke pripremljenosti ne moze
objasniti isklju¢ivo verbalizacijom slika ili slikovnim predoc¢avanjem rijeci, kao
niti svjesnim procesima utjecaja pripremnih na ciljne podrazaje, u tom se slucaju
efekt moze barem djelomi¢no pripisati implicitnim procesima na razini semantickih
odnosa izmedu pojmova. Argumenti za ovu interpretaciju proizlaze iz niza istrazi-
vanja koja su ovom problemu pristupila na drugaciji nacin. Holcomb i Anderson
(1993) su u svojem eksperimentu ispitivali evocirane potencijale koji prate seman-
ticku pripremljenost izmedu modaliteta (vizualni i slusni). Oni na temelju mjerenja
N400 komponente evociranih potencijala u situacijama razlicitih latencija ciljnog
podrazaja u odnosu na pripremni zakljucuju da je pripremljenost pokazana na ovaj
nacin omogucena jednim zajedni¢kim semantickim sustavom koji prima u/az iz ra-
zlicitih sustava prepoznavanja specifi¢nih za svaki modalitet. Ovi su nalazi u skladu
s ovdje iznesenom tezom da je semanticki sustav zajednicki, nadreden i da je me-
dusobni utjecaj podrazaja koji su po svojoj prirodi razli¢iti omogucen upravo tim
nadredenim sustavom.

Temeljna razlika izmedu rijeci i slika je u nacinu kodiranja znacenja. Rijeci su
simboli apstraktnih ili konkretnih pojmova, dok su slike analogne reprezentacije.
Analogno u ovom smislu znaci da slikovna mentalna reprezentacija nekog pred-
meta prema realnom predmetu stoji u analognom odnosu. Kosslyn (1996) je poka-
zao da su mentalne reprezentacije Zivotinja razliite veli¢ine zadrzale odnose kakvi
postoje izmedu tih Zivotinja u stvarnosti, pa je tako mentalna reprezentacija muhe
manja od mentalne reprezentacije konja, dok u rijeCima muha ili konj ne postoji
inherentna odlika veli¢ine. Rijeci su, kao simboli za pojmove, potpuno arbitrarne
i pojam macke zadrzava sve svoje karakteristike bez obzira na to koristimo li rije¢
macka, cat ili Katze. Pretpostavka je da na semantickoj razini pojam konja sadrzi i
analogne i simbolicke elemente, pa se on moze “aktivirati” i prezentacijom slike i
prezentacijom rijeci.
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Rezultati ovog istrazivanja upucuju na to da se uz moguénost aktivacije pojmo-
va podrazajima iz razliCitih registara, moze pretpostaviti i Sirenje aktivacije izmedu
srodnih koncepata. Semanticka obrada rije¢i macka kroz verbalni registar radnog
pamcenja aktivira pojam macke u dugoronom pamcenju, a aktivacija se zatim
automatski §iri 1 na srodne pojmove. RjeSavanje zadatka prepoznavanja fragmen-
tirane slike misa, koje zahtijeva koriStenje slikovnog registra radnog pamcenja, u
tom je slucaju facilitirano jer je pojam misa u dugoro¢nom pamcéenju ve¢ aktiviran
aktivacijom pojma macka u verbalnom registru, pa je hipoteticki proces usporedbe
prezentiranog nejasnog podrazaja s pohranjenim pojmom misa ubrzan.

Istrazivanja koja slijede u ovome podrucju trebala bi, prije svega, pokusati re-
plicirati rezultate ovog eksperimenta koriste¢i ovakvu, ali i sli¢ne paradigme. Ako
se pokaze da je (1) zaista moguca aktivacija na konceptualnoj razini i rije¢ima i sli-
kama, te (2) da se tako izazvana aktivacija moze Siriti i na srodne pojmove, sljedeci
bi korak svakako bio proucavanje karakteristika ovog fenomena. Bilo bi zanimljivo
istraziti je 1i sama prezentacija pripremnog podrazaja (bez procjene ugodnosti, od-
nosno semanticke obrade) dovoljna da se proizvede ovaj fenomen. Sljedeci korak je
provjera dugotrajnosti efekta, odnosno pokusaj pokazivanja semantic¢ke pripremlje-
nosti na ovaj nacin uz variranje vremena izmedu procjene pripremnog i odgovora
na ciljni podrazaj. Ovo je izrazito vazno ako se ovi rezultati zele generalizirati na
situacije izvan laboratorija.

ZAKLIUCAK

Koriste¢i neposrednu paradigmu prezentacije pripremnih i ciljnih podrazaja iz
verbalnog i slikovnog registra vidnog modaliteta, pokazali smo moguénost seman-
ticke pripremljenosti izmedu parova povezanih podrazaja. Sudionici su brze reagi-
rali na fragmentirani crteZ ako je ono §to on predstavlja bilo semantic¢ki povezano
s rije¢ju ¢iju su ugodnost neposredno prije toga procjenjivali. Takoder, sudionici su
brze reagirali na fragmentiranu rije¢ ako je ono $to ona oznacava bilo semanticki
povezano s crtezom ¢iju su ugodnost neposredno prije toga procjenjivali. Ovaj se
efekt objasnjava Sirenjem aktivacije izmedu srodnih koncepata u mrezi semantic-
kog paméenja te moguc¢noscu aktivacije tih koncepata i rijecju i slikom.
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CAN PICTURES PRIME SEMANTICALLY RELATED WORDS AND
WORDS SEMANTICALLY RELATED PICTURES?

Summary

In this study we tried to establish the possibility of real semantic priming between
different codes of the visual modality (verbal and pictorial). Prior research demonstra-
ted the possibility of priming between codes using conceptually identical primes and
targets (word cat, and picture of a cat). By modifying the experimental paradigm used
in similar research, we tried to show the effects of semantic priming between words
and drawings corresponding to semantically related but not identical concepts. Results
show that it is possible to show the effects of pure semantic priming even when using
semantically related words and pictures. Results are interpreted in accordance with
the predominant theory of spreading activation through the semantic network even
between the codes.

Key words: semantic priming, codes of visual modality, theory of spreading activation
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