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Sazetak

Metamemorija se odnosi na nase znanje o pamcenju opcenito, poznavanje vla-
stitih procesa i paméenja te zadovoljstvo svojim paméenjem. Podrucje mjerenja me-
tamemorije relativno je novo, a ovaj je rad prilog raspravi o vaznosti ukljucivanja
metamemorije u procjenu necijeg pamcenja, te nedostacima zakljucivanja o kvaliteti
ili potesko¢ama necijeg pamcenja iskljuc¢ivo na osnovi uratka u objektivnim zadacima
pamcenja. Na uzorku od 247 sudionika, raspona dobi od 13 do 78 godina, ispitivali
smo odnos metamemorije te nekih objektivnih i subjektivnih mjera paméenja. Kori-
Steni su Upitnik sustava pamcéenja (SMSq — Tonkovi¢ i Vrani¢, 2004; 2011), Upitnik
sklonosti prisjecanju (Cornoldi, De Beni i Helstrup, 2007) te 4 zadatka paméenja
kojima su ispitani sljedeéi sustavi pamcenja: semanticko pamcenje, epizodi¢ko pam-
¢enje, pamcenje brojeva, paméenje vidno-prostornih informacija. U skladu s nalazi-
ma iz literature nisu utvrdene visoke povezanosti faktora SMSq-a s odgovaraju¢im
objektivnim zadacima, izuzev za faktor pamc¢enja brojeva koji je znacajno povezan s
uratkom u zadatku pamdenja brojeva. Takoder, utvrdena je povezanost faktora epizo-
dickog paméenja sa Sklonosti prisjecanju, konstruktom koji ispituje metamemorijske
karakteristike epizodickog paméenja. Rezultati su interpretirani pod vidom potrebe
za validacijom upitnickih mjera pamc¢enja s objektivnim mjerama temeljenim na od-
godenom dosjecanju. Time bi objektivni zadaci, kao i procjena metamemorije, dobili
snazniju zajednicku osnovu — protok vremena koji utjece na sposobnost upaméivanja,
a time i na formiranje stava o vlastitom pamcenju.

Kljuéne rije¢i: metamemorija, sustavi pam¢enja, procjenjivanje
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UvOoD

Sposobnost pamcenja definiramo kao skup kognitivnih procesa ukljucenih u
primanje, pohranjivanje i pronalazenje informacija. Po svojoj su prirodi ti proce-
si (re)konstruktivni i refleksivni. Rekonstruktivni karakter pamcenja nebrojeno je
puta potvrdivan tijekom viSe od 100 godina eksperimentalnih istrazivanja pamce-
nja. U proucavanju paméenja dominirala su istrazivanja procesa pamcenja, primje-
njivali su se testovi, mjerilo se vrijeme reakcije ili broj to¢nih odgovora s ciljem
utvrdivanja zakonitosti i principa funkcioniranja paméenja. Medutim, inzistiranje
na rigoroznoj eksperimentalnoj kontroli, izjednaCenim razinama predznanja sudi-
onika i eksperimentalnim paradigmama ogoljenim od realnih uvjeta u kojima nam
nase pamcenje svakodnevno treba, stavilo je pojedinca u drugi plan. Zadovoljstvu
uratkom u zadacima i poznavanju vlastitog paméenja, u istrazivackom je smislu
posveceno vrlo malo prostora. Metamemorija, naziv koji se uvrijezio za sposob-
nost reflektiranja o vlastitim procesima paméenja, zaokuplja interes istrazivaca tek
zadnjih 15-ak godina (Dunlosky i Bjork, 2008).

S obzirom na neprekidno sudjelovanje procesa pamcenja u kognitivnim aktiv-
nostima pojedinca, ne treba cuditi kako ljudi Cesto imaju i jasno izrazeno subjek-
tivno misljenje o vlastitom pamcéenju. Drugim rije¢ima, priupitamo li osobu o tome
kakvo je njezino pamcenje, koje su dobre strane njezina pamcenja, ili je li zadovo-
ljan/na svojim pamcenjem, ne¢emo morati dugo ¢ekati odgovor. Ljudi uglavnom
imaju ¢vrst stav o vaznosti pamcenja, kao i vlastitoj sposobnosti paméenja. Kada
pak govorimo o objektivnim mjerama pamcenja, odnosno testovima koji se koriste
u tu svrhu, namece se pitanje kolika je njihova prakti¢na vrijednost uzemo li u obzir
zdravog pojedinca? Testovi pamcenja su Cesto sastavljeni od zadataka osmisljenih
kako bi se kontrolirali razli€iti faktori, koji, uz zahtjeve samog zadatka, mogu
djelovati na pronalazenje informacija u paméenju. Posljedi¢no je uspjeh u testo-
vima pamcéenja nerijetko nepovezan s uspjehom u svakodnevnim situacijama koje
zahtijevaju pamcenje. Osim toga, uradak u testovima paméenja ne govori nista o
zadovoljstvu pamc¢enjem, niti o tome koliko je pojedincu paméenje uopée vazno ili
koliko se na njega oslanja.

Noviji upitnici metamemorije (npr. Metamemory in Adulthood Questionnaire —
MIA, Dixon i Hultsch, 1983; Multifactorial Memory Questionnaire, MMQ - Troyer
i Rich, 2002; Self-evaluation of memory systems — SMSq - Tonkovi¢ i Vrani¢, 2004;
2011; Upitnik metamemorije - Zarevski, 2005) razvijeni su upravo s ciljem da daju
uvid u zadovoljstvo paméenjem, kao i u svakodnevne probleme koji se mogu javiti
s pamcenjem, a koje je nemoguce procijeniti primjenom testova paméenja u kontro-
liranim laboratorijskim uvjetima. Vaznost ovog pristupa je mnogostrana. Upitnici
metamemorije daju uvid u svakodnevno funkcioniranje pojedinca, broj propusta u
pamcéenju, oslanjanje na podsjetnike i vanjska pomagala, zadovoljstvo paméenjem
i sl. Osim toga, samoprocjene paméenja, kao i druge vrste samoprocjena, podlozne
su stereotipima. Tako ¢e, mozda, stariji pojedinci svoje pamcenje procjenjivati lo-
$im jer poznato je da s dobi opada sposobnost pamc¢enja (Yoon, Hasher, Feinberg,
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Rahhal, i Winocur, 2000). Takva niska samoprocjena moze, po principu prorocan-
stva koje samo sebe ispunjava, postati realnost, a da nema osnovu u stvarnom opa-
danju u sposobnosti. Kolika je vaznost upravo ovih informacija za dobivanje jasnije
i bolje klinicke slike prilikom procjene kognitivnog i drustvenog funkcioniranja
pojedinca, ne treba posebno naglasavati.

Prigovore postoje¢im upitnicima metamemorije mozemo sazeti u nekoliko naj-
vaznijih tocaka. Prvo, oni su kreirani ili u klinicke ili u istrazivacke svrhe pa se
zbog toga fokusiraju ili na paméenje vrlo davnih ili tek nedavnih dogadaja. Ne treba
i¢i dalje od svakodnevnog iskustva kako bismo uvidjeli da se radi o vrlo razlici-
tim, odvojenim, sposobnostima pamcenja te da je vrlo moguca situacija da odli¢no
pamtimo ono §to se zbilo jucer, no imamo sasvim nejasno sjecanje na neki odredeni
vremenski period od prije 5 godina. Drugo, ponekad upitnici ukljucuju Cestice koje
nisu primjerene za Siru populaciju niti je vjerojatno da ¢ine dio iskustva svakog
pojedinca (npr. kada vozim auto, dogada mi se da zaboravim kamo sam krenuo/
la). Trece, upitnici su Cesto dugacki i zato neprakti¢ni (npr. MIA sadrzi 120 Cestica;
Dixon i Hultsch, 1983). Cetvrto, postojeéi upitnici zanemaruju visedimenzional-
nost paméenja i mogucénost da je netko dobar u pam¢enju jedne vrste materijala, a
lo§ u paméenju druge vrste. I, u smislu boljeg razumijevanja fenomena pamcenja,
mozda najvaznije - veza postojecih upitnika metamemorije s teorijom o paméenju
obicno je vrlo slaba ili neartikulirana.

Imajuéi u vidu sve navedeno, a s ciljem zaobilaZenja Cestih problema u ispiti-
vanju metamemorije, konstruiran je Upitnik sustava pamcenja (Tonkovi¢ i1 Vranié,
2011), koji se sastoji od 6 faktora utemeljenih na Sirokoprihvac¢enoj podjeli pam-
¢enja na sustave pamcenja informacija u kratkom i dugom vremenskom periodu
(npr. Tulving, 2007). Od sustava kratkoro¢ne pohrane informacija u SMSq-u je
kroz 2 faktora zastupljen sustav radnog pamcenja. Naime, SMSq propituje funkci-
oniranje radnog paméenja u skladu s modelom Baddeleya i Hitcha (1974), ujedno i
dominantnim modelom u ovom podrucju. Baddeley i Hitch (1974) u svom modelu
postuliraju komponentu Sredi$njeg izvrsitelja i dva podsustava: fonolosku petlju i
vidno-prostorni ekran. Istrazivanja pokazuju kako SrediSnji izvrSitelj upravlja ma-
nipulacijom informacija iz razli¢itih izvora i ograni¢enog je kapaciteta (npr. Kane
i Engle, 2000; Vrani¢ i Tonkovi¢, 2007), a dva podsustava se pritom bave krat-
koro¢nim pamcéenjem verbalnih, odnosno vidno-prostornih informacija. Stoga, u
postavkama SMSq-a sustavu kratkoro¢ne pohrane informacija s funkcijom radnog
pamcenja odgovaraju faktori paméenja brojeva i faktor vidno-prostornog pamcenja.
Sustav dugoro¢nog pamcenja je u SMSq-u zahvacen podjelom na sustav epizodic-
kog i sustav semanti¢kog pamcenja (Schacter, Wagner, i Buckner, 2000; Tulving,
2007), odnosno faktore epizodickog i semantickog pamcenja. Preostale faktore Cine
Zadovoljstvo vlastitim pamc¢enjem, te Upotreba podsjetnika i pomagala. Upitnik je
konstruiran i validiran na velikom uzroku, ne sadrzi velik broj Cestica, te moze biti
koristan kao instrument za procjenu zadovoljstva, ali 1 sposobnosti pamcenja u sva-
kodnevnom zivotu (razvoj upitnika detaljno je prikazan u Tonkovi¢ i Vrani¢, 2011).
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Ovim smo istrazivanjem zeljeli provjeriti odnos nekih objektivnih mjera pam-
¢enja i samoprocjena pamcenja prema faktorima na SMSq. Pri tome smo vodili
racuna o tome da objektivni zadaci pamcenja mjere ucinkovitost upravo sustava
pamcenja koji su zastupljeni u SMSq-u. Dosadasnji upitnici metamemorije, uspr-
kos $irokoj upotrebi, uglavnom nisu validirani na ovaj nacin. Takoder, redovito se
dobivala vrlo niska ili nulta povezanost upitnickih mjera i uratka u objektivnim
mjerama, Sto je mozda artefakt koriStene metodologije. Nadalje, Zeljeli smo pro-
vjeriti povezanost SMSq-a i drugih upitnickih mjera koje takoder nastoje zahvatiti
neke aspekte funkcioniranja pamcenja te je u tu svrhu koriSten Upitnik sklonosti
prisjecanju. (Cornoldi i sur., 2007)

METODOLOGIJA
Sudionici

U istrazivanju je sudjelovalo 247 sudionika, koji su upitnicima i zadacima pri-
stupali putem interneta u potpunosti anonimno. Sudionici su putem linkova i e-ma-
ila na privatne adrese zamoljeni da ispune upitnik. Karakteristike uzorka s obzirom
na dob i spol prikazane su u Tablici 1.

Tablica 1. Karakteristike uzorka s obzirom na spol i dob sudionika

N (% u uzorku) M (SD)
Dob 247 (100) 30,5 (13,62)
13 do 25 god. 132 (53,4) 20,3 (2,27)
26 do 45 god. 58 (23,5) 32,9 (6,29)
46 do 78 god. 57 (23,1) 51,9 (6,66)
Spol
Muskarci 95 (38.5)
Zene 152 (61,5)
Postupak

Upitnici i zadaci koriSteni u ovom istrazivanju nalazili su se na web-adresi
http://Igate.sysphere.org/memo/. Nakon navodenja spola i dobi sudionici su pri-
stupali ispunjavanju Upitnika sustava pamcenja. Nakon toga slijedio je Upitnik
sklonosti prisjecanju, a zatim zadaci pamcenja. Prvi je bio zadatak semantickog
pamcenja, odnosno Citanje price, zatim zadatak pamcenja brojeva, nakon njega vid-
no-prostorni zadatak. Na kraju je provjeravano pamcenje price i zadatak epizodic-
kog pamcenja. Redoslijed ispunjavanja upitnika i rjeSavanja zadataka pamcenja
bio je jednak za sve sudionike. Sudjelovanje u istrazivanju trajalo je u prosjeku 25
minuta. U obradu podataka nisu uzeti rezultati onih koji su upitnike i zadatke is-
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punjavali duze od 45 i krace od 15 minuta jer su ekstremno duga i kratka vremena
ispunjavanja upucivala na nepazljivo rjesavanje.

Instrumenti

1) Upitnik sustava pamcéenja — SMSq (Tonkovi¢ i1 Vrani¢, 2011) je upitnik koji
se sastoji od 57 Cestica u kojem sudionici procjenjuju slaganje s navedenim tvrdnja-
ma koristec¢i skalu od 1 (uopce se ne slazem) do 5 (u potpunosti se slazem). Tvrdnja-
ma se procjenjuje uc¢inkovitost razlicitih vrsta pamcenja - epizodicko, semanticko,
vidno-prostorno, te pamcéenje brojeva. Takoder, ispituje se subjektivna evaluacija
pamcéenja kao i oslanjanje na podsjetnike 1 pomagala pamcenja. Sukladno tome,
upitnik sadrzi Sest faktora, a njihov opis i primjeri Cestica nalaze se u Tablici 2.

2) Upitnik sklonosti prisjecanju (Cornoldi 1 sur., 2007) ispituje navike vezane
uz prisjecanje proslih dogadaja, vaznost uspomena i op¢enitu sklonost sjecanju na
proslost. Sastoji se od 34 cestice u kojima ispitanici odgovaraju koliko se Cesto
neka radnja odnosi na njih same (npr. Kada idete na neki koncert ili prozivite neko
drugo za Vas vazno iskustvo, nastojite li pohraniti stvari, kao na primjer, ulaznice,
kartu vlaka, racun i sl.?), oznacavajuéi jedan od odgovora — ¢esto, ponekad, rijet-
ko, nikad, ili kakav je njihov stav prema razli¢itim aspektima sjec¢anja (npr. Svida
li Vam se prisjecati se svoje proslosti?) oznacavajuci jedan od odgovora — da, pri-
licno, malo ili uop¢e ne. Ukratko, Upitnik sklonosti prisje¢anju bavi se stavovima
i preferencijama spram epizodickog prisjecanja, te Cestinom upotrebe epizodickih
strategija.

Tablica 2. Faktori Upitnika sustava pamcenja, opis i primjeri Cestica

Faktor

Opis

Primjer Cestice

Subjektivna evaluacija

Epizodicko paméenje

Semanticko paméenje

Pamcenje brojeva
Vidno-prostorno paméenje

Podsjetnici i pomagala

Zadovoljstvo vlastitim pamce-
njem, usporedba s drugima i
procjena sposobnosti vlastitog
pamcéenja

Pamcenje svakodnevnih dogadaja
i dogadaja iz proslosti vlastitog
zivota

Pamcenje Cinjenica, znacenja,
koncepata, nepovezanih uz osob-
no iskustvo

Pamcéenje podataka o brojevima i
ra¢unanje

Pamcéenje vidno-prostornih mate-
rijala; slika, prostora, orijentacije
Cestina upotrebe i ovisnost o
posjetnicima i pomagalima pam-
cenja

U kratkom vremenu mogu zapam-
titi velik broj informacija

Pamtim datume vaznih dogadaja
u svom zivotu

Lako pamtim rijeci pjesama koje
Cujem

Lako zapamtim neki novi broj
telefona i bez zapisivanja

Lako prepoznajem slike koje sam
vec vidio

Ako moram kupiti vise od Cetiri-
pet stvari, napravim popis
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Zadaci pamc¢enja

1) Semanticko pamcenje. Za ispitivanje semantickog pamcenja koristen je za-
datak pamcéenja pric¢e s odgodenim dosjecanjem. Prica je sadrzavala opis prometne
nesrec¢e nalik na pri¢e kakve mozemo ¢itati u novinama. Ispitanici su imali dvije
minute za ¢itanje i proucavanje detalja price, a u uputi im je naglaSeno da je trebaju
zapamtiti $to bolje mogu, te da ¢e ispitivanje pamcenja price biti odgodeno za ka-
snije. Provjera zapamcenog sastojala se od 10 pitanja tipa to¢no-netocno. Ovisno
o brzini rjeSavanja ostalih zadataka, dosjecanje price uslijedilo je nakon otprilike
15 minuta.

2) Pamcenje brojeva. Za ispitivanje pamcenja brojeva koristili smo zadatak
pamcéenja brojeva unaprijed. Na ekranu su prikazivani nizovi duzine od tri do devet
znamenki, poredanih po slucaju, a zadatak ispitanika je bio procitati niz te ga zatim
ponoviti ispisujuci brojeve iz niza u za to predvideno mjesto na ekranu. Nizovi su
zadavani kratko, brzinom od 1 broja svake 2 sekunde.

3) Vidno-prostorno pamcenje. Vidno-prostorno paméenje ispitivali smo zadat-
kom paméenja elemenata na slici. Elementi ¢iji raspored i sadrzaj su ispitanici treba-
li zapamtiti bili su graficki smjeSteni u labirint. Svaki je zadatak zadavan 10 sekundi,
a ukupno je koristeno Sest zadataka. Dva su zadatka kao elemente koje je trebalo
zapamtiti sadrzavala rijeci, dva su sadrzavala slozene geometrijske likove, a dva su
sadrzavala fotografije lica. Nakon zadavanja slike, slijedilo je pitanje viSestrukog
izbora u kojem je trebalo oznaciti koji od ponudenih elemenata se nalazio na nekom
odredenom mjestu u labirintu.

4) Epizodicko pamcenje. Za ispitivanje epizodickog pamcenja koristili smo set
od Sest pitanja tipa viSestrukog izbora kojima se provjeravalo koliko su ispitanici
zapamtili detalja koji su se ticali redoslijeda i nacina ispitivanja u ovom istraziva-
nju. Npr. pitanja su se odnosila na boju fonta kojima je bilo ispisano neko pitanje
na pocetku, zatim redoslijed unosenja demografskih podataka ili pitanja o formatu
odgovora u nekom od zadataka. Ovisno o brzini ispunjavanja upitnika i rjeSavanja
preostalih zadataka, epizodicko je dosjecanje testirano s odgodom od 15-20 minuta.

REZULTATI I RASPRAVA

Subskale Upitnika sustava pamcenja pokazuju zadovoljavajuée pouzdanosti i
iznose o = 0,84 za skalu Subjektivne evaluacije paméenja, o = 0,81 za skalu Epi-
zodickog pamcenja, a = 0,83 za skalu Semantickog pamcenja, a = 0,69 za skalu
Vidno-prostornog paméenja, a = 0,77 za skalu Pamc¢enja brojeva, te a = 0,73 za
skalu Upotrebe podsjetnika i pomagala. Utvrdili smo i zadovoljavaju¢u pouzdanost
Upitnika sklonosti prisje¢anju koja iznosi a = 0,89.

Pokazalo se da su zadaci pam¢enja sudionicima bili relativno laki. U svim vr-
stama zadataka prosjecni rezultati su pomaknuti k visim vrijednostima (Tablica 3).
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Tablica 3. Rezultati ispitanika (N=247) i teorijski rasponi rezultata na pojedinim subskala-
ma Upitnika sustava pamcenja, zadacima pamcenja te na Upitniku sklonosti prisjecanju

M (SD) Minimum Maksimum
SMSq
Subjektivna evaluacija 42,7 (7,75) 13 65
Epizodicko paméenje 53,7 (8,10) 14 70
Semanticko pamcenje 52,8 (8,67) 15 75
Pamcenje brojeva 18,3 (4,77) 6 30
Vidno-prostorno pamcenje 19,0 (3,69) 5 25
Podsjetnici i pomagala 12,6 (4,25) 4 20
Zadaci paméenja
Epizodicki zadatak 4,35 (1,025) 0 6
Semanticki zadatak 8,71 (1,227) 0 10
Zadatak brojeva 6,13 (0,907) 0 7
Vidno-prostorni zadatak 4,98 (1,165) 0 6
Upitnik sklonosti prisjecanju 96,2 (13,73) 34 136

Tablica 4. Povezanosti subskala Upitnika sustava pamcenja sa zadacima pamcéenja i rezul-
tatom na Upitniku sklonosti prisjecanju (N = 247)

rskale i rskale i
Skala SMSq zadataka paméenja Upitnika sklonosti prisjecanju
Epizodicko paméenje -0,01 0,35%*
Semanticko paméenje 0,04 0,18%**
Pamcenje brojeva 0,20%* 0,07
Vidno-prostorno paméenje -0,02 0,11
Subjektivna evaluacija 0,08
Podsjetnici -0,26%*

% p<0,01

Povezanosti pojedinih subskala SMSq-a s testovima pamcéenja koji se odnose
na tu vrstu pamcenja prikazane su u Tablici 4. Ujedno su prikazane i povezanosti
pojedinih skala SMSq-a i ukupnog rezultata na Upitniku sklonosti prisjecanju. Nije
dobivena povezanost subskala SMSq-a i zadataka pamcenja, osim u slucaju skale
pamcéenja brojeva koja je pozitivno povezana s rezultatom u zadatku paméenja bro-
jeva unaprijed.

Ovakvi rezultati analize povezanosti ne iznenaduju iz nekoliko razloga. Naime,
u dosadasnjim istrazivanjima koja su imala za cilj provjeriti povezanost samopro-
cjena pamcenja s objektivnim mjerama pamcenja do sada nisu dobivene znacajne
povezanosti. Na primjer, Troyer i Rich (2002) navode neznacajne povezanosti iz-
medu rezultata na MMQ-u i objektivnih zadataka pamcenja (dosjecanje liste rijeci,
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dosjecanje imena, dosje¢anje brojeva). Rezultati u nasem ispitivanju ne iznenaduju
i stoga §to su koriSteni zadaci vjerojatno bili prelagani, pa su korelacije s rezultatima
na upitniku smanjene i zbog smanjenog varijabliteta uspjeha na zadacima. Uzrok
tome lezi u Cinjenici da je istrazivanje provedeno putem interneta, te da je broj za-
dataka bio odreden tako da ispitivanje ne postane zamorno i ne izgubi smisao.

U ovom istrazivanju ipak jest dobivena jedna znacajna povezanost koja nam
govori o tome da je od svih ovdje koriStenih zadataka, zadatak pamcenja brojeva
unaprijed najsli¢niji zivotnim situacijama u kojima testiramo pamcenje. Drugim
rijeCima, opravdano je pretpostaviti da se sudionici kada procjenjuju svoju sposob-
nost pamcéenja brojeva oslanjaju na iskustvo iz svakodnevnog zivota. To iskustvo
vjerojatno se temelji na sposobnosti zapamcivanja telefonskih brojeva, registarskih
oznaka, OIB-a, ili sli¢nih brojevnih nizova, a upravo to se od njih zahtijevalo i u
zadatku pamcéenja brojeva. Uzeto s oprezom, to znaci da bi bilo moguce procjenji-
vati pamc¢enje upotrebom samoprocjena kao valjane mjere pamcenja, a bez zahtjeva
za rjeSavanjem zadataka koji su ispitanicima ¢esto novi, anksiogeni i ¢ija facijalna
valjanost nije sasvim jasna.

Kada govorimo o drugim vrstama pamcenja, Cini se kako su zivotne situacije
ipak bitno razli¢ite od onih koje se sudionicima namecu u zadacima poput ovih koje
smo koristili.

Upitnik sustava pamcenja konstruiran je na nacin da zahvaca procjenu spo-
sobnosti vlastitog sjec¢anja kroz ¢itav zivotni vijek, odnosno dogadaje iz razlicitih
zivotnih razdoblja, pocevsi od djetinjstva i osnovne Skole, pa sve do nekoliko dana
unazad. Na taj su nacin obuhvacene raznolike situacije u kojima je pamcenje po-
jedinca stavljeno na ku$nju i na osnovi kojih pojedinac i inace procjenjuje vlastito
pamcéenje. Stoga smatramo da je primjereniji na¢in povezivanja rezultata u upitniku
s onima dobivenim objektivnim mjerama paméenja neki koji ¢e pamcenje testira-
ti s odgodom od barem nekoliko dana. Koliko nam je poznato ovaj je rad jedini
pokusaj validacije upitnickih mjera s obzirom na objektivne mjere s odgodenim
dosjecanjem.

U prilog ideji o tome da su uobic¢ajeni zadaci pamc¢enja neadekvatni za procjenu
funkcioniranja paméenja kod zdravog pojedinca u svakodnevnom zivotu idu i do-
bivene povezanost s Upitnikom sklonosti prisjecanju. Upitnik sklonosti prisje¢anju
ispituje navike vezane uz Cuvanje uspomena, biljezenje dogadaja, razmisljanja o
proslosti i opcenitu sklonost reminiscenciji. Osobe s ve¢im rezultatima na ovom
upitniku sklone su razmisljanju o dogadajima iz vlastitog zivota, pa ne iznenaduje
dobivena povezanost sa subskalom epizodi¢kog paméenja koja je ujedno i najvisa
od svih koje smo dobili na pojedinim subskalama s Upitnikom sklonosti prisjeca-
nju. Taj rezultat govori u prilog tome da sudionici mogu relativno dobro procijeniti
kakvo im je epizodicko pamcenje te da ¢e ta procjena vjerojatno biti to¢nija od one
koju mozemo dobiti nekim od nacina testiranja epizodickog pamcenja. Procjena ¢e
biti to¢nija jer se temelji na nekim objektivnim pokazateljima — vjerojatno ¢e osoba
koja se okruzila uspomenama na pros$lost zaista imati i bolje sje¢anje na proslost
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s obzirom na ucestalost ponovnog prozivljavanja dozivljaja. Upitnik sklonosti pri-
sjecanju nadalje je povezan i sa semantickim pamc¢enjem, ali je ta povezanost nesto
niza. Taj je rezultat takoder u skladu s ocekivanjima s obzirom na to da semanticko
i epizodicko pamcenje u podlozi imaju zajednicki faktor sposobnosti i sklonosti
pamcéenju. Upitnik sklonosti prisjecanju negativno je povezan i sa skalom pod-
sjetnika 1 pomagala pamcenja, $to znac¢i da oni ispitanici koji se viSe oslanjaju na
podsjetnike imaju i viSe rezultate na skali sklonosti prisje¢anju. Naime, rezultat na
subskali podsjetnika kodiran je tako da visi rezultat znaci bolje pamcenje, dakle,
manje oslanjanja na podsjetnike i pomagala.

Zaklju¢no mozemo rec¢i da su objektivne mjere pamcenja tek blago ili nimalo
povezane sa sposobnosti pam¢enja u svakodnevnom zivotu kada se radi o pojedin-
cima koji ne pate od nekog oStecenja ili traume koja se znacajno reflektira na ko-
gnitivne sposobnosti. No, razlog tome vjerojatno ne lezi samo u ¢injenici da ¢ovjek
nije precizan psiholoski mjerni instrument kojem nedostaje valjanosti, pouzdanosti,
objektivnosti ili osjetljivosti za dan predmet mjerenja, ili konkretno za donosenje
prosudbe o kvaliteti vlastitog pamc¢enja. Razlog koji svakako treba dodatno istra-
ziti, a mogu¢ je uzrok slabih ili nikakvih povezanosti objektivnih i subjektivnih
mjera pamcenja, je u tome Sto objektivne mjere pamcenja, tj. eksperimentalni ili
neuropsiholoski zadaci pamcéenja, zahvacaju aktualni uradak postignut u danom,
vrlo uskom, vremenskom periodu (vremenu dopustenom za rjeSavanje zadatka). S
druge strane, procjenu ucinkovitosti naseg pamcenja redovito donosimo na osnovi
ma. Pouzdati se u to da je uradak u visoko specificnom zadatku, u nekom vremenski
usko ograni¢enom periodu, uvijek valjana procjena sposobnosti pamcenja, moze
kao najblazu posljedicu imati blago pod- ili precjenjivanje sposobnosti, a sasvim
je realno ocekivati da daje nejasnu ili nepotpunu sliku necije sposobnosti. Procjena
zadovoljstva pam¢enjem, kao i samoprocjena razlicitih vrsta paméenja vazan je as-
pekt procjene pamcenja opcenito, a upitnickim mjerama metamemorije dobivamo
uvid u one aspekte pamcenja koji su u testovima pamcenja neopravdano zaobideni.
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WHAT DO WE TEST WITH MEMORY TESTS?:
THE RELATION OF METAMEMORY AND
OBJECTIVE MEASURES OF MEMORY

Abstract

Metamemory refers to our knowledge of memory functioning, of our mnemonic
processes, as well as satisfaction with our own mnemonic system. Its assessment is a
relatively new field in memory research, and in this paper we aimed at drawing attenti-
on to the importance of incorporating metamory assessment in the neuropsychological
screening procedure. The relation of metamemory and other objective and subjective
memory measures was investigated on a sample of 247 participants (aged 13-78). We
used the Self-Evaluation of Memory Systems Questionnaire (SMSq — Tonkovic and
Vrani¢, 2004; 2011), Memory Sensitivity Questionnaire (MS - Cornoldi, De Beni and
Helstrup, 2007) and 4 memory tasks tapping the following memory systems: episodic,
semantic, memory for numbers, memory for visuo-spatial information. In accordance
to the literature we did not find high correlations of factors on SMSq and their res-
pective memory tasks, the exception being the factor Memory for numbers which had
a significant correlation with the memory task involving numbers. Also, we found a
correlation of the episodic memory factor and MS. MS refers to the metamemorial cha-
racteristics of episodic memory, so this correlation was expected. Results are discussed
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in terms of the necessity of change in the validation procedure of memory self-asse-
ssment, where a delayed recall score is suggested to serve as a criterion variable. This
would ensure for both type of measures to be based on a similar factor — the passage of
time which undoubtedly affects the quality of our remembering, and renders a similar
impact on the formation of the attitude toward our own memory.

Key words: metamemory, memory systems, assessment
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