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1z brvatske spomeniche bastine srednjoujekovnog dobi rijetko je koje dielo dozivjelo tolikn mnoZinu propitivanja kao

mramorni reljef s prikazom vladara na prijestolju uz dvojicu pratilaca iz krstionice katedrale u Splitu. Sivoko poznat, zapra-
vo je izgledom skroman, odmjeren u umjetnickim posezanfima ali - kako cemo vidjeti - bremenit sadrZajem i znacenfima.
Mahom iziudena u znanstvenim ogledima, upravo su ta svojsiva izazivala problematiziranja ne samo kljuCnib podataka o
spomeniky, nego i odiucnib Cinjenica njegova koltko povijesnog odredivanja toliko likovnog vrednovanja. U njibovu razri-
Jeavanju, nararmo, odraZava se razvof povijesno-umjetnicke [ arbeoloke isiraZivacke discipline na naSem tlu, ali su unatod
nfibovy napretku nestainag ostale Cak stilska i ikonografska prepoznavanja, pa je tjesSnjem povezivanju slojevitib odlika split-
skoga relfefa s razvidnim ishodom namijenjena i ova rasprave.
*Zanimanje za relfef pokazali su posve opravdano prui islraZivaci starije umjetnosti istocnog fadrana ve¢ sredinom 19. stol-
jeca. U netom razbudenim zanimanjima za spomenichu basting plijenioc je pozormost svofim Cilkim oblikom, jo¥ viSe
tajnovitim smislom. Odonda je Cesto bio frredmelom raznosmjernib pisanja u kofima se Citaji ne samo nestalne linfje razvo-
Ja nase struke, nego tlomlfiva ustrofsiva ovdaswje kulturne zbilje. Odrafava se donekle i usud bastine s razmeda curopskib
civilizaciiskib krugova, jer su wjezine analize osobito w ovom primferu zgodimice bile podvrgavane i prekomjernom
politickom pragmatizimu. Neovisno o cilju, barem se time polvrdilo da je rijec o ostvarenju kofe svojom moci ucinka ne samo
na estefska shvacanja ili iskustua jednog prostora | dugog vremena, ostaje vise nego prestizno, a ujedno trajno priviacno.

Nadasve se Lo zanimange javilo nakon sto i na izvornome stanju reljefa potvrdvize odredene promjene, izviiine kasni-
Je i nasilno, no ipak pomno bez bitnog nijekanja vizualno-plastickog mu integriteta. Sagledavange tog postupka i odgoneta-
vanje njegova smisla wz uvaZavanje posredno raskrivane svifesti o prootnom znalenjiu prikaza, navedilo je sagledavangu
temeljnib sadrzainib, potom i ostalib pitanja 1l vidova njegouih odlika, jer je postalo nedvojbeno da se ne radi o svetome fiku,
prikazi nebeskog kralja, kofeg se pouzdano nitko ne bi usudic divati, nego wistiny ¢ oslikovijenfis povijesnog nekog viadara
i odrazu njegova dielovanja podloZnog politickome posreduvanju. Ono se - po mojem mislienju - skazalo u vie navrata, pa
S posiuprost tog ponasunja javija kao dimbenik od pomadi za raskrivanje podrijetla spomenika, a nadasve omogucava pre-
poznavanje na prizoru glawmog prikazanog likn. Taj je pak iz niza vile nego zanimljivib razioga zubtijevao svoju identi-
Jikaciju, koja je osloZila metodologijie rada preplevsi likovite analize s historiografskim razmatranjima mogucib prifika iz
pretpostavijencg viemena nastanka 1 prostora Zivola istog djela. 1 na tom puty, naravnc, ohubvatilo se § mnogo postranih
upinosti te otyorilo mogucnosti ublaZavanfu inib prijasnjib duvojbi, Cak i jos tinjafucib zabluda s kofima se ustrayno odgadalo
cjelovitije njegovc poimanje.

Inace se vec prife, u petnaesiak zasebmib studija i mnogo vise usput dunesenib uvjerenja - izmedu ostalog - ustanovila
samosvafniost reliefa kojem nigdie nife uoceno bad analogiih ostvarenja. Pocersi od odgonetavanja pukog prikazea, preko
oscilacifu u gledanfu nafizrazafnijib plastickib crta kao osobitosti stila do nejedinstvenih odredivanja podrijetla, u vecof ili
manjoj mjeri povezanih § datacijom, iznolena su vrlo divergentna miSljenja. Rezulial je na kraju bio lakav da ozbiljna
umfetnicka kritika, kao ni Citava zapadnjacka bistoriografije izvan hrvatskib granica, nisu uvaile jedno u svakome pogle-
du vrijedng, za ewropsko likouno naslijede nesimnjivo aniologijsko djelo.
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Njegovo znadenje pamcila su stara | nova opaZanja o idefnoj biti prikaza, a umjetnichi znadaj - premda Cesto zane-
marivan - uglavnom nije ni bio sporan. Medutim, jedva spomenulo u ponekom stranom popisit. odnosno pregledu istodob-
nib ili istorodnib spomenika, ostalo je ovo ostvarenje u spoznavanfu sredrjoviekoulja koliko pritajeno toliko zagoneino,
nadasve oplereceno sa svime $10 se 0 ijemu pisalo. A kako su u novie doba Cak wvrifeZena mifljerja doZivljavala nagle
obrate, to se gotovo nametao osurt kofim bi se bliZe pravorijeku barem primirila vecina nedowmica,

NeglaSavajuci, dakle, gotovo zbunjuyuce stanfe znanosti pred jednim izuzetnim, ali ne bas tako neprepoznatljivim
proizvodom ranosrednjovjekovne kulture [ wumjelnosti, zalaiem se za njegovo 310 cielovitije viclenje.* Potrebu za time, kao i
mogucnost zaokruivanja jednog priviacnog nauma nalazim w vrijednosti koju sam reljef nosi unutar nase bastine pa i
svekolike zapadnjacke povijest. Zato bi ga valjalo liSiti opterecenja dosadasnjib, nerijetko olakih i proizvoljnib tumacenja,
poglavito osloboditi nametljwib protusiovija w spoznavanju osnovnib Cinitelia njegovih identiteta. Stovise, gledajuci ga u
dokucivof naim ukuprosti posezanja | stvaralastva davnib razdoblia, namede se pofreba osvjetljavanja njegovih vrsnoca na
vrlo Sirokim pozornicama.

To pak nije nimalo lnko § obzirom da je o reljefi u splitskof krstionici, osim podataka iz fizicke mu danosti kao !
neupitne likovne vrsnode, jedva St pouzdano utvrdeno. Nepobitnom se Cini jedino pripadnost razmetnuto] crivenof opremi
iz 11. stoljeca kojof se slutio izoorni smjestay, ali jof se jod ne ziade tocan poloZaj niti wkupni izgled. Nigdfe nife zabiljezen
nitt i¢im zajamcen dalum nfezing nastanka, a kamoli uvfeii ili okolnosti csmiSljenja oblika ili sadrZaja, pa se nije neopozi-
vo odredilo ni kojem je svetiStu prvo pripadala, za koji 1 kakav je prostor izradena, Pogotovo su w takvim okuvirima ostala upit-
na izvoriSta nadabnuca, kako likoyme obrade lako | idejne osnove. Svejedno vierujem da ga se ne moZe gledati kao osami-
jeni proizvod bermetichi zapecaclen u umjetnickome Svijeti 1 estelskom porivy, nego kao Zivi spomenik podalan mijenama
misli i duba u svojoy sredini. Upravo ovo posljednje itekako pojacava izuzetnost reljefa, fijekom stoljeda podvrgnutog
razlicitim utjecajima pa i fzravnim Cinima drustvene svijesti. Na kraju jedne faze istrazivanja mogu reci da su oni pomoghi
vracanju na pocetke sricanja znanstvenih mislienja o 1stome likovno-plastickom postignucuy, te se je vecina razmatranja
mogla lemeljiife frovesti.

Zalo 1 ovaj tekst nife magao prici analizi djeln bez osvrta na mnoga prijasnja mislienja ili rasudivanja o njemu kao
umjetnickom i povijesnom spomeniku. Cak je njibova brojnost nametnula nacin pisanja u smisly traZenja odgovora na
mNogo 16ga prethodno iznesenoga. Unatod pruotnoj Zelji izravnog okrefanja onome $to sam smaltrao istrazivacki za povijest
umjetnosti @ § kuliure bitnim, naprosto se nametnula nemogucnost govorenja o znamenitom relfefu mimo wtanacivanja
odnasa prema dosadasijim sudovima. U najmanyu ruky vecing dosad o spomeniku izrecenog otkriva razloZilo tocke njego-
va vilestranog proucavanja i priznavanja, davajuci povoda sve potpunijim pa i drugacijim, zapravo neovisnim a utoliko
izvornim gledanjima.

Tim vide, pristupajuci recenome naumuy drzim wmjesnim dati najprije pregled starifib mislienja v spomeniki kako bi se
uvidjela sloenocst istrazivanja koja dosad nisu dovela do neprijepornib niti opce pribvacenih zakljuaka. Njima se pak pri-
blizavamo $irckom obradom vecine pilanja | podataka na nacin koji je odredio postupnost razlaganja i opseznost feksta.
Okrecuci se poglavito problemima s uvjerenjem da im medusobno povezanima prinosim i odredeni brof novib naputaka i
spoznaja, dakle, zalazem se za proliSCavanje inil drugdje tznesenih stajaliSta a s ciljem $to potpunijeg vrednovanja vise nego
zanimlifiva ostvarenja. Namyjerice sam se pritom navracao { vrelima iz davnina gradeci ve¢ w pristupy jednu Siru mizijis
prosiosti, jer mi se to cinilo odgovarajucim razini njegovih vrijednosty koju su mnogi zaobisli. U dubu vracanja istraZivanja
mjerilima koja proiziaze iz vaZnosti reljefa, dakle, osim pripadnosti ponajboljem majstoru kipary iz sredine 11 stoljeca u
Dalmacij, sraslome uz posezanja velike crkvene Reforme, pripisujem mu 1 smisao Rex justusa - neodvojivog od onda najut-
Jecajnijega podrucnog kralja, Petra Kresimira IV, Ujedno mu podrifetlo smiestam u Solin, wierdujuci da je spomenik takva
sadrzaja i znacaja mogao nastati poglavito u jednom od ZariSnib mjesia onodobnog broaiskog dréaunopolitickog czradia.

* Usporedno vidi: . FISKOVIC, Il re croato del bassorilieve protoromanico di Spalato
HAM 3, Zagreb - Motovun, 1997, 179 - 210. 1811, Prikaz vladara iz 11. stoljeca u splitskoj
krstiomici, Keelturna basting 28-29, Split, 1998., 49-74, ISTI, Bassorilievo con l'effigie di un re
croato, Cat. no. 22. { Croati: cristianesimo, culiura, arte. - Musei Vatican, Zagreb, 2000, 432;
ISTL, Prilozi ikonografiji prikaza hrvatskog kralja 1z 11. stoljeca. RIPU 25, Zagreb, 2001., 17-
46. Pojedina pitanja : stajalista iz knjige razradivac sam v ickstovima za zbomik T. Marasovica
u Splilu i G Lorenzonija u Padovi, kao i za Casopis Kultuma basting - Spht, 1e za Zborntk I
kongresa povjesnicara umgpetnosti Hroatske - Zagreb, kop odreda jo§ nisu tiskani pa se na njih
ne pozivam.
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Prva faza
proucavanja
reljefa:

od sredine 19.

do sredine 20.
stolieca

Uvidom u dostupne napise o splitskome reljefu, sa svthom nuZnog spo-
znavanja vecine dosadas$njih miljenja, valja ih prelistati redom nastajanja a
radi boljeg snalaZenja i podijeliti u nekoliko faza. Bitno ih odreduje v razvo-
ju hrvatske povijesti umjetnosti strSeca pojava Ljube Karamana, buduci da je
on odluéno utvedio dataciju spomenika unutar druge polovice 11. stoljeca
istom prilikom kad se, u okviru odredenja njegova znacCaja i znalenja za
razvoj stila, zaloio i za tumacenje sadriaja likom hrvatskog kralja.! Te je
tvrdnje iznio vec 1925, godine kao mladi istraziva¢ dosavsi iz odlicne 3kole,
a ponovno im se sa svim iskustvom bavljenja nadim nasljedem vratio 1966.,
u ¢lanku koji mu bijase posliednii za Zivota objavljeni rad.2 Moze se, dakle,
uociti nepokolebljivost shvacanja povijesti umjetnosti kao historijske znanos-
ti koja je Karamanovim rije¢ima primjerno vrednovala likovne vrsnoce |
stilske osobine jednog djela, ujedno u njemu raskrivajuci potke idejnog te
drudtveno-politickog stanja vremena i prostora iz kojih je nastalo. Slijedom ili
mimo tih i takvih razmatranja v napisima ostalih struénjaka oéituju se valovi
promjenljivih midlienja koja, s jedne strane dogradivahu, a s druge nijekahu
tumacenja ravnoteZe ikonografskih i povjesni¢arskih odrednica rada.
Medutim, bas u ime cjelovitijeg uévricenija tih polova, traganje za ravnotezom
suglasja oblika i sadr?aja bit ¢e cilj i nasih razmatranja, pa uvodno nastojimo
izlu¢iti etape izrecenoga u svrhu oslikavanja moZebitnog napredovanja,
pradenja uslozavanja ili pojednostavljiivanja motridta brojnih prethodnika kao
nosilaca vrlo neustaljenih zakljucaka.

Prije Karamanovih obuhvatnih analiza prate se lutanja razumljiva s
obzirom na ukupno krhko poznavanje srednjovjekovne bastine, tako da ona
¢ine prvu fazu ogledanja problema. Karakteriziraju je mahom subjektivna
motridta napojena erudicijom opdeg smjera, zgodimice ispunja i znanstvena
naivnost sa slabijom uvjerjivoscéu zakljucaka, ¢ak i spontanost u Zaru
raspravljanja bez argumenata, a nedostaje im komparativnih traZenja i Sirine
pogleda. Karaman ih je pouzdano priveo na dobar put, ali bez skeleta
videstranom odredivanju drevnih kiparskih proizvoda nije mogao sprijeciti

1 Karamanov tekst Basrelifel u splitskof krstionici objavlien je kao Prilog 1. u: VAAD 17718, 1924°1925., te kao pos. izd “Bihaca” - Druitva
za istraZivanje domade povijesti, pretiskan u Splitu u prigodi tsudgodisnjice hrvatskog kraljevstva 1923. godine.
2 1), KARAMAN, Potjece li ploa s likom hrvatskog kralja u splitskoj krstionici iz splitske katedrale ili solinskog Sv. Mojsija? Dissertationes

SAZ 5, Ljubljana, 1966., 111-129
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dalinja kolebanja, jer th izazivahu novi nalazi, mahom oskudno razmatrani. I
te dodatne poglede, mozda manje strpljivo ali dosljedno prvotnim postavka-
ma, on je obja$njavao usredotocivii se na bitno, a otklanjajudi ustrajno ona
stajalista u kojima se razabiru tijesno ideologka polazista pa ¢ak i nez-
nanstveni ciljevi koje je promucumo raskrinkavao. Neminovno je, unatoé
izre¢enim ogradama, radio na povezivanju sadrZaja umjetnickog djcla s povi-
jesnim podatcima iz vremena u kojem ga je smjestao po oblikovnim osobi-
nama kao stilskim oznacnicama, pogotovo kad je razaznac pozadinu i opdi
poticaj nastanka reljefa.

No, bududi da svi putevi nisu i8li tim smjerom, trecu pak fazu osvrtanja
na splitski reljef oznacuju navracanja pitanjima nerijetko pod istim pladtevi-
ma koji ustrajno opterecivahu oglede o juznohrvatskoj bastini. Upleli su se u
to i pritisci s vide strana, namecuci uvjerenja kako jedan mali narod u
granicnim svojim sredinama nije ni mogao stvoriti spomen obiljezje nekog
svojeg kralja iz ranog srednjeg vijcka. Na to se nadovezala i posljednja faza,
ispunjana kolebanjima i nepotpuna u videnjima koja su se - po svemu sudedi
- festo oslanjala na individualna uvjerenja, stvarana bez smjelosti da se raz-
grnu svi Einitelji problema. Njih valja potanje prikazati jer ih se moZe do-
punjati uinkovito prema samom umnaZanju spoznaja ili raslojavanju znanja,
$to ih je u meduvremenu podnijela kako europska tako i hrvatska znanost.
Svakako se najodrZivijima ¢ine jos iz Karamanova pera temefjna odredenia
likovnih i stilskih osobina spomenika, inace poticajna svima cboruZanima
podatcima s kojima cn u svoje doba nije raspolagao ili ih u osobnom radu
nije dokugio. A pritom je nezanemariva jo§ oslala jednoznacnost ogleda sa
kojima su razna promidljanja, odvajajuci se polako od pukog zbrajanja mater-
jjalnih ¢injenica, kao i iskljucivosti oslanjanja na oskudnost pozitivistickih
podataka, napokon dosezala razine moderne historiografije koja u stvaranju
svoie vizije ukljuéuje i gradu umjetni¢kog stvaraladtva ili barata njome kao
neminovnim Ciniteljima povijesne svijesti.

Podetno su izravnije zanimanje za reljef u Splitu iskazali sredinom 19.
stoljeca R. Eitelberger iz Austrise3 i arhitekt 7. G. Jackson iz Engleske,* unutar
cjelovitih svojih prikaza dalmatinske spomenicke bastine kakvi u nas jo ne
bijahu na pomolu. Oni su pojedinatno objavili i prve crieZe spomenika.
Zamijetivdi mu fikovnu osobitost, ne bad pozitivno oznacenu, smairabu ga
egzotitno provincijskim, &ak i barbarskim radom bizaniskib cria s kojima se
onda opdenito uokvirivala srednjovjekovna umjetnost na Jadranu. Cini se da
s takvim stajalidtima, ¢ak bez vremenskog opredielienja djela, nisu poludili
osobitih odraza dok bez uvida u cjeline umjetnickih razvoja jos nije bilo ni
kritickih parametara. To lakge je Talijan R Cattaneo 1888. godine® pripojio
reliefnu plodu italobizantskom stilu 8.-9. stolfeca razvijenom na apeninskom
tlu, a pozivom na njega jos je i Nijemac F. A. Stiickelberg 1896. godine® u
ranoj sistematizaciji langobardske plastike sve reljefne ploce s istoga zdenca

3 R EITELBERGER von EDELBERG, Die Mittelaltertiche Kunstdenkmdiler Dalmaticns, Wien, 1861 , 123, Isto i drugo izd, 1884.. 287, sma-
trajucy reliefne plode dijelovima sarkofaga. Zapravo on prvi s putovanja iz 1859. godine uz naznaku domaceg vladara iznosi1 podatak
0 prijenosu ploca iz Solina, §to vec bijade ili tek postaje usmena predaja na raspolaganu ostalima.

=T G JACKSON, Dalmatia, the Quarnero and Isivia 1, Oxford, 1887., 68

5 R CATTANEO, L'archutenira m Jtafia dal secolo sesto al Mille circa, Venezia, 1889., 184, wstiCudi potrebu jasnije datacije i stilskog
odredenja; ISTI, L™ architecture en lalie, Venise, 1890, 199.

6 E. A. STUCKELBERG, Langebardische Plastik, Zurich, 1898., 20, 76 - pive da reljef kralja s karakteristiénim krizem u ruci pripada 9.
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Unutrasnjost krstionice
sphiske batedrale 1910. godine.

datirao u 9. stoliece. On je, pak, prvi stojeci lik do kralja proglasio
maconofom, vatida ne sumnjajudi u regulami regaini sadrZaj prema vilo
opdenitim ikonografskim obrascima, a ni ne sluteci sve posliedice koje ce ta
povrSna opaska mnogo kasnije poluditi.

Unato¢ zabludama, navedeni osvrti svejedno dokazuju kako i u doba
opce neupucenosti u sve slojeve i koli¢ine jos neprou¢ene badtine, barem u
postranim putevima europske znanosti tinjaju neka djelotvorna misljenja.
Samo neki od onih koji su se bavili nadim spomenikom, tek prigodice pre-
poznavahu povijesno neodredenog kralja mo#da preuzimajuéi domacu neku
predaju, dok se o dubliem znalenju pomalo egzotitnog spomenika vecina
pionira nije izja3njavala. Odreda su i u nemustim Citanjima prizora na njemu
ipak isticali videnje proskincze kao motivsku osobitost, podatnu razlicitm
promidljanjima.

stoljecu. Misljenje Cedée podriavaju strani istraZivadi, ocito neupuceni u ovdadnji umjetnicki jezik (vidi bilj. 21). Nije ni posve jasno je li
njeuova primjedba 0 " naconosi’, kralju s desna, projzidia 1z prosudbi o brisanju predmeta u njegovim rukama, ili pak iz votavanja opce
sraddnosti prizora sa zbiljrum shemama Cesto slikanih ceremonijala u dvorovima srednjoviekownih viadara.
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U hrvatskim pak redovima prvi je Jean Kukuljevic-Sakcinski, sa zanosom
svojstvenim onom dobu, utiru¢i put vrednovanja nacionalnog naslijeda, u
putnim bilieSkama iz Dalmacije 1873. godine objavio postojanje reljefa
hroatskog kralja u Spli. Obuzet svojim otkricem drizo je posve
razumliivim da je rije¢ o prvome nacionalnom kralju kojeg se onda, u valu
narodnog preporoda uprave podimalo jace slaviti. Nadalje, u napisu o prvov-
jencanim vladarima juznih Slavena doradio je 1881. godine tvrdnju o navod-
nom prikazu Tomislavove krunidbe, popracene podanikom prostrijetim
podno njega i svecenikom koji pjeva s povisenog mijesta.® K tome je otvorio
pitanje tipa krune kao daljnjeg dokaza hrvatskoga drZavnog suvereniteta, $to
¢e se zadugo no - danas gledajudi - bespotrebno provladiti. Porijeklo ¢itavom
“priprostom i surovom djelu 10.-11. stoljeca” vedio je iz Selina, smatrajudi
ipak da su u krstionicu premjedtene “iz Dioklecijanova mauzoleja: &esti
Zrtvenika s oplate mense ili pluteja ambona”. Ne zalazeci u pojedinosti, od
povijesnicara je onda najpreuzetniji Vjekoslav Klai¢ pristajao uz takva
odredenja spomenika bez zadrZavanja na bitnim pitanjima ?

Predlozenome se sadrzaju nije prikljucio inace arheologkoj gradi pozva-
niji i strucniji Frane Budic, usporedno prosudujuéi da se radi o predocenju
Spasitelja s jednim od apostola i donatorcm spomenika, ali opet iz neke vece,
najvjerojatnije solinske cjeline.!0 Kukulievi¢ mu je brzo odgovorio ne dodavsi
nidta bitno novo (“Hrvatska” 34/1889.), pa se odrzade razdvojena misljienja
koja bez vrijednih prinosa premetahu mjesni Jjubitelji starina. Sam je Buli¢
preslobodno, premda visekratno modificirao uvrijezena videnja sadrzaja pre-
poznavanjem Traditio legis od Isusa svetome Petru, dodavajuéi mastovita ali
i oStroumna tumacenja pojedinosti koje drugi nisu vidjeli ili nisu za njih ma-
rili. 1 Najvierojatnije je on, skladno svojim promislanjima crkveno-povijesnih
odnosa od davnina, ucinio uvjerljivijom i tezu o solinskom podrijetiu reljefa
$to ¢e se kasnije razliCito doradivati, 2 zapravo joj ne nalazimo ishodista.

71 KUKULJEVIC - SAKCINSKI, Putne uspomene 1z Hrvatske, Albanije, Krja i Italije, Zagreb, 1873., 53. Viijedno je prenijeti ta) prvi opis:
Isii Mauzolewm carski, pretuoren u kapelu za kritenje, Cuva u svofof sredini jedan komad umotvorine broatske iz vremena bruaiskib kra-
feva 10 i 11. vieka; a to je kamenita krstiomca u stici grckoga krsia izklesana, na kojo je medju ostalim prikazana slika jediog od
broatskth kraljeva, sjedeca na prijestolju, plaster ovita, krst u ruci drieca i njekom neobicnom krunom sa tri krsta pokrivena. Quie krstio-
nicu premjesiiSe ovamo iz jedne od onih crkawa solinskib, ke dadoie sagraditi broatski viadari.

8 1ST1, Proovjencani vladaoci Bugara, Hrvata i Srba i njibove krune, Rad JAZU 38, Zagreb, 1881, 47 i d. sa saZetim opisom: Krstiona
sastqufjena iz razhditib kamenib ploca $to ib donesode iz Soling ter izvadiSe iz ruSevine njeke crkve srednjega vieka Medju ovim plocama
ima jedna porgesto ostecena na kojof stoyi isklesana slika sjedecega na priestolfu kralja u narodno nodnji okrumjena neobicnom lkrunom,
wreSenom sa tri krsta. U desruct drzi kralf podugalki krstas maé, docim s¢ heva ne vidi jer je komad ploce pry zidanyu drugom pokrven..
9 V. KLAIC, Povjest Hrvata I, Zagreb, 1899., 72. U odlomku o Tomislavu pide uz crie reliefa Odlomak ploce na krstionici grada Splita
u criyi Su. lvana Krstitelja - po Kukuljevicu prikazana je sjedeca osoba kralja Tomislava s krunom na glavi 1 knZem u ruci. Neovisno na
str. 108. donosi shiku pecata kralja Petra KreSinura Velikog na povelji kojom je 8. spmja 1071 usianovio medje rapske biskupife, o ¢emu
kasnije u poglavlju V.

W0 § BULIC, Hroatsk: spomenict i kninskoy okolici uz ostale suoremene dalmatinske iz dobe narodne hroatske dinastije, Zagreb. 1888,
40-41 drzi da je oplata mense ifi plutej ambona iz druge polovice 9 swlicéa: pod neukusnom zradbom odsjevom kulhumib odnodaja
sredovjecnib turdib doba

1L F BULIC - L JELIC - P. RUTAR, Voda po Splietu i Solinu, Zadar, 1894, 120-121. Slijedom prijusnjega vise je nego wnstruktivan Citav
citat: Trekom XIV vieka, ili moZe biti jog kasnije, bi sagradiena kamenica za kriterge. Pojedine ploce Zini se da su bili phuteji kora ih ¢esti
kog Zrtvenika desetoga vieku. rezbarife $to je uresuju ucinjene su w tzv. langobardskom stilu i sastofe se iz trakova vise pula
podvostrucenib i isprepletenib u okliku kriZa, pletera, zavoja § pentagrama... Al sve ima viSe vriednost poyjestnu, nego wmjetnt; ne opaza
se w svem drugo vec prosto oponasanje ikaluckih motwa Pred Kristom, odjerenim u paiiju, okrunjene glave i sa krizem hastatim u rici,
sjedecem na priestolju, lezi potrbuske na zembi, oboZavajuci ga. darovatelf spomenika. Ob desno spasitelju ceijade odjevenc 1 tunikuy,
posiole | bjecve, ali bez nimba; fiei dio phiteqa manjka, isto tako manjka druga prilika i lievi dio ramena Spastielfeva, doista prifika ob
desno prikazuje ili apostola il jednog svetca Na tragu toga obnavljal ¢e se pojeding laicka midljenja (vidi ovdje bijj. 52-33).
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I FISKOVIC. Reljef kralia Petra Kresimra JV

R. Adam, Rimski bram u Splitu,
1754 godine.

Punu je pak podrsku dobila od don Frani bliskih suradnika, koji s viemenom
do potankosti razradivahu i druga stajalidta viSe-manje ocrtana od velikog
ucitelja.

Najiscrpniji je bio don Zuka Jeli¢ nakon $to je poduzeo i prvu demon-
tazu krstionice te ustvrdio izvornu cjelovitost ali i tona odiecenja ploce.
Videdi okrunjenoga Krista, u rukama mu je raspoznavao kuglu kao euhari-
stijski kruh ili patenu te kriz kao sredstvo blagoslova, ¢ak odredujuci po
bradatome licu dob BoZjeg sina. Trudom oko ostataka ponidtenog natpisa
dao je rekonstrukciju: TIT(DO? E(TE)UFEMIE LEGEM (DOMINU)S DA (T) ...
te, gotovo neshvatliivo i ne pokudavajudi izvesti neko izravnije tumadenje,
produbio tvrdnju o temi Traditio legis 12 Dalje je opSirmo pisao kako su ploce
iz splitske katedrale pripadne navodno prvih godina 12. stolje¢a stvorenom
oltarit sv. Stasa, kojeg je vidio na reljefu polegnutog pred Kristom
Pantokratorom. Objadnjavao je, prema arhivskini spomenima krstionice u 16.
stoliecu, da su plode iznijete iz glavnog svetidta zahvatom J. Dalmatinca oko
istog oltara 1448. godine. Jedini je sagledao sve initelje od vaznosti za ukup-
n¢ prepoznavanje spomenika, ali su teze o njegovim pofetcima dosta brzo
presahle kao da nakon prvih suécljavanja nisu uzimane s povjerenjem. Danas
se to ¢ini posve razloZito, premda u obimnosti zapaZanja ovog mamnog
istrazivaca treba s pomnjom razdvajati trijezna zapazanja od ¢ak nesuvislih
zakljucaka.

Lepeza Bulievih ogleda o reljefu zapravo je u najboljem vidu otkrila svu
znacenjsku slozenost spomenika, makar - kako (e se dokazati - po njemu
pogresno usmjerenu. Povjesnicari se trenutno tome uvelike priklanjahu zaci-
jelo vodeni povierenjem u Bulievu umnost. Podevsi od F. Rackoga i L.
Vojnovica, potom i stranih arheologa poput A. de Waala ili G. de Rossija,
ipak su se preslobodno kretali medu inadicama njegovih ikonografskih
tumadenja koja ¢e za nekoliko desetljeca postati mahom neprihvatljiva.13 No,
barem su priviemeno suzbili lutanja o povijesnom ukorijenjivanju spomeni-

i |, JELIC, Interessanti scoperte nel fonte battesimale del Battistero di Spalato, BAS Dalm. 18, 1895, Njegova su osvaanja zacijelo zani-

mljvija u pregledu instrupentarija negoli u konacnim spoznajama.
13 Prvi kiiticki osvrt usp. u dielima od 1960. {pogl IT i daljc).
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ka kojem oéito priznavahu osebujnost, ali je gotovo iz opreza ne pokusavahu
dublje gonetati. Tako su potkraj 19. stolje¢a zacrtane once dileme o splitskom
reliefu koje ¢e se, unatod rijetkim blistavim spoznajama ili uvjerljivim
otkri¢ima, premetati sve do nasih dana zrcaledi pejave na koje sam upozorio
u uvodu.

Vodedi je dalmatinski arheolog Frane Bulic u nekoliko navrata bez
dokaza pisao uglavnom istoviemno o prikazu Krista u siavi usmijeravajudi se
opravdanju samouvjereno ¢itanog ceremonijala predotenog na reljefu !4
Rasprava je prinesena Prvom svietskom kongresu starokricanske arheologije
1894. g. u Solinu, osobito uznemirivsi duhove nazocnil kad je Frano Radic
naizgled preuzeno ali u mnogome promucurno dopunjac Kukuljeviceve
misli.’> Najzdusnije je don Luka Jeli¢ s arheolodkom visokom naobrazbom
koja ga je i uvela u navedene promifljaje, ostao braniti nestora Franu Buli¢a
iako se ovaj drzao po strani, tek napomenuvsi da ¢e mu biti drago ako se
dokaZe hruvatskog kralja. Zbog inih nejasnoca najposlije je izabrana skupina
sudionika zbora pohodila Krstionicu u Splitu, ali se tada zametnuse posve
sporedna pitanja, poput onoga je li glavnom liku nad glavom uopce kruna
ili je to dio prijestolja iza leda itd., pa su rasprave prepustene uglavaom plu-
tanjima Jeliceve madtovitosti. Od nje ipak odudarahu Radic¢eva nastojanja,
slikovito iskazana dijalogom koji je iznudio u obrani svojeg videnja stvari
pred grupem ozbiljnih istraZivaca, te u srodnoj naivnosti ¢itavog i iznio: "Da
hi vi, gospodo, kod kuce nasli ovakvu plotu s predstavom vladara iz doba
vadih careva, ne bi li rekli da je tu po svoj prilici predstavljen njemacki car,
ne bi li vae ragadjanje steklo vide priznanja kod nepristranih ucenjaka
negoli protivna?. - Dakako, imate potpuno pravo, odgevorio mi je ...!I"

Po tome se razabire kako ni nazo¢nost vrhunskih struénjaka s raznih
strana nije pravilnije probudila svijest o izuzetnoj kakvodi tog djela srednjo-
vickovnpg stvaraladtva otada upréenog bremenom velo proizvolinih
shvacanjd o mogucnostima znaéenia spomenika iz kolijevke naroda drzanog
malenim u svim dimenzijama. Cini se da sve upoznate s ovim dielom zbunji-
vahu nametljive crte politickog rasudivanja $to su otpocetka jako izbijale u
raspravama nasijenaca. K tome je vecina nazoénih pri prvim ogledima reljefa
na krstionickome zdencu u Diklecijanovome hramu bila iz redova struénjaka
za ranokricansku arheologiju koja sama bijase tek u zametku, dok se znanja
i zanimanja za ranosrednjoviekovnu umjetnost nazirahu u jo$ niZem razvoj-
nom stupnju, a ovdje nisu izbila na vidjelo niti onako kako ih je usmjeravao
marai F. Radic. 1z sumarnog izvje5ca G. A. Neumanna s pete sekcije navede-
noga zhora ipak se sluti pretezito podrzavanje teza don L. Jeli¢a s naglaskom
na prikazu crkvene osobe,!0 pa su oskudnosti shvacanja ili nedostatak
smjelosti posezanju u sadrZaje izvan ustaljenih konvencija neospomni. Opdi je
zakljutak bio krajnje neutralan: sveden na preporuku o neophodnosti da-
linjeg proucavanja reljefa. Tim zduénije tome prionuse glavni nositelji opreka

Prun criez reljefa u knjizi
R. Eitelbergeru 1861. godine

i F. BULLC, Razvoj arheologkih istraZivanja i nauka u Dalmaciji krez zadnji mileny, Zbornik MH o tisucoj godisnjici hroatskoga fral-
Jevstva, Zagreb, 1925., 239 pise: ... Basreiijef u splilskoj krstionici . predstavijajuect Spasitelya, ili vjerojatnije kralja, valjda Tomisiava..

15 Zapravo o Radicevu izlaganju doznajemo posredno, ali je svoja stajalista uoblicio nakon Kongresa u pet napisa s nastavcima F. RADIC,
Primjetbe na izviedde "Katolitke Dalmaciie”, SHP 14, 1895., 112-123 te Predstavlja li plohorezba na ploci splietske krstionice Spasitelja
i kralya? SHP 141, 1806, 46-50; 2/11, 109-115; 3/11, 167-178; 4/11, 245-253, uklju¢ujuci odgovore L. Jelicu i A Kataliniéu pa i ostalima -

vidi dalje.

16 Nakon: A. de WAAL. Relazione di un viaggio archeologico in Dalmazia, Ephemeris Spatatensis, Jaderae, 1894, 8. Vidi potanje u G. A.

NEUMANN, Relazione del [ Congresso intemaz. archeol. crist. Estr BAS Dalm. 1894., 74.75.




I EISKOVIC, Reljef bralia Petra Kreltmirg v,

sastavljajuci tijekom nekoliko godina tekstove u obujmu vecem od stotinjak
tiskanih stranica.

Raskrivaju se u tim napisima bespotrcbna Jutanja ved od izvijedéa A
Katalinica s Kongresa,'7 pa vrjedi razmotriti samo kasnile uvaZena neka
razglabanja. U usmenim suceljavanjima, koja potom doZiviese i pregrst
pisanih tumadenja “iz druge ruke”, bilo je - po svemu sudeci - vise razlicitih
spekulacifa negoli argumentiranih miglienja, 3to se pokazale vile neplodnim.
Dragocjeno je, medutim, da je L. Jefi¢ s potporom drustva “Biha¢” priSao ras-
tavljanju krstionickog zdenca, te se reljef prvi put ukazao &itav s oftedenim
lijevim dijelom zbog uklapanja u konstrukciju pri sekundarnoj upotrebi.
Inace, prvo izvje3ée o poduhivatu vrvi proturje¢nostima, a zauvijek je ostalo
zagonetno kako je nositelj otkrica na uskoj traci iznad reljefa uspio rekon-
struirati zasigurno brisani natpis.’® Ni iz njega nije polutio vaZnijih dokaza
svojoj drugoj tezi o predotenju Maiestas Domini kad je uznastojao pomaknu-
ti dataciju v 17.-12. stoljece, suprotiva dotad od drugih preteZito iskazivanome
9.-10. stolie¢u. Ostricu dokazivanja je vezao na - danas sigume znamo -
pogrednu komparaciju s romanickim reljefom majstora Otia na zvoniku kate-
drale. Smatraju¢i ga dva stoljeca starijim, isticao je svthom usporedbe da su
sveci na njemu bez aureola, te uévricivao svoje tumacenje prizora iz krstion-
Criez reljefa objavljen u knjizijce gdie uz Krista stoji sveti zagovaratelj poleglug molitelja, moZda tpicno

TG Jacksoma 1887, godine. s anjenog donatora. Dapace je s uvierenjem da ostecenja lika odavaju loml-
jenje pluteja, oekivao podudarnost druge, navodne unistene polovice. Tako
su Jeliceve prosudbe ¢ samome stilu reljefa bile naizgled dosta trijezne,
potanje usporedbe s drugim djelima uéinile su ih neodriivima kao i ikono-
grafske opaske unutar tvrdnje da je rijed o plodi s oltara ili prednjici nekog
#rtvenika iz katedrale §to je prijle 14. stoljeca prenesena u novu namjenu.1?

Radi¢ je Zu¢nim odgovorima u nekoliko napisa dobro koristic dota-
dadnje zablude, pocev od Buliceva pripisivanja djela “karlovinzkoj periodi”.
No, iako je razgovjetno spoznao da se “ukras priekri¢a ili pletenica sve vise
gubi od 8, do 10. stoljeca a zamjenjuju ih bilinski i Zivinski motivi”, nije pri-
hvatio kasniju dataciju. Prilican broj takvih proturjecnosti moze se tek danas
uociti, ali treba drzati na umu njegovu i onda manjkavu stru¢nu spremu, jed-
nako uvazavati pionirsku empiriju koju je sréano produbljivao. Pouzdaniji je
bio u ditanju krune, tipski svojstvene rznosrednjovickovnim prikazbama
europskih suverena, a ne Kristu na prijestolju u inacicama koje su njegovi
oponenti dobrano fzmijesali. Znatajno je i prepoznavanje odjede: kazule
umjesto pluvijala, ¢izama s nazuvcima urnjesto sandala itd. Kao protudokazi
predocenju Krista jednakovrijedni su izosianku svetokruga s krizem, knjige
Evandelja u rukama pri &inu blagoslova s golom desnicom i dr., na $to sve
Radi¢ umjeino upozorava u raspri sa svecenicima iako bijaSe ucitelj po 3kolo-

17 A, KATALINIC, [zviedca s Kongresa, Katolicka Dalmecija 79-81, Split, 1895. Sudeci po Radicevim zamjerkama te prigodice u ¢lanci-
ma s iracionalnim mislima, ¢ni se da (a pisenja nestruénjaka - kako cesto biva s novinskim ¢lancima - ne treba posve uzeti u obzir,

18 Zapravo on daje dva citanja: prvo u izvied¢u o oikricu, na talijanskome jeziku, 2 drugo {unateé lutanjima u pogledu ikonografije gdje
majdalje ide s tezom da je slojedi bk do Krista solinski mucenik Stas, a na drugoj strani nedostaje sam sv. Dujam) u vaZnome tekstu: L.
JELIC, Zvonik splieiske stolne crkve, VHAD 1/7895., 79-81. Nu pojedine stavke prve radnje navracam i kasnije jer je iz starijeg doba to
najpotpunije tumacenje ¢itava sklopa pitanja oko reljefa

1 U spleiu svojih lutanga kasnije se L. Jelic zalozio za datiranje ploge u 12. sioljece ishodedi joj izvornt poloiay u katedrali na oltaru Sv.
Stada s kojim je jo§ htio identificirati stojeci lik uz trajno po sredini isticanog Krista. Drugi dio Jeliceva prvog izviesca bavi se poviie§cu
izrade samoga bazena, kako se poslije dokazalo s jo vedim zabludama. One se zadugo i odrzase $to pokazuje tekst: D. KNIEWALD,
Larte sacra in Croazia, Roma, 1943., 138. (prikazan viadar na prijestolju ... plocama krsnog zdenca kofe izvorno pripadabu oltaru Su.
Stasa a nose datum 1704, god ) Mnogo je toga spravljao 1j Karaman i drugi do nasih dana.
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vanju. Jos uvjerljivije je proveo usporedbe iz Sire umjetnicke basrine jer je bio
upucen u numizmatiku i knjizne ilustracije, tes¢ dosts toga nikad vise nije
dovodilo u pitanje, ali ni isticalo kac neoborivi dokaz jer ni metodski nakon
njega nitko vide nije toliko progirio analize.?) Rasprava je svakako poprimila
zamorne razmjere s labavim odjecima ili ¢vricim opredjelienjima u domacim
i stranim krugovima koji zajedno ni ne pokretahu istraZivanje ranosrednjo-
viekovne bastine na zasluicncj razini.

Za neko doba reljef se ¢inio zanemaren, na razini laickog razmisljanja
sve vise zblizavan s tumacenjem o prikazu navodne krunidbe kralia
Tomislava na Duvanjskom poljie. Zapravo je posluZio Sirenju jedne legende
koja je ispunjala duhovno-polititke potrebe onog doba, iako stvarno nije
mogao imati nikakve veze ni sa spomenutim lokalitetom, ni sa re¢enim kra-
liem. Cak su domisljanja te vrste zatomila struéna zanimanja o neposrednom
obliku i likovnom smislu djela kako se to prvotno otvorilo.

Bez poluene jednoglasnosti spram ikojem od ponudenih objasnjenja
razli¢ita se misljenja o splitskome reljefu potom provladiSe u europskoj lite-
raturd, u pravilu neupuéenoj u sve pisano na hrvatskom jeviku. Zacudno,
va javljanja u razvoju kiparstva. Umjesto toga nemusta su se tapkanja svodi-
la na usputna spominjanja, priklju¢ujuci nad reljef sinteznim pregledima
odvojenih razdoblia od 8. (H. von der Gabelentz, 1903. godine} do 11. sto-
lieca (U. Monneret de Villard, 1910. godine).2l Mahom ovisna o opéim sta-
jaliftima spram ranosrednjovjekovnom stvaralastvu Zapada, ali i politickim
raspoloZenjima spram likovnoj badtini hrvatske obale, ipak jamée postupno
uvidanje izuzetnosti jednog spomenika. Ne odmicu se, medutim, od ranijih

Starobrvaiska prosvjeta 1T1/28-29/2001 -2002

Tlocrt hrama - krstionice
12 1828. godine.

20 Mozda s razloga prefjerano natrpanih teza iz zudljive rasprave tako da se te$ko moze izlutiti ispravne tvrdnge. No, najleZom se zablu-
dom ¢ini uvjerenje o istovremenosti poznaiog reljefa majstora Otra (13. stoljece) s nadom plocom te luéenje daljnjih pogresaka na wj

podlozi

21U dielima recenih autora: Mittelalterliche Plastik in Venedig, 106. te Larchitettura romanica in Dalmazia, 30. Naravno, u razvory misli
o reljefu ne pridruzujem ofite iz sarijih ogleda izvedena diletantska pisanja lokalnih ljubutelja starina jer su prosla bez odjeka, poput
onoga da je zdenac salinjen od ploca sklesanib w lombardskome stilu iz 1+ st.. V. MORPURGO, Guida illustrata di Spalato e dintorn,

split, 1912., 5u).
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dosega na razrjeSavanju problema, te pisci prvih pregleda srednjoviekovnih
spomenika jadranskog podneblja poput M. Vasica odriavaju trajnost dota-
dasnjih opreka.?

Naglasiti k tome valja kako nitke nije iznio srodno neko djelo koje bi
pomogle odredivanju naseg s bilo koje strane, te se podrazumijeva fenomen-
ska njegova jedinstvenost. Ne mogavsi ju zatajiti, medutim, gdjekad zbunjeni
vanjski istraZiva¢i ranosrednjoviekovne umijetnosti spominjahu neimeno-
vanog langobardskog suverena, jer su se plastitka djela tog doba iz Dalmacije
mmacila u okriliu langobardskog, onda najdokuéivijeg stvaralagtva.?3 Oni
pak skloni videnju sakralnog motiva pisali su o nekom hruvatskom banu pok-
leklom pred Kristom, ili pak o barbarskom preobraceniku u istom poloZaju iz
doba kad hrvatski kraljevi ne postojahu, $to je takoder sadrzavalo odredenu
nakanu pobijanja hrvatskog nacionalnog bi¢a na Jadranu. Trect opet
neskriveno u istome duhu govorahu o bizantskom caru na prijesiolju kao
svojedobnom gospodaru Jadrana, te se lepeza nesuglasica uvecavala, odava-

Crte ploce s pentagramom juci ipak shvacanje splitskog reljefa kao egzotitnog proizvoda izvan poznatih
iz bnjige F. Bulica 1888. godime.  spomenickih vrsta i razreda. U majboljim slucajevima se barem fotografija
bezuvjetne vazne umjetnine pojavljivala s potpisom o liku nacionalnog
viadara i u prestiznim knjigama,24 a o natpisu na njoj, onako necitljivom,
uopce vise nije bilo govora.

U razli¢itim napisima na hrvatskom jeziku prenosile su se prve teze,
Stovide, preducivanjem njihovih suceljenosti otklanjale otigledne stranputice
glede samog sadrzaja reljefa. Moglo bi se reci da su ih poticali trajni poku3aji
njegova koristenja u stvaranju nekog od nacionalnih mitova, 3o je posve
razumljivo u odredenim razdobljima, ali 1 $tetno utoliko $to se sam spomenik
na razmedu takvih i ozbiljnih istraZivackih poduzimanja predugo zadrZavao
i pod perom probranih struénjaka. O stilu izvedbe gotovo se i nije govorilo,
jer ga se okvimo pripisivalo predromanici koju se onda smatralo ujedna-
¢enim izrazom 9. - 11. stoljeca. Domaéi su povjesnicari od T. Smiciklasa do
R. Horvata neupitne vierovali u predolenje Tomisiava, kako je opéenito bilo
podrzano te najviSe i prosireno uodi ili tijckom obiljeZavanja tisuéljetnice
hrvatskog kraljevstva 925.-1925. godine. Danas je bjelodana romanti¢na pod-
loga pa i rodoljubna napucenost takvih izlaganja danih u zdravo-gotovome
obliku, o ih iskljutuje iz struéno-znanstvenih razmatranja.?>

Upravo tih godina u svojim je raspravama Liubo Karaman okrenuo
veliku stranicu spoznaja o reljefu bez obzira na Cesto zastranjene odjeke ili
daljnja stranputna tumacenja. Naglasio je kao prve i nikad pokolebano
uvjerenje da u srednjovjekovnoj ikonografiji predocenja Krisia kralja i povi-

22 M. VASIC, Arbitektura 1 skulpiura u Dalmaciyi, Beograd, 1922., 166-168 Kao arhitekt stvara priliénu zbrku uslanjanjem na podatke
raznih pisaca o ovoj skulpturi. Doncsi je pod nastovom Oplaia oltara iz 1104. god., slaze sc uglavnom sa siajaliftima L. Jelica koji ga
veie uz ugarskog kipara Offa, ali zakljucue da reljef treba oditati utjecajem iz Carigrada bududi da je po Tomi Arhidakonu nadbiskup
Lovro u drugoj polovici 11. stoljeca slao majstore na naobrazbu u Antiohiju.

5 Sve do: ¥. SCHAFFRAN, Die Kunst der Langobarden i jtalien, Jena, 1941., vidi uz Taf. 46 a, i Ch. MOREY, Medicval Art, New York,
1942, uz tab. 64, s datacijom u . stoljece.

# Nakon nav. dj. u bili. 9-10, kao i C. CECHELLL, te A. VENTURI, la Datmazia monumentale Milano, 1917 | 76-77, 1av. LXXVI, stranci
ipak reljef donose vrlo sijetko (od J. BAUMM, Dei Malerei und Plastik des Mittelalter 1, 1938, 2829, do P. E. SCHRAMM, 3phaira -
Globus - Reischapfel, Sangart, 1938, 133, uglavnom ga daucajuéi u 9. stoljece).

25 Podsjerit svakako valia da Xljuéna knjiga: F. SISIC, Povijest Hruata vrijeme narodnih viadara, Zagreb, 1925., fotografiju spomenika
donosi prvo na naslovnia, pa jo3 u poglavlju o P. Kredimitu s potpisom Lik breatskog kralia X1, vijeka. Vidi i bilj. 9/1, e R. HORVAT,
Pouitfest Hroatske I, Zagreb, 1924, 52 UnatoC tome prigodno opstaje i videnje Tomislava u: Znamenitt { zoslu#ni Hrvati, ur. L. Laszowski,
Zagreb, 1925., 6. kad ga priznaje i F. Buli¢, 14/1.
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jesnib viadara nisu bitno razlicita®® Tome je pruzio vise dokaza, posebice
s pozivom na pisane navode splitskih izvora iz 9. stoljeca, ukazavsi osfroum-
no zakonitost prebacivanja pojmovnih figura u likovno- plasticna djela. Opet
istaknuvsi op¢i nedostatak srodnih kiparskih ostvarenja u dimenzijama naseg
mramomog reljefa, predloske mu je posve ispravno potraZio u sitnoplastickof
proizvodnji od melala i bjelokosti te o8 vise u knjifnom slikarstuu, Naviastito
je tipske pojedinosti razlucivao numizmatickim proizvodima koji su kolali
onda$njom Dalmacijom. Tako je pouzdano odgonetao sve atribute pa i
stavove likova na reljefu, raskrivajuci analogijama u kojim se prilikama
pojavljuju ili obicavaju,?

Bitno je bilo §to je dobro 3kolovani istraziva¢ znao mnogo vise umjet-
nickih radova iz literature za usporedbe negoli njegovi prethodnici, te je
proucavanjem njihova izgleda i sadr?aja pobijao prijagnja umovanja i slo-
bodna nagadanja. Upozorivii tofno da ikonografski postav refjefa “vuce lozu
jo$ od umjetnosti antiknog svijcta”, %8 razveo je dogadanje, tj. ¢in koji je na
reliefu oslikan simboli¢kim smislom, ne vezujuci ga iz opreza ni uz kakav
toéno odigrani dogadaj iz pokrajinske povijesti. Trajno ga je gledao skupa s
ostatim reljefnim plo¢ama krstionickog zdenca kako se uglavnom i ustalilo.
K tome ni u ¢emu nije bio apodikti¢an, nego je argumentima predlagao
najvecu vierojatnost rjedenja. Na taj nacin izgradio je uvjerenje da se radi o
poklonstvu podanika pred svjetovnim viadarom, Slo je - kako sam visekrat
zapaza - tematski ucestalije u likovnim prikazima zapadnoeuropskoga negoli
bizantskog postanka. Glede toga bio je odlu¢an isto kao i u tvrdnji da je
plota iz sastava viSedijelne ograde oltara, a ne obredna slika s trpeze ili pred-
njice rtvenika.2? Nalaze¢i srodnost s pleternim ulomcima uocenim uokolo
katedrale nije ni posumnjao u splitsko podrijetio djela.

U “Zborniku kralja Tomislava®, ponesto sazevdi prijadnji, objavio je
Karaman i drugi tekst o znacenju reljefa. Usredotodio se na pitanja oblika i
porijekla krune - kako sam velt ; “nastojedi pritom istaknuti granice do kojih
moZe dopjeti historija umjetnosti a $to pak treba prepustiti historicima.” Uz
to je Siroke postavio problematiku sporenja o identifikaciji lika kao
“Spasitelja u slavi njegovoj ili sujetovnog vladara * s obrazloZeniem kako “ova
dva pojma u srednjem vijeku i njegovoj ikonografiii nisu tako daleka, tako
opre¢na i bez dodirnih totaka kako bi se zeljelo. Uza sav jaki spiritualizam
krscanske viere, izbija naskoro i u krdc¢anstvu ljudska sklonost ka antropo-
formizovanju bozZanstva™. 30 Ne otklanjajuci okosnice mirenja mislienja, nada-
lie, trjezno je razdvojio nesuglasja onodobnih i starijih pisaca naglasivéi kako
za ofitanjc samog oblika krine nema izvora prvog teda, ali je ona podudar-
na franackima. Tim kerakom uvjerljivo je odbacio sva dotadadnja nagadania
o pripadnosti djela bizantskome kulturnom krugu te mu ucvrstio domacu
idejnu i likovnu postojbinu.

Starohrvaiska prosyjeta (LI28-29/2001 -206.2

2% Klugne su radnje: 1j. KARAMAN, Basreljef u spliskoj krstionici Prilog 1 w: VHAD 1877925, 1-27, 18TI, Znadenje basreljefa u sphtskoj

kestionici, Zbornik kralia Tomisiava 1925, 391-412.

%7 Time je dokinuo uvjerenja L. Jelica, prema kojemu bijase kritiénii negoli se nama danas ¢ini potrebnim, s obzirom na niz vainih, a

zanemarenih upozorenja tog struénjaka odgoyenog u dobrim rimskim skolama.

8 Na 10 su upozoravali i europski autoriteti od A. Grabara do H. Kantorowicza, kako Sire obradujem u Hortus Artivem Medievalivm

31997,

9 Pobijajuci prijasnje leze F. Bulica i L. Jelica, na koje navracaju samo rijetki poput D. Kniewalda u preglednom zbiru prikaza: Croazia
Sacra, Roma, 1943., (vidi bilj. 193 bez obzira §to 1 sum F. Buli¢ pokazuje nedosl'ednosti ¢edde negolt se ¢ini (usp owdje hily. 41, 42/0).

30 T10 j w: Tj. KARAMAN, Baseljef u splitskoi krstionici, VHAD 18/1925
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1. FISKOVIC, Reljef kralja Petra Kresinira IV

Zdenac splitske krstionice
positje 1925, godine.

Medutim, tri godine kasnije obradivii ciklus fresaka iz crkve Sv. Mibajla
kod Stona, zakljugio je razmatranja pouzdanije.>! Prepoznavsi isti tip krune
na glavi naslikanog donatora crkve, ojacao je svoje uvjerenie o sujelovrom
vladary, pate s vremenskom usporednod¢u okrunjenih likova. Slijedom
samih povijesnih vrela rasvijetlio jo, naime, ugledanje dukljanskog kneza
Mibagla s kraja 11. stoljeca na kraljevska postignuca i npastojanja hrvatskog
Dmitra Zvonimira te spoznao prava obojice na taj znamen, navodno dobi-
ven iz Rima od pape Grgura VI Istaknuvsi pak oblikovne osobitosti kruna,
ranofranackih oblika, uz dodatak uhobrana svojstvenih isto¢nojadranskome
prostoru. Konacno je time pobio tvrdnje o liku nebeskog kralja na prijestolju,
odnosno samog Spasitelja unutar ikonografske sheme Maiestas Domini kojoj
- kako je tvrdio otpocetka - nedostajahu svetacke oznake na likovima pocev
od aureole 32

Svoja razlaganja koja su uistinu trebala biti zakljuéna svim kolebanjima,
Lj. Karaman je skraceno izlozio ¢lankom u uglednom &asopisu Byzantion.33
Naglasivsi tada nepotrebnost traZenja podloge splitskom reljefu u povijesnoj
stvarnosti, prodirio j¢ uvid u broj istovjetnih kompozicija u likovnim prikazi
ma europskil suverena iz razdoblja predromanike i rane romanike. Time mu

*' 1j KARAMAN, Crkvica Sv. Mihajla kod Stona, Viesn. Hru. Arbeol Drus., N5, 75/1928., 81-116.

32 Buliceva teza inade nije imala brojnih shedbenika pa je autora samog navela na postupna odustajanja (vidi bily, 14 i 44/7), a omt koji
navracahu rematu Krista stremili su drugim ikonografskim ina¢icama Tim anakroni¢nije ce zvudati svi kasni poku3aji iznalaZenja Krista
na reliefu bez obvezatnih mu atributa il znamenja.

33 1j. KARAMAN, Deux portraits de souverains yougoslaves sur des monuments dalmates du haut moyen-dge, Byzantion IV/1929,, 321
336.
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je bolje ocrtao okvire u odnosu na opce puteve razvoja stila nastojeci dokaza-
ti u kojoj mjeri na$a obala s njime hvata korak. Ujedno je usporedbom s
kiparskim djelima iz Dalmacije ukazao na stilske osobitosti vaZznog spomeni-
ka, svekoliko razlicitog od teofanickib prikaza Krista iz tog i starijih doba.

Posebice iznijevdi na vidielo kraljevski vostand pecat Petra KreSimira IV
$ gotovo istovietnom postavom viadara, koji sjedeci na prijestolju drzi svoja
znamenja, povukao je usporedbe 5 kovanim noveem §to se ved uocavalo i
na irem planu modela plastickih izdjclibina. 34 Ali je posredno Kararnan prvi
otvorio takva moguca posviedocivanja prikaza hrvatskoga kralja i na donek-
le slicnome reljefu. Okrenut njemu, nadalje, naglasivii ikonografske srodnosti
s fresko slikom u stonskoj crkvici, zalozio se dokazivanju prava katalickih
vladara isto¢nojadranskog prostora na nodenje krune kakvu su imali i oni iz
njemacke kuée Otona. > Tzako je dozrijevala i cjelovitija vizija povijesti iz koje
je reljef niknuo pa ju je osvjetljavao posredno kao povjesnicar umjetnosti, $to
smatramo i danas izazovnim ali - dok zakazuju parametri za raspoznavanje
stilskih tancina - i odrZivim u znatnoj mjeri.

Otprilike usporedo objavio je prilog redenju isth pitanja Mibowi!
Abramic u tekstu koji je sukladan Karamanovim rvrdnjama, premda kasnije
slabije uziman u obzir od navedenih.3¢ Dobro povezan s europskim
znanstvenim krugovima, naime, uceni je arheolog dopunio spoznaje 0 posto-
janju srodnib kruna u bastini europskog kiparstva prve romanike. Stovie,
ispravio je Karamana u raspoznavanju istih na sitnoslikarskim primjerima iz
poznatih kodeksa rimsko-njemackih careva kao i na njihovim kovanim
novcima i pedatima. Zapravo je priveo kraju zamorma nagadanja o izvornosti
glavnog znamena kralja premda su se ona kasnije opet raspirivala. Uoéio je
povrh svegd vainu podudarnost prikaza sa sitnoreljefnim likom Henrika If.
na bjelokosnoj Skropionici u riznici Aachenske stolnice, izradenoj oko godine
100037 Na kraju uzeo je Abrami¢ povijesne okolnosti vladavine Petra
Kredimira IV i Dmitra Zvonimira kao okvir nastanka splitskog reljefa, ali se
zaloZio 7a ishodenie izvornog njegova smijestaja u pruostolnici Sv. Dujma,
izvijestivéi o nalazu ulomaka sli¢nih uresu reljefa na koje je Karaman takoder
ve¢ upozorio.38 Prvi je pak prilogio i prijedlog rekonstrukcije Gitave oltarne
ograde kojoj je on pripadao s criezom kofi mu je vz ispilivanje pretposta-
vljenih tragova njezina udvrdcivanja u podu Dioklecijanova mauzoleja za tu
priliku izradio danski arhitekt Eynar Dyggee® Zavesno je, odbijajuci drugo

3 8, LJUBIC, Opis fugostavenskib novaca, Zagreh, 1875, Nitko se zadugo nije osvriao na taj znaéajan dokaz visoke razine instrumenta-
rija dvorske kancelarije hrvatskih kralieva vezane na tradicie franacke uprave. Vidi naprijed.

3 Tu je tezu Lj. Karaman obranic svojim argumentima i zasigumo je aktualna do danas, makar mije uvazena u europskoj lileratur. Za
Sire komparacije usp. moj rad iz 1997. i dalje u pogl. 1V, bilj. 63-73.

3¢ M. ABRAMIC, Jedan doprinos k pitanju oblika hrvaiske krune, Sisicer zbornik. Zagreb, 1929., 1-13. Sve mu analogije zzpravo i nisu
prihvatljive s obzirom na datacije, ne treba ih shvatiti u okvirn endadnjeg dokazivanja zapadnjackog, 2 ne istocnjackog porijekla krune
$te su davno ckoncana, pa u cjelim manje na njih obra¢amo painju.

37 Ocito je M. Abramic¢ dobro usmijerio traganje s anzlogijama u Europi jer su mu komparaciie uvjerljive do danas, premda ih nasa sre-
dina nije usvojila Sircko kako zasinZuju. Odnos prema navodno solinskom podrijetiu odluéne je odbio, medutm, jo3 vierujuci staroj pret-
postavci dz je Zvonimirova crkva ona na Gradini kad je naglasio: Izgleda vierojatno da je ovay kralj (krunjen na leritoriju splitske biskupi-
Jed imao riSe raxioga nego Kresimir da pokloni crkyi sv. Dujma fijepe nove ograde od koyik je na jednoj predsiavijen sam krali, 1j. Zvonimir,
3 Ta pitanja nisu jo§ dovedena do kraja jer ni sva plastika iz grada jo§ nije katalogizirana na zadovoljavajudi nacin. Uz navodenje rele-
vantnh diela koja se time bave, ali i bez potpunog pregleda spomentka, u prijasnjim tekstovima suocen sa siupnjem istrazenost grade i
problema bio sam ved suzdrzan prema tof tvrdnji, neovisno sio zakljuéno ovdje smatram da su reljefi u krstionici solinskoga podrijetla.

¥ Zatudo je taj objavljer i potpisam crieZ mo zanemaren, pogotovo kad se iz arhiva izvukao drugi, prenogen kao nepotpisari rad Na
ovo se pak osvinuo ek Z. RAPANIC, Predromanicko doba u Dalmaciji, Split, 1987., 176, smatrajuc: - drim ispravno - da je prijediog
prificno proizvoljan. u njemu ima odyide kombirania, a sasvim malo zajamcenoga.
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1 FISKOVIC, Reljef bralja Petra Kresimira IV

porijeklo reljefa, primijetio slabjju kakvocu klesanja slicnih izradevina iz
Solina premda it: nije to¢no pobrojio te nije jasno na 3to je sve mislio.
visno ili povedeni od spomenutih. Tako J. Strzygowski, profesor Beckog
sveucilista poliskog rodenja, bavedi se razvitkom starohrvatske umjetnosti,4°
takoder je istaknuo uvierenje o kralju zemlje koja se njome ditila. Inace je
reljefnu plo¢u gledao vise u klesarskom iskustvn pletera, upozoravajudi na
odlike ostalih u skupini sa splitske krstionice. Karaman se i na to naknadno
osvmuo, redovito pratedi s kritickim opaskama pisanja domacih i stranih
znanstvenika 4! ¢ak i onih koji se uzgred izja$njavahu i ne zalazeci u bit
problema. Suvidno je tome primijetiti kako su upravo oni opterecivali i zapra-
vo odgadali mogucu kristalizaciju midljenja, pa pridonijeli koliko zamaglii-
vanju toliko zanemarivanju bitnih pitanja. Vjerojatno je za njihovo otvaranje
Rekonsinibciia Oham; ogréde splitske bilo potrebito i sazrijevanje svake od znanstvenih disciplina kojih se djelo
katedrale prema tumacenjima ~ MOglo ticati, a u meduvremenu mnogi se zadovoljavahu pausalnim procje-
M. Abramica - crte E. Dyggre. nama. Svaka je od njih gotovo primjerna za shvacanje tadasnjih prilika, pa
1929 godine  mogda u navodenjima i nije vazan redoslijed koliko sami splet javljanja i
odgovaranja zvanih i nezvanih pisaca. Od povjesni¢ara Vj. Kiaic je zastupao
dataciju u 11. stoljece ne opredjeljujuci se kona¢no za prikaz povijesne
li¢nosti, $to nekako slijedi i don Lovre Kati¢ unato¢ sustavnijem zadrZavanju
na problemu.#2 Iz njegovih je postranih razmatranja, medutim, kasnije nik-
nuo niz vilo korisnih podataka.

Tako je ugledni Ferdo Sisi¢ privolio u reljefu vidjeti Petra KreSimira IV.
kao “najslavnijeg hrvatskog kralia” koji je &vrsto zavladao i obalnim
srediftima, Karaman se osobno nije 1i8avao dvojbe ¢ Zvonimiru u znameni-
toj knjizi “Iz kolijevke hruatske proslosti” kao ni drugdje,®3 jer je s tom gradom
bic u trajnome dodiru. Prvi je ukratko izvijestio i o arheoloskom iskopavanju
Suplje crkve | upozorivéi s tankocutnim odabirom podataka na umjetnicku
narav nalaza koji ¢e poslije izazvati preokrete u razmatranjima.it S druge
strane, U starim razmiricama ¢ini se da bijade trenuing spreman i popustiti F.
Bulicu, ali je i ovaj s vremenom sve primirljiviji, sam naposljetku priznao

407 STRZYGOWSKI, O razvitky siarobroaishe umjetnosti, Zagreb, 1927., 191-198, uz ilusiraciju veli samo reljef s likom viadara, drukdje
negoli u iekstu Orientafische kunst in Dalmatier. Dalmartien und das ésterreichische Kunstenland, Wien, 1911., 160.

41 1j. KARAMAN, [z kolijevke hroatsie proslosti, Zagreb, 1930, 114-115. Tezu uzdrava i kasnije Ziva staring - pedeset stika 1z vremena
broaiskib narodnib vladara, Zagreb, 1943., 70-73. te: Bashnu djedova, Zagreb, 1944,

42 vidi L. Kati¢ od 1929 godine, u vise kasnije po pojedinim pitanjima navodenih diela. Usp. i izbor studija u redakedji Z. Rapaniéa, Spiit,
1993. Tzuzetno korisna opaZanja o problematici prostornog raspoznavanja lokaliteta iz listina narodnih vladara posluzila su zakljuciva-
njima drugih, ¢ind s¢ preko mjere koje bi sam istraZiva¢ dopustio jer u kljuéna pitanja nije zalazio,

** Nakon djela Vy. Klaica te F. Sidica, 1j. Karaman ponavlja svoja stata stajalifta usput u vide clanaka, posebice u: Dva najstarija lika nagih
vladara, Novo doba 95/1927, 4. Cini se da sve zaokruzuje zapaZanjima u: Po rudevinama starohrvaiskoga Solina, Hrvatsko kolo 15/1934,,
s redenicama koje ¢e opetovati: Vrlo su zanimifive kasne (starobrvatske) skufpture pleternog karakiera u kofima se ponovo vracd ljudski
fiks koji je vise stofjeca biv proskribiran iz kamene plastike Nasi majstori jo¥ nevjest plaschom prikazivargu Covjedjeg lika, pretuarane ga
i rjesavafu u linearne crie plosnatog reljefa: time nasiafe nesto originalno, nesto $to jedva ima analogija u Lalifi | drugim krajevima gdje
Je romarka izbila na preCac sa nastojanjem da prikaze ljudsku fignri ne samo w kretnji nego | u punome volumenu. Zanimifiva je u
avome pogledu refjefna ploca u splitskoj krstionici s prikazom jednog bruatskeg kralja na prifestolju do kojeg stoji dvorski dostojanstvenik
i pred kojim klect yjerni podanik. Qua ploCa je bila dio crkvenog namjesiajn Sto ga je u splitskof katedrali u drugoj polovici XI. vifera
darovac neki broatski kralj u znak svoje vladarske moci v Splite. Cusp. bilj. 50.

HF, BULIC - Li. KARAMAN, Pataca cara Dioklecijana u Splitu, Zagreb, 1927, 201. U 1stoy knjizi, medutim, sam Buli¢ iznosi pretpostavku
o kralju Tomislavu, odnosno Petru Kresimiru - prei put zacijelo ped utjecajem F. Sisica ili uvidanja pecata kao mogudeg uzora reljefu s
likomn istog kralja. O pecatu samom, valia naglasiti, da kao potvrda modi i ugleda Petra Kredimira bijade poznal svekolikoj javnosti od
potetka swlieca. Usp: J. KOHARIC, Kraljevi nase krvi i jexibe - da tm § nakon osam sioljeca spomen ne izgine, posvecuje ovo djelce
brvaiskom narodu KnjiZevno-umjetnicky kiub drustva “Hrvatskog Napretka” w Splitu 1902, Vidi dalje bilj. 70-79. u pogl. V1L, i rekst na
koje se odnosi.
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zabludu o predodenju Krista izrijckom: “kako se nekoc¢ mistilo” 43 Istovietne
je britke spoznaje donio J. Bawm u prestiznim pregledima zapadnjackoga
likovnog stvaralastva, % sto znadi da ih je po ondasnjoj dataciji i iznadenom
sadrzaju imala pritike usvojiti europska znanost. Za domacu iavnost M.
Abramic je rezimirao uvjerenja o “plodi s hrvatskim kraljem prenesenoj iz ka-
tedrale u krstionicu” u svojem vodi¢u Splita 1928. godine. Uklapajudi se u taj
lanac, J. Horvai u znamenitoj knjizi “Kultura Hrvata kroz 1000 goding’
prenosi: “... lik hrvatskog vladara iz krstionice splitske stolnice - prema
miglienju Lj.Karamana - prikazuje Petra Kresimira” 47

Izgleda ipak da se Karaman nije nikad odlu¢io sam napisati tako izricito
stajaliste. Medutim je to ucinio F. Sisi¢ poglavliem o Petru Kredimiru, naj-
cielovitijem tekstu o tome kralju ikad napisanome, u nezaobilaznoj “Povijest:
Hrvata u doba narodnib viadara”8 Tu pak pife: “Veoma je vierojatno da
nam je saéuvan lik Petra Kredimira na onoj zagoneinoj plodi u splitskoj
krstionici koja pokazuje nekoga hrvatskog vladara, jamacno XI vijeka, gdie
sjedi na prijestolju s krunom na glavi a s krstom i drzavnom jabukom u ruka-
ma. Ova je ploca fragmenat vece cieline, a nalaziia se neko¢ u splitskoj stol-
noj crkvi kao dar nekoga hrvatskoga viadara. Veze Petra Kresimira [V s Jatin-
skim klerom i gradanstvom bijahu jake i prijateliske, kako to pokazuje
prikljuéak Dalmacije Hrvatskoj oko 1069., svakako ja¢e od onih kralja
Tomislava ili Stjepana DrZislava. Zato je i vjerojatne da u liku onoga
hrvatskog vladara moZemo gledati lik Petra KreSimira IV.” Jednako trijezno u
biljeskama napucuje kuko je zaslugom Karamana “definitivno rijedeno je li to
svetacki ili profani motiv’, a odbacuje domisljanja u vezi s Tomislavom.®
Prihvacajuéi takoder Karamanowvu analizu glede stila kiparske izvedbe osvje-
thava i pitanje “normalne hrvatske kralievske krune” s podatkom o “regni
diadema”, koju biljezi mletacki ljetopisac ivan Pakon povodom sukoba
brace Kredimira Suronje i Svetislava u 10. stoljecu, te isti¢e da je Stjepan
DrZislav oko 988. godine dobio kraljevska insignia iz Carigrada. Nad takvim
Sigi¢evim oditovanjima umjesno je i danas pitanje ¢ime je sve umjetnicki
spomenik bio opterecen &itavo jedno stoljede i otkud sve krecu nevjerice
medu onima koji su iz raznih uglova iznosili svoja suprotstavljena misljenja.

Opet je u dva maha, ne odricudi se povijesnih sagledavanja likovnih
fenomena, bas na tom reljefu Ij. Karaman razgovijetno zaokruZivao svoja
promislianja. Prvo je u kasnije osporavanoj knjizici “Dalmacija kroz viekove”
pisac: “Vilo su zanimljive kasne (starchrvatske) skulpture pleternog karaktera
u kojima se penovo vraca ljudski lik koji je za vise stoljeca bio proskribiran
iz kamene plastike. Nasi majstori jo§ nevjesti plastickom prikazivanju
Coviedjeg lika, pretvaraju ga i jeSavaju u linearne crie plosnatog relijefa. Time
nastaje nedto originalno, $to jedva ima analogna u Italjji i drugim krajevima
gdje romanika izbija naprefac sa nastojanjem da prikaZe ljudsku figuru ne
samo u kretnji nego i punome volumenu. Zanimljiva je u ovome pogledu
reliefna ploca u splitskoj krstionici s prikazom jednog hrvatskog kralja na pri-

45 p. BULIC - L. KATIC, Stopama bruaiskih narodnib vladara, Zagreb, 1928, 90, 12da jo3 uvijek uz dvojbu je li predoden Tomislav ili
Petar Kresimir, koju potonji dulje uzdrfava: L. KATIC, Na vratima hrvatske povifesti, Zagreb, 1930, 63,

46 Vidi hil;, 24 vz preteito presucivanje reliefa u europsko) znanosti te neujednacenast opredjeljenia pri rijetkim njegovim spominjanii-
ma kako sam potanje iznio u HAM 53/7997.

47 J. HORVAT, 1939 - u uvodu F. Sii¢

B E SI8IC, 1925. gl. V. 465-499, te o Zvonimiry gl. V. 538-559.

49 Tznosi M. ABRAMIC, Altkroatische Denkmale, fugosiavenski turizam 5-6, Split, 1929. ). HORVAT, 1939, Tab XTV. 21.
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! FISKOVIC, Reljef kralja Petra KreSumira IV,

PoloZay reliefa u krstionickom zdencu
potkraj 19. stoljeca.

jestolju do kojeg stoji dvorski dostojanstvenik i pred kojim kleci vjemi
podanik. Ova plo¢a je bila dio crkvenog namijestaja, $to ga je splitskoj kate-
drali u drugoj polovici XI vijeka darovao hrvatski kralj u znak svoje vladarske
modi u Splitu”,%0

Sli¢no pise dvile godine kasnije u sinteznom eseju “Umjetnost na
isto¢nom Jadranu” ¢ak sa nipodto nenamjerice ponovljenim zaklju¢kom:
“Najoriginalnije su pleterne skulpture u Dalmaciji pri svom izmaku u drugoj
polovici XI vijeka kad se na njima mijedaju stari pleterni oblici sa novim
motivima romanike, koja u provincijsku konservativnu sredinu Dalmacije

30 Dva naslova Lj. Karamana; prvi kao zasebna knjiga tiskana u Zagrebu 1934, godine, te drugi unutar izdanja Nad Jadran, Split, 1936.
Sli¢no, uostzlom, pise i u clanku: O podecima srednjovjekovnoga Splita, Serta Hoffilleriana, Zagreh, 1940., 419-436
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prodire tekar malo po malo. U ovim se kasnim pleternim skulpturama
ponovno vradaju mnogi dotad zabaceni klasiéni motivi; vraca se i ljudski lik,
$to ga neviesto dlijeto majstora isprva pretvara u linearni crtez. Vanredno je
zanimljiva u ovome pogledu mramomna ploca u splitskoj krstionici sa
prikazbom hrvatskoga kralja na prijestoliu do kojeg stoji dvorski dosto-
janstvenik a pred kojim kleci viemi podanik. Ova je plota bila dio crkvenog
namijedtaja §to ga je splitskoj katedrali u drugoj polovici XI vijeka darovao
neki hrvatski kralj kao znak svoje vladarske moci u Splitu...”

Dok je vodedi istraZivac starohrvatske bastine tako brusio svoja uvjere-
nja i nametao ih 3iroj javnost, reljef je - prije i kasnije - bivao predmetom inih
teZnji $to se razbuktavahu oko Dalmacije za uzvrat izazivajudi sfavicna opisi-
vanja okrunjenoga nacionalnog vladara kao i jednoznacna tumacenja njego-
va postanka ili pretjerana isticanja vaZnosti predocenih atributa. 3! U izmje-
nama s takvima, nezasitnome A. Dudanu, piscu knjige nedvosmislena naslo-
va “La Daimazia nell'arte italiana” iz 1921. godine, naknadno je upuceno
nekoliko ozbiljnih odgovora, u manjoj mjeri i Schaffranovome pokusaju naiz-
gled stru¢nog vracanja reljefa medu odjeke langobardske umjeinosti iz 8. sto-
lieca.>* Na nedvojpena lutanja pojedinaca sklonih premadtovitim gesenjima
Cak i nije bilo osvrta, a posebice je u politickim preokretima nakon sredine
stoljeca Sutnjom zalivena kajizica 1. Guberine iz doba ustadkog rezima.>3
Jednako neodrZivima, medutim, pokazala su se miSlienja J. Kovaclevica iz
Beograda koji je u liku vladara s krizem dignutim u ruci vidio biblijskog kra-
lia Heroda, a potom u knjizi “Pregled materijaine lulture juinib Slavena
1950. godine zajedno s M. Garadaninom postavio dataciju u 13. stoljecel® U
to doba cbojica su slovili za vrhunske struénjake, pa je uputno osmotriti nji-
hovo videnje ne toliko radi umjetnosti koliko zhog povijesti najeg uzmorja
kojeg se¢ na raskriZjima razlicitih interesa htjelo irgad s vide strana.

Srecom je Dalmacija odgajala i domace nara$taje strutnjaka koji
uspostavljahu unutradnje sile kultucne ustrajnosti ostajuci u trajnom dodiru sa
spomeni¢kom gradom. Prinose stalnosti Karaman-Abramicevih tvrdnji tek u
girim vidovima odavaju tako izricaji C. Fiskovida 1946. i K. Prijatelja 1951.
godine u popularnim vodi¢ima splitskih spomenika gdje obojica isticu da je
rije¢ 0 hroaiskome kralju.>> Pretezitost tog mihenja u kulturnoj javnosti svje-
dodi pisanje publiciste €. Cic¢in Sajina na poloZaju voditelja Gradskog muze-
ja u Splitu36: “_za krsni zdenac misli se da je sacinjen od ulomaka ograde
nekog oltara uklonjenog iz stolne crkve. Struénjaci tvede da bi lik s krunom
na glavi mogao predstavijati nekog hrvatskog vladara iz X1. st.” Sigurnoscu u

Starohroatska prosvjeta I1/28-290/2001 .-2002.

31 Vidi npr. Vj. KLAIC, Kruna kralja Tomisiava - Crtice iz hrvatske protlosti, Zagreb, 1928., 88-90 i vige novinskih ¢lanaka iz hrvatskog
tiska do kraja Drugoga svjetskog rata: I. GUBERINA, O postanku broatsic krune, Zagreb, 1943, 1 sl - al ostaje najtrijoznije u napisu- Lj

KARAMAN, Jo$ o kruni hrvatskib kraljeva, Obzor 78-84/LXXIN, Zagreb, 1932,

5L E. SCHAFFRAN, 1941, 20, nz 5to opet j. Karaman odgovara u Casopsu za breatskn poviest 1/1544., 133

33 Osvrte nz njih daje Lj. Karaman, kao i K. Prijate}j te [ Petricioli cielovitije obuhvacajuéi gradu. Medutim se domisljanja 1. Guberine
presucuju éak i onda kad rabi Siroki znanstveni instrumentari) kao u knjizi Drfavna politika broaiskib viadara, Zagreb 1944., gdje u dva
poglavlja (Split kruni hroatske vladare, Spiit stvara broatsku krunie) problematiku nastanka reljefa dovodi u vezu s organizacijom naro-
dne drzave u 8/9. stoljecu te u tom kontekstu donosi fotografije, Tab, X1, s podpisom: Muncimir sa sinavima Tomisiavom ¢ Peirom,

fto ¢e u nas ostati najbizamije tumacenje prizora.

¥ vidi: Beleske za proudavanie Miroslavljevog Evandelja i materijalne kulture 11-13. veka, Istoryjski casopis SANU #/1-2, Beograd, 1949,

222, te J. KOVACEVIC i M. GARASANIN, nav dj, 183. i 216, » razlicitim datacijama!

3% C FISKOVIC, Yodi kroz Split, Putsik 1946.. 6; K. PRIATEL], Spomenici Splita ¢ okohce, 1951, 34.

56 C. CICIN-SAIN, Split, Putnikovi vodici, 1950., 23
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L. FISKOVIC, Reljef kralje Peira Kresimra 1V,

tom smislu zraci podpis pod slikom “Ploca s likom hrvatskog viadara - XI st.
Split, Krstionica™ u sinteznoj knijizi “Historija naroda Jugoslavije™ 1, tiskanoj
1953. godine u zagrebackoj “Skolskoj knjizi” 57

To znadi da je Karaman - Abramicev sud, uistinu znanstveno utemeljen,
zadugo ostao na snazi. Sa svoje stranc ga je podgradio F. Sisic isuduci da je
rije¢ o svojevrsnoj zaduzbini Petra Kregimira IV splitskoj stolnici. Za neko vri-
jeme barem time su otklonjena lutanja u pogledu poimanja sadrzaja, jo3
cvesce i mimoilaZenja oko datacije reljefa pa i spoznavanja njegova prvo-
bitnog smijestaja. Posebice ovo potonje, ionako otpoetka labavo rjesavano,
pokazat ce slabosti stvamnih dotadadnjih istraZivanja i rastvoriti daljnje nesloge
medu istrazivatima, inace sklonima da poradi jedne upitnosti razgraduju i
ostale naizgiedne ustaljenosti misljenja. No, bududi da je otpriie reljef koristen
i kao sredstvo raznorodne promidzbe, mimo takvih prosudbi vmjetno je jos
stvoren prostor nevjerici ili barem suzdrZanost da uistinu predstavija najveci
sacuvani spomenik viadarske tkonografije iz pocetka cuvata srednjovfekovne
umyjetnosti Ewrope. Usporeni ritam spominjanja i opéenito rijetka osvitanja na
njega nakon $to su izlidno obnavljane znatne dvojbe oko sadrzaja, ne moZe
se protumaciti drugadije nego neprilikama politicke svagdasnjice. Stoga split-
ski spormenik, naZalost, nisu uzimala u razmatranje ni kljuéna znanstvena
diela koja su se bavila svekolikom tematikom ideje i forme ranossednjo-
viekovne skulpture. >

No neovisno o tome, u jeku probijanja do danas odrzive metodologije
istrazivanja starijth slojeva umjetnicke badtine Hrvata, na primjeru mramornog
reliefa ocrtani su bitni obrisi za njezina promisljanja. S jedne se stzane i na
ovom primjera ustalila vaZnost uvaZavanja atheoloSkim opaZanjima razvidnih
spoznaja o proslosti pojedinih podrudja. A s druge, posebice zbog nemo-
guénosti raspoznavanja kronologije razvoja stilskog jezika, spoznavala se
vaZnost oslanjanja uvida u likovnu kultury i tijekove umjetnickog stvaraladtva
na sud povijesne znanosti. U tim parametrima splitski je reljef do danas ostao
najpodrobnije ogledan.

57 Historija naroda Jugoslavie I, ur. B. Grafenauer, J. Sidak i dr. Zagreb, 1953., tah. X11.
38 Potanje o tome: [ FISKOVIC, bilj uz uvod, s preim §irokim prugledom lierawre, Zamietna je Cinjenica da reljefa nema u nizu znacajnih
djela koja daju pregled umjetnickog stvaralasiva ranog srenjeg vijeka u Furopi. iako su ga morali poznavati prema prijasnjim navodemjima.





