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Opis reljefa tek je podloga razgovoru o mogucem smisiu onoga $to je na
njernu prikazano, 3¢ se - kako naglasih u uwvodu - raspravlja odavno. [z svih
lutanja ili preteZitog mimoilazenja bitnoga, 1pak ju neprijeporno du je glavna
iema zamisao viadara na prijestolju, pa to uzimame kao polaziSnu tocku.
Moramo je odmah dgopuniti epéom spoznajom da u doba nastanka reljefa
nije bilo nagluenih idejnih razlika u prikazbama nebe-kog i zemaljskog
vladara, Krista i cara ili kralja.! Prizori te vrste u srednjovjekovnoj umjetnosti
{a ovu priliku wikeo prebrojivi) bijahu v pravilu ritualne naravi s osnovnom
simbolikomn  glorifikacije jednog i drugog u medusobnoy ideolosko
povezanosti. To proizlazi iz drevnog poimanja kralia kao stozera reda i
pravi¢nosti u drudtvu, koji s¢ u boZanskoj svojoj izdvojenosti iz svakodnevlja
rijetko javlja ili posreduje tek u osobitim prilikama. Zato su mu i uslikovlje-
nja iznimna, moZemo drzati: dijelom 1 uvjetovana takvim osmislienjima.
Podriietlo im je pak videstrano dokazano u antickim ceremonijama iz imper-
fjalnog dvora,® odnosno oficijelnoj imagineriji koja se obi¢avala na Tstoku
Zapadu posve bliska poimanjima svojevrsne politicke teologije. U kljucu
¢itanja njezine temeljne zamisli bijase vicrovanje da je zemaljski vladar izravni
sliednik 1 oprimjercnje samoga Boga kao gospodara svegs svijela, o je
povuklo za sobom i formule njihova oblikevnog poistoviedivania jo$ od
pogansiva. Iz podrZavanja bozanskog znacenja onih koji su vladali fudima i
zemljom, dakle, dano im je pravo predstavljanja fizicnoicu odgovarajucoj toi
ulozi.

! Teza elaborirana kod P 1 SHRAMM. Kaiser, Rom und Renovatio, Sktedien der Bibliothek Warburg XVII/ 1929, 225-280, te opéenilije:
A. GRABAR, Christian fconograpby. A Study of its Origins, Princeton, 1968., 38 i d. Razraduje ju i E. KITZINGER, The Portraits of Chiist,
1940. U nas jc na snazi jo od zrelh clanaka Lj. Karamana (bilj 26 u pogl. 1) posebice istaknuta od ]. Belamarica (bilj. 54 u pogl. I1i d).
2vidi; P, BESKOW, Rex Gloriae - The Kingship of Christ in the Karly Church, Stockholm, 1962. Sire razvojne procese: A GRABAR, 1968
gl 1L i L R TAYLOR. The Divinity of Roman Emperor, London, 1931, 35 1 d. Dodajmo podetnu misao da su i prastare religije u temel)-
na svoja vierovanja ubrajale nuznost videnya viadara kao boZanstva (usp. A. M. HOCART, Kingship, Oxford 1927, 71 &)

30 tome: . A, STRAUB, Tradivon and Innovation n the Representation of the first Christian Emperors Maicsty. Dumbarion Oaks Pupers
21/1969., 37-57. 5. G. Mac CORMAC, Arie e cerimoniale nell antichita, Tonno, 1995 Odmah naglasimo < - rigedima J. le Goffa - pose-
bice skulptura zadrzava ideale klasiimh exempluma kad uprizorenja uglavnom simboli¢nog znafenja upotrebljava kao argumenat u
nekoj raspravi, donekle dvojbencj situaciji, a usadujuci poziv na autoritete - usp. C. BREMOND - |. le GOFF - C SCHMITT. Exempitm.
Typologie des sources du Moyen dge occidentad, Turnhout, 1982, fasc. 40, jer je 1o vazno za poimanje povijesne uloge reljefa kako je
konac¢no predocujem.
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Konstantin Velifr s pratnjom - srebrin
relikuijar su Nazara 4 sioljece,
Milano

Recene je koncepcije sa svim uzrocima i posliedicama - posve razumlji-
vo - u procesu nasliedovanja obicaja i ponasanja preuzela i krdcanska civi-
lizacija.* Ona je, Stovise, do u srednji vijek doradivala ritualne crte kao sa-
stavnice svoje estetike. Postupne je s ucenjem o politickom gospodaru kao
BoZiem izabraniku i vikaru Krista na zemlji vanacila norme figurativnog
poistoviedivanja nositelia univerzalne i drzavne vlasti.> Prenodenie ikono-
grafske sheme Maiestas Domini: Velicanstva Gospodnjeg u ‘'ikovna
predocenja kricanskih kraljeva tijekom srednjeg vijeka bijase pak razlozito s
tezom po kojoj je svaki od njih nacelno bio emanacija Krista medu ljudima.®
Naravno, osnovna ako ne i sva praviia razvijahu se poglavito na oslikavanju
najviseg autoriteta cara, ali su se u svim zemljama zapadne Eurcpe s lakodon:
prenosila na licnosti kralja, pa se toga dalie drzimo u gotovo svim tumacden;ji-
ma. Tim lakse a I neminovnije postade cponadanje findage Christi u svakom
nastojunju ili pokusaju ovjekoviecenja re¢enoj prefiguraciji dostojnih vladara,
uistinu likovno predocavanih Kristu nalik. Pogotovo je ta i takva shvacanja
sirila welika duhovna reforma s uzdizanjem vizualnih prikaza, nastojanjem za
oslikovlienjum raznih poruka, te je i vecina predstava europskih kraljeva iz

4 Opsirnije s utanadivaniem postupka: A. GRABAR, £emprseur dans l'ant byzania, London, 1971+ G DUBY, Adolescence de ta chie-
tienté occidentale 980-1140. Genéve, 1967., 19 i d. Razvoj lenomena: J. KOLLWTTZ, Das Bild von Christus dem Konig in Kunst und
Liturgre der christlichen Triihzeit, Theologie und Glaube 37-35/1948., 95-118 H. WOLFRAM, Splenidor imperii. Die Ephipbanie von
Tugend und Heil in Herrschaft und Reich, Graz - Koln, 1963., sve na tragu teza xkoje smo uvodno iznijeli. '

3 Usp. 1L JANKUIIN - K. HAUCK kod: P. E. SCHRAMM, Herrschafiszeichen und Staatsymbolik. Monumenia Germamae Historige
Schriften XAL1 Swngart, 1954, 101 i d.. Poschno A GRABAR, 1971, gl. [, istée shemu vladara na pryestoliv 24-26 u povijesnom
objasnjenju.

5 Vidi: R. LOHMEYER, Christus Rult und Keiser Kult, Wien, 1919 i R. DESHMAN, Christus rex el magi reges. Kingship and Christology
i Cttonan and Anglo Saxon An, Friehmittelalierliche Siudien 10/1976., 381-390 Kako su te teze obiljezile likovne umjetnosti sazeto
iznosi | TARALON, le siécle de f'an Mill, ed. Gallimard, 1973, pant. 11, 272 i d.




uspona 11. stoljeca shijedila sliku milostivog i pravednog BoZjeg sina na pri-
Jestolju. Teoloska osnova tih prikaza ostaje nepobitna, ali ikonografska sloje-
vitest svakog od njih raskriva potpunost drugadijih nauma v trajnioj dvojno-
sti predocavanja nebeskog ili zemaljskog vladara.

Stoga medusobno srodni prikazi tih li€nosti pripadaju rutinskoj sceneriji
likovnog stvaralagiva koje je, ovisno o namjeni djela, znalo prevoditi gene-
ralne ideje u slike mogucih povijesnih aluzija, vi$e odavanja idealnih stanja
negoli biljeZenja konkretnih dogadanja.” Takvih se pak prikaza nalazi mnogo
(zasigurno viSe u zapadnoj negoli istoénoj batini), 2 bez cbzira na
potankosti odreda odavaju jedinstvena moralna shvacanja zasnovana na
poistoviecivanju Zivuceg viadara s BoZjim sinom.® Bududi da je ta zamisao
iznjedrena iz poganstva, posve je razumljivo da je na ostvarenjima antici sve
daljih stoljeca, gubila izvornu iluzionisticku narav i prevodila se u jezik goto-
vo dijagramatickog sloga. Na tom planu i splitski reljef vladara typus Chiisii
postaje itekako zanimljiv s razloga $to mu nigdje jo$ nije uoceno izricitih pan-
dana, ali mu se uspijeva nadi tematskih uporiéta za raznostrana objadnjenja.
Suprotiva tomu, ve¢ smo pri opisu naglasili kako njegova figuralna
prodicenost unutar dekorativno razvedene cieline pluteja upuduje najviero-
jatnije na stvarnosnu podlogu prikaza. A ta, unato izraZene naralivnosti, u
prvom razdoblju srednjovickovnog predocavanja ljudskih likova - opce je
poznato - ne moZe biti lifena dubokog simbolizma, neizostavno vjerskih
pocela makar bila vodena razli¢itim nakanama gotova dijela.

Reklo bi se da se tek na to nadovezuje umjetnicka predaja istoénojad-
ranskog uzmorja, dostojna procjena upravo posredstvom jednog, za ranije
doba srednjeg vijeka izuzetnog plastickog rada U njezinim razvojnim
sklopovima nastavljahu se iskustva iz antike poglavio $to se tice trajno nje-
govanog klesarskog zanata koji u primorskim gradovima nije lako zamirao.¥
A potom utjecajna bizantska umjetnost prinijela mu je specifican osjecaj za
monumentalnos:, koji - slobodno uzevsi - napaja i ovo djelo osobitim sadrza-
jem uobli¢avanju kojeg se nije pristupalo istim nadinom na Zapadu. U nje-
govu prostoru, naime, zemaljskom se viadaru oduzimale sve znakove sve-
tosti,!? a podavalo pritodnu veli¢inu, vidljivu i na ovome spomeniku, prem-
da nisu otklonjeni svi programski znaci sluzenja ideologiji vladarske veli¢ine
zacrtane u obée kulturne sfere joS od kasne antike. Tako se srice simbioza,
Dalmaciji svojstvena od pocetka srednjeg vijeka, pogotovu §to je ikonografi-
Ja izrazito latinsko-rimska kao i svekoliki sadrZaji pa i obifaji ovdasnjeg zi-
vota koje na svoj nadin oslikava.

U svakom slucaju, ishodenje izvarnog smisla reljefa jest iemeljno pitanje
jer se moZe razglabati u odnosu na neke opce postavke u idejnom ozracju
ranosrednjoviekovoe likovnosti. Dapace, u ondadnjoj bastini mu se nalazi
analogija, vrlo sli¢no smisljenih i rijeSenih umjetnickih diela makar ih nema
kiparskih iz kamena, posebice ne u mjerama pribliznima naemu:. Takve su
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Srebrni misorij konzula Aspora,
4. stoljece. Firenza.

7 Kako tvrde: F. KERN, Kingship and Law in the Middle Ages, 1939., 34-50 i A. ALFQLDI, Die monarchische Repraesentation in roemi-

schen Kaiserreich, Darmstadt, 1977., 40-45 i dr.

8 Za 11. stoljede o tome posebno u viSe nego utjecajnim ucenjima: G. FORNASARI, Prospettive del pensiero politico di S. Pier Damiani,

Medioevo riformato del X1 secolo, Bari, 1990., 64-67.

9 Usp: 7. RAPANIC, La costa orientale dell’Adriatico nell'Alto Medioevo, Settimane di Spoleto 30/1983 , 831-884., na hrv. Istoéna obala

Jadrana v ranom srednjem vijeku, SHP 1i/15, 1985. 7-30.

0 Srednjoviekovnu mitologiju o tome daje: R. MORGHEN, 1l mito dell impero medioevale, Ricerche Religiose XIX/1948., 185-212, Vidi i:
ISTI, Ottone I “Romanorum imperator - servis apostolorum®, Seftimane di stuclio Spoleto 171955 . uvodni Clanak.
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Misorip cara Teodozija I,
4. stoljece. Madrid.

pak svojstvenije ne bas destim prikazima Krista u reljefu, medutim, obliko-
vanim na samostalnim oltarnim retablima, a ne u sastavu arhitektonskog
namjestaja crkava.!l  Nekoliko pak likova kralieva vezanih uz niega na
oltarnim ogradama podjednako je simboli¢nog znacaja i znacenja, te utoliko
od naseg spomenika i razdvojenih, Medutim, prili¢an broj poredbenih
tieSenja iz sitmoslikarstva ve¢ je navoden u osvrtima prijadnjih istraZivaca jer
ta grada neprijeporno tvori idejna pa i formalna polazidta njegovu rjesenju. U
stvarmnom nedostatku izravaih vzora, nazalost, ¢esto je izbor oglednih pri-
mjera vien bez obaziranja na doba nastajanja tih radova koji kao kompara-
cija u bilo kojem vidu gube na vrijednesti ako su kasaiji od kraja 11. stol-
je¢a.l2 Tada se, naime, iskoratuje iz prijelaznog (u pravilu zbog ucestale
neocekivanosti postignuca visestruko zanimljivog) razdoblja stila, i zalazi u
romaniku koja uz svojstveni jezik ima zorno zrelija svoja pravila oblikovanja.
Prema niima, unato¢ razvojnom slijedu, posve se zakonito zanemaruju i
tehnike pleterne dekoracije, te se kiparsko umijece odterecuje prijasnjih
nadina izraZavanja $to na splitskom reljefu postaje odredujuca vrsnoca.
Premda usporediva, po tim mijerilima vrednovana grada nije iscrpljena,
bespredmetno bi je bilo ponavljati ako se analizom ne mogu dokazati tocne
podudarnosti nego samo opca mjesta standardnih kompozicijskih rjedenja i
pocetnih ideja. Na njih se bez zadiske i pozivam bududi da posredstvom
opcevazecih nadela sadrZajne naravi obja$njavaju korijene i dosege zamisli.

H vidi: M. F. HEARN, The Revival of Monumenial Stone Sculpture in the Xi-th and XII-th Centuries, New York, 1981, fig. 32 id., te B.
RUPRECHT, Romanicka skuiptura u Francuskoj, Beograd 1979., b, 7 i dr.

2 Femeljna greska S. Radojéica ponavlja se i u nekim kasnijim studijama. U slikovnim prilozima ovoga ieksta ipak su takvi prilozi done-
seni u odredenome broju tek zbog dokazivanja kontinuiteta, kao potvrde stalnosti u tipologiji prikazivanja kako Krista tako i europskih
kraljeva s kopuma Hrvatska bijase politicki i kulurno vezana, izmedu ostaloga i putem vierskih podiela
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Nalazimo ih na liniji proslavljavanju viadara od poganstva preko prvog "5 gests e
kricanstva do okrunjenih u srednjem vijeku, predanih Klasicnim uzorima u .Sk A ‘m;:;: (‘;:\%3
ime veclicanja svojih povijestuh peloZaja i uloga, Uz te jasne pretpostavke na- Vs N gt
stajanju jednog ikonografski ustaljenog tipa kompozicije, bitno je da se

inaice razvijaju ponajvise u knjiZnom slikarstvu, tj. minijaturama iz raznih
skriptoriia koje u pravilu mogu biti ishodista drugovrsnim lkovnim ili plasti-
¢kim ostvarenjima u vedern mjerilu, ali je takvih nase doba docekalo vrlo
malo. Zato se i rasprava o podrijetlu nadeg reljefa prilicno ogranicils, Cesto
hila usmjerena i neprovierljivim spoznajama. Ne, ugavnom odreda one
odgovaraju sklopu misli koje slijedime i razvijamo pri umaZenju o¢it jedin-
stvenog spomenika, pa de kod svake usporedbe biti vazno i pitanje datacije
razinatranih umjetnina, po razgovicinome stilu ili podatku ¢ nastanku. Na to
je onda lakse dograditi i razmatranja o postankuy, pofetnom smjestju i po-
vijesnom smislu naseg lijepog reljcla.
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Drzeci se opcenitili spoznajs, redom tumadenja splitskog reliefa naglasio  Car Konstantin na sinodskoj raspravi -
hih nekoliko riposto zanemarivih tehnickih istina. One ¢e putem empirijskih Knjiga kanonskog praca, 9 stofjece.
matiista pomoci u svladavanju - po mojem sudu - vise nepotrebnih Sirokik Vercelt, Bibl Cap
usporedivanja spomenika, pogotovu §to uslijed oskudnosti nadih knjiZnica
nemamo mogucnosti stalno rukovati gradom za proucavanje. Svejedno nije
tesko ustvrditi kako su prizori recenoga znacenja, s nasem primjeru suklad-
nim mijeSanjem apstraktnoga i realnoga, u europskoj bastini vecinom radeni
drugim sredstvima, Skulpturalne su inadice malobrojne ¢ak u sredozemnom
podneblju koje je jace podtivalo navade klasiéne antike uvelike se sluzedi
kiparstvom.

Sira pak komparativna grada iz stvaralasiva ranog srednjeg vijeka
uglavnom pripada vrstama neplastiCkog izraza, u kojima se viSe-manje ista
kompozicija umnozavala sa svim sadrzajnim, mahom unaprijed zadanim te
gotovo xodificiranim elementima. 13 Odr7ala se poglaviio na liturgijskim pred-
metima viscke umjetnicke cbrade, 1j. u religioznoj namjeni, bez obzira na
pretezito profana znadenja kako |e to jedva omogucavala duhovnost srednjeg
vijeka u pocetku produbljivanja stvaralackog htijenja za povezivanje boZan-
skog sa stvarnim ili obrnuto. Taj postupak clak3ava Cinjenica §to uglavnom
bijade rije¢ o dielima tzv. primijenjene umjetnosti, koja se u prvome dobu
usuglagavanjemn namjene i izrade podela odvajati od diela visih ciljeva.

Postojedi prikazi s kojima se reljef moZe povezati, uglavnom se odnose
na nositelje franacke carske krune, ali ima i onih iz okruZja provincijalnih
vladara unutar Svetoga carstva curopskoga Zapada, Sviedode, dakie, pocetni
zaokret umjetnosti ka stvarnosnim, no obvezatne ipak poluposvedenim
sadriajima i mahom su iz 11. stoljeca. Odreda su manjih dimenzija pripada-
juéi pretefito ostvarenjima umjetnog obrta, 4 posebice knjiznoga slikarstva
ad otonskog razdoblja, te ih nalazimo u svim pregledima europske umjet-
nosti. Ovdje ih donosim u izboru prema spoznavanju pojedinih potanjih
mativskih slicnosti s nadim reljefom, ali istiem bitne suglasnosti zajednickog
im nadahnuda kao i smisla. Uspostavlja ih veza koju je zadalo prihvacanje

13 Opei pregled: €. R DODWELL, Painimg in Europe - 806 to 1200, London, 1971, E. W. ANTHONY, Komanesqie Frescoes. Prinecton,
1951, M. AVERY, The Exultet Rools of South Haly. Princeton. 1930, i dr.

14 Usp H. SWARZENSKI, Monuments of Rumanesque Art, Chicago. 1967. P. DELBRUECK, Consulardiptichen und verwandte Denkmdler,
Berlin, 1927. . GRODECK] - F. MUETHI) RICH. Le Siécle de fan Ml 1973 itd.
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Car Teodozye fI. na koraify -
Knfiga kanonskog prava. 9. stoljece,
Vercelli, Bibl Cap.
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odredenih celebracijskih kliSeja od rimsko-poganskog carstva ka carstvu
zapadnog krscanstva. Ujedno - prema istim pregledima - izuzetnost klesanja
u mramoru crkvenog namjeStaja, proizlazi iz predaja regionalne kamenarske
proizvadnje kojoj spomenik u Splitu tvori tipologki zakljucak. Dapace se
pomocu njegovih likovno-plastickih osobina s vecom sigurnod¢u u kasnije
doba valjda webaju datirati 1 ona srodna djela koja zapadnjacka povijest
umjetnosti zgodimice takoder ubraja u pretoromanicka. Ipak u pogledu
povezivanja razlicitih sizeax na dijelovima opreme svetifta, donekle slijedi
neke primjere iz juine Hrvatske $to nuka prepoznavanju moZda domace
navade. 15

Kljuéne dileme koje istrazivaci iznadahu o znacenju i nastanku reljefa,

neminovno vode potrazi za mogudim analogijama unutar ranosrednjo-

15 pavezivanie posvedenih i laickih iénosti u simbohénim predodzbama izradenim od kamena 7za crkveni namjcitay, osim splitskoga relje-
fa oprimjeruje transena iz Biskupije, takoder nastala u 11. stoljecu: § GUNJACA, Reconstitution d'une dallc avec représentation du “dig-
nitaire croaie”, Archaeclogia Jugoslavice I, 3eograd, 1956., 111-117 (tada jo§ smatrana vrauma septuma i datirana u 12, stoljece). Za Siru

valorizaciju usp. V. GOSS, 1981., 12-14.
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viekovne umjetnosti sireg podrucja a iste kulture, Naravno, u nedostatku
dostatne  kolicine komparativne grade u kiparskoj bastini Sredozemlja,
okrecemo se propitivanju sadrzaja na zadanim dvojstvima o predocenju
Krista Kralja ili zemaljskog namjesnika. U toj dvojbi prije svega bih otklonio
uvierenja o prikazu Krista, jade podupiruci tezu o svietovnome vladaru,
predodenom prema nezaobilaznome nadelu kri¢ansko-srednjovjekovne misli
“imitatio Christi”, za koju se zalaZem otpoetka.10

Dovoljno je u priJog tome radclaniti ikonografiju, vrlo ¢itku s obzirom na
jasnocu prizora, ali niposto lisenu skrivenih aluzija kao kod vedine srednjo-
viekovnin ostvarenja. Ma koliko da joj je simboli¢na podloga necdlozna,
ostaje najznakovitije da je okrunjeni vladar bez aureole. Nadasve tme
dokazuje svietovno svoje ishodiSno bice, te ujedno reljefu daje takvo
znacenje, Takvo prikazivanje BoZjeg sina, naime, 11. stoljece ne poznaje niti
dogmatski dopusta,!” pa pregledom mnoZine raznovrsnih djela nije ni
uoéljivo. Nezacbilazna je k tome dinjenica da njegovo poimanje biva
polazidno svakom davnom prikazu kralja, i u ovom primjeru namjerno
oblikovanom po razgranatome predlodku. Dakake, onome kojemu je izjed-
nafavanje prikaza sa znadenjem temeljno, pa se u tandinama ikonografski i
provjerava. Tako i spoznajemo da otklanjanje svetokruga i oslobadanje glave  kario Vel na crtezu iz 11. stoljeca,
toga slavonosnog, zapravo posveinoga znamena, jo$ zravnije u likovnome  Gotha - Herzoglichen Bibl. Cod. 84
pogledu omogucava isticanje zemaljske opstojnosti kralja, neposrednu nje-
govu vezu sa svijetom onih koji ga gledaju te izbliza doZivljavaju stvarnijim.

Bez obzira sto se ked ishodisnih tipova nosilaca sasvim osobnog sve-
tokruga mahom radi o Kristu u slavi, podrazumijeva se istovjetno prikazi-
vanje i u svima, onda bezuvietno rjedim narativnim ciklusima. Lpravo na
hrvatskome tlu potvrduju o pluteji crkvice Sv. Nediljice iz Zadra, okvimo
istodobni nagem spomeniku,!® Na obje u kamenu klesane ploge, naime, niz
sudionika ciklusa o Zivotu Kristovu nema aureolu jer im ne pripada. Sveti,
pak, imaju samo krug, a glavni protagonista pri¢e nimbus s krizem redovito
i kao dijete. Ta se zakonitost prenosi | na kamene likove sa spomenute
transene iz Biskupije kraj Knina, kao i na pelomljeno Raspelo iz istog
iskopidta, koji su oznadeni vide-manje istovietnim stilskim predznacima, ali
svakako u neito kasnijem dobu nastajanja.1¥ Zato ne treba sumnijati u opstoj-
nost istih navada pri prvim programskim pro¢icavanjima figuralne ikono-
grafije unutar juZnohrvatskih krajeva. One, uostalom, bijahu usadene unutar
znanja svakog teologa, pa je nemoguce zamisliti da ih je narudZba crkvenog
namjestaja zaobisla ili preskocila.

Izostavljanje spomenute oznake kojom se Krist u kricanskoj umjetnosti
identificira od davnina, iskljudeno je stoga pri oblikovanju ustolicenoga
vladara svijeta na reljefu iz iswovjetnog kulturnog akc ne i radionicko-

16 Diskusiju na Simpoziju u Motovunu 1996, prikazala je novinarka - poviesnicarka umijetnost V. KUSIN, Krist ili kralp Obavijesii
broatskog arbeoloskog drusive 38/2, 60-62. Za ovu priliku mogu dodati da upravo iz imitatio proszlazeca simifitudo u okviru ikono-
grafske analize svjedodi da je rije¢ o zemaljskom vladaru a ne o Kristu, koji nema kojem modelu bit nalik, a u svoj badtini, k tome, pos-
jeduje neorudive svoje, ovdje nepostojece atribute.

17 vidi: M HARTING, Die Christuskoenig in der Kunst - Eine ikonographische Studhe, Die christlische Kunst XXIT/1926,, 27, 291-312. R,
BERGER, Die Darstellung des thronenden Christus in der Romanischen Kunst, Tuebinger Forschungen zur Archaeologie und
Kunsigeschichte V, Reutlingen, 1927. |. KOLLWITZ, 1947.

18 Prvu tofnu ocjenu daje Lj. KARAMAN, G datiranju dvaju sredovjecnih relijefa u stelnoj crkvi sv Duje u Splitu, Strena Buliciana 1925,
463. Opdiruje 1. PETRICIOLI, 1960., 18-27 i umjedre dopune J. BELAMARIC, 1997., na vise nyesta.

19 7a tranzenu iz Biskupije s datacijom u zadnju Cetvetinu L. stolyeca: [ PETRICIOLI, Ciborij katedrale hrvaiskeg biskupa u Kninu, Peristil
36/1995, te bilj. 49/VITL.
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kiparskog kruga. Umijesto samo sinu BoZjem pripadijudeg nimbusa, sjedect
lik na reljefu nosi krunu koja sama - u vjerovanjima i zapadnjackoj simbolici
- odaje Kristovu nazo¢nost, pa bi glede osnovne poruke takvo njegovo
videnje i prikazanje ovdje bilo neusvojivo. Uostalom, ved na starijim europ-
skim ostvarcnjima iste umietnicke vrste pouzdano je i u pravilu Krist imao
nad glavom krug sa upisanim krizem.2% Ako, pak, u Hrvatskoj i nema mnogo
takvih plastickih djela, obi¢aj nam potvrduje numizmatika s motivom po-
navljanim na novcima koristenim prije i poslije 11. stoljeca.2! Bez obzira §to
nisu poput reljefa potekli iz domacih kovnica, ocrtavali su kanone i norme
prikazivanja povijesnih vladara iz drustveno-politickih sredista koja zadavahu
tipologiju stvaraladtvu. Ono je bezuvjetno ostavljalo bez aureole najvise svje-
tovne i duhovne osobe Zivuce medu ljudima, i u tom pogledu nema zabune.
Criez Karla Velikog Isto tako u slikarstvu, knjiZznom i zidnom, tj. minijaturnem ili monumen-
(ih Karla Celaveg?). talnom, posvuda se je svetokrugom zakonito oznacivala svetost kri¢anskog
fgﬁ;ﬂ?;/’;ffﬁ;ﬁﬁf Spasitelja.22 Pocetno, aureola oko njegove gluve potvrda je nadosobnosti
' Bozjeg sina koji pripada vjecnosti jer ¢e krizem u njoj upisanim postignuti
sebi § svermu dovjecanstvu spasenje. Naprotiv, bez te je aureole (inale u
umjetnickim ostvarenjima postavljane i nad glave bizantskim basileusima®3)
prikazivan uistinu veliki broj u pravilu jzravnim navodima odredenih ii povi-
jesno prepoznatljivih zapadnoeuropskih vladara. Stoga bi posve neobicno,
dapade i nevjerojatno bilo da medu svima jedino nad reljef ostaje tek sim-
boli¢na i apersonalna slika, odnosno bezimena teoloska alegorija s o¢itovan-
jem svemodi vladara Zemlie i Neba, a bez potanjeg dodira s prostorom i povi-
jescu sredine svojeg nastajanja ili izlaganja. Takva se predocavanja viadara
nisu uvrijeZila ni na iovanim novcima, gdje su inace ucestula i to s nemalim
motivskim podudarmostima prema onome Sto lik naeg reljefa nosi, ali je
numizmatika toliko zasebna da se mimo priznavanja opde moguénosti i
opcenitog mjesta utjecaja, ne lacam osvietljavinja pojedinosti. No, { s njenom
pomodi sve odlu¢nije treba odbaciti ina domidljanja Sto splitski spomenik
usadivahu neposredno medu djela najizeavnijeg Kristolodkog znacenja.

Temeliem navedenih spoznaja nadim su se proucavanjima nametnula
pitanja o okolnostima i uvjetima pri kojima bi se mjesto nalaza spomenika
moglo pribliZiti nekom povijesnom vladaru, koji bi zbog stvarnih zasluga bio
smatran sposobnim drustvu dati najvecu zastitu. Poglavito onu koju se odeki-
valo, pa ju se simbolicnim oblikovanjem njegova zakonitog zastupnika na
zemlji svjesno pri oltaru pred ofima pudanstva i zajamcilo. Naravna, polaziste
takvorn ogledanju spomenika bijaje u uvijerenju da je nastao neporecivo u
11. stoljecu. Prva pak zadiruci u ikonoloska pitanja nuzno se polazilo od sin-

20 A KATZENELLEBOGEN, Limmegine d Cristo nell Alto Medioevo. Vita e pensiero nell' Alto Medio Evo, Napoli, 1977., 7594,; G. B. LAD-
NER, Ad fmaginem Dei - The Tmage of Man in Medteval Art, Lattobe, 1985 Usp F. van der MEER, Images du Christ dans la sculpiure
au nord des Alpes et des Pyrénées, Paris, 1980., gl. I-IV

2L yidi: §. LJUBIC, 1924. - bez mogudnosti izravnih poziva, cemu bolje sluze moguce usporedbe na marertalu kod: F. PAUVINI - ROSATI,
Monetazione Bizanitaa in llaha, Milano, 1982, Inace je obariranje na novac povodom atributa vladara vec metodski ispravno preporucio
L. JELIC, 1895., ali se to nijetko obavljalo

22 | ikonografskoi shemi Matesias Domini: K. NIEHR, fexicon der Mittelalters VI/1993, 112 i d. Tome se 108 obidavaju pridavaii
objasnjenja Rex gloriae - Rex regnum. ). NAGY, 1978, 107, iid,; Pregled: . W ANTHONY, Romanesque Fiescoes, Princeton, 195.. i dr.
3 Ispravnost metoda u kojem za ikonoloska razmatranja nufno prethodi sinteza, a ne anaiiz umadi se u uvodnome teksmu: E. PANOT-
SKY, Umetnost i znacenje lkonoloske studije, Beograd, 1983,
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teznih spoznaja,2* da bi se izravnije pa i lakie ofitavala povezanost glavne
teme § povijesnim { idejno-ideolodkim prilikama razdobija.

U tome kontekstu, poglavito nas zanima prizor vladara na prijestolju, a
medu brojnim takvim predoc¢enjima REX GLORIAE. odnosno Krista u slaui,
nigdje ga - koliko sam uspio sagledati - nema bez aureole te s krizem i
kuglom u rukama.?> Pojedinaéno se ti predmeti samo iznimno javjzju u nje-
govoj ljevici, lako opcenite prevladava knjiga Evandelja kao kljuéni znamen
cbavljanja duhovnog i povijesnog poslanstva, dok desnicom u pravilu
hlagoslivlja.20 Zemaljski je vladar, naprotiv, kao njegov izaslanik gdjekad
nosio krizoliko Zezlo ( ili skepiar )2’ §to se u Splitu ne moZe dokazati. Pod
istim znakom, uostalom, mogao je predstavljati i crivenu zajednicu, Sto treba
uvaziti s abzirom da navedeni atributi izvorno pripadaju alegorifi Ecclesiae,
kojd ne bijase smatrana strogo jedinstvenim motivom nego temom
ulljucivanom u razne cikluse.2 Zato i ovu sliku u sklopu opcih htijenia pa i
piktografske naravi ranosrednjoviekovne umjetnost, djelatno zasnovane na
shemama iz antike, drzim tek oznakom, ¢ak i predodibom sloZenijih
znacenja?? Dijelom je ona odredena Cinjenicom da se radi o ¢lanku
crkvenog namjestaja, Ste posebice glede isticanja kriza kao spornog motiva
dopusta tumacenja mimo pravila ikonografie spoznatljive na drugim
spomenickim vrstama. Tu se jod naglasava inade razradena tvrdnja da
uzdizanje ruku iz starine bijaSe programski pridavano neposvecenim osoba-
ma iz visih drustvenih razreda, davajudi donekle celebrativai smisao njihovim
dosezima.

Uz tzostanak kljuénih oznaka svetosti, dakle, na asimetri¢noj kompozici-
il reliefa nopde nema razloga zadrzavanju oko pretpostavki o Kristu u bilo
kojoj ili kakvoj zamisli. Cak i najnoviii pokugaji u tom pravcu §to posefu u
opcenitu teoriju {koju na nmadem primjeru dobrano i protumadeno otklanja
sama sudbina spomenika, mijene na njemu i njegovu smjestaju} Cine se

Karlo Veltkr na tapiseriii iz 12 sioljeca,
Halhersiadt - Domschalz.

# Aureole su nad glavama carcvima Bizanta u velikom broju likovadh prikuza: La peinture byzantine, Skyra ed. 1953 Na Zapadu se onc
pak ne stavljahu jer se careve nije apnon smatralo nebesnicima; svetost, naime, postizahu samo neki osobito zasluzni vladar u poseb-
no sloZenim postupcima oko ispitivanja od strane rimske kurije, 2 ne automatizmom nasljedovanja kasno-antickih obicaja koje ucestali-
je odrzavade Carigrad drZeci se inih navada poganstva.

25 Pregledom ilustracija 1 teoria: C. R. DODWEILL, 1971, Q. DEMUS, Romanesque Painting in Europe, London, 1970. A. GRABAR, Lari
du Moven Age en Occidente Influences byzantines et orientales, London, 1980 G. GAMES, Byzance et la peintire Romane de Germanie,
Paris, 1956. Q. PACHT, Book flummation in the Middle Ages, Oxford, 1986. Vidi i katalog Von dem fabr 1000 - Abendlindische
Buchkuns! zur Zeit der Katserin Theopbanu, Koln, 1991

26 Christushild v Lexicon der christhsche thonographie 1968, 353 i d., 1akoder- Reallexicon zur byzantimschen Kunst, 1/1966., 966 1 d.
K tome se tek u 12, stoljecu zgodimice Mljeze lik kralia s krizem u desnici a kuglom u jevici, te istice kao zasebni TYPUS CHRISTI
GERENS. O. KALLSTROM. u Kaiser Fridericks II Hersschaftszeichen, Ruprecht, 1955., taf. /b, XLIV, abb. 91, XLVII - 96, 5to slijedivsi
put drugih spoznaja nisam prema literaturi uspio, a 5 obzirom na kasnia javljana, ni kanio rasclaniti

27 Prema raznim arhaicnim primjercima bizantskog nadahnuca, ali i nama znacajnom uzorku minfjatuce Henrika 1L u ngegovu
Sakramentaru: G, SWARZENSKI, Die Regenshurger Buchmalerei des X-XI jabrbunderts 1, Leipzig. 1901, taf. Vill, 20. Taj primjer H.
KELLER, Herrscherhild und Herrschafislegitimation, Fribmitelaiterlische Studien XIX/1985., 305, wmadi oslikovljenjem motiva REX
BENEDICTUS, mimo kojeg sagledavam i splitski relef.

28 0 wome vidi: W. GREISENEGGER, Ecclesia. Lexicon der Christliche lkonographic I/1968., 562-570, te dalje H. TOUBERT, 1990., La rep-
resenteiion de 'Feclesia dans lart des Xe - Xile siécles. Primjer na freski iz Prufeninga, rano 12 sioliede vidi: ©. DEMUS, Romanesque
Mural Painting, London, 1968, Viadar w prati sv. Petra zajedno s papom odavajudi istu zajednicu: E. W, ANTHONY, 1951, 131. K tome
ne stoji tvrdnja P. VEZIC-a, 2001. 11, o viadaru koji Cesio drsi kriz. znak da je kricanski vladar, jer sc vjera log znzmena posvuds pret-
pastavlja dok drugih u Europi nekod nije ni bilo

2 Opsirmje E KANTOROWICH, Laudes regiae. A Study in Liturgical Aclamations and Medieval Kuler Worship, Los Angeles, 1940,
tunadi kako je crkva imperijalni ceremonijal prilagodila svojim potrebama dok se i eklezijasticki obred nije usmjerio samim vladarima u
slojevitoy uzajamnosti, Opée postavke: Ho GOMDRICH, Medwations on Loby Horse. l.ondon, 1968., 12 i d.
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bespotrebnim korakom natrag u proudavaniju biti problema3? Zaio se na to
ne bih vise osvitao, dek u daljnjim razmatiranjima polazim od podataka o
stremljenjima reformirane Crkve 11, stoljeca, medu kojima se istice nacelo “de
materialibus ad immaterialia excitare’ 3! Poglavito uvaZavajudi teznje za
svekolikom vizualizacijom vaznih svojih poruka i ucenja, dakle, crkvena je
umjetnost iznalazila izvoma uprizorenja s tekudim poticajima novouvedenih
tema. Zato nas s obzisom na ofitanje ikonografskih znacajki reljefa, nadasve
zanima njegovo postavljanje u kontekstu tog postupka 32

Klju¢no je pritom 3to vladar nije u pokretu te se izostavlja naracija, nego
stati¢an na prijestolju isti¢e simboliku sveju ljudske i utjelovijene boZanske
veli¢ine, dojmu koje postrani likovi dosta pridonose. No na prvi pogled on
se od njih ne odvaja veli¢inom niti ikojom osnovnom bitnom oznakom, Sto
uistinu znaci da je zemaljski vladar, gotovo ostalima ravnopravan ¢lan kom-
poziciie koji - prema srednjovjekovnim poimanjima - i nema prava osobita
isticanja u crkvenim prostorima kakvima i ovaj reljef bijasc namijenjen.
Svakako tek s visckim postoljem, kojemu se tielesnost kralja odlitno uprik-
laduje, izravno se naznacuje ravnoteza sila Sto iz li¢nosti korisnika izbija:
Ono je potporanj Bozjem ocitovanju: milosrdnosti - blaenstou "33 Poglavito
ipak odaje hozansko pravo zemaljskog vladara te sadrii bitne modi
krscanskih vjerovanja.

Svojevrsni je prilog tome i oblik prijcstolia, u osnovi skroman i toliko jed-
nostavno ocrtan da nifim ne podsjeca na raskodna, majesteticna i okicena
siedala nebeskoga kralja koja se obicavahu takvima predocavati od davnine,
s fasnim ciljem velicanja Kristova okruzenja. Ovdje bez naslona, medutim,
kao da je uvedeno sjedalo drugoga tipa pa svakako i znakovita podrijetla: s
malo svinutim postranim nogama koje zavrdavaju pufolikim istakom, te

30 Jos je stetnije laicko preuzunanje nedokazanih tera o mogucoj predstavi SOL JISTITIAE u reprezentativnim hrvatskim edicijama inter-
nacionalne orijentaciju: The Bridge, Literary Magazine 14, Zagreb, 1999, 40.

3L Uspy E. PANOFSKY, Abbor Suger On the Abbey Church of St Denis and its Arts Treasures, Princelon, 1946. Sire o razvoju ikonograf-
skog Jezika s onda ubrzanim vrednovanjem slikovnih prikaza: H. TOUBERT, Un art dirige. Reforme Grégorienne et iconographie, Paris,
1990.

32 U kohkoj mjeri i kako slike pritom postaju simbu’i ili obmuto usp E. H. GOMBRICH, Icones Symbolicae, journal of Warburg and
Countland Institutes XY/1948 163 - d

33 vidi- J. CHEVALIER - A. GHEERBRANT, Rje¢nik Simbola. Zagreb, 1983 532-534.
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dvostruko radenim jastukom nalik je preklopnim metalnim sjedalima, poz-
natima iz franackoga kruga s pocetka srednjeg vijeka 3 Uzet je, dakle, iz
stvarnoga dvorskog okruzenja, izabran medu onima kojima dostojanstvenast
nije osobito istaknuta. Takoder se saznaje da su se takva sjedala, vukudi
podrijetlo od kasnoanti¢kih sella predodredenih vrsiteljima vlasti, nosila u
opremi vladara za nastupe izvan stalnih sjedista.3> Tim vide oblik je ovoga
vrlo odrediv i tipski jasan, bez obzira na postojanje izrazajno profiliranog
podanka §to u izvomim rjeSenjima nije redovito. [znimnost mu jaca 1 nave-
dena asimetrija sa stubama, zacude samo na jednoj strani, povladedi i dvojbe
0 mogudem znafenju : da ih je, naime, toéno Sest tjednje bi ga se moglo veza-
ti uz prauzor prifestolja mudrosti koje je u korijenima ili jezgri vecine srod-
nih prikazbi 30

Rijetkost pojave cjelovitog takvog prijestoljia medu brojnim  likovnim
prikazima europskih vladara - po mojem sudu - ne moze se opravdati samo ; |
razliCitim sredstvima ili tehnikama predszavljanja. Istini za volju, mora se pri- 5% SRSl AT
znati da predofenje uobi¢ajenog uresa bijade teze klesati u oltarnom  Reljefns prikazi viadara na broncanim
ogradom odredenoj dimenziji, negoli islikati u knjizi. Uostalom, bag 1o rmalima u Guiezite, oko 1130. godine
dokazuje i odmjerenost u kicenju odjece likova na reljefu, nadasve suz-
drzunost u prijenosu ornamenta krune s apliciranim biserjem i, moZda,
komadima staklene paste (kao na freski u Stonu). s kakvima su sc umjetnicki
ucinkovito optakala i prijestolja jo§ od doba kasne antike. Ona se, u velikoj
vecini glomazna i tedka, spajaju s okvirom te se doimaju posve razlidito od
lakoce ovog pokretnog, naizgled preuzetog iz lakom rukom izradenoga
nekog crieza. Zato sve znakovitijim ispada da se ovaj drugadiji tip prijestolja
gdiekad javlja u ondasnjim prikazima evandelista, 3 $o mozda ima svoje
spone u drugim motivima koji napuduju prema regalnome sadrzaju reljefa.
7a njeea se u (elini; dakle, moze kazati da ni u kojem pogledu ne potpada
tipizaciji svojstvenoj poglavito sakralnim prikazima u srednjoviekovnoj umjet-
nosti, nego nosi znadajke izvjesne samosvojnosti otklanjajudi u tandinama
izravnije oslone na mnoge ponavljane predloske.

S obzirom na sve 1o jedina druga mogucnost u frontalno postavljenom i
ckiunjenom liku na prijestolju ocitane ikonografije, bez dvojbe, jest prikaz
svietovnoga vladara. Ponajblize onoga koji s krizem u ruci kao da prati uzvik:
Benedictus gui ventt in nomine Domini, vvrijeZen kako u liturgijskoj tako i
regalnoj ceremoniji ranosrednjoviekovne Turope.3® Premda iznimno rijetka,

¥ Usp. P. E. SCHRAMM, Die Throne und Bischoffstuhle des fruehen Mittelalters. Monumcenta Germaniae Hisiorica Schriften X1i/1, gl
14, 316 1 d. posebno sl. 27-38. Za usporedbu nasem, po svemu sudedi preklopnom i s metalnim volutama na objema stranama, nalaze
Se prunjert u mnogim mnijaturama.

¥ O tome P. E SCHRAMM, Lo stato postearelingo e i suoi simboli di potere, Setfimane di studio Spoleto 11955, 158-159. - izmedu osta-
log isti¢e da takvim prijestoliima ne pripada posioje, alt je ono - s druge strane - redovilo oznadje viseg dostojanstva pa ih je mogude
prigedice vezati. Nam: se sve to ¢im vazoim ustvrdin s obzirom na zakljuéng odredivanga povijest reljefa i mogude prepoznavanje kra-
lja na njemu.

3 Prema: F, WORMALD, The Throne of Salamon and St. Edward Chair, Esseris in honour of & Pangfsky, New York, 1961, uz Salamonaovo
prijestolie osim 1konografije uyelovlienja mira i milosti veZe se i ideologija svietovnih vladara. Vidi Sire: C FRUGONI, Lideclogia del
potere nella “Cattedra” di S.Pielco, Bullettine dell’Istituto slorico italiano del Medoepo LXXXVI/I977., 67-181.

37 To je znakovito za mogucu vezu s Regensburikim Fvandelistarom Hennka 11, gdje je REX [USTUS na takvoj stolici umiesio evandelista
Ivana - vidi dalje. Bez obzira 5to moZda nema sve najnrepoznatlfivije elemenie prifestolis Mudrosti, mozemo ga takvim shvatiti u smislu
realizacije uspjesna uspona u Sveti grad = Crkvu prema: P. MIGNE, Patrolugia Lating, Paris, 1886. - cit. Rabanus Maurus (9. stoljece)
Commentari in Libros TV. Regnum - CIX. col. 197. Tome se usput moZe dodati da su metalna jednostavna prijestolja predodena i na
vedini pedata 1z 11-12. stoljeca kojima je nalik i edini kralievski pecat u nas - vidi dalje u pogl. VII

38 ¥idi o tome s upiranjem na brojne literarne izvore zapadne Europe: H. KANTOROWICZ, Tie “King's Advent” and the Enigmatic Panels
in the Doors of Santa Sabin:, At Bulletin XXVI/1944., 207-231. No uz oslanjunje na wemat opde veijednosh, ne treha zaboraviti da su
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njegova pojava na liturgickom namjedtaju nacelno i po tome nije iskljuéena,
jer mu uloga Bozjeg zastupnika ionako bijase posvecena. Stoga se Crkva u
neko doba nuZne oslanjala na njegovu mod priznavajudi je ravnom svojoj
modi ; ¢ak se i obredno s oltara uloga kralja u tom smislu jasno objavljivala
i danomice pozdravom potvrdivala, donekle ujednacavajuci smisao
svecenicke i vladarske duznosti ili sluzbe.3? Nositelji krune, naime, bijahu
uzdignuti na polozaj sredisnje figure u povijesti, koja je u krcanskoj civi-
lizaciji obvezatno i povijest Spasenja, odgovormnost za obistinjenje kojeg
preuzima i svaki srednjovjekovni kralj, ponajprije kao legitimni zakono-
davac.® On je k tome i onaj koii po duZnosti, umjesto izravnih sluznika
Crkve, obavlja zemaljske poslove povezane s odrZanjem BoZje pravde kao
zaloga Spasenju ljudima, pa mu je osigurano mjesto pri oltaru.

Za takvog, neminovno milostivog i pravednog vladara na nasem reljefu
govore i predmeti koje drzi u rukama, bududi da je kiiz zajedno s kuglom u
kontinuitetu od kasne antike simbolizirac dostojanstvo i prava suverena
kri¢anskih drzava 41 Svakako se oba ubrajaju medu vadarske insignije te su
ovdje vainije od same odjece, koja svojom uglavnom svjetovnom ikono-
grafijom malo kazuje.42 Tako se pise da u lome pogledu, unatod oprimjere-
nja sukusa politicke misli toga razdoblja, nema nezaobilaznih zakona ili
&vrstih standarda,® identiéno polaganje kriza u desnicu a kugle u ljevicu
jamci niz primjernih likovnih prikaza politickih gospodara iz srednjega vije-
Lit kralia na koricama maca iz 12, ka. ™ Stovide, nezaohilazna im je brojnost iz 11, swlieca, kad su milosede

stoljeca, \Lien - Schaizkammer.  pravda uzeti za stozere reformske misli kao viline koje se temelie na Bibliji
pa imaju duhovno najjaci odjek. Shodno tome, moguce su likovne klideje dali

hrvatski kralievs sivamo ulazili u gradove carske Dalmacije, sigurno prigodom velikih crkvenih zborova (npr. Tomislav u Splitu gedine
925.), ali nema izgleda da su modda stekli pravo takvo $to onda i obiljczit. O odnesima suverenitela bizantskog cara i formalnopravne
vlasti hrvatskoga kralja u dalmatinskim gradovima: L. MARGETIC, Neka drzavnopravna pitanja odnosa Hrvatske prema Splitu u ranom
srednjem vijeku, VAHD 87-89. Splt 1998,

3 Glede navedenaga valja se sietiti raznih, premda malobrojnih spomenika od prikaza kralja Ratchisa na pluteju u Cividalen iz 8. sio-
lieca, do bjeloknsne situle u Aachenu s prikazom Henrika U iz 11. stoljeca Usp. ). HUBERT i dr., Europe in the Dark Ages, London,
1969., 248, 252, w: L. GRODECKL i dr., [l secole dell anno Mille, Roma, 1981, 283 itd., $to pojavi ne daju snagu obicaja, ali je opravdavaju
u inim pretpostavkama. Teorijske pak osnove takvih zblizavanja daje: # papa ed il sowrano: Gregorio VIl ed Enrico IV nella lotia per le
investiture, ur. M. CANTARELLA, Novara, 1985. Cap. L.

40 Opéu tezu razlate: K. LOWITH, Syjeiska povijest i dogadanje spasa, Zagreb 1990., 227 i d. Takoder vidi kod: G. M. CANTARELLA, a
rivoluzione delle idee nel secolo undicesimo, 39/IV, 17 i d. Na moguce koridtenje pak lica cancellusa u svrhu isticanja cdredenih
vladarskih prava napucuje povezivanje zapisa s Bascanske ploe i objave slike kralja 1z (navodno) splitske katedrale o studijama: ).
NAGY, 1978., 110., te J. BELAMARIC, 1997., 48.

41 G. TABACCO, Sacerdozio e impero fra instituzioni sacrali e procedimenti ruzionali. Spiritualitd e cultura nel Medioevs, Napoli, 1993.
100-103, 1 sire kao teorijska podloga obuhvatnijim nadim razmatranjima. Ovdje, kao ni kusane, namjerice ne otvaram pitanje dvojstva
REX ET SACERDOS - vrlo svojstvenog razdoblju, da se prekomjerno ne prodiruu odnosno slojevitije e umnozavaju pogledi na reljef u
jednome pristupu. lonako je naznadeno dvojstvo sadrzane u ostahm misacnim kategorjama povijest 11. stolieca koje navodim u svrhu
objasnienja reljefa, jer se tip prikaza kralja s atributima visokih sveéemka (po uzom na sv. Petra) tada pojadava: . FLECKENSTEIN, Rex
Canonicus, Festschrift P. E. Schramm 1, Wiesbaden, 1964., 57 -71

42 vidi G. HAUPT, Die Reichinsipnicn, Leipzig, 1939., uz napomenu da su pri dodjeli insignija vladari naviacili i svecenicku odjecu u
preday Kristovih funkcija rex ef sacerdos. Odjeca pak likova nadeg reljefa upucuje na manje sveéani ili uglavnom svjetovni znacaj pri-
zora, izko ritualnost prizora sa svim atributima uglavnom slijedi ozakonjenja koja su nastupila s poduzimanjima Otona 11 oko progra-
ma Renocvatio Fmperism Komanum. ¢ s¢ cdrzavala diljem srednjoviekovne Europe.

4 O. TRETINGER, Die ostroemische Kaser- und Reichsidee nach ikrer Gestallung in h6fischen Zeremoniel..., Darmstadt, 1936. U prilogu
Clanku u HAM /1996, donio sam primjere nekolike inafica, a njihova je mnogobrojnest predociva v drugim djelima koje navodim
bez pozivanja na ta fira mjesta Za opda stajalista 0 mogudim suodnosima tih djela: H. SWARZENSKI, 1967., i dr.

4 Moja su traganja pretedizc isla u umjeicku gradu Zapada nakon 1o sam se, unatoc nekim nekritickim tezama u nasoy literatunt (1.
PETRICIOLI, 1983., 19) uvjerio u toénost tvidnje da ilustracije bizantskih kronika donose vladare rek 13/14. stoljeca, togno kako pise: A.
GRABAR, u Cabiers Archeologiques XXXI1971, 202. Inade u numizmaiici lik vladara s krizem i kuglom je udestzo na Zapadu krajem 10.
stolieca. Vidi umjetnidiar ostavitinu Otona (1 s [ v razdoblju 975-994. godine.
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najceice na prijestoliima s podankom prikazivani biblijski kraljevi. 4> Dakako,
hez aureola uebitajeno oni nose tropemnu krunu, imaju kop¢u na ramenu i
samo zezlo u rukama, udvricujudi tzko tipska predocenja srodnih sadrZaja.
Sa svoje strane svjiedoce da su stavovi kao i atributi vladara radeni ne po volji
umjetnika, nego prema strogim regulama sadrZajnosti samih prikaza.%
Pregledom vecega broja prikazbi iste motivacije, moze se ustvrditi da
sam lik vladara na prijestolju s kraljevskim atributima u osobitoj kompoziciji
naSeg refjefa nije raden secundum typicam figuram Christi, niti utjelovljuje
neki teolosko-estetski kanon. Naprotiv, s predmetima koje nosi neprijepomo
- prema likovnim i literamim analogijama - on raskriva dvojstvo uloge i
duznosti svijetovnog vladara : pod svetost krza kao da pedvodi zbiljnost svo-
jeg Covietjeg okrufenja 47 Time je i predoen kao Lex animata in terris, jer
je po svemu i ovdje olicenje Bozanske pravde, razumljivo uklopive u oltarne  Karlo Veliki s Pipinom.
prikazbe. 11. stoljece, Gotha, Cod. 84.
Nama je znaéajno da su - prema mahom usvojenim tvrdnjama - takvi
hizantski primjeri odreda kasnifi, osim onih tipskih uzornih na noveu, pa im

su, medutim, zapisi o redovitosti pojave unutar djela regalne ikonografije na
Zapadu, tijekom stoljeca kad se prva drzava Hrvatska ustrojavala poput
drugih sastavnih jedinica Franackog carstva. Predmnijevamo da je svojim
aktualnim orijentacijama preuzimala i oblike dvorskog ceremonijaia znatnije
od onih s Istoka, bez obzira §to im podrijetle bijase zajednicko u carstvu kas-
norimskome 49 Dokaze jednome i drugome u medama hrvatskog kulturnog
prostora pruZa raznorodna ostala hastina, pocev od graditeljskih oblika i jezi-
ka s preteznodcu zapadnjackih predlozaka. Tome slijedi i pretpostavka o
odvijanjima rituala prve hrvatske driave poglavito unutar ili uckelo crkava
pod jurisdikcijorn Rima, pa su edaledivanja od Bizanta bila uvjetovana barem
onoliko koliko se pratilo opce duhovne poduke, ali i liturgijske navade iz
samog ognjista latinske crkve.30

4 Usp. lik kralja Heroda na bjelokosnoj kuijici iz Louvrez: A. GOLDSMITH, nav. dj., 1/1914., Tub. XLIT. Rekao bih da ga treba dovesii
u vezu s bielokosnom sstulom 1z Aachena, koja j& oznadens mogucim uzorom reliefu: M. ABRAMIC, 1929. Medutim se veze po lipskom
riedenju protezu dalie, npr. na bjelokosne izradevine poput lika kralja Davida iz Firenze ili drugog reljiefnog kralja iz Kestoloskog cik-
lusa na kutipc’ 1z Louvrea, pnpadajudih otonskoy umjeinosti: A. VENTURI, Storia delf” arte ttaliana 11, 1902, fig. 105, 159 ikl - sve u
prilog kake mogudénosti iznalaZenja opcih predloZaka reliefu u sitnom umjetnickom obnu, tako i potvrdivanja njegovih ikonografskih
obiliezja putem kojih ih obradujemo.

46 O 1ome: D. BULLOUGH, “Imagines Regumy™ and their Significance in the Early Medieval West, Studies in Memory of D Talbot Rice,
Edinbourg, 1975. - mimadi kako je ta vrsta likovnih prikaza u brojnim primjerima od 8. stoljeca postala okosnicom pouzdanog, iako
sporog umjetnickog razveja uz oslanjanje na literarne izvore razlicite tipologije, koje po znadenju 1 nadjacava.

47U zamijeceno slicnim sluCajevima postavljanje kriza na likovnome prikazu visocije od kugle, odnosne iznad rije: J. le GOFF,
Civlizacija srednjeg vifeka, Zagreh, 1997.. 79 sl. 24. - smaira posliedicom stana u kojem je carstvo podlozno papinstvu. A bududi da
predocuje na djelima iz 12. stoljeca, posredno udvricuje 1 nase datiranje reljefa prje 1075, godine.

48 A, R. BELLINGER, Catalogue of the Byzantine Coins i the Dumbarton Oaks Collection, Washington, 1966. (uvod u 1. knjigu). Mozda
bi trebalo ispitati povijesna znadenja viadara po varjuntama prikaza, ali - kao 310 sam vec¢ naglasio - osim $to se u obradi metalnib
novica prenosila opde vazeda zamisao vladara kao zadtiinika naroda u znaku vierskog voditeljt jod od kasne antike po ondz srocenim
shemama, ne nalazim razloga neposrednom usporedivaniju jer takav aovac nikake ne drZim uljecajnim za gedenje najvedeg reijefa jednog
europskog kralja na reprezentativnom crkvenom namjestaju od mramora.

49 po A. ALFOLDI, 1977. 275 i d. - upravo s takvima umagemes lmiratae kraljevi se potvedivahu u ulozi triumphator - victor, A izmedu
mnogih poterduje to prikaz Henrika IL. iz poznatog Sakramertarija u Minchenu s isloznacnim natpisom: P. E. SCHRAMM, Denkmale der
deutschen Koenige und Kaiser, (ed. 1981.), tab 329. To nam je zanimljivo jer s njegovim prikazima naj reljel povezuju i druge srodno-
st - vidi dalje. Inafe se ikonografska shema ne ponavlja cesto: ISTI, Die deutschen Kaiser und Konige in Bilder ibrer Zeit I, Miinchen,
1983., Abb. 28, 68c, 74a-b, 79a-b, itd.

30 Buduci da ovo poglavlje icZi osnovnoy identifikaciji reljefa, za sve njegove pojedinosti nisam rasclanjivao izravne komparacije u dru-
govrsnoj umjetnickej gradi jer bi to slijedom nuinih tumacenja uzelo mnogo vide prostora. Zato se pozivam na temeljna diela s Citkim
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Sriavace v el e erel U istim mcetodskim okvirima valja Stogod reci i o predmeru v lijevoj ruci
gy Turke Trve S viadara koja je povriinski otucena kad se plota ugradivala u krak
krstionickog zdenca. Zacijelo se radilo o kugli - jabuci za koju se znade da
je kao znamen sveobuhvatoe vlasti najizrazitiji atribut {prema dosadagnjoj lit-
eraturi ¢ini se vide wopceni simbol nego obvezama insignia) drzavnoga
poglavara.> Stoga je i nalazimo na reljefima malog broja poznatih nam plute-
ja u ruci simbolinih kraljeva kao i ovoga jedinog prepoznatljiva. U ranosred-
: njoviekovaome pak shvadanju modi i vlasti dobila je posebno miesto s
AV ! uporidtem u antickinz zakonima, a pridavahu je na razne nacine i Kristu u’

\Vj%,ﬂ LRNA smislu predocavanija svijeta kojim on gospodari: “drzi u &uci®,
b ‘_'4‘4;1,;; L &4 Razumliivo je da su to pravo kao Kristovi ovozemaljski namjesnici
; LI ¢ R preuzeli poglavari vodecdih politickib zajednica, inace obuzeti oponasanjem
Rima,’? gdje se poistoviedivanje drzavnog celnika s nebeskim izaslanikom
, . odavno uebicajilo. Dapade, srednji je vijek pojatao vladavinu magicnog i sve-
Kraljevi Tit [ Vespazijan u knpzn 108, 810 je iskazivano uopcenim predmetima gospodstva, opée priznatim i
“De beflo judaicy”, Moisac,  posvuda onda prepoznatljivim vladarskim atributima.>® Pravo pribliZzavanja
11 stoljece. Paris, Bibl Nel. peorotipu Krista i njegovim znamenjima, pak, dopustao im je opéi sustav
ondadnjih nepokolebivih midlienja o povezanosti svih iemeljnih Cinitelja
europskog drustva s njihovim li¢nostima. No - kako tvrde istrazivadi tih polja
zapadnjacke proslosti - od osamostaljivanja karolinske kulture uvrijeZila se na
latinskome tlu ona najiednostavnija : gola kugla bez dodataka na vrhu ili apli-

ka na povrgini 34

Rekao bih da je upravo takva kugla bila na nasem reljefu, jer joj se
unato¢ odlecenjima osim naglaene velic¢ine, razaznaje Cist 1 pravilan obris.
vezujudi je za takvo podrijetlo usugluavamo ju s opéim stilom i ostalim pro-
pitivanim, znadenjskim oznakama reljefa. Osvrtanje na rimsku antiku svakako

A

Y
i

tezama u prilog svojim tvrdnjama. mjestimice ¢ex i § nenamjernim izostavljanjern egzakinih citata s obzirom da u fazama istmZivanja
nisam stalno imzo sve knjige pod kama podto ih u Hrvatskoj uopée nerna, 4 moji su boravel u inozemstvu bili vremenski ograni¢eni
i raskidani. Za Siri pregled problema teorijski kljucna ostaje- D. BULLOUGH, 1675., posebice: 223-276.

51 Usp: A. R, BELLINGER, 1966. Uvodno je vazna tvrdnja <la od 6. stoljeca na novama alegorijski lik Viktordje dri keiZ i kuglu. K tome
A. GRABAR, 1971. - zamijecuje da je put ikonografskih tipova i3a0 od Runa k Bizantu, 1e se odatle vracao Zapadu u srednjem vijeku
Brojni su, dakle, uvjeti pojavi i koncepciji ovakvog diela na istocnome Jadranu. U tim i takvim proZimanjima, naravno, nikad se nece
madi polpuno izbrisuti preuzimanja odredenth stavki nadeg reljefa iz sfera bizantskih likovnost, ili barem otkloniti motivska podsjecanja
na njih provedens: kroz numizmaticke primjere, knjizno shkarstvo, a ponajmanje ipak kiparstvo osim u obradi bjelokost mahom pot-
padajudoj kasnosnticko] proizvednji. Bezuvietno je da bi se potragom za analogijama u to] gotovo nesagledivoj gradi moglo dati mnastva
slikovitih op:funja. koja bi - medutim - podupirala opée poznate zakenitost umjetnickog ruzvoja na Sredozemlju. Stoga se Cinilo vazni-
je uspostav®i cielovitijs sustzv funkcioniranja ovakvog spomenika u vremenu 1 prostoru te u tom kontekstu vrednovati razhfila njegova
likovna suglasja, povaéi zakljutke s obzirom na svekolku njegovu stoplienost s drustvenom povijedcu u kojoj je profunkcionirao
otpodetka, te Cak zabiljeZio na sebi mijene njezinih optika i kadrova. Stoga se i hotimice nisam bavio iznodenjem svih potankosti uocenih
u postupku podetno obavljane “filatelisticke” metode prikuplianja nevezanih oblikovnih. a ne i znacenjskih podudarost iz dalekih
epoha i podruéja.

521 L. NELSON, Symbols in Centexts. Rulers Inauguration Rutuals in Byzantium and West, Studies in Church History 13, Oxford, 1975.,
91-119 Usp: G. M. CANTARELLA, 1985., Medioevo- faucciamo parlare i protagonisti, 7 i <.

% Ne treba zaboraviti da je crkveni ceremonijal 11, stolje¢a, takoder proistjecuci iz antike, baratao sa znatnim posudbenicama iz Aimsko-
carskih obicaja, koji hyjahu zajedni¢ki dvorovima napvise suvremene svjetowne vlasti - npr.: C. FRUGONI, [ significato politico dell’'im-
magine: da “piclura” ad “auctoritas”, Memorie dell'antico neil'arte italiana I, Roma, 1984, 53 { d. Tako se [ biliezi da je kugla u ljevici
uobi¢ajena od Karla Velikog, te da se ustalila preko Otona 1L i ostalih viadara 11. swoljeca obuzetih idejom Renovetio Imperii koju
utjelevljuje sloZeni rituzl oko prijestolja. Prema tome nikako ne stoje tvrdnje L Petriciolija, nav. uz bilj. 40 u pogl. IT

"+ ] DEER. Der Globus des spaetrémischen und byzantinschen Kascrs: Symbol other Insignie? Byzantinische Zeitschrift 541961, 53-
85. P. E. SCHRAMM, Sphaira - Globus - Reichsapfel, Stuttgart, 1958, Aktualan je citat iz 1080, godine. Jedino je ovdje naveden 1 spliski
reljef (133, Abb. 23), dodude oznaden kag Dmitar Zvonimir, jer se naizgled slaZe s vaZnim autorovim konstatacijama, ne $amo iz te knjige.
Premdia nije ustaljena, gdjekad se u temeljnoj literaturi javlja tvrdnja da kugla s keizem pripada carevima koji su iz antike ille terrarum
victor et totius dominrator orlns, pa nas i 1o oslebada pomisli o predocenju vide, neminovne bizantske licnosti na reljefu.
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je njegova opéa i opcenito vazna crta, kojoj se - kako nastcjim dokazati -
nalazi objasnjenja u duhu vremena i ozra¢ju nastanka prikaza. Inace u sred-
njoviekovnome svijetu uobiajenome krizu na povidini tog simbolickog
globusa (kojem nigdje drugdje u nadcj bastini nema traga) protivi se pojava
kriza u drugoj ruci,® buduéi da bi ponavljanje svetog znamena bilo nelo-
gicno, ¢ak neprispodobivo uz ondadnje shvacanje svete slike kao zome,
nuzno sadrzajno sazete i jdejno nabivene prikazbe. Doduse, istovietno je
rieSenje poznato u numizmarici, ali se ovdje mora racunati na kiparev, jnac
razgovjetan i nezatajen osjecaj za unutrasnji red likovne postave. Smije se
dodati da se i u toj odlici v prili¢noj mjeri raskriva oslanjanje na vjerojatne
crteze kao prvo oprimjerenje kompozicije, odnosno polazidte zamisli reljefa.

Kriz pak u vizualnome centru reljefa je preopdenit za potanju analizu iz |8
koje - po svemu sudedi - ionako ne bismo saznali nesto vide od potvrde A

iy aagreflo regndre ceprts sanmif X
obi¢aja provijerljivog prema mnogim izvorima.?” S obzirom na realistiCnost regns Hie VIHET pare mreghin. |
; ieled 3 : iAo derpuf- romey dbaplico regni corena [
prikazbe propomusk.l golemog uzorka, moZemo ga uzeli tek kao vierojatni | oot v pat deanei’é sboriil
dokaz teinje za oslikavanjem povijesne utanacenosti nekih stanja. Medu | | dudemnrdenuo digefamregnfude”.

. . ) .. ] L o o el o becoctapenin 58 odel JlocxE
njima, zasigurno su se diljem Dalmacije jod od ranokric¢anskog doba rabili i{ifzuf - fif e st im0 S|

metalni krizevi nalik prikazanome.57 U prilog tome valja podsjetiti da je ovaj i fsr . Raggmer® wamtor i raginers longs..
kriZ oblikovan poput onih koji su vrth kamenih tegurija unutar primorskih = ' — — 3
crkava u klesanim reljefima zamjenjivali metalne, isticane navrh oltarnih 0gra- oy 11y Bronici cara Hensita V.
da. Iz Cinjenice, nadalie, Sto u nacstu i izvedbi prati reljefne krizeve s kamenil  pocetak 12 stoljeca, Cambridge,
sarkofaga cijele Dalmacije, ctkvenog klesanog namjestaja 10/11. stolieca, ne  Corpus Christé Colfege.
bi trebalo izviaciti dubljc zakljucke jer je u pozadini tipski uzomo rjcienie. 38
Upravo u usporedbi sa svima srodnima, koeji se u Europi mahom odnose na
Zive kraljeve, ovome je znatno naglasenija jadina kultnog osjecanja ili ritu-
alnog predstavljanja. No i to - mozemo zajuméiti - opet tjednje upozorava na
ukorijenjenost reenog likovnog spomenika u sredinu koja mu je omogudila
nastanak.
Na samome reljefu ¢in drzanja kriZa u ruci glavnoga lika, uostalom, i ne
treba shvacad doslovee, sliedno realistickom promidljanju prikaza, nego radi-
je vezati uz opcu simboliku naslova kralja koji je u ondadnjim shvacanjima
medialor cleri et plebis® Zapravo, kao nositelj viasti i pravde na kojoj se ona
temelji. u BoZje ime on uzdiZe k nebu znamen tih prava i ovlasti koji mu je

3% Opcenito rijetko Krist uzdife ruke i atribute, pa u tome smislu iznimn: aachenski liturgiski kantar kao i spremnik za evandelistar iz
Melka (oba od bjelokosti, 11. stoljece), vidi kod. R. GOLLDSMITH, Ottonian Ari If, 1918., tab. XXIV/73, X3XV/C, koji iznosi mislienje da
se odnose na apokalipticke vizije.

36 1. DEER, Der Kaiser und der Kreuz, fabrbich des Roemisch-germanischen Zentredmuseums 12, Mainz, 1965, 167-180 Moze se tome
pridati naglaseno 3tovanje kriza upravo u 11 stoljecu: G. ELLARD, Devotion to the Holly Cross, Thelogical Studies 11/1950,, 354 id., ali
i opazanje da do tog doba zgodimice kriz drzi i sv. Petar - Vidi: bilj. 49 u pogl. X, $to nam biva znakovito za kasnija tumacenja.

57 Metalni kriz radirenih krakova uglavnom se smatra hizantskog porijekla u macicama iz 5-6. ili 9-11. stoljeca, zli ga poznaje ¢itava
Europa jos od kasne antke. O tipu vide: Bronze Processional Crosses u: J. W, HAYES, Greek, Roman and Related Melal ware in Royal
Ontario Museum, Torontc, 1984., 196. i d. Usp.: &. MARJANOVIC-VUJOVIC, Krstovi od 7. do 12. veka iz zbirke Narodnog muzeja,
Beograd, 1987, Nalik su i krizevi koje donosi E. SCHAFFRAN, 1941, taf. 55/b-d. Cinjenica pak da je kriz u ruci kralja oblikovno vrlo
suglasan krizu na teguriju iz Solina (vidi u pogl. X) upozorava da je predlozak najvierojatnije uzet iz zbilje

* Moze se smatrati da je kod nas od prediomanike pojacano istovienim protooblicima kriZeva na proceljima regionalno radenih sarkofa-
ga od 6. siolieca: 1. FISKOVIC, Solinski tip ranokricanskih sarkofaga, ARR 12, Zagreb, 1990., 117-140, posvemna nalik onima o se -
znademo 1z vide izvora - 1zlagahu i u opremi oltara, posebice na ogradama.

5% O gore navedenome pise: | FLECKENSTEIN, Rex Canonicus, Festschriff P. E. Schramm 1, Wiesbaden, 1954., 57-71. Usp.: G. TEL-
LENBACH, Die Wesiliche Kirche vom 10. bis zum 12. Jabrbundent, Golingen, 1988. Svakako ce kriZz oznacavati glasnika bozanske
poruke: najéesce urhandele Mihajla ili Gabrijela, ali ga v to] ulozi iznimno drzi § lik Knsta na bron¢anim vratima iz Hildesheima, te lik
dadone (po mojem sudu Ecclesine #) iz sakramentarija u Heidelbergu (widi F. MUTHERICHI dr.. Le siécle de l'an Mill, 1973., tav. 112,
366 i d.), dakle ¢esto u badtini 11. stoljecu
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i dodijelien iz visine. Upravo u tom svojstvu jada mu i pravo predoCavanja na
crkvenome namjestaju kao v ovome izvrsnom primjeru, koji - izmedu osta-
log - slijedi runosrednjovjekovnu teorijsku postavku o zemaljskom vladaru,
obdarenom svim pravima i mocima poglavito s Neba. Izravnije u tom smislu
uprave s Kristom uz podizanje njegova znaka uspostavia tijesnu meduovis-
nost, povijesno inace vrlo dobro pojasnjenu kako s obzirom na krécansku
ikonologiju take i europsku regalnu tradiciju, zacetu u poganstvu.® Prema
svernu se na odlicnome umjetni¢kom djelu saZima opci splet vierovanja i
obi¢aja koje su - sljiedno nekim tvrdnjama - u doba nastanka naseg reljefa
nametala stroga monaska ucenja 7Zarke vezana uz traZenju Nebeskog kra-
lievstva na zemlji. U doradi tog stajalidta moze se reci da raspored predmeta
s krizem iznad kugle-jabuke bjclodanc ocitje doba kad se papinstvo uspi-
jeva uzdi¢i iznad carstva 81 U sklopu takve misli, §tovise, lakde je dokudifi i
natprosjecnu izvesnost te u irim razmjerima nemalu prestiznost umjetnickog
ostvarenja kojemu reljef pripada.

No zasad, giede tumacenja ikonografskih pridodataka liku pojedina¢no,
moZemo konacno dodati kako - najvjerojatnije - upravo kriz i kugla u ruka-
ma kralja ponajbolje odrazavaju nacelno negdasnje dvojstvo njegova poloza-
ja. Izneseno ukratko : najjednostavnije je W pienesena teza O ravnoteZi
“dvaju maceva” BoZje volje i poruke, odnosno snage nebeske rijeci i jskaza
svietovne vlasti. Jer zemaljska se svaka vlast uistinu odrZavala zahvaljujuci
slozi glavara Crkve, inade obiljezene krizem, i svietovnih dostojanstvenika
kao gospodara Zemlje, predocene kuglom 62 Ve slicdno snazi tog zname-
nja, reljefu je neadreciva ritualno-simbaliéng, gotovo obredna crta. Tim vise
se naglasenim veli¢inama njihova medusobno odmjerenog oblikovanja istice
i alegorijska doradenost djela kojemu kristoloska priroda glavnoga lika
dopudta izvorni, tome svemu uprave pogodni smjedtaj u Zaridtu svetista.

Zeljezne krune njemachib vladara 11.
stoljeca nudene u grobovima.

Srodna uvjerenja pojacavaju i druge pojedinosti likovnog rjeSenia stilski
pa i vremenski pouzdano u 11. stoljeée odredivog reljefa. No, k tome {e neza-
obilazna teznja da se realistickim oblikovanjem odjece, dakle onoga po ¢emu
se vladara boljc prepoznaje, obavi povezivanje lika s kolotedinama povi-
jesnog Zivora. Odavno je tako okoncana rasprava o obliku ili tipu krune $to
ie (naspram vopcenosti drugih atributa koje smo oditali) osobito raspirivalo
zanimanja istraZivaca 03 Uglavnom ispravno, vecina se sloZiia o metalnoj
kruni povrdinski optocencj biserjem a jednostavno oblikovanoj poput dijade-
ma, § postrance spultenim dtitnicima za udi te s gorpje strane uredenoj

W vidi: R. DEISHMAN, Kingship and Christology in Ottonian and Anglosaxon Ant, Frubmiteilalterlichen Stuchen X/1976, 367. ud.; H
KELLER, Herrscherbild und Herrschalls legitimation, Frithmtellaiterlichen Studien X1X/1985.. 305 i d.

81 pryvy tezu elaborira kod H. KANTOROWICZ u vise navrala - najdublie: najdublie Politica! feology ; Druge pak primjedhe. nama vrlo
zanimljive za daljnja razglabanja, iznosi ukratko: J. le GOFY, 1998., 79, - uz sl.27.

62 p, E. SCHRAMM, 1958., 63-68, tumadi da se ti kralevski atributi unose od zrelog 10. stoljeca. Taxko dalje s istovijernim drianjen kriza
u desnoj a kugle u lijevoj ruci nalazimo vide prikaza Fridriha IL: O. KALLSTROM, Kaiser Friedericks If Herrschaftzeichen, Ruprecht, 1955.,
Tab., Xb, XLIV, XLVII, to govori o stalnosti visokih tipskih rjesenja, a donekle svjedodi i vrijednest naseg ranije nastaiog i monumen-
talnijeg spomenika. U poavu odigledne kugle na memu sumnia jedino [ GOLDSTEIN, 1995, 246.

"3 O kruni s¢ kod nas najvise raspravljalo, kako smo uvodno vidjeli, éesto i na dosta laicki nagin (posebno vidi luianya L. JELICA, 1895,
87-96, povodom svih atributa), sve dok Lj. Karaman nije argumentirao njezinu relativiu autchtonest. M. ABRAMIC, 1926., takoder je tri-
iczno osvijetlio poklapani: s tipologijom iz zapadnjackog naslijeda na nacin koji je znanost mahom prihvanla. Mo istraZivanja u tom
problemu nisu ni stremila osobitom predubljivanju spozaaja, odnosne njihovom Sirem razglabanju. osim $to sam gledao istaknuti svaku
mogucu novinu u odnosu na prije objavljene interpretacije reliefa.

89 - - — -
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pomocu tri kiizica 4 Naga pretpostavka da se vierojatno ne radi o biserima.
nego mozda o metalnim zakovicama vidljivim na nekim onda$njim pri-
mjercima, krajnje ne pobija samosvojnost cjeloviteg oblika.

I dodatnim tipoloskim istraZivanjima moZe se, unatol shematizaciji.
siroko zakljuditi da je to ponedto pojednostavnjena kruna otonskih a niposto
bizantskih careva,5 koja ne izlazi iz anticke predaje nego pripada sreclnjo-
viekovnome svijern.%¢ Stoga ne bi trebalo zbunjivati njezino osobito obliko-
vanje pa i isticanje na umjetnini nastaloj na rubu njihova politickog utjecaja. .
Bitno je §to se takva kruna ponavlja i na drugim izvorima iz vie-manje iste : —_—
faze srednjeg vijeka i 8to - prema nekim pravilima - tri zavidna kriZica, odno-  Grobma kruna Henrika If. iz Spevery,
sno rodica ili cvjetica u raznim inacicama odavaju suverene povijesnih dra- ok 1056. godme
va.b7 Uistinu nigdjc se u figuralnoj umjetnickoj badtini Krist ne javlja s
krunom koja ima kriZeve na sebi, jer je takva svojstvena iskljucivo svjetovnim
vladarima. Zivim jamcima njegova ucenja na zemlji. Tri pak krizica pred
krizem na aureoli  zapravo - ne bi znacila nita vazno, nego bi bila suvidna
i neusvojiva, pa svc isticemo kao dokaz viSe iznodenim iskljucivanjima teze
o prvenstveno teoloskom sadrzaju reljefa. Postaje tako razvidnije da ova
oblik krune, suglasan onome u Splitu, medu kraljevskim atributima ni po
¢emu nije sporan, a odavna je prestalo biti upitnim pravo keristenja takvog
tipa ili oblika od strane hrvatskogu kralja kao podanika franackoga carstva 68

54 Ve¢ su prije, posebice Ly, Karaman 1 M. Abramid, najposhie i E Dyggve, upozosili na priblizno analogne krune u europskoj wmjet-
nosti ranog stednjeg viieka dok je I GOLDSTEIN, 1995, 246, stnatea krunom ipnéno franactib obilfeZja - pa se na tome ne zadr7avam.
Meduum umijesno je pitanje njezinog ukrasa s obzirom da u plastickoj obradi reljefa mje dokuéivo radi li se o krupnijim gemama ili
mizovima biserja $to se u variiaintama javla tjekom 1. stoljeca: . HARTUNG, Die Kroie als Symbol der Monarchischen Herrschafl im
ausgehenden Mittelalter, Berlin, 1944 Vidi posebno: F. RADEMACHER | Eine Krone Kaiser Ouos IL, Zeitschrift des Deuischen Vereins
Jir Kunstwissenschaft 11934, 7994, 89-90, u prilog nasim razmatranjima. Pregled graficki sutanih kruna dajer P. E. SCHRAMM, Die
dewtschen Kaiser und Koenige... §, 1983., 142-143, pa s¢ moZe konstatirati kako nema posve identiénog oblika ali se tipski uklapa u poz-
nate varijante 11-12. stoljeca. Takoder je u usporedbi s mimma vilo upitna pojava krizica koji - krajnje uzevii - mogu biti od samoga kle-
takoder vlada predromanicka shematizacija bez vierodostonost: dekora. O tom pitanju vidi dalje s naglaskom na mogucnosti izdvajanja
osobite krune ovdadnjib vladara. Zaciielo je k tome i klesarska tchnika proizvela vede raglike prema onima slikanim u europskim rizni-
cama kofe su dale na vidjelo ponajvide mingjatirnih prikaza. - Usp IST1, Herrschafizeichen: gestiftel, verschenkt, verkaufl, verpfaeckt aus
dem Miltelalier, Gottingen, 1957.

85 Bizaniska j¢ kruna preteZito ipak bitno drugadija: C. HEAD, Imperal Byzanitne poriraits. New York, 1982 i dr. - barem iz faza sred-
njovickovmh prikazivanja. Ne zaboravljamo pak da se na metalnim novecima prje povremeno javljala i ovakva § tri kriza (npr. u doba
Justina 1L, posebice i §to se tice kriza u ruci podignua), ali to s obzirom na vremenska razgramcena uzimamo tek argumentom da su
tipska rjeSenja naseg reljefa isla davnom linijom odvojenosti od nadina prikazivanja Krista u likovnoy umjetnosti, ma koliko da su regal-
na i Kristoloska ikonografija kao esmozom povezane. ). BELAMARIC, 1996, 362.

00 Dakako, bilo bi za odekivati da se kruna s tn knza ae javla na glavi Knsla, premda i u tom pogledu ima dvojbi jer neki spominju
simboliku Svetog trogstva, ak i dokaz Muke s tri éavla itd. Pitanje je uostalom xako shvatiti nadu krunu: s i il pak Cetiri istaka od kojih
se struznji ne vidi. Ako se ko Cinn uvjedjivijim, moZe se dodan da su slicne kod njemackih viadara od 10. stolieéa oznacavale zbroj
shuzbi kraljevih i svecenickih po poduci Melkisedekovej: P. E. SCHRAMM, Lo stato postcarolingo..., Settimane Spoleto 11/1955, 188-193.
U odnosu na sve to, unatod potankosti nabrajanja ¢imbenika krune s naseg reljefa i iznalazenja mogudih njihovih podrijerala, nisu jasni
cilj i opredjeljenje E. Dyggvea u objavljenej analizi (nav. dj. u bilj 3. pogl. ID).

07 . EICHMANN, Die Kaiserkroenung im Abenland, Wiirzburg, 1942; H DFCKER - HAUFF, Die Kronen des fruehen Miitelaliers,
Stuttgart, 1953. Obojica daju Siri pregled umijetnicke grade u kojoj se potvrduje ucestalost tipa pa i srodnost oblikovnih inacica. Svejedno
se kruna s tri kriza na vrhu ne javlja mnogo puta: najpouzdanija se ¢mi ona u Codex d Fehternach na glavi Konrada 10 iz 1050, godine
u Escorialu. § obzirom da P. E. Schramm u spomenutom katalogu 1993 godine donoss vise kruna istog viadara, moze se pretpostaviti
stanovita sloboda starih slikara, odnosno minijaturista, ali 1 ¢este izmjence primjeraka pod istim suverenima ili lozama.

o prema navodenim knjigama mozemo istaknuti da krunu s tri krizica - osim primjerice ve¢ navedenih - nose i lik Oiona 11 na minija-
tri beneventanske kronike sv. Sofije u Vatikanskoj knjiZnici, tako da se {premda rijetko) javlja vide-manje istodobne kad i na dalmatin-
skom reliefu ili freski. Posebno znagajna moze biti Cinjenica da je vrlo nalik nasoj metalna kruna s i, odnosno &ciin kriza, ona grobna
Bele TV, (+ 1196), ali i prijadnjih Arpadovica. Vidi: P. E . SCHRAMM, Kaiser, Konige... IV/2, Stuugart, 1971., Abb. 757. Isti tip, takoder
vrlo vazno ali s nase strane nedovolino prouceno, uadio sam i na trodimenzionalnoj kamenoj glavi nepoznatoga kralja iz Kalocsa (¢in
se 1z 13. stoljeca) u budimskom Muzeju lijepih umjetnosti: A. HEKLER, Ungarische Kunsigeschichie, Berlin, 1937 | fig.,35.

%
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Cton Il sa svetim provincijama.
Registrum Gregorti iz Trevesa, oko 983.
godine, Musée Conde, Chantifly.

Uistinu se istovjetna krupa nalazi na glavi regionalnog vladara
predodenog na freski u crkvi Sv. Mihajla kraj Stona, datiranoj v kasno 11, sto-
liece 99 Prikazan s modelom prepoznatljive crkvene gradevine u rukama §
ulogom ktitora ili donatora, 12 je - uglavnem opravdano - i povijesno pre-
poznat kac Mihajlo Humski, pa se uzima za analogiju svietovnoj licnosti s
naseg reljefa.”0 Podudarnosti medu niima svakako su znacajnije buduci da se
radi ¢ djelima istog podneblja 2 vide-manje i jednog razdoblja. Stoga se
itekako moZe povierovati tvrdnji da je rije¢ o regionalnom obliku krune, 7!
koja je - dosad zacudo nezamijeceno - imala posve sukladne odvjetke u

9 1j. KARAMAN, Crkvica Sv. Mihajla kod Siona, Viesmé HAD, ¥ 5, X171928, 81-116. i dalje; C. FISKOVIC, Ranoromanicke freske u
Stonu, PPUD 12, Splii, 1970., 33-49.

0 C. FISKOVIC, Dalmatinske freske, Zagreb, 1962, 1ab. 2, 3; 1. FISKOVIC, Romanicho sitkarstvo u Hroatskoj, Zagreb, 1986., 2831,

7L Ne kanedi prosliedivati raspravu o kruni, mogu izrijelt sud o pretefitoj ispraviosti Karamanovih wrlnji uz opasku da je ipak Miza
frana¢kim uzorima negoli je pomni istraZiva¢ nekod mogao spoznavati. Uhobmn:, naime, koje je on widio tolko karakieristicnima i
rzuzetima, nalaze se i na stasijima iz karohnskeg ili olonskog doba, kako sam 1 pokazao ebjavljivanjem one speyerske Henrika 1ll. iz
1056. goding' T FISKOVIC, HAM 3/1997., 190. K tome ostaje privlaéne pitanje zaéto su pojedine safuvane il u skulpturi predocene
krune ugarskih kraljeva toliko nalik nadima i moZe li se, moZda, temeljem tih sli¢nosti Stogod zakljuc:t o njihovom preuzimanju po poz-
natome povijesnome slijedu na prijelazu iz 11 v 12, stoljece.
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sa¢uvanim grobnim krunama vremenski najblizih ugarsko-hrvatskih kralje-
va.’¢ Zajednicka, pak, njihova povezanost s uzorima iz srednjoeuropskog
naslijeda kao da posve odgovara preuzimanju starih modela u provincijama,
ili mozda odrzavanju prijasnjih u koje nemamo vide uvida.”3 No svakako,
podudarnost krune na splitskome mramoru i na zidu stonske crkve prilican
je dokaz oponadanja zbilie na prikazima neimenovanih kraljeva koji su ih
nosili prije devet stoljeca !

Donckle je na kraljevskim likovima sa spemenika hrvatskog primorja
sli¢na i ostala odora, koliko se moZc usporedivati u gotovo geometriiskoj
shematizaciji slikarskog i kiparskog jezika prije prve pro¢icene romanike
koja donosi slobodnije stilizacije. Oba lika u Splitu i Stonu, naime, imaju
kratak plagt prebacen preko ramena, te nazuvke i papude na nogama.’d
Otkrivaju srodnu modu onodobnog odijevanja, koja opet sa svoje strane otk-
Fanja dugo dok.azwa.r.]o nebeﬁm po.dri.]:et}o llkg na mramornon rel;f:fu. Tunika Karlo Vel i Karlo Col?) na presto.
jo§ sa zidne slike nijc tako Cisto vidljiva na liku dok sjedi predofen u man- o drens S Emmerman.
jem reljefu, jer se njezini nabori pretacu u klesarski sazetu artikulaciju pri-  Buyertsche Staatshibi, Mitenchen
jestolja. No i ono samo slijedi poznate oblike iz europske badtine i zaostaje
za raskodnije slikanim prijestoljima svetaca na stonskim freskama. Zato ga -
slijedom prijasnjih dokazivanja - uzimam kao jo3 jednu ikonografsku potvr-
du zemaljskog vladara, u svakom sludaju jamstvo njegova dostojansiva kojim
odide ¢itav mramorni prikaz.”?

Svi ¢lanovi plasticke slike ocito izgraduju cjelovitost poruke koju ona
nosi uz postivanje zakona srednjovjekovne umjetnosti ¢ sukladnosti ideja i
oblika. Tome treba dodati da se v istom stvaralastvu Cedée govorilo o ideja-
ma stvari ili pojava negoli o njima samima. Unutar naSeg primjera Cinitelji
obaju polova ¢itanja umietnine ¢ine se najnaglaseniji, Reklo bi se, naime, da
stanovite aijanse u plastickoj deskripciji nisu slu¢ajne kako pokazuju i same
proporcije elemenata s osobitim potenciranjem kraljevskih atributa : kriza,
krune i kugle.”® Osim $to su ponesto uvecani, a i opsirnije oblikovani, odre-
da su klesani v strogoj geometriji zajedno s rukama koje ih uzdizu, uokviru-
juci glavu s nadasve nametljivom krunom. Tako u zadanome kadru - kako
rekoh - izraZavaju osobitu volju za hijeratskim isticanjem nedega itekako
vaznog : znamenja kraljevstva, s oitim razlikama prema opcenitijim biljezi-
ma Kristova javljanja u likovnim umjctnostima.

U opcem trontalitetu reljefa tome pridonosi 1 gesta osobe koja ih
pokazuje uzdignutim rukama, doslovee izlaZe da se ne zanemare unutar
slikovite cjeline. Takva je, pak, kretnja po provjerenim konvencijama u sred-

2.0 ugarskim krunama Bele 111 i Bele 1V, (+ 1196/1270. godine; 1 njihovin supruga. P. E SCHRAMM, Kaiser, Konige. . IV/2, Stutlgart,
1971., Abb 753, te 1.+p. s grobrm krunama Konrada I 1 Zene mu Gisele (+ 1039/1043. god.) iz Spevera 18T1, 1957, 1L.Taf. 73, uz pret
postavku dugog odizivanja istovjetnosti th predmeta.

73 Prijasnje krune zasigurno postojzhu jer su sastavni dio kako dodjele tako i priznavanja kraljevskog naslova, a tek je owvereno pitanje
Jesu li one 1075. godine spominjane u Vrani bile uistinu vladarske ili liturgijske (CD 17140, potanje u pogl. 1X).

74 Pregled: M. BEAULIEU, Le costume antigue et médiéval, Paris, 1967 | bez iznalaZenja jacih podudamosti. Krist se, naime, odijeva u
klasi¢nu odoru ih. fede, u svecenicku %o u nas nije slucaj.

73 O prijestolju tako: P. E. SCHRAMM, Herrschafiszeichen und Staatsymbolik, Siutigart, 1954 , ali ima 1 sloZenijih wmacenja. Najrazlicitija
se prijestolja, osim v zvornim spomenickim primjerima po svietskim muzejima, nalaze u sinoslikarskim djelima, no ne treba mimoici
sli¢nost ¢ak i 5 onim kamerum iz Iste, daticanim u 10. sloljece: Katealog 1000 goding hivaisk: skilpture, Zagreb, 1991, Pro. 31.

70U istom smush podudarna oblikevznja navadi: P.E. SCHR MM, Kedwr, Kom und Kenovatio, 1929., wkoder: J. K. EBERLEIN, Appantio
Regis - revelatio veritatis, Siudien =i Darstellung des Vobangs in der bildenen Kunst von der Spoctantike bis zum Ende des Mittelaiters,
Wiesbaden, 1982
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njem vijeku odavala demonstraciju mo¢i,”’ §to je - naglasimo - jo$ jedan
dokaz 0 nazocnosti vise profanih, tj. svjetovno-aulickih negoli isklju¢ivo
teoloskih crta u promisljanju djela. Prikazivanje vladara na prijestolju kao
onoga koji na ovaj svijet prenosi Bozansku milosrdnost, naravno, jamci nje-
govo urodeno gospodstvo, ali i odredenu povijesnu ulogu u drustvenom
okruZenju za koje reljef bijase raden. Posebice svjedoti da je otpocetka
zamiSlien vrlo samostalne, neovisno o drugoj nekoj slici ili podjednako
vaznom liku s kojim bi kompozicijski morac sklapati neposredan odnos.
Krajnje je to kruta slika mo¢i iskazane - 8to je posebno vaZno - tradicional-
nim znamenjima zemaljskog vladara na koja se osobito usicivahu Celnici
malih zemalja i periferijskog poloZaja Zeljnt jacih povijesnih priznavanja.

Po dodirmutim pitanjima, dakle, mogu se uoditi neke opde crte od
vaznosti za povezivanje reliefa s pravilima regalno-profane, ali i sakralne:
kristologke ili - izdvojeno - ¢ak papinske ikonografije.® U tom trokutu

. o _ upravitelja raroromanickog svijeta, sliedno uéenjima vjere i zbiljnosti povi-
Karlo Celavi na prijestolju sa svitom. =~~~ a1 e . : .
Biblia iz 5. Paolo fuori le mura. Rim, 1S5t zajednicka tim Ciniteljima bijaSe ¢asna uloga mediator legis et gratiae
Bibl delPabbazia.  ‘odnosno misericordiae) kako 1 u vrelima piée.79 U slijedu mmadenja moze
se istaknuti upravo uloga dodjeljitelja zakona, jer se Cini osobito znacajna u
smjeru koji razvijam. Primarno ju je, naravno, nosio BoZji sin, ali je predsto-
jnici Crkve i drzava stjecu kao svetu duZnost ili preuzimaju kao obvezu
prema poretku svijeta i nadinima vladanja nad ljudima u dugim trajanjima
srednjeg vijeka. U ikenografskim inacicama, kad i njihovi likovi u razli¢itim
ustrojima postaju sudionici prizora, najobvezatnije i najizravnije onostrani, .
nebeski REX GLORIAE postaje posve odredeni REX TUSTITIAE, vladar na
zemlji Zeljne milosti i pravde koje ¢e im ovaj zajamciti kao zastupnik prvoga
i navijek glavnoga Tsusa Krista.80 U tom smislu i nas prikaz preuzima uvrije-
Zenu shemu ishodisnog nosicca i davaoca opéih dobara Zivota, kako on na
svoj tako 1 ovaj u svojoj zemlji.

Ne moZe se zaobici razvidna ¢injenica da je reljef - nacelno vzevsi - sazet
prikaz slozenih cdnosa iz srednjoviekovnih svietonazora, zapravo simboli¢na
slika jednoga okvirnog stanja, skamenjena poruka koja govori jezikom
opceznanih znakova, a osobito smislienog sustava. Njega izrice dah dosto-
janstva koji napaja likovno rjesenje s nekim gotovo klasiénim oznakama,
primjerice, pitanje predo¢avanja prostornosti $to ovdije - rekao bih - nije stvar

77 (3. TREITINGER, 1950., 8493, pise 0 tome kao i o bacanju nigice pred svakim kome se priznaje svetost: prostratio vera, srednjov-
jekovni su kraljevi na to imali pravo po pravilu Rex - Sacerdos U tom pogledu opdirnije o dvojstvu Krista ili kralja: R BRILLANT, Gesficre
and Rank in Roman Arl, New Haven, 1963., 31 i d.; S. G. Mac CORMAC, 1995.; . C. SCHMITT, ¥ gesto nel Medioevo, Torino, 1991., 220-
28, s pozivom na izvorna pravila vazeda od 9. stoljeca (hilj 13 u pogl. VIITY & u smislu nijekanja povijesnog sadriaja splitskog reljefa
pobija kod nas iznesene tvrdmge: I PETRICIOLI , 1583., 19, Nisu na odmet ni primjeri prikazivanja. papa u takvim pozicijama: G. LAD-
NER, I mosaici e gli affreschi ecclesiastico - politici nellantico Palazzo Lateranese, Rivisia di archeologia cristiana Xil /1935, 265-292,
Sto znadt po kasnoantickin uzorima opéeusvojenc oznadavanje viseg stupnja dostojanstva,

8 ¥idi o tome: Ch. WALTER, Papal Political Imagery in the Medieval Lateran Palace, Cabiers Archéologiques XX-XXI/1970-1972.

" Opéa teza evrsto iskazana kod: R. BERGER, Die Darstelfung des Thronenden Christus in der Romanischen Kunst, 1926.. 1 u nav. F.
RADEMACHER, Der Thronende Christus.., Graz, 1964. | X, EBERLEIN, 1982. itd., teorijsko-teolodko korisno objadnienje. O. PASQUA-
TO, La Gustizia in S. Agostino, Settimane di studio .. Spoleto, XLiI, 2/1995, 127 i d., s razradom Justifice kao virtii cardingle i
kricanskom konceptu BoZje pravde u Zovieku koji - prema srednjoviekovnim uéenjima - v njoj participira pa je pravedan posredstvom
Boga, 3to se na zemlji svakodnevno dokazwe s polozaja i duznosti, ulogom i dostojansivom svielovnog vladara.

8 Opcenito: P. REFICE, Giustizia, Enciclopedia defl'arte medievale VIV1996,; Ujedne u svrhu zaoknuzivanja poruka upuwiiti treba na
objasnjenje pojmova Kralj, Pravednost i Miloscde: Rjeciuk Biblijske teologije, ur. X. LEON-DUFQUR, Zagreb, 1980., povezivanjem kojih
se zakljucuje kako lik kralja predstavlja ustanovu koja u vecdoj ili manjoj mjeri pripada ozradju boZanskeg, ali pravda i milosrde koje on
dijeli nisu istoviemi am pojmovima u djelima Knstovim premdz se od njihova smisla ne advajaju. Svakako je po pisanju inih REX JUS-
TUS u sluzbi politicke alegerije bio stecevina reformnog intelekiualnog kruga oko Rima i Monte Cassina.
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iskljucivo stilskih dosega 8- Sami pak atributi nasega lika, drugaciji od
Kristovih kao i papinskih pa i carskih, jamde ipak u alegoriji njegov kraljevs-
ki rod, odnosno u zakijucku upucuju na prikaz pravednoga 1 milosrdnoga
zemaliskoga vladara kojega su viernici iz sredine gdje se spomenik nalazio
zacijelo duboko Stovali. A takvome vladaru moglo sc u ruke i dati kriz,
ikonografski svojstven nositeljima Bozje poruke koja bijade ¢ak vise ugradena
u nacelima srednjovjekovnog prava negoli dana slavonosnim povijesnim
osobama.
.

Za cjelovitije zakljucke, medutim, nuZno je dokuditi smisao ili shvatiti
ulogu dvaju postzanih likova, koji ne bi smjeli biti nazo¢ni tek iz pukih for-
malnih ili dekorativnih razloga bududi da sudjeluju u prizor svaki sa svojom
neki dogadaj - po svemu §o smo razlozili : radije negoli zhivanje. Stovise,
tako ispunjaju peolovicu povriine uz podiivanje svojevrsne “hijeratske per-
spektive”, jer su od kralja nesto manji a pritom i meduscbno nejednaki. Ako
je tome bio razlog u spretnijem kadriranju (3to se bar djelomice moZe priz-
rati), nesumnjivo unaprijed bijahu zadani nadini njinova postavljanja. U kom-  Viadar na prifesiolju.
poziciji koja odise izrazito ritualnim osmislienjem, makar nadvladava nacelo — Freska iz Schwarzreichensdorfa,
centriénosti (koje predmnijevamo obvezanim u temalizaciji Krista kao 0% 1135 godine.
vladara kri¢anskoyg svijeta), prema glavnome liku sporedni su zauzeli desnu
stranu shodno propisima regalne ceremonije. koju takoder odavaju druge
nabrojene ikonografske pojedinosti.#2 Sudeéi po jednostavnoj nosnji bez
zamjetnijih dodataka, oplemenjivanja i obogacivanja, reklo bi se da su ipak
svjetovnjaci, tim vise 3to su noSenje brade, svima istaknute na licu za uvjet-
nu oznaku dostojanstva, svecenicima vec¢ zabranjivali ondasnji crkveni
propisi iz Rima.

Donjeg se, najmanjeg i potrhuske pruzenog muskarca, obi¢no macile
podanikom u ¢inu prostracije ili proskineze pred vladarom.®3 To je opei bio
povod da se okrunjenog na prijestolju smatra bizantskim carem, dok se i kod
nas nije spoznalo kako i zapadnjacki vladari imadose neosporivo pravo na

81 Nyravno, u prvom redu ostaje nwalnost i njome odredena deamaturgija reljefa. Usp: H. P. L. ORANGE, Apotheosis i Ancient
Portrawture, Oslo, 1947, Previadava k tome misijenje da vedina unyetnickih prikaza likova na prijestolju bez Knstovih posvecenih atribu-
1a ohvezatno spada u posliedice ili cilane zadatke potiticke propagande: Ch. FRUGONI, MemoniTe..., 1984, 53/1V. Bjelodanom pak sm-
bolikom takvi prikazi prate nasloviice knjiga zakona poput uzornog lika Karl: Velikog na kodeksu iz 10. stoljeca: Ms. lat 9654, u
parisko Nacionalncj ibliotect.

82 Is1o 1zko treba upozorniti na objainjenje kugle u lijevoy rucy kealja, koji obavezno in sinistra habet pillam aiream, odnosno portans in
sinistra porum aurewm quod significal monarchigm - keko tofno po msanim izvorima navodi: P, E. SCHRAMM, Der “Salische
Kaiserordo™ und Benozo fon alba, Deutschen Archiv 1937, 394, ISTL, 1958, 78 i d, o tome i obvezatnoy postavt sporednih likova,
kraljevih pratilaca s desne strane po ondadnjem protokelu Naravno, nama je to vazne za otknvanje mogude zbilie kulturnih navika pros-
tora u kojem reljef nastaje bez obzira na ikonografske predloske koje osvijetliujem kasmije. Vezu pak ovih s mediteranskom kulrarom,
srednjeg vijeka takoder istice: A. GRABAR, 1931, gl. [IL Jos zanimljivije dopune daje: Ch. WALTER, 1972., dokazujudi da su pravo na
proskinezu sebi priskrbili 1 pape, upravo od doba jade politizacije crkvene reforme sredinom 12. stoljeca kad se u Lateranu 1 na zidnim
slikarifama tako predstavijaju Aleksandar I0. i Grgur VIL.

55 To posve razumljivo naglasava svi stariji pisci redom, usp. R. EITELBERGER, 1861, 123; R. CATTANEQ, 1888, 184 dr., dok L. JELIC,
1895., 87, 1o mislienye pripisuje F. Bulitu, ali se od toga nijg odmaknuo jod ni jedan istraziva¢ piSuci o reljefu. 1j. Karaman je ta pitanja
suvereno rfesavao ved kad je ustvrdio i postojznost ceremonijala s motivom prostratio u zapadnjackim, a ne iskljucivo istoénorimskim
kultumnim ozradima, ali se prcko tih tvrdnp olako prefaslo ponovnim navracanjem na stare teze kako o nebeskom tako i bizantskom
dvoru kao realnoj, a ne samo idujnof podlozi prikaza. Potane o proskinezi u Bizantw: €. MANGO, The Ant of the Byzantime Empire. New
Yersey, 1972., 169-174; The Oxford Dictionary of Byzantinum 3, New York, 1991, 1738, itd.
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Kralj Mibajlo Humski (2) na fresci u
crke Sv Mibajla kraj Stona,
kraj 11. sioljeca.

takav ceremonijal ¥ Obvezatno je ukazivac na priznavanje svetosti onoga
pred kojim se pada niCice ili kledi, ali su to bez osobnog zalaganja silom
svugdje jednakih zakona priskrbili svi okrunjeni. U pravilu, dakle, oni koji su
se dicili naslovom wicarius Christi = Rex iustitiae, te odgovarajucim povlasti-
cama I pravima u nekojem drudtvu. Inacicu svakake Cini postava lika pe-
strance, a ne ispod nogu vladara $to - prema uopcenim tvrdnjama - samo
znaci da nije rije¢ o univerzalnome gospodaru ili nositelju najvidega ranga
dostojanstva. Kako ni u tipu odjece nije uocena nikakva razlika od one
uobicajene na imperatorima ili basileusima, a samoj se kruni utvrdila oso-
bitost, to jata uvierenje o regionalnome viadaru 8> davajudi jednu od oko-
s$nica 1 nasim tumadenjima.

Uspravni lik vladaru s desna, visok i s bradom, ipak je ostajao zagone-
tan, jer se nije uspijevale pojasniti radnju koju visi, najvjerojatnije zajedno s

b4 Tzricita tranja. P. B SCHRAMM, Sphaira... . 1938. 62-63, suglasna je uz oslale navode pisanju 1; KARAMANA 1925, i 19606., pa su
suvisne sve dosadadnje kao 1 daljnje dvojbe. Usp Ch. FRUGONL, 1984., Cap. 1V. T sigmficalo polinco d’ imagine da “pictura” ad “auc
tortas”. 534V, Prema istimn ~udlienpma izrazito priblizavanje, ako ne i dodinvanje polegnutoga prijestolju (bez obzira na zakon kadra)
ukazivalo bi na bezuvjeino podvigavame vladaru, pa i i simboliku ne bi webalo posve odbaciti pri tumacenjima reliela

83 za lix cara prema obicajima srednjoviekovnogs prkazivan, izmedu ostalog, nafem okrunjenom liku nedostaje, mozda. kopéa plada
na lijevom ramenu. Usp- G. P. GALAVARIS, The Symbolisme of the Imperial Costume as displayed on Byzantine Coins, Meiseren Nofes,
American Nwmismatic Sociely &1958, 99-117. O. M. DALTON, Byzantine Art and Archeology, Oxford, 1911. L. BREHIER, La scuipfuse
ef les Arts maneurs Byzantine, Taris. 1936, O osobitostima krune sa splitskog reljefa narocilo 1i. KARAMAN, 1925, u okvirno ved
naznaéenim criama (usp. bilj4l) uglavnom sintetizirajuci razna mitljenja te usporedbom s umjetnickim prnkazima :z Europe (vidi bil). 56-
59. K tome valja dodati mjestumicnu tvrdnju medievista da je osnovni oblik dijademe oznacavao suverenitet, dok se kruna tradicional-
no od antike dodjeljivala pobjednicima 1 slavliemeima v raznim prilikama, pa je tek kao takvi nose i 7emalski vladari sljedeci vjerski
7aviei ) ulogu Krista: C. DAREMBERG - E. SAGLIO, Dictionaire des antiguités, Vanis. 1910.. 1532-1535, te se krugovi simbolicne msli ©
povijesne zbilje stalno prephés od pojedinh motiva do ¢jeline
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polegnutim likom makar se ne doimaju povezani® Mijera realistickog
predoCavanja, odnosnc njegov izostanak na razini razvoja ondasnjeg
kiparskog oblikovanja, svakako oteZava oditavanje njihove stvarne uloge u
prizoru. Tako stojedi muskarac nije poput lezecega usmjeren kralju, prema
poloZaiu nogu odito se i to kanile naginiti, ali v dvoplosnom klesanju ko i
stilskom dosegu 11. stoljeca nije uspjelo predoditi. K tome je zbunjivalo
oblikovanje njegovih ruku, nejednako uvijenih ako ne i iskrenutih, na nacin
§to sam po sebi nidta nije kazivao. Nametalo se domiljanje predmeta koji je
u velikim $akama neobjainjivo izostao, pa se naposlietku i dokazalo da ga je
netko vrlo svjesno i saviesno uklonio.®7 To je. naravno, pojacalo nagadanja
oko reljefa u redostijedu iznesenom na pocetku.

Uza svekoliku raslojenost problema, ukrizenost potpitanja koja klijahu
pri postavljanju svake nove teze, razmatranja se zaustavide gotovo na mrivoj
to¢ki. Uvidajuci th u ¢jelini, teSko bi bilo ustvrditi da ih je zadovoljila srednja
linija rjesavanja, ona koja je predlagala smisaono poistovjecivanje nebeskog
Krufju kraljeva s podruénim, ipak vremenski jasno odredenim vladarom, u
razliditim alegorijskim izvedenicama. No, ni jalove Zelie za nijekanjem
mogucnosti uprispodobljavanja zemaljskog kralja kao takvog u hrvatskome
povijesnome ozradju, nije vise pokretala duhove, jer je nad svime lebdjela i
stanovita zamorenost.88 U njoj su se arheolozi i poviesnicari umjetnosti dosta
slobodno opredieljivali za strogo odredena mislienja, ne isticuéi crie razdva-
janja ali sigumi barem u okvirnu dataciju reljefa. Lik kralja na Ladislavovu plasiu.

Tnace je - kako rekoh - svaki novi prijedlog razgeseaju prikaza povlacio k"_'“j 11. sioljeca - Zagreb,

i nova saplitanja, jer je gotovo svaki pisac (Cini s¢ potakaut samosvojnoscu Roznica katedrate
djela) i3ao razli¢itim linijama sa slabim nastojanjem za izmirivanjem gledista.
Tako je i prepoznavanje navodnog maca u rukama “dvorjanina” nekima
posluZilo utvrdivanju teme iz Kristoloskog ciklusa, drugima pak izravniem
nijekanju Krista, a tre¢ima osmigljavanju sudbine reljefa, datiranju njegove
ugradnje u krstionicu s nuznim promjenama itd. NaZalost, u gotovo natje-
cateljskome duhu ili trajnom nadmetanju, mnogo ¢esce stvarajuci uvjerenja
na temelju spoznaja iznodenih od drugit istraZivada negoli se upudtajudi
samostalnom istraZivanju, prevladavala su pojednostavnjena tumadenja ili
svrhovita zaobilazenja prethodnil stajalifia umjesto sagledavanja i uvazava-
nja slojevitosti problema.

5 Nakon Kukuljevicevih i Bulicevih gonetanja, izravnije ih prv povezuje L. JELIC, 1895, 95, smatrayuci da i1 se dielovanje svodi na rad-
nju sjedeceg i leZeceg hika. Pritom drugoga tumadi donatorom smawmjenim na wobicajeni nacin, a slojeceg zagovaraicliom polegnutog
molitelja, dakle svetim odijetnikom pred Kristom. Sasvim neocekivano usporeduje ovaj relief s reljefom majstora Ota 1z 13. stoljeca na
zvoniku katedrale, isticudi kako ni tamo likovi splitskih zastitnika 1 sv. Petra nemaju aureoly, $lo mu je dokazom da je 1 ovdje rije¢ o
sakralnoj kompoziciji.

¥ Prvoino mislienje Z. Jirouseka (vidi bilj. 29 te hilj. 51 u pogl. 1) pribvatilo se mahom bez zaostatka. Svakako je on razbudio zanimanja
za relicf pa i mene privukao raspravom ved u seminaru dok se nije zalagao za ranu dataciju. Ono u ¢emu se nismo sloZili ispocetka jest
pitanje maca. Osim o ga nikako nisam mogao fizicki na reljefu vidjeti {Jiroudek je crtao knzoliki drZak s okruglim bal¢akom i ukoso
produienu ojtricu do kraljevib nogu), nisam uspijevio dokuéiti zadto bi se na navodno standiu dno ceremonijalnom regalnome prikazu
sam mac pomdiavao Ti o je uopceni statutami atribut, znamen pratioca a konvencionalno - dekorativin oznaditelj dostojanstva kralja,
te nikako nema razloga uklanjanju s kasnijom tako pomnom restaicratorskom zakmponi. Tome ne nalazim opravdanga ni u slucaju da je
izvedeno 1k na krstionici, gdje bi upravo ma¢ kuo ubgjito oruZje smetao, pa $vu rasprava m ne vraéam mastovitim pitanjima oko maca.
8 Tako je na naizgled prekrelnu stucliju S. Radojdica iz 1983., ek ukratko ali priliéno odluéne odgovoric samo J. BELAMARIC, 1996,
na nadin koji prihvatam presudmm, a ustrajnije ju je, uz ostale, podrzavao 1. PETRICIOLL, 1993., kao i v prvoy knjizi 1990., 58., te nedto
suzdrZanije jo i 1997., 483, ne zadirudi u bit problema. Tezu je pak ohnovio P. YEZIC, 2011, polazeci od rvidnje da jc reliel efement
ograde nekog svetifta, pa time ujedno | kristolotka tema Nastojeéi dokazati da reffef ne predsiauvlia profanu dvorsku ceremoniju s pri-
zorom proskineze, nego da je w shka parabole o Nebeskom kraljevsivu, ublazava Radojciceva wmadenja sadrzajd i zakljuuie da Ago ¢
ostale Kristove prispodobe ima alegonijsko znadenje, pa v lom smislu sve i navraca Kristu.
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Bitna novost tim pogledima, bez konacnog ¢vrstog ishoda, pruzena je
uvjerljivim oZivljavanjem pomisli o nekoj promistjenoj intervenciji klesara na
reljefu.8? lako je ostala iznenadujuce dugo nezamijecena (bolje reci: zacudno
nije uvazavano prvo uofavanje promjena) tocno se ocitovala uklanjanjem
predmeta koji je musdkarac desno od vladara drzao na prsima. Pokusaj da se
tu u kratkim a pomalo jzobli¢enim rukama vidi maé. izaio je tezu o “dvor-
janinu” iz kraljeve pratnje za §to su lako iznadene ine odredene usporedbe !
Sli¢na rjedenja iz srednjeg vijeka uistinu nisu rijetka, ali se povodom ovaoga
bezrazloZno poslo onima najstarijima, vracajudi reljef u krug karolinske
umjetnosti s datacijom u 9. stoljece, kojem se s manje uspjeha potrazilo ¢ak
i povijesno uporiste 71

Rasudivanje o slucaju bijade zanimljivije kad se konacno spoznalo da je
na istome spomeniku izhrisan natpis, izvoerno uklesan u tankoj traci iznad fi-
guralnog prizora. [zvomo je nadasve potvrdivao izuzetni smisao i osobimu
nakanu reljefne ploce jer je zdruzen sa slikom, urezan na traci koja uklo-
pliena u okvir i nije dobila bag doliéno miesto. ZaCudo se i ta dimenzija Cesto
zaboravlja u vrednovanju izvrsnog spomenika, podto je zavrSni jzricaj
onemogucen otklesavanjem jo§ jedva vidljivih, u naravi nevelikih i prilitno
zbijenih slova. Nastojanja da ga se prodita ¢itavoga bijahu do kraja uzaludna,
jer se doista - koliko sam uspio dokuéiti - ne mozZe razaznati nijedna puna ili
¢itka i suvisla rje¢, pa niti dostatan odlomak koji bi nam nesto sa sigumo3cu
Lik kralja donatora s freske u crkvi kazivao 92 Nedvojbeno je otklesan pomno, skidanjem sloja mramora do

o M:’f;aj h.lﬁmj S;OM’ samog dna ureza slova a povrdina zavrdno peoravnana, gotovo izgladana -
11 sioljecd. ko izgleda : tehnikom brusenja. To ponajbolie kazuje s kojim se trudom
niposto slu¢ajno ili uzgred, posegnulo u mijenjanje prvomo cjelovitijeg i

nadinom pojasnjavac pa pred mnogim pismenim posjetiieljima crkve i proti-
canjem vremena bijade jetkom udinkovitod¢u izjednacen s figuralnim pri-
zorom. %3

8 7, Jirousek je ispitivania o tome proveo 1975. gadine pri konzervatorskom zahvatu vracanja reljefa s parisko-sarajevske 1zlozbe pod
vodstvom D. Domandica i M. vanidevica iz splitskih sluzbi zadtite spomenika te o tome vie puta govorio na seminarima unutar zagre-
backog lakulteta. O izlasku teze u javnost postojt samo novinsko izvjei¢e V. Kusin u zagrebatkom Vjesniku: Danica 23. Zagreb, 21. X,
1992, Zagudno pak nitko se onda nije sjetio brisanja natpisa biljezenog u L JELIC, 1895., vidi bil,. 48 i 92.

% Poglavito se pozivao na ¢eonu plocu broncanog Sliema iz doba kralja Agilulfa, 5to se cuva u Bargellu u Firenze: J. HUBERT - J.
PORCHER - W. F. VOLBACH, L'Europa delle invasioni barbariche, Milano, 1980., sl. 272. Treba napomenuli ranu njezinu dataciju u 8.
stoljece, iako glede toga zacudo ima lutanja u literaturi!

91 Zapravo je time obnovio svoju davnu, no vrle kratko iskazanu wrdnju 7. [IROUSEK u ¢lanku Karolinka umjaincst (ELU 111/1964.,
151) koja je mala svojih prethodnika, ali ju je letimicno odbacio L. Karaman 1964. godine. Najposlije - mozda pokoleban Sutnjom
nazocnih kolega - tekst referata nazalost nije prilozio Zbamiku simpozija, 1ako je otkrice o brisanju atributa naizgled neutralnome liku
bar usmeno uvierljivo pojasnio dovoljno puta

92 L. JELIC, 1895., 99-101. Op<enito su njegove interpretacije smatrane neuvjerljivinia i edbacivane, rekao bih uglavnom s razloga dto
nije priznavao hrvaiskoga krala te u dokazivanju Krista z21azio u éesto kontradikiorna umacenja. Svejedno im ne smijemo odredi zrelost
mjestimi¢nog promisljanja kao $ic ne weba posve sumnjati u toénost njegova Stanja otuéenog natpisa. . O . E .. EFEMIE .. LEGEM .. §
. DA L iako se iz 1oga izvedena lumacenja o temi fraditio legis mogu smairati neodrzivima, ne samo prema nadim gledanjima ved i
Sirim ikonografskim zasljucivanjima. Na provieri samih ostataka toga natpisa, dakako, treba nastaviti radiu, iako ni suvremena tehnika
snimanja nije u nekoliko pokudaja doniela ofekivano jasnije, ali ni drugacije 1shode. Mora ipak bili jasno da se jednom, mehanickim
putem adstranjeni sloj kamene povrdine ne modu raskrin nikakvim snimanjem, pa ¢e i daljnja takva nasiojanja biti uzaludna.

# Neuspjeh svih dosadagnjih htjenja i pokugaja itanja natpisa, na svoj nacin pokazuje da nije podlijegac nekom lzkie dostupnome kliseju
ranosrednjovjckovne epigrafike, nego je vierojatnije na 1zvornome tjesenju Citavoga spomenika iznosio mozda samosvojni sadrzaj. U tom
smistu do kraja je zagonetno ali i privlacno Jelicevo iscitavanje rijeci LEGEM, jedine citave i donekle jasne, te na svoj nadin upuine za pri-
blizavanje s novim ocitavanjima sadrzaja reljefa. Jirousekovoj pak nedovoljno jasno izrazenoj slutnji u znacenju rijeci EUFEMIE (=krunid-
beni hvalospjev) jos se &ini teZe 1znaci smisao ostalog, pa se ime nitko vise nye ni pozabavio premda bi bilo vite nego korisno.
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Ovako mu je uspjelo zatajiti svako postojanje, kao 3to je krajnje umjet-
no a nedvojbeno poradi svojeg povijesnog znacenia uklonjen predmet s prsi-
ju bo¢nog lika. Obje su Sake pritom ostale prazne, u izvornome stanju ali s
nespretnoscu oblikovanja koju opravdava jedino teZnja za predocenjem pa |
naglagavanjem <ina drZanja ili noSenja nestalog predmeta. A na zamietljivo
pravokutnoj povisini koju je zauzimao u kosom poloZaju, povezane su lini-
je nabora odjece pomno istom tehnikom oblikovanja i klesarskog rada kao
da prije nidta nije postojalo. Tim sloZenije bijade svako objadnjavanje kako
samog ¢ina, odnosno radnje koja lik ispunja, tako i potpunosti prvotnog
uprizorenja. No u svakom sluéaju, naper za objadnjenjem djelovanja toga lika
pruZao je opravdanje inafe ne has lako shvatljivom njegovom kompozi-
cionom i smislenoni uravnotezivanju s krzliem. Postavom pobocnika, naime,
sam je vladar uzvelitan neposrednije, a cjelini je dana koliko priviacnost,
toliko menumentalnost i dostojanstvenost. Redjef je dobio naglagen ritualni
smisao. primjereniji razdoblju u koje ga se viSe-manje sloZno datira. od
arhaifne -koni¢nosti tipicne starijim likovnim proizvodima. Zbog svega toea
se razizalo pa i produbile ispitivanje samog nestalog predmeta.

Nakon prvih pretpostavki o macu (uzalud jod i danas ustajno gdjekad
uzdrzavanih), iznesene su podjednako valjane mogucnosti postojanja rotu-
lusa,?* jer je tome upucivao polozaj ruku u odredenom rasponu kao i
povrdina na kojoj se jedva razaznaje naknadna intervencija dlijeta. Taj pri-
jedlog videnju svitka ili mozda nekog titulusa,” moze se pothraniti ne samo
pomocu fizickih tragova predmeta otklesanog iz ruku kraljeva pratioca, nego
i spoznajom da bi otklanjanje maca slabo priocdnijelo mijenjanju sadrzaja
posdto su zadrZani svi atributi samoga vladara. Uz takvu njegovu pojavu pos-
trano nojenje mada samo po sebi ne bi znadile nidta vise od uopdencg moti-
va prosjecne negdadnje regalne ikonografije, inace izriditije u oznakama
glavnoga lika. %% Naprotiv, Cini se da je svitak oznacavao nesto vise od puke
podrske kraljevu dostojanstvu, ¢emu je obicajno sluiilo oruze v rukama
pratilaca. lake bi se 1 u rofulusy, natelno, moglo traziti puke pokazatelje
tumacenja kratja kao nasliednika Krista-proroka, moramo unaprijed priznati
neucbhiajenost takvog biljega, to vise 5o nije u niegovim rukama. Takvim
pak promatranjemn jaca nada pretpostavka da je i uklonjen kao klju¢ni sumaé
nekog osobita sadraja.

Tznad svega, dakle, nasem citanju reljefa pridonosi lako dokazivi, a
djelomicni postupak damnatio memariae, s ciljem brisanja same radnje koju
je obavljao kralju podredeni, do njegz ipak uvaZeni i nipoto nezavisni lik %7
Po predmetima koji mu se ne bad lako niti krajnje odredeno naziru u ruka-
ma: mad¢ i svitak, svjedeno se ne odrice simboliCna osnova, te moZehitni
pomak k povijesno-stvarnosnoj prici temeljimo na drugim ciniteljima: poglav-

Kraljev pratilac isprazZnjenih ritku.

“}Tu sam varijarta iznie na simpoziju u Motovunu 1996. te je zabilieZena u novinskim izviei¢ima - bilj. 60/11. Isto je mudljenje objaviol
M. PEJAKOVIC, 1996, 278-291. te se ¢ini prihvadenim, iako sadrZaje gledamo u razlicitom kontekstu. Matovitu njegovu interpretaciju
prema kojoj je stojeci ik papinski izaslanik Gebizon koji Zvenimiru predaje papinske povelje u trenutku krunidbe, ipak otklanjam iz
povijesnib razloga - vidi dalje.

5 Vidi nav. Rjecnik simbola, Zagreb 1983., 373 -374.

9 Spominjem fitudus kao Cisto radnu pretpostavku ofefanu injenicom da mu je pravokutna povrding odvec prekrivena snaznim Sakama
te je osalo malo mjesia eventualnome natpisu.

970 ome sam govone na XXIX Medunarodnom kongresu poviesnidara umijetnosti u Amsterdamu jeseni 1996, te je u pripremnom
materijalu objavljen sazetak Memory and Oblivion 3, Final programme 034. p. 76, 1. FISKOVIC, “Damunatio Memoriae™ in the Medieval
Sculpture of Southern Croatia, a integralni tekst referata - inace jedinog koji je od prijavljenih 1z Hrvatske bic prihvacen za Kongres -
tiska se u zborniku og skupa.




I FISKOVIC, Reljef kralys Petra Kredimiva 1V

Traia uklonjenog nairsa na plutep.

ito na ¢inu poniStenja detalja koji su se na nesto odredeno odnosili; neku
zbilju izazovno izricali. § abzirom takoder na realistiCko htijenje u okretanju
lika sa stopalima upravo kralju, ta je radnja vidno naglasena u prvobitnom
osmidlienju prizora, pa je sviesno njezino utdjivanje pojacalo opéu zagonet-
nost spomenika poradi nje same i onoga 5to je nacinjeno No, bududi da smo
na njemu otklonili svako o¢itavanje ili prepoznavanje kraljevskog portrela,
koji bi sebi samorn hio svrha, jace se priklanjamo tezi da je na njemu - prema
opce usvojenim klasifikacijama - bila predotena odredena hisioria.?®

Nedvojbeno jo pak naknadnim ¢inom poremeden izvorni sadrzaj Citava
prizora koji je u jednoj fazi izlaganja smiljeno sveden na neutralnu, vide-
manje simboli¢nu sliku. U njoj se, dakako, i dalie po predmetnim oznakama
jasnim a &itavom srednjem vijeku prepoznavalo jedino kralja, vjerojatno jos
znalo i njegovu povijesnu ulogu. 1 to je zacijelo i izazvalo intervenciju, dok
se sli¢no djelovanje na izvedenicama temata iz Kristova Zivota, poradi vier-
skog morala i svekolikog obzira, nijc moglo ni pretpostaviti a kamoli pociniti.
Medutim je uklanjanjem predmeta jz srZi radnje koju je pratilac, po strogo
zadanoj hijerarhiji, izravno wmacio a kralj svojom pojavom bitno cznacavio,
i ovaj potonji kao glavni izvulen iz izvornog konteksta. Postavii tako ideal-
no alegorijski lik, naravno, on sam u svetistu nikome nije idejno smetao niti
likovno ili tkonografski zapinjao za cko. Zacijelo se istovremenim brisanjem
natpisa nad figuralnom scenom kao svojevrsnom historijom, otklonilo sve
moguce pozitivne podatke o dogadanju koje se prvotno oko vladara viSestra-
ne naglatavalo znakovitim nadinom povezivanja stojeceg lika sa onim
lezecim ispod njega.%?

Sve to kazuje kako sc na reljefu dvostruko posredovalo dok je sa svojim
znaenjem mogao utjecati na tekuce povijesne prilike, ili barem na svijest

98 Usp. H. BELTING, Jmaze ef culte, Paris 1998.. uvodno 20 i d. kao temeljilo obrazloZenje poznate teorijske postavke. U odnosu na
nasu gradu dalje usp. bill. 65 u pogl. X s 1ekstom na koji se poziva.

# Napis je reliefu zacijelo davao smisao preorazrednog poviesnog dokumenta po ebicaju iz juZnohrvaiskog padneblia. Sire o tome u
tekstu programskog znatenja; Z. RAPANIC, Neka pitanja ranosrednjoviekovne launske paleoqrafije na nasoj jadranskoj ohali, Materijali
SADJ 12, Zadar 1972, 319-336.
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ljudi u sredini s kojom je zaZivio od nastanka. Hodu re¢i da je tako pomna,
za izgled reljcfa bezbolna cperacija izvrdena najvjerojatnije dek bijase na
izvornome svojem mjesty, onome za koje bijase zamiSlien pri narudibi i pri
izradi. Dapace, sklon sam uvjerenju da se jedino tako moZe protumaciti visok
stupanj obazrivosii prema izvorne osmislienome predodenome glavnom liku,
kao i ¢itavome spomeniku. Posebice to oznadava i prvotnu politiénost nje-
gove poruke ili uloge u neporecivoj namjeni unutar cricve. Jer u sluczju izraz-
ito religijskog smisla ili nakane svojstvenijim dijelovima cltarne opreme,
tesko bi bilo iznadi opravdanje promjeni, Predmnijevam s velikom sigurnodcu
da se nitko nikada vopce ne bi ni usudio sve to pociniti. Time se posredno
stiece razlog vise odbijanju tvrdnji o prikazu Krista &iji likovi svuda, a nadasve
pod krovovima crkava, razumljive, ostadode nedimuti kroz stoljeca. Naprotiv,
uévrscivanjem uvjerenja barem u polusvjetovno znadenje reljefa pojacala se
razloZitost njegova povijesno-politickog ¢itanja. 1% 1 1o, dakako, s prven-
stvenodcu objadnjenja uprizorenoga dogadaja, a neminovno u svezi § 0s0-
bom kralja predstavljenog pred oltarom, 5to je morale biti ne samo oku
ugodno i privlacno, nego i imati nemalog ucinka u smislu oZivljavanja opce
slike Nebeskog kraljevstva,

Zhog toga vaznije postade sagledavanje prizora u cjelini, $to sam provo-
dio otpodetka, nadasve raskrivanje ideje koju nosi, negoli prepoznavanje
glavnoga lika kojemu &itav oblik presudno nije diran. Traganje sam stoga
usmjerio prema mogucnosiima postojania bilo kako sli¢nih djela iz doba koje
je relief stilski jaméio i u prostornome krugu kojeg je na isti nadin naznacivao.
Usporedne, s visestruko podgradenim uvierenjem da se vladarski lik na rel-
jefu niposto ne odnosi na Krista nego na zemaljskoga kralja kao naglaSenog
sudionika nekog dogadaja dostojnog uprizorenja, nastojao sam razmotriti
gdje i kada, u kojim povijesnim uvjetima 1 kulwrnim prilikama uopdée bijase
10 mogude iznijeli na reprezentativnom crkvenom namjedtaju jednog
juznohrvaiskog sredifta. Tako se razlaganja sadrzaja reljefa u sljedecim
poglavljima nuino podupire i dopunjaju sa Smjerovima pojadnjavanja niza
vise nego slozenih pitanja, razbudenib ¢injenicom da o mnogodemu bitnom
dosad nije prineseno jzravnih, . ¢vrstin materijalnih, pa ni pouzdanih pisanih
dokaza koji bi sami socbom pruzili zadovoljavajuce odgovore.

Starobrvatska prosvjela [il/28-29¢2001.-2002

109 povedom “prepoznavanja®, naravno, olkloniti valia misao ¢ doslovnome “portretn”, gdjekad provucenoj u pokugajima povijesnih

interpretacija lika - kako vidjesmo pretefito proglasavanoga za kralja Dmira Zvonimira.






