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Odnos reljefa 
prema povijesti 
i baštini 
kasnog 
11. stoljeća 

I I sklopu dosadašnjih zaključivanja () splitskome reljefu S likom kralja 
razotkriva Se uklopljenost njegova nasta nka i prvotnog opstanka u povi
jesni tijek vladavine Petra Krešimira IV. Međutim , zbog suočavanja s 
dmgačijim mišljenjima, poglavito onima koja vezuju isto djelo uz Dmitra 
Zvonimira, neminovnim se čini razmotriti zadnju četvrtinu 11. stoljeća po 
linijama koje otpočetka držimo bitnima za njegovo ostvarenje. Osim uvida 
u politička zbivanja unutar hrvatsko-daln1:Jlinskoga kraljevstva, ponajprije 
je zanimljiv duhovni okvir crkvenoga života nadasve s ['azloga što tada 
Reforma za lazi u po'lJednju, treću svoju fazu. Uglavnom prema novijem i 
samo tim pitanjima usredotočenome historiografskom štivu, značila jc ona 
priličan zaokret ne toliko u idejnom putu nekog novog nadahnuća, koliko 
u ciljevima i posljedicama svega dotad već zacrtanoga. Svekoliku joj je 
izražajnost dao čuveni kardinal Hildebrand koji 1073. godine preuzima 
dužnost rimskog pape,1 nakon dugih priprema iza prvih kulisa. On je 
zapravo od samog početka izraža jnih nastojanja za obnovom snage Crkve 
i morala vjere u Europi još iz vremena sv. Leona pape, (+1057. godine), 
sudjelovao u oblikovanju stožel11ih okosnica sa zavr.\nim ciljem osigur:t
nja prvenstva Rima na polj ima ne samo vjerskog nego i glavni ne 
društveno-političkoga života na Zapadu. 

Za podrobnije razumijevanje prilika pri kraju 11 . stoljeća bezuvjetno 
treba rasvijetliti crkvena djelol'anja, jer su ona političkim upućivanjima iz 
Rima u mnogome postala odlućujuća kad na hrvatskome tlu mahom 
bijaše umrtVIjena snaga domaće središnjice svjetovne vlasti. Posvema 
razumijevajUĆi da ideal kršćanskog carstva kao jedinstva crkve i države 
vuče korijene iz doba opadanja moći vjerskog središta, ili da izravno 
utječe na njegovo slabljenje, Hildebrand je mudro pripremao obrat 
prijašnjih sranja i uvjerenja u korist ustanove kojoj dugo bijaše pri čelu, 
uistinu "u knjizi povijesti otvarajući stranice novog j)oglavlja živala Crkve" . 

. o Hildcbrandu ().')r:ovno: H FUHRiI·!.AN\', Guida al kledioeuo. cap. II, ilan , 1993, 65-1;9. G. MICCOLl, Gregorio VlL papa sanlO, 

Bibliotheca sanc/onim Vll, 1966. J511 , Pro/agori/sU della slona unwersale IV, 1%7., 412 i d. B. dc VERGIl-LE, Gn,'golre VIJ , Vfo iomUlire 

de Spirilualile VI, 1967. 910-919, lt' nam:. upo ri!;:no ~ pUL'-:1jom -;madom le-za : R. MORGflEN, 1974. Vidi I ~ 1I"e preglede: F. KEMPf, 

Grgurov~ka reforma, Velika povijest crklK! mil. dIO JIll, Zagreb, 1971., 393-451 , 474-485. G. BARONE. La rifonna wegoriantl, 1993., cap. 
VlI/ J, 2- 17-255. Odno::. pr~ma sl3rij im djel ima razra<.lujc G. FOI{NASARI, 1996., pogl. ll. (O posebice inače aktualnome G. Fhcheu - vidi 
dalie). 
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J FJSK()vrC~ Reljef kralja Pelra KrrSimira IV. 

A ova je, pak, sama - suvišno je isticati - bez prestanka unutar općeg svo
jeg djelovanja dokazivala koliko i kako su vizua lna sredstva važna i kori
sna postizanju svakog cilja i izvršen/u dnevnih ndataka podučavanja , 

odnosno pokazivanja svoje uloge u životu ljudi. U skladu s time i 
promućurni je Toskanac prvo nakon preuzimanja tijare poveo odlučnu 
akciju za pretvaranjem Rima u središte *šavanja vjerskih pitanja s 
promišljenom provedbom njihova odraza u svim kolosijecima života 
ondašnjih društava, stekavši tim planom naslov "najborbenijeg pape"z 

l 'zevši ime Crgur VB suprotstavljao se svakom suhom fomlalizmu 
starih i prevladanih upravnih sustava, među koje - posredno doznajemo 
izričito ubraja instituciju rex justus kao branitelja i čuvara pravde.3 Ujedno 
se zalagao za ispunjenje dužnosti crkvene hijerarhije pri zastu panju Crkve 
u cijelini, najznatnije u pravnim motrištima. Pogotovu se to pokazalo 
korisnim za odgovor vladarskim krugovima, koji se, usuprot jačanju 

Crkve. pokušavahu odricati njezina utjecaja u najosjetljivijim pitanjima 
morala svakodnevnog ponaša nja . Protidjenja podučava nju dogmi koje 
teže u njih zadrijeti poprimala su ra zmjere šizmatičkog pokreta što se ras
plamsava najjače tijekom pontifikata Aleksandra II. (kojem sta lno o boku 
bijaše Hildebrand). Time uvjetovana priroda ali i jačin a njegova djelova
nja bijaše okrunjena poklonstvom zaradnog cara Henrika rv , kad je 1076. 
godine pri znao puni autoritet rimskog prvosvećenika. Otada je 
Hildebrand nizom odlučno nametanih praktičnih mjera, poradi prvenstva 
svećeničkog staleža i vrhovništva stol ice Sv, Petra, uspijevao razlamati 
dosta toga što se prije činilo osnovom prava i moć i država." Svojoj je 
matičnoj kuriji, umjesto ponašanja u skladu s pravilom odricanja od svije
ta (ojačalog upravo s Reformom 11 , stoljeća II duhu samostanskih učenj a 
koja ispočetka prevladavaju), nametnuo načelo osvajanja svijeta uz 
uvođenje osobitih političkih stajališta u svaki korak ili poduh var.) Ona 
su se razgovjetno rukovodila otporom prema svjetovnim posezanjima II 

moći i vlasti, koje nadasve unutar patrimonium Sancti Petri drži i 

2 Pored brojnih naslova vrlo čitko u: Enclclopedw del/ 'mtemedie/lale Vl!, 1996. , 86-89, biljeŽi Grgura sudionikom nastojanja za jaku crkvu 
od 1049. godine unutar Q(POC3 sIzmatićkom nastojanju za odvajan jem istočne od zapadne nkve (pri l:(; mu papa izopćava Mihaji.. 
Cclura rija). Već lada je on kardinal. koji od 1054. godine na dužnosti ;trhiJakona nmske crh:ve (l7.blljuje ",ukoh izmedu vjerskih doktri
na i ideja vladanja kršćanskim SVijetom. Konkretna načela papinske Icokr;Jci je kOlU uzdiže. razloieoa su pounko na više mjesu slijedom 
akta ~ J) ida{US Papae iz 1075. godine: J. Ic GOFF, Papalo e Imrem: I~ lolla per i)l)omimum Mundi, II Basso Medioevo, Mihino, 1967., 
92-97, poradi ćega ga npr. A. J. TOYNBEE, A Swdy ofHrslory, london, 1939. , 529 smalra po uZlliwlOSlI cilja; opsegu podviga do/ada 
uopće najveĆim COLy'ekom u povijesIl zapadnog drt/JIua. 
3 Prema izravnim tvrdn1ama ' H X ARQUILU(-':HE, Saint Gregoire .. . sa conceplioJl dil pOIl/..'oir ponfifical, Paris, 1934 ., Cap.vlI. 260, uz 
poia~njenje da j-.: Hildebrand proglašen s\oeLim tek 1606 godine. Medutim, kuh mL ;e ostao ogra n ičen samo na Salemo ne dOŽIvjevši 

op(enitij ~ primet njtl hudući da s....oJu ~Svclo~t" nije Izv lačio iz uloge sv Pel ra nego jz nadmoći nad svim aUlOril elima, uključujući zakon
odav ne i suubcnc H. FUHR.MA.N1\'. S{OIia dei papi, ROllU - Bari . 1992. , cap. fl - b. La personali/ii di GregOl1o VJJ e la sua GOseienza del/u 

missIOne pontiflcaJe. Usp. i: R. MORGHEN, 1974, 181-185. C. VIOlANTE, L'era della nto rma della chie.~ J in Italia (1002-1122), Slona 
d'/talia I, 1993
4 Izmedu oslalih: M. FUj\·1AGALU - M. PARO!)I, II pensiero po!itico neil xl e XII sec. Slona dt:>llaJilosoJta medieiJale, Bari. 1990., 197
199 ukazujU nj čvrslinu odnosa izmedu crkve i ,wJclovnih rijela upfal'e bid su jo~ bIskupi hili po~vuJ<l uVJ teni potilički dostojansEVenici. 


Usp: R. MORGHEN, 1974., 457 i d. G. SORANZO, Aspelti del pensIero e Jell'0!l l:r<l dl Gregorio VJI e IC) .spiritu dci tempi, Aew nt 22, 

1948.. 309·322 Uvid u ST:1n)a ~:l Smm posljedic3m,1 kod: W. ULLMAN, 1961 . Cap 3/ [; R. fOLZ, L u/ee d'Emp lre eli Ocdden! du ve (lU 


XN' siecle, Pans. 1953., Cap. VJ i d. 

5 Radi pOjašnjavanja <-;Ianja slvan ni je na odmet napomenul i da se medu njegovim cx:Iredbarna, osim OOl' o jsklju(ivo pJpinome pr,{Vll 

na nošenje carskih znamenja, iSliče i ona kOla nalaže da u prislUPU papi vladari mu smiju Ijubi(1 sa mo noge, dakk-, ČInili pravu pro.>;


kinezu koja je na Z;lpadu II regainorne ceremonijalu postupno zabor.wljall:J , gOIOvo bo ohitaj iz pogansl\'il ah je, elo, Grgur VJ ! 

usto liću je na svojemu dvoru kako posvjedočuju i nestale freske u lateranu: Ch. WALTER, n, dj. bilj. 78 u IV 
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Starohf7)(l(ska pfOSt.,jefa IlV28-2!Y200 1.-2002. 

nacizire Crk v~ s njime na čelu, uz određeni broj pomno izabranih 
najžilavijih istomišljenika. 

Ostajući u okovima tih gledanja jer se S naznačenim 7bivanjima 
uistinu mijenjao prdvac reformnog pokreta, odmah moramo naglasiti kako 
Sll prilike u Hrvatskoj i Dalmaciji, sjedinjenima u kraljevstvu tc vrlo pod
ložnima rimskoj Crkvi, već zbog geopol itičkog položaja, brzo morale doći 

pod utjecaj tih tako važnih promjena 6 Dijelom smo ih razložili osvijetlivši 
udio Majnarda i njemu nadležnih vrhovnika iz Rima, potom na istoj liniji 
posredno utjecajnog Deziderija kao opata iz Monte Cassina, poglavito pri 
povezivanju prvih matica reforme s prostorima složne vladavine Petra 
Krešimira JV. i Lovre Dalmatinca. Međutim, od ]073. godine sa zna
menitim spisom Dictatus papae, po svoj prilici je nastupio obrat, potaknut 
ne l iše zbrinjavanjem vjerskog života i skrhi o ulozi Crkve II društvu, već 
preobrazbom papinstva uz težnju za uzdizanjem njegove moći i ugleda u 
Europi.? I· tako postavljenim linijama prestiža, naravno, zanemarena je 
sukladnOSI II upravljanju sa svjetovnim polovima, pa je donekle gasnuo 

LIk pape Silvesfara ll. na ambonu, 11 
osjećaj zajedničkog građenja pravednog poretka. Drugim riječima: Rex 

Slo/jeće. RIm, S. Bartolomeo d '/sola. 
itlSlus s obliČjem područnog, nižeg vladara nije mogao više opstati u onim 
kriterijima koje dadoše Grgur Veliki il i sv. Augustin kad ga proglasiše 
na;pavjerijiviJim nositeljem Baije milosti 

Na širokim pozornicama svojih nastupa u tim se pitanjima Grgur VII 
(također bilježen svetim poradi zasluga u uzdizanju riJllske Crkve) nije 
skanjivao sukoba, ponajprije idejnih i ideoloških, ali zato ne j manje 
oštrih. Neumoljiv u reformskim posezanjima upravljenim prema 
učvršćivanju prvenstava svoje Svete stolice, zapravo je nju najozbiljnije 
pretpostavio svjetovnoj vlasti pri nakani odvajanja eklezijastičkih ustano
va od vanjskog utjecaja j laičkog miš!jenja 8 U tom smislu je odmah zahti
jevao da se Kristovoj Crkvi dade S\~ što joj od Boga rripada, posežući 
stva ranju snažne crkvene države kojoj je isključivo on poglavar i vladar. 
za njezino uzruzanje umio je sa znatnom upućenošću u pravna znanja 
zaobići , pa i nadići, protivne povijesne snage ne samo duhovnim sred
stvima nego i velikom političkom spretnošću. 

Izravne pokazatelje tome na na~em tlu slabo znamo, naravno, jer nisu 
ni uočeni u općenito škrtim domaćim vrelima. No, poznata papina 
dosljednost u nametanju svojih stajališta s jakom ustanovom iza Cjelovitog 
političkog plana, ipak omogućava da iz pozO<lvanja njegovih čina 

oslikamo ne tančine vladanja u hrvatskim granicama, nego kako je smisao 
onoga što je posvuda poduzimao, mogao uvjetovati ovdašnja stanja. Zato 
je i važno u kol ikoj se mjeri na programu poznatom pod nazivom 
'Designa/io papae per imperatorem "zasnivala politički zrela njegova vjerd 
nakon što je vodstvo II obnavljanju kršćanskog morala iz samostana i 

6 Analitički osvr na stanja u H.rvalskoj: L. MARGETIĆ, Međunarodni položaj Hrvalske oko 1075. gcxlim.:, Zbomfk Pravnog fakuttela /I 


Rijeci 6, 1985., 97·110. 

7 VOd toč različitom pisanju O "pnva(nom ~ il i "službenom" karakteru spisa DIe/a/us papae, (injenica J~st Ja :.t: samo 4 stavka odnose na 

ponašanje Crkve prema poli[ičkoj mod izvan ustanove, a većina od preostale 23 upute regulira veze paplOske osobe ili kurije s ostali m 

članovlma crkvene hijerarhije 7..110 Ilcki .smatraju da je rijet o gOIOvo privatnome prilUčfllku pona~:l nja , aji se po njl!mu skuJXI s jzvad

cima iz papinih pisama europskim vladanma utemeljuju načel .. održavanja Crkve kao cjelovite i jedlns(vene instiruoje, Usp: F. SIŠJČ , 


1925., 542. 

8Vidi: E eAITAl\TO, La Iiturgia J:dJa riforrna Gregonana, Convegni dc! Centro di Studi sulla spiritualila medievale vl, 1%3" Toch, 1968., 
175-189. Takoder: M. ]. WlL.KS, The Idea of thc Church as "unus homo pvrfeaus" and Uu: Dn ring on the t-.kuieval llleory of 
Sovereigmty , Miscellanea His/on'ae Ecclesiasticae . Congressis Stockholm 1960 , Louva in, 1961., 33-"19. 

220 



I. nSKovIć, IMJe/kralja Pe/m KreSiIIIIm IV. 

redovničke duhovnosti jače prebacio na dostojansrva biskupa9 Oni SLl po 
položaju bUi u manjoj ovisnosti o bilo kojoj državnoj upravi, jer su se 
pokoravali jedino i izravno papinskoj kuriji. Sa mostanske su jedinice II 

tom pogledu zaostajale, dok su redovnici u izdvojenim zajednicama pod 
svojim poglavarsrvima tek posredstvom dodira s loka lnim vrhovnicima 
dodiriva li kolosijeke javnoga života. Specifično se u ondašnjim prilUkama 
na našem tlu, spletoše klupka međusobnih dodira benediktinaca i kra
ljevske kuće s jedne, a istih redovnika i najutjeca jnijih skupina gradskog 
drušrva S druge strane. Čini se, naime, da se zajedno oni združivahu na 
protubiza ntskoj fronti, iako nema mogućnosti jedinsrvenih procjena pro
mjenjivih stanja LI kojoj je svaka poluga čuva l a i gradila svoj položaj, ipak 
ne razbijaju ći jednodušnost ili bar zajednišrvo kulturnog nastupa koji 
ostavlja nekog tmga. , 

Upravo u takvim okvilima nalazi se dosta činitelja na kojima temelji

ma tezu o nemogućnosti nastajanja reljefa s određenim regainim sadrža


Lik cara OtO'1O ll. Ila ambonu, jem u jeku zadnje faze Reforme. Takvo nam uvjerenje posebice priskr

J J ~'Iulj'eće, Rim, bljuje i osvrt na papino vladanje, koje je od prijašnjih Rimskih biskupa 

S. Ho rtolomeo d'lsola. znatno drugačije. 'iaravno, naše se tvrdnje naslanjaju na viđenja života 
vjere i ustanova njezina provodenja budući da spomenik o kojem govo
Jimo navlastito plipada Crkvi . A u odnosu na njega postaje važno da su ti 
posljednji ishodi Reforme imali širokih odraza diljem Europe, te ne bi 
imalo smisla vjerovati II drugačije primanje u Zvonimirovoj državi , odnos
no hrvatsko-dalmatinskom kraljevslVU poslije 1075 godine. Daljnjim 
osnaživanjem kanOniziranih ovlasti pojedinaca na čelu pokrajinskih crka
va, otada podredenih katedri Sv. Petra kao prvog Kristova apostola - piše 
se - posebno je zanemarena moć lokalnih suverenalO 

Ta moć, naime, bijaše podvrgnuta učenjima u duhu općeg onda 
uvodenog mota: Ecclesia instrumentum Christi s naglaskom na jačanju 

Crkve koja podređuje, odnosno isključuje iz svih vjerskih poslova a time 
i prostora , sve ostale vlasti . Uz takva otklanjanja stoljetnih nadleštava 
zapadnih vladara s naslovom kralja , razumljivo, posebice se promijenilo i 
poimanje pravde - illstitiae, koja više ne bija~e izravno i i zriči to u domeni 
svjetovne uprave. Njome je ovladavala Crkva slijedom Grgurevih učenja 
koja se i razbuđuju u ime protivljenja posvjetovnjenju, što ju je inače sla
bilo II većini društava latinskog svijeta. Sam je Hildebrand učinkovito 
uzdizao nastojanja ka preuređivanju svetigta za obredno čašćenje 

svetačkih relikvija, pa nestaje ionako upitna mogućnost javljanja samostal
nih slika zemaljskih vladara na opreJni bogoslužnih mjesta. Zato su najv
jerojatnije i alegorija il i bilo koji prikaz rex iustus kao oznaČitelja ovlasti 
svjetovnih dužnosnika ili državnih poglavara, unatoč neotuđivoj simbolici 
(dakle i priličnoj općenitosti) postaja li neprispodobivi na posvećenim 

9 R. MORGHEN, Ideali religiosi e azione poJilica nell'opera di Gregorio VJl , Studi Gregoriani 1/1, 194H. , 163 j d. Inače bl nas iznošenje 

htijenja, uspjeha i posljedica papinih tadašnjih poduzimanja daleko odvelo jer su o tom razdoblju i problemu napisa ne bihlioteke knji. 
ga. Možemo ipak naglaSili složnost teza kod većine na vedenih autora sve do prikazivanja daljnjeg kontinuit€'!J zbivanja: J. GAUDEM.E1\JT, 
Aspects de la prim;l ute romaine du ye au AVe suecle, Ul societe eccIesl.as!ique dans I'Ocodental medleva!, LonJon, 1980., 114 i d. G. 8. 
]ADI'(ER, TIl€rmS and Ideas of Renewal in the Twelfth Century, Images & ideas fl, Rome 19H3., 687 i d. 

10 Kako Grgur VlI. nizom postavki svoje vladavinE'. zasnovane na teoriji moći n:lsljednika katedre Sv. Petra, odbija dotadašnje utj€<:aje 

svjetovnih vladara iz <:rkvt:ni h poslova i prostora: lA chiesa inl/isibile. Rifonne politico-religiose nef bassu Medioevo, a cura di M. Boenio
Brocchieri, Milano, 1978., pogL L Vidi i: E. VOOSE;\, Papallte el pouvoir civil tl repoque de Gregaire VJI Gembloux, 1927., 7-157. 
Pojedine Sta\Ke pravnih molri.~La Grgurevih poduzimanja opSimo razlaže: G. FORNASARl, 1996. 
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mjestima ll Umjesto reljefa o kojem je riječ i približno srodnih - može se 
vidjeli i u našoj baštini - nikle su skulpture koje tematski i morfološki 
odreda zrcale "herojsko doba Crkve", koja uz prve križarske vojne 
objavljuje da svojom teologijom može i mora usposlaviti duhovno jedin
stvo svijeta bez ikakva oslanjanja na pomoć svjetovnih polova drušrva , 

Grgu reva "no\'a Crkva" znač il a je uclar na mnoge stare SUSIave te bi, 
unatoč općoj sumnji u uspješnu posvemašnju uspostavu njezinih načela 
po našrm mišJjenju - znatno težl' od Lovrine ori jentacije u Krešimirovo 
doba otrpjela uobl ičenje sVjetovnog vladara na opremi prezbiterija, 
Pogolova bi u doba nametanja novih shvaćanja bil a nemoguća ravnoteža 
znamenja Božje riječi : križa, i svjetovne vJasti: kugle, što su razgovjetno 
na reljefu s kamene opreme svetišta predo{cna u uzdignutim ru kama 
vladara,)2 Umjesto pravnih teza koje takva postava odaje, naprotiv, od 
pocetka zadnje četv rtine 11. stol jeća izbila su na vidjelo učenja o Crkvi kao 
mističnome tijelu Knstooom ili njegovoj zaru.čnici, nakon dugih priprema 
usmjerenih suzbijanju sekulalizacije (kojoj je - primjerice - i lik vlaclara na 
ogradi našeg oltara očigledan dokaz). Neće stoga biti Idko spoznali kako 
su sIrože vjerske dogme rada ozračile i istočnojadransko podnebJje, Umah 
se vrlim zastupnicima vjersk(, ustanove dalo posvemašnje prednosti , te 
rečeni prikazi sa svojim polusvjetovnim značenjima više ne dolažahu lako 
u obzir. 13 U toj duhovno i pravno obnavl ja noj Crkvi koja predočuje sveko
likost svijeta - nužno je naglasiti - pri poimanju milosti Božje pa i 
presuđivanju njegove nebeske pravde, nikako se više ne upliće done
davno vrhunski čašćena ličnost kralja, Uloga mu je suzbijena novouve
denim geslom "Papa omnia potest' , što je u duhu vječnog paul ijanskog 
aforizma "Omnis potestas a Deo" zamjenivalo i ono odbačeno "Caesar 
omnia potest' , sa svim primjenama na niže svjetovne vlastiH 

Nauje.~le ilJe na plUfeju u 
St. Hillmre le grand. 
Poitlers. J1. stoljeće. 

II Vidi bilj . 3. Ktome P. S. LE ICHT, II ponteficeS. Gregorio VIf ed I d,n"/to romano Sw cil Gregoriani I, 1947. 93-110, izričito p,Se kako tau<I 
uspostavljeni praVili sustav ne trpi nikakva drugoga rex Justus pored onoga kojeA predstavlja sam sveli OL.1(, p IVi biskup Rima inasljed· 
nik sv. Pem . Usp.: R. MOKGHEN, 1974., 359-363. TragajUĆ I ZJ mogućim navodcnlcm Icnnina rexjuslus u papinim pismmlJ, moŽl: "t' 

prem~ onim;i , upućenima He-onanu iz Metza lO76, godine spoznati kako se pojam odnosi na pro.~losl, negdašnje branitelje pravde i 
vjerne 5)nO\'(' Crkve, dok otada bilo kakvu svjetOvno-prawHI pr:tvdu redovito nadomješta iustitia divina, odnosno iustitw (,pi~cojJah~ "ih 

papatis, najčešće iurtl'(fiufa aposlofice sedis U:-.r: L. SANTIFALLE H, Quellen und Forschllngen z um Urkwulell und Kanz/eiu:esel1 Papst 
Gregor.; VII, VatiGIn, 1957. 
12 Naposltetku bi se. moM:'!, sb vično kraljevo podi7.anje kn7.a na mramornome rdjdu moglo rumačit i i za jedničkoll1 pohJel1olll nosit ~· 

'ja zaSlite prave Crkve II Dalmaciji nakon povlačenja Bizanla. Slabije je zacijelo uvjerljiva posravka da: Kn'ž kao kršćanski simbol II owm 
slutaj u oznatava lljer.;/..>u pripadnost zemaljskog uladara i njego/'/( odtmost Crkvi u T. MARASOVJC, 1997. , 29, jer to u srednjem vijeku 
nije u opće moglo hiti upitno, pa je na crk\'(,'llom :-.pomeniku posehice i Ix·spolrdmo isticali. Uit t'e ipak prihvatljivije zadovoljiti se 
mvrd ivan jem značenjskog općeg mjesta kao primjerice: M. P EJAKOVIĆ , 1996.,289, Dominantan znak je križ . melonnn/jtl kr::ćal/.5(va 
i neba, ZNak za oblast milosti iz koje kraUII prifjde naslov I zemaljska vlast i (mi ga upravo SL'€tom osobom.lemaljska jabuka mil je u 
dmgoj mei ... bez obzim što II .širim ek ....plikac:ijam;l na reljefu prepoznaje Zvonimjrovo krunjenje. J nače se - prem:1 općoj lifer-JRlfi - kugla 

uvodi tek od Henrika [J .• tC je ova kod nas prva mogla motivski i biti preuzeta iz navedenih mi nijatlliJ, 
1,3 ll.'ip: R. MORGHEN. La conc:ezione dell'impera la Lrddllione di Rama da Carlo Magno a Federico ll. Atti dei/a R. Accademia del Lil1cei. 

Classe di Scienze morali 1938. Za izravnije pak is kaZivanje strogih dogmatskih ućen J3 u na" dobar primjer pruža II crkvici Sv. )\'I(ll1in<l 
nad .splitsk im Zlatnim vratima natpis n<l nadvratni ku (limites ecclesiae!) : Ž. RAPAN rĆ , Ranosrcdnjovjckovni natpisi iz Splita. 'v'AHD 65
67, 1%5., 288-289, otkrivajući štovanja Bogonxlice i ~v . GrguiJ pape. što st ra::.pl<!.TTlS<lše u l10ba samoga GrgurJ VII. Inat e se ohama 

ograda II crkvi datira u početa k druge polovice l l. stoljeća (T. BURIc' PPUD 32, 1992., 211). 
14 O IOllle: R. MORGHEN, 1973.- pogl. La cri.'Ii della religro!,·!f.ti med /evale, 25 1-260. Prt"t hoo no :-.m l$::JO na.~ Jova ViCa/'iLL~ Cbl'isti bila~e 
prisfXx.lobiv svjetovnim vladarima, a ou d1. samo papi: R. W. SOUTHEJ:{N, W('slem Society and the Church in Ibe J1iddfe Age.1". London. 
1979., 98-10 1. P. BREZZL 1972. gl. Vl3. Biogrcifia di 11debm l1do. la sua persona.lild. il suo prowamma, 1 53 - 1 ~9 . Poranku razložena i u 
pisrnima Svetog {Ka hiskupu u Metzu 1076. g<xl ine: G SORANZO, Chiesa e slato a{(rat-'(!T'SOi secoli, MiI<l no, 1958 , 59-63. 

222 

http:religro!,�!f.ti
http:obzir.13


!. F1SKO VIC~ R~ljefkralja Petra Kretimiro !II 

Dio p/ureja s relj"efum Krista i apostola 
iz Akvt/e}e, 11. stoljece. 

U skladu s time na europskim se primjerima dokaziva lo kako kralje
vi kasnog 11. stoljeća više uislinu ne sudjelovahu u ~USlaVU održanja 
zemaljske pravde i podjele Božje milosti izravno i obimna kao prije. Tu , 
pak, ulogu mahom preuzima sama vjerska hijerarhija, poglavito papa kao 
otad jedini slu žbeno priznavaoi vicarius Dei, izaslanik i sprovodilelj 
Božje volje na zemlji, koji navlasti to time konačno postiže svoju očeki
vanu plenitudo potestatisl 5 Prema takvim se stajalištima Grgur VII zala
gao za promjene na terenu , štoviše, čak izdao naredbu kojom - nama vi še 
nego znakovito - vlada rska znamenja kao poklon .V~I)a pripadaju samo 
njemu, tc ih nitko ne smije smatrati nasljednim pravom nego ovisiti o 
odluci kome će ih Rim dodijeliti16 Time je pojam rex justus najizravnije 
odvojen od osobe kralja svake zemlje koja priznavaše vjeroispovijedna 
nadleštva Rima i pristajaše gradi ti Grgurove tvrđave. L· njima samima 
razumljivo, bila je za neko vri jeme uskraćena i sva ikonografija pri 
korištenjU regainih motiva. To pokazuje sveukupna baština, jer je i 
prikaza kraljeva u za padnim prostorima znatno manje od prosjeka 10. ili 
kasnijeg 12. sto ljeća. 

I tim i takvim ogledalima treće fa ze velike crkvene Reform(', poslije 
1075. godine uistinu obilježene neviđenim uzdizanjem papinskog 
autoriteta17 - po našem mišljenju - prilično se razbistrava donedavno 
višestrana zamućena slika reljefa u ~plitu. Spoznaje se da u to doba , pod 
opisanim ideološk im usmjerenjima, ali i stvamim pritiscima središnje 
crkvene upravf . on sa svojim sadržajem više nije mogao nastati u umjet
nosti posve podređenoj religiji , a kamoli biti dijelom opreme jednoga 
uglednog svetišta. Ali je - naglasimo - na djelu prijašnjeg doba moglo biti 
izvršeno otklesavanje kako natpisa, tako i predmeta koji su odavali nešto 
osobito, već prevladano. IS Sasvim na razini slohodnih promišljanja, slika 
je uputnija od natpisa oko kojeg SLl sva nagadanja JOš uvijek na jlabavija. 
No primjerice, može se pretpostaviti da je rotulus na reljefnoj slici ukaZi
vao neka prava koja je Crkva bila dobiJa od Krešimira rv., pa je kasnije 
taj odnos iz nekih posebnih razloga nijekala ili odbijala, službeno nad

lS F. KF.MPF, 1971., pogl. 50, 486-495. Opće je prihvaćeno k lome mišljenje da je posJi.je Grgur.! VII . naslov vicarius Christi mogao nosi
ti samo pap<l jeT mu je (;j j i davao sve povlastice: M. MACC'.ARONE, Vicarius Christi : storia del lilolo p"p<ile, L(I(eratlum, NS. XV/Il, 1952 

Dalje je samo rimski prvosvećenik imao pravo i na lmitatfo Cbristi, kao jedini povjerenik lex Cbrisri, II biti pr.l.\' i exemplum Chns'; . 
prema. tezama koje utemeljeno raZVija: L. J3UISSON, Potestas ulld Caritas, l ubmgen, 19)9. 
1:, O tOllle primjerice insrruktivno: G. B. BOI~JNO, Perche GregoriO VII non :.nnunzi6 la sua deziont: ,Hj Enrico rv e non ne richiese il 
conl:ien.~(). S/udi Gregoriani V, 1956., .:$13 i J. Na kraju, uostalom, odlučni je papa II poznatome sui;()hu ča k ekskomunicirao hllJa 
Henri ka IV nt' bi li dokazao moć u vlasti svoje apostolske stolice: T BENOn-l. Jfdt-!bra1"ldo da Savona - ceml; hiugrafici, aziolle polilI 
etl, Roma, 1963. Zato povodom neophodnog odmjeravanja njegove djelatnosti u Hr.'aLSkoj, Ujedno i mogućnosti uspjeha spram raspo
nima poliIIćke volje, nema .o:;umnje da JL· II drugim zemljama postigao bk mnogo više. 
J7 Put uzdil<lnja papinog autori!el.a i posljedice togCl II zbivanjima na našcm prostoru problemski u posl)ednje vri jt'ffil' otvar.d osobito L 

Margetić i ra zraduje više puta (vidi dal te) Već je N. KlAIĆ, 197 1. , 3')0, ~m:ttrdla da Zvonimir bijaše primoran tražiu oslonac svoje vJasti 

izvan zemlje, koJ Svete stolice, jer se feudalni ::.Ioj u njoj oslobadao osje<':·:l)a vjernosti. Ostaju nerazmršt'na stanja u gradoyima prema 

kojima poseže Venćcija. 
Ul M. PEJAKOVIĆ, 1997., ~iroko flImač i S\'oje vidvnje reljefa bo uprizorenja Zvonimirove krunidbe, a u tom kontekstu gleda: bri:;anje 
rorulusa na što ~e jedini temeljitije osvmuo. Smalrajll{~i - zapravo iznimno: 283-2B4 - da je lik do kralja ociJo crklJ€na osoba. okovratnik 
pod bradom to posvjedoluje, dodaje da je driao sllilak-poueljll, jaoUlt n() popis ob/leza koje knez preuzima od preds/(f.l.mika Crkve. Pape i 
Sl/etc stolice, od zaslupnika Botjl!8, đtI bi se uspeo na kraljevsku siollcu l po tnl/osli Božjoj služio Bogu, a 10 Je isto Slo i kraljevali, kako 
gO/jOli povelja (tj. Zvonimirova vjerodajnica"\ Medutim, poput Svih ostahh OI on ne objaSnjava za~to je i kOl<..ia uopće Ta povelja ods(rJ
njena s reljefa. usp. T. !'vIARASOV[Ć. 1997. a najnoviji radovi na to ni ne ohw'aju paznju usp. P. VEŽIĆ, 2001. 
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vladala. To se pogotovo moglo odvijati s obzirom na vjernost nadbisku pa Plutej oltarne vgradtl s pdkti;:;,om 
Krlstolo!!ioq ciklusa.Lovre, koji do kraja ll. stoljeća s čela splitske nadbiskupije posve ~;uglas
Zadar, crkva SI Nedd)i,e, l] sloljet'e.

no rimskome vodstvu, spremno odgovara na sve mijene, osobito kad su 
u prvoj polovici osmog deset lj eća većinom skrhane čI[stine regionalne 
države. S druge strane, što se tiče benediktinaca, svakako je prema kraju 
stoljeća opadala moć njihove nazočnos t i u svim društveno-političkim 

gibanjima, te bi sadržaji koje predočujemo teško mogli bili začeti u nji
hovu ozračju iako i njihovo miješanje nije isključeno. 

Najposli je, u drugoj polovici svojeg života Lovre Dalmatinac kao 
vjerni posinak rimskoga pape nesumnjivo je imao dobre odnose sa sljed
nikom Petra Krešimira, takoder biranoga suglasjem dalmatinskih gradova 
i hrvatskog naroda. Kada je uz naslov" rex Croatiae et Da/matiad' krunu 
i ostalo znamenje 1076. god ine s blagoslovom iz Rima dobio Drnicar 
Zvonimir - č ini se očitim - otvorili su se novi odnosi splitsko-dalmatinskog 
nadbiskupa i novoga hrvatskog kralja1 9 Bijahu uvjetovani , pa i prilično 
odmjereni općom snagom crkvenih tijela , koja teze isključivanju svje
tovnih polova iz vjerskog života. Zapravo ih stavljaju u drugi plcin, s 
obzirom da obuhvatnost vjere llijaše više nego velika u svom djelovanju 
ljudi i društva. Tako postoje i mi,ljenja da je sa ma Grgureva katedra bila 
za neko doba preuzela pretežitu upravu nad nJšim krajevima, posebice 
onemogućila zakonito pril1Vaćanje Krešimirova prijestolja od strane nje
gova sinovca te pomogla dovođenju na mjesto glavara držal e čovjeka 
nekraljevskoga roda lO 

Dosljedno pri postupku Zvonimirova dizanja na prijestolje biva 
nagla;ena uloga rimskih legata pa i samog nadbiskupa. Suglasno tome, 
dotadašnji ban Slavonije nije pokazivao to liko zanimanja za obalne 

19 O lOme nakon F. S I ~ I ĆA , 1925., SS6 i d., (,Ikoder ostali n:1vodeni pregledi h;v;llSke povijesIL Uvod II lO razlaže N KLAIC, 197 1.. 349, 
362 ; J l a izravno Slantc gl . SIVU Zilključno o dolasku ZvonImira. j. STIPiŠ iĆ, Pilanje godine krunidbe kraLja Zvonimira, Zbor 
''Zvonimir': 1997 . 57. 
: , Vidi p",~ledno F ŠIŠIĆ, 1925 .. 5.38·555., ~ KLAIĆ, 1971.,382 , d. Usp , N. UmAK. 1994 
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1. FISKOVIĆ, Reljef kralja Pe/m Kret/lIllra 1\/ 

PIUfe; o/tame ograda s prikazom 
Kristo/mOOg dkluslI 

Zadar. crkva Su Nediijice. 11 stoljeće 

gradove, iako im je priznat kraljem poput promućumijeg prethodnika koji 
prvi s lim svojim naslovom bijaše dokinuo ulogu bizanlSkog prokonzula. 
Zvonimir se nije srodio ni s benediktincima u mjeri odgovarajućoj 

prijašnjim kraljevim osJanjanjin1J i podupiranjima njihovih zajednica, koji
ma inače slabi važnost i uloga. Dakako, moglo bi se razumjeli da se vlast 
pa i uprava Petrove Crkve učinkovito ojačavši suprotstavljahu sve 
otvorenijim mijenama, ali i uvidjeti početke rastakanja onih stupnjeva 
jedinstva društva koji su vbdali sredinom 11. stoljeća. Izmedu ostalog i 
veze obale s dvorom u tim okolnostima čine se prorijedene, pogotOVO kad 
se na tom prostoru i71njenjivahu .'lormani pa Venecija, Jer im u pozadini 
i bijaše nadmetanje Rima s Bizantom u pokušaju povratka vlasti nad ovim 
krajevima 2t Zapravo je jedinsrvo hrvalSke države nagrizeno prije, čini se 
rastavljanjem od Lovre nekoliko godina uoči smrti Petra Krešimira, što se 
obično stavlja u 1074. godinu . Već s time - možemo pretpostaviti - uma
njuju sc mogućnosti pripadanja reljefa razdoblju kralja Zvonimira, pogo
tovo učestalOj tezi da lik vladara izravno njega i predstavlja, a kamoli da 
kao wkav pripada opremi splitske stolnice. 

O tome će biti jo" riječi , ali nam va lja istaknuti kako slijed sa me pap
inske politike [lccma hrvatsko-dalmatinskome kraljevsrvu otklanja takvo 
poimanje jednog spomenika. Na kon višestranih razmatranja podataka 
koje mu radi toga priključujemo , završno držimo kako prema svojem 
sadržaju nije mogao biti načinj en poslije donošenja Grgureva Dictatus 
papae, bolje reći: uopće nakon početka previranja što su Petra Krešimira 
udaljavala od papinskoga Rima, posljedično i od obalnih gradova. To 
znači da s raskidom onoga što umjetničko cijelo sažima pogotovo otpada 
i vri jeme vladavine Dmitra Zvon imira koje se nastavlja u opisanim pri
likama , a zbog temeljnih piranja naše rasprave zahtijeva više obrade pre
mda naizgled i zmiče primarnom zanimanju za sa m s[lomenik22 

:., Usp. L ,\fARGETJĆ, 1985.. ] 997 j d. Inače to propiiUje 'većina naših po\'jesručara . pa bl bilo nepotrebno ponavljali njihova ne uvije-i.. 
i složna mišljenja, 
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Vraćajući se nakratko i tome, može se uvidjeti kako relje' nema znaćaj 
pametnog precbtavljanja, niti ijedne izravne predodžbe zaokupljene 
ličnošću kralja do krajnje mjere, pa se time uglavnom i odvaja od 
uobičajenih regaInih tema. U ,om smislu st išavaju se i moguće raspre pred
stavlja li Krešimira ili Zvonilllira. Metodski gledajući iz dlugog ugla, naime, 
ponudUi smo iznaći sadržaj ne u tako jednostavnome cil ju pukog utjelovl
jenja od ređenoga vlada ra u reljefnome liku, jer tome ovaj s rredočenim 
atributima uistinu ne odgovara 23 Buduć i da nema tipičn ih oznaka ni 
karakterističnih crta , već k li.~ejski ponaVlja lice svih likova istoga umjet
ničkog kruga, nema govora o izravnom prepoznavanju lika. A okrećući se 
širem planu povijesnih okolnosti u kojima je reljef mogao nastati, koje je 
mogao plastički oprimjeriti, lakše smo i stvorili zaključak o vladaru, obuze
tom uspjehom svoje vlasti ovjekovječene u prizoru gdje se nešto društveno 
važno slavi. S obZirom, pa k, na uvjete clane s novom upravom crkvenog 
života. kojemu reljef po zamisli i smještaju pripada, na njemu ne treba tra ži UlomCI ciborija iz cr~!f)e Sl! Tome, 

ti nikog drugog do li jakog kra lja Petra Krešimira TV. Politički potezi kao i Zadar - J1. stoljetc 

umjetnički izraz iz doba njegova nasljednika, išli su drugim kolosijecima u 
kojima kamena slika Zvonimirova ni u kojem obliku nije mogla nastati . 

Protiv takvih tvrdnji, uostalom, govori i moguća datacija ploče s 
obzirom na mjesto koje zauzima u umjetničkOj baštini. Buduć i cla se 
sasvim opravdano oda vno vezuje uz znamenitu istovrsnu skupinu u 
Zadru ,24 zaslužuje taj odnos ispitati barem po jednome smjeru . Temeljno 
je uvjerenje da ponajboljim ishodima srednjodalmatinske ;<iparske 
proizvodnje 11. stoljeca glavno ognjište bijaše upravno središte bizantske 
Dalmacije, kao ekonomski moćno i kulturnim stremljenjima otvoreno 
urbano središte. Odat le je na krilil1u vjerske reforme, uz upletenost 
benediktinaca te združivanje kraljevske' kuće s poglavarima splilSke crkve 
oprimjerio glavnu struju preobrJž"vanja stila najrJ2granatijoj likovnoj 
radinosti. To se pa k očitovalo na vodećoj skupini kamenok lesarskih diela 
s kraja našeg ranog srednjeg vijeka koju č ini monumenta lni namje$taj 
kako starijih ve likih crkava, prostoru kojih dadoše novi pečat , tako i mju
zom ijih u cjelini netom oblikova nih po suvremenijim sti lskim načelimal,. 
Buduć i da je prvi medu njima: cihorij zadarske katedrale jecI ini čvrsto dati· 
rani kiparski spomenik lOga šireg ra zdohija u nas (na njemu ka o 
darovatelj imenovani prokonzul Grgur Madijevac - koliko znamo - nije 
obnašao tu dužnost poslije 1036 godine), bilo bi opravdano čitavu 

spomeničku skupinu koju taj povlači za sobom smjestiti u drugu četvrtinu 

I L stoljeća kako se zgodimice još ustrajno i piše. 

22 Dowd Sl1 i s tr3t.ivači bil i pretežno neopredjeljeni (usp: pogl. fl). Ll posljednje vrijeme s odvojenih gJedišta i uz ra7.li čita p ro1lli~lj:Hlja ali 
bez novih argumenata , za Zvonimira se odluenije zalažu j\l[' P E)AKOV1Ć, 19')6., i T. lv1ARASOVIC. 1997., le im s obzirom na takvu tezu. 
protivnu mojem pi:-;a nju, nužno odgovaram opširnije negoli dnlgima II ovome tck~lu . 

23 Atributi vt:l.1ni uz Zvonim.i.rJ, naime, načelno )eSlI oni ~pominjani II zapisima o njegovoj krunidbi (vidi bilj. 78 II POAI. VlI) uz tekst 
na koji sc oonosc: N. K I-,\ IĆ, J972., 68-69. Krešimirove pak nl' poznajemo, ali istaknUli valja da ovi na reljefu i ne /\loraju biti tako opći 
(možd<.l povezani uz cxlredell i ćin pri kojem se on iskaz;lu z<lšlitnikom Crkve) . premda podignuti križ načelno označuje da kralj .sutli i 
urravlja II ime Boga, upravo kao re.\' fuslftiae. Zvon im ir zacijelo bijaše rodloznikom crkvene uSlanove - koja lonako od 1075. gooine 
uzima pravdu II .svoje nike - II mjeri većoj neguli St na Zapadu obit,lValo, a prema dos<l(1 prelrescnome. on nije uspio s njome 
uravnole1.iti svoju svjetovnu vlaSI na način kako OČituju predmeti II rukama kralja na nmmomoj slicI. 
2 i Vidi npr. Lj. KARAMAN, 1952.. 25. gdje karakterizim !Ori!: Mai'llOr tih ploCa koji joJ nije biO upoznao romani{kepfasN{/.!e oblike, pomo
gao sej(;'(/llostavl/o i originalno ta/...>() da je za rIOl 'U figurallllllemll prldrtao dotadaJn]i pletem i Slil plosnatih sIm/p/ura j nfZlijefio lj'udske 
figure 1/ stiliZirani linearni Cl1ei. 
2"5 Za tll skupinu skulptura. kao i podatke o prokonzulu Grguru cjelOVitije: Prv~:lost Zadra II, 197(}.. 136-139. 
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I. FlSKOI1C. Relje/kmijo Petru Kn'fimim IV. 

Sira nice GI'~lIroU(l ciborija. Međutim, tome se izravno (premda ne haš uvijek i izričito) protive svi 
Zadar. oko 1035. Rodine oni koji su, priznavajući joj morfološko jedinstvo, nastojali splitski reljef 

povezati uz vladara iz posljednje četvrtine >toljeća. Rastvorio se tako raz
mak od četrdesetak godina :.1 kojem, štoviše, kao da se razjapila praznina 
jer nije bilo djela koja bi bila uvjerljiva pov<:znica. Dvjema ploćam" zna
menite oltarne ograde iz crkve Sv. ,\lediljice (i zvorno Sv. [vana Krstitelja), 
doduse, još nije i znađena nikakvo uporište za pobližu dataciju . Posve 
slično je i sa znatno manje očuvanim ciborijem iz crkve Sv. Tome, ali i da 
im zajedno pripišemo takvu ulogu, sve jedno bi razdoblje OO1'7avanja 
jednog te istog radioničkog izraza, bolje reći manire, uz brže pokrenuti 
ritani svladavanja plasti čkog jezika, bilo predugo26 S druge pak strane, 
novi sloj kiparskih ostvarenja koja prate pojačanje sadržaja institucionali
zacije Crkve, pokazuje također znakove daljnjeg oblikovnog napretka 
kako ga gleda teorija o evoluciji Slila. Težeć i. na ime, dojmljivijoj vjero
dostojnosti prikaza, koja donekle slabi osjecanje simbolike auličkog 

drevnoga kova u korist istica nja č išće religijskih polova, čini znatniji korak 
u pravcu osvajanja stvarnosti. Zato bitno nadilati većinu fonnalnih spona 
s kip"rstvom pleternog oblikovanja predromanike. 

Drugim rij ečima, nipošto ne hi bilo nemoguće da se jednom usvoje
na , po sebi n 11. stolj eće izvrsna manira crtanja i ldesanja kraljevskog relj
efa vidljivog u Splitu, održala na onda središnjem rrostoru umjetničkog 
razvoja istočnog Jadrana tridesetak godina. 27 \iaravno, onih koje obu
hvaća povijesno fiksirani rad na cihoriju prokonzula Grgura i ovdje s \ iše 
gledišta fokusir3ni re ljef Peu'a Krešimira rl . Buduć i da je tO dobrim 
dijelom i po običajima iSlOčnojadranske umjetnosti ipak bio posao maj
stora, u osnovi sklonih dugom zadržavanju jednom naučenoga, ne bi tre
balo biti upitno trajanje steknutih izričaja u uvjetima općenito usporenog 
namicanja novih spoznaja. Raspoznavajući ih na snazi od I030-ih do 1060

26 ~ PElHJCJOU, Ciborij II zadarske crkve sv. Tome, SHP 11111 I . !YI'iL 
27 Ml;:lodsk, sc, na ime, nameće pitanje L'ipravnosti ležnje za dauranJCm proizvoda radionice s rJz1TIeda predromanike i romanike u u~ko 
Jedno desetljećt: rndoblja iz kojeg je rnmjerno m~lo sačuv:m ih spomenika. Moguće je ipak iz kasnijih epoha naslaj:ml'l dalm<l t in~ke 

kip3l1ike baštine \'idjcti kako dugo opstaje isti ~ećnik u stvarala$tHl jednog majs[Qra ili čitavih puvezanih Skupina rJdionićkog ustroja u 
kojem se načini r. lda imolivi oblikovanj:! {xlržav31u desetljećIma preuzimanjem iSkustava i spoznaja. pros ijed ivanjem umijeća ltd. K lome, 
što ~e tiče iste radionice ostaje neizvjesno, po mojem sudu ne baSnužno, ali u creoUlku OIkrivanja itekako važno. njezino trajno imen
O\!anje. Istim povodom krajnje su neshvalljiv i pokušaji da sC' radovi 7.adarskog majstora u kojem se pripisuje jzrada Grgurova cibori ja 
daltraju u sredinu dl1fge jJou)lIice l l . sr. kako bi ih se tolxlže uvjerlji vije povezalo uz nastup i odraze kra lja Zvonimim - vidi dalje 



Swrohn;at:;ka prosujera l1J/28-291200 1.-2002. 

ih godina , naglasit ćemo da - s obzirom na opće zakonitosti likovnih dje
latnosti - za takve pojave i nisu neodrživi vremenski rasponi.2H No , 
poimanje se mijenja pri razmatranjima da li bi oni mogli i duže potrajati, 
primjerice protežući se posli je 1075. godine. Posebice bi to zanijekali uz 
uvjerenje da se ni nadareniji ili najpoduzetniji k1esa ri ne osamostaljivahu 
lako iz radionica bez kojih je onodobna djelatnost neza misliva. Ujedno se 
ne odterećivahu slobodno od prohtjeva sredine ili ukusa naručitelja obra
zovanih na nekim osnovama koje u ,ccini plastičkih proizvoda još ne 
brišu zakonitosti dekorativnog govorenja. 

DržeĆi i iz drugih ra zloga neprihvatljivim premoštavanje kulturno pa 
i umjetnički više nego poticajnog Krešimirova razdoblja s nekom prazni
nom stva ralaštva , svejedno treba uvidjeti kako veće ili manje razlike 
vrsnoća navedenih reljefa iz Zadra i Splita ničim ne prij eče, nego čak 
nameću smještanje predodžbe živog vladarskog lika u doba kralja koji je 
stolovao 1056 - 1074. godine. Štoviše, vrlo je lako dokučiti da razvojni 
tijek tJdašnjeg kiparskog izražavanja, s obzirom na njegove formalne kru
tosti i slabu opću dinamičnost prih vaćanja novina plastičkog izraza,29 u 
vremenskom odlijanju od pfokonzulske uprave Grgura Madijevca nad 
Dalmacijom nije brzo ni široko podlijegao očig ledn im mijenam:\. Spoznaju 
pojačava činjenica da se , unatoč dohvaćanju figuralnih prizora , ukupni 
kiparski govor iz sredine 11. stoljeća ne oslobada iskuslYa oblikovanja 

Ulomak cibOrija iz .~uPUe Crkvepleternih plohorczbi, a da ista iskustva u osmom desetljeću uglavnom 
fl Solinu, 11. sloljeCe 

zamiru jer se mijenjao ~ečnik kiparstva. Dotada taj uistinu zadržava 
osobine prijelazne manire jer uhocL'<1om tehnikom obrade ornamentike 
na statičnom crkvenom namještaju pristupa razradi figuralne tematike. 
Zapravo i ne dosiže potpuni smisao skulpture kakvu već poznavahu neke 
vanjske udaljenije sredine,30 koje su - iz povijesno posve shvat ljivih razlo
ga - više pozornosti usmjeravali prema antičkOj baštini temeljem lisoko 
postavljenih zahtjeva narUČitelja, dok im područna baština nije ni odgo
varala ili nije ni postojala. 

Svakako je kiparska djelatnost Krešimi rova doba bila jasno empirijski 
naslonjena na dotadašnje stečevine užeg podneblja . Podlogu je tome tvo
rila i uČvrŠćena država jednog postojanog društva s uslojenim SVOjim 
narudžbama . Poglavito stoga ne postoje drugdje slična djela iz istog vre
mena, čak ni u prekojadranskim područjima s kojima su se uspostav l)ali i 
održali srodni razvojni putovi} t Naime, spomenuti prijelaz iz ornamen
talne, pk terom zadojene fa ze, u figuraino izražavanje išao je posve 
drugačije, brzim i posvemašnjim oslobađanjem od u-adicije, a i zbio se 

;B Upravo :'I uhzirom na te sastavni(:~ o kojima S~ dosad gotovo l nije govonlo, hilo bi leže usvojivo da su promjene stilskog jt!zika 

dolwaćene već u Cervrtome desedjeću , te da se bez pomaka dočekalo zadn)<1 dva desedjeća 1S10ga sloljeća koje i ne poznaje punih očito


vanja romaničkog izra za . r pravilu, na ime, novine se ne pojavJjujl: iznenadno, a Jednom uvedene ne otklanjajU booO; lome je ovdje znal

nije Uljecaia i 7..a ono doba gOlova vrhunska sposobn~t ki para - ukodcr VJdi dalje. 

29 Prati se to u vi~e pregleda ondaSnjeg zapdnoeuropskog kiparsrva, npr. W. SAUERLANDER, La sculpture međievale, Peti! Bibi Payot. 

s.d. H. D. MOLESWORTII, Hisloire de la sculpture Europeenne, Pari.'" 1969. 
30 Npr. Apulija ili Burgundija, posebno žanSta oko dvorova njemačkth kralleva. .Nama je takoder instrukt1vno: L. COCfiEm, Problemi 
della .\cultur.l romanica ( ampana, Commeiltari Vll, 1956.. 9-18. D f. GLASS, Romanesque 5culprure in Ctlmpania and SicLly: A Problem 
of Method, The Ari Bulletin L \-'/, 1974., 31S-32 i. J. CA BANOT, les debuts de Ja seu/p/ure roma11e dans szui-esl de fa France, Paris, 1987. 
31 Uspofednosti Dalmacije i južne Italije flISU tako I zričile kako se može pomišljali srodnošću prilika : do."'-.:ga kulture iz beneventanskog 
vojvo<..blva (vidi u pogl. V) ali su obiljeiavajul·v za k.tsnija doba· C. FISKOVIĆ, Conlan i artistici t('"a la Pugli<l e la Dal.rrwzia nel Media 
Evo, Archwio storico puglie~;e XfV.jasc.]ll-fV, Bari, 1961. Slično je, uostalom, l ~ Venctom - za usporedbe': JI Veneto nel MediocID, a cura 
dl A. CaSla .r;ndti, ecco Verona, 1991. 
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1. FISKOWĆ, Reljef kralja Pelra KreJlmlra l~. 

Dio ciborija iz crkve Sv. Tome II Zadni., 
11. :iloljf!Ce. 

nešto prije. U ostaloj Europi takoder se do druge polovice ll. stoljeća 

ovlada lo fi gurainim sadržajima, ali mahom s djelima u jačem volumenu 
izrađenima i u drugim tehnikama, češće i raznovrsnijim materijalima, te 
usporedbama i nema mjesta. Zasigurno k tome nigdje drugdje nema toliko 
morfološke ujednačenosti kamenokiparstva i množine ~ešenja oblikovan
ja čovječj eg lika u sklopu bjelodanog nadograđivanja plodno iskazivanih 
plastičkih iskustava.32 Zato nam i valja - rekao bih - fenomen čitati u jed
nome pravcu iza kojeg se najvjerojatnije krije pojava jednog izvrsnog 
majstora, nikako stranca, nego odgojenog u istočnojadranskim radionica
ma . Od njih se, naime, svojim izričajem on mnogo i ne Dumiče, ali poz
naje modeme grafičke predloške i posjeduje moć njihove preobrazbe, 
odnosno prebacivanja u kamen. 

Izmedu ostalog, pojedinačnom njegovu radu na odreden način odgo
vara i či nje nica da je ponajprije udovoljio prohtjevima prokonzula Grgura, 
potom PelTa Krešimira koji obavljaše posve srodnu dužnost u jačem inte
gracijskom obimu. Držao se, dakle, pqlitičkih vrhova (sigurno ne svojom 
voljom nego njihovom narudžbom prema jasno zamanim kriterijima), 
utvrđujući navadu korištenja skulpture u promidžbene svrhe. Takoder 
poradi dokaza no takve naravi, djela iz kamena ili nuamora mahom osta
ju LI domeni prim.ijenjene umjetnosti, posljedično se i ne osamostalj ivajući 

golom svojom puninom u prostoru nego se prianjaju povrŠinama kle
sa nog namještaja u crkvama kao ključnim ondašnjim prostorima pokazi
va nja svih dometa društva. e svakome pogledu, o majstoru kojeg vidimo 
odgojenog u Zadru, a djelatnog do Solina na pomno predodređenim 
točkama kao i sadržajnim odrednicama te oblikovnim postignućima, 

zapravo govorimo kao o umjetničkom pojedincu posvema utkanom u 
domaću likovnu kulturu. A tek razvojnom iskoraku kiparstva nakon njega 
- po svoj prilici - moći će se pripisati izražajniji predznak vanjskog podri
jeda. Rukotvorinama pak koje smatramo ishodima doba uprave PelTa 
Krešimira, zasad i Lbog neodvojenosti od starohrvatske pleteme orna
mentike, sasvim je dovoljna zadarsko-dalmatinska označnica u kojoj je već 
po određenju usađena jača tradicijska crta kakvu one i pokazuju. 

Sasvim drugačije, ako ne i suprotno, pojačani realizam u odabiru i 
klesarskoj izvedbi maliva saglediv je na ključnim kamenim spomenicima 
7.vonimirova doba , počevši od crkvenog namještaja iz Biskupije kod 
Knina .33 Arhaična motivika lada veĆ slaromodnog pleternog sustava na 
njima zamalo i zmiče, ustupa mjesto ma koliko dekorativno još shvaćenim 
i skučenim , ipak življim i prirodnijim viticama koje se pomiču rubovima 
te više ne ispunjaju čitave plohe. Već je na tome izražajnije okretanje rim
skoj baštini, što će prožeti i oblikovanje ljudske figure raskidajući veze s 
ranosrednjovjekovnim ukusom i umijećem . Donekle se i mekšim klesa
njem, površinski m zaobJjavanjem i prostornim oživljavanjem likova, udal
java od morfologije ploča u splitskoj krstioniCi, ali i solinskoj crkvi, pose
bice od zadarskih pluteja na kojima su plastičke stilizacije iz predromanike 
još neugašene. U tom smislu odavno zaena na tzv. zadarsko-splitska (ili 

32 Znatniji nedost:nak figurJ.like očit Je iz svih pregleda talijanske kamenarske pnxlukcije 10-11. stoljeća: C. L. RAGGI JIANT!, 1968 , itd. 

Na takve je nzJike već upozoravao Lj. Karaman, posli je još određemje Ž. RAPANIĆ, 1982. 

33 Usp: N. JAKŠIĆ, Rom<ln.ička klesarska radionica iz Knina, PerlStif 24, 1981. 
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kako se II zadnje vrijeme ipak kristalizira - radije: zadarsko-solinska34) kle
sa rska radionica, pod vodsrvom jednog 1I1lješnog majslOr<l nedvojbeno 
p romiče obzorja romanike kao stila koji iZrJsta iz samosr,lnske kulture, ali 
u nasim prostranstvima glavne poticaje sqeče u gradovima. 

Na drugim mjestima pojava ljudskih likova jc više nego rijetka. pa u 
ime spoznavanja razvojnng dosega valja rek usput zabilježiti tovrsni ulo
mak iz Stona,35 koji raskriva sporosti u prihvaćanju TcmaTike i njoj donek
le ovisne spretnosti pri usvajanju i razrJdi mOTiva. Pozornost priv lači slika 
okrugloga lica, okrunjenog vijencem zraka pomalo suncu nalik , pa bi se 

Dio ljlldskoR likn fla /l/omku pluteja iz mogla očitaT i prika zbom SOL IN VICTUS, simbo li čne slike nepobjedivoga Sup/jlJ c; l'kve u Solinu, 1J. stoljeće
Sunca, sraŠTene S vladarskim kulTom od kasne antike.36 Medutim. za 
našim spomenicima zaostaje vrsnoćom jer je II obradi plošniji , Tek ucrtan 
na ravnoj površini podsjećajući na izrn naivne umjetnosti što mu, uz 
otklanjanje "pleternog (ukopisa" lako pomiče dataciju prema 12. stoljeću . 

Vezujući se ipak u ikonološko promišljanje čit avog svetišta Sv. (vlihovila, 
odaje da je razdoblju svojstveni motiv "Sunca pravde " bio poznaT na 
i s t očnom Jadranu s određenim lipom li kovnoga prikaza. Štoviše, s 
obzirom na mjesto na l ~ska , daje znati da Je nastao u oz račju kraljevskog 
dvora kao sim bioza svjetovnih i sakralnih poimanja pri utanać ivanju opće 

uloge zemaljskoga kra lja. Na svoj način utoliko i pojačava naše tvrdnje o 
lišenOSTi splitskog relid a s kraljem svih mist ičnih crta koje mu se 
pokušavaju pripisati. Iako su one, kako pokazuje stonski primjer, POllZ
dano postojale u ikonografiji ondašnjih prvih figuralnih prib za, na m šem 
se spomeniku i s regainom nakanom posegnulo zhiljnome motivu da bi 
ga se svelo u osobitu predodžbu , odgova raj uću razvo;nom stupnju 
kiparske imaginacije i izraza. 

Zajedno s tim opažanjima, trebalo bi uvidjeti istaknuto mjesto 
Krešimirova reljefa u razvoju kiparstva pri završetku ranosrednjov jekovlja, 
jer se na njemu prelamaju ključne pojave prijelaznog doba. lako je rađen 

u duhu prijašnjih kamenoklesarskih iskustava , nosi prvi dah pOV ijesne 
temaTike u figuraInim umjernos[ima i time pripada najnaprednijim struja
njima koja prva bi jahu zaokupljena tim r rohlemima. Premda je, naime, 
svaki od tr i; lI likova pojedinačno ukočen (ne baš podjednako i zri čito) u 
ra zličiT im položajima i stavovima, .' njima svi zajedno ostvaruju pokrenu
TU kompoziciju koja se ne odriče Simboličnog izraza. Moglo bi sc zato reći 
ela l ikovno-plastičke osobitosti nisu na ra zini sadržajnog i zr i ča j a , što će se 
razjasniti u usporedbi sa slijedećom fazom i stočnojadranskog kiparstva , 

}j Poet'tno je radionica u !'vojcm dcfinirJnju 1960. nazvana splitsko-ZadarSkom, po nakm nahodenjU najmanje opravdano, ah se na kraju 

privodi uvjetno iSpra\'llijem naziru zadars/..'U-so/illsktl O)ilj. 79 u pogl. II). 

3; K,um:ni ~U ulomak našli konzervatori m gla\'ici Sv. Mihovila Te se pre\posl:lvlj:l da je jz crkve. l: !i t<:nH,uru gd 1C uveo l. PETRICI0 Ll. 

1960.. 50, bez dostatnih odr~dt'nja (Po plOšl/oj ohmdi /xxisjeĆ(.l Ilas jaJ..."O 1/CI lica splitsko-zadarske gnrpc, a po [ormalu lica i delloidnom 

llOSU i na lica iz zadarsko-kn /liske grupe.. .) tl' mu uz taj kratki opis donosim fOlogmfiju da se spoznaju plaslJčke nedora denos!l u sredi~tl.l 


i na če.: plipaunom znatnijoj likovnoj iZrJ7.ajnosti. Usp. M. J URKOVIĆ, :-'HP ]5. 19H5 .. koji je tak(xk r donio fotografiju lika, va ljda iz opreza 

bez dužnog zadržavanja na njoj: [Sn, jzd. HAD 12. 1987. S\'akako je [O jedan primjerak više u skulptur:.dnoj g:lleriji r.!nosrcdnjovjckovnih 

ljudskih likova u jadmnskoj HlVatskoi. pa ga podrobnije obrađujem na drugome.: mjcsru. 

36 O poirnanjima 501 /l1viclUS II dOlicaju S:l Sollusliliae or šimije je II nas s val.nim nanxJima iz opće literature o ranokrš<..'an:,koj g.rddj 

pis<4la B. M1GOm . Sol iUSliliac ChrislUs est Diadora 16· 17, 1994.. 263~292, donijevši korisne opa:-.ke i sudove koji djelimice pomažu j 


mogućem objašnjenju stonskug. 'Ili ne i našeg reljefa. ŠIOviše, ako II stonskolllc - po nastanku vjeroj,uno 1ll:l10 kasnijem - primjeru uistinu 

prOČitamo motiv teolo.~ko-ikonografskog poislov jcćivanja Nepobjedivog sunca i Krista , onda sa spoznajom da se Božji .sin javlja kao Lu:'t: 

.-HlI/ICIi u drugačijoj predsta vi. imamo više argumenata za odb;lcivanje s li j ed~ kršćanske egzegeze na Tl: ljt:fu iz Solina, kOji ionako ne 

gledamo izdvojeno. 


230 

http:opa:-.ke
http:antike.36


I FJSKOn( Reljef kralja Petra K'ff'{lmira IV 

Reljefokrnnjene glave IZ Stona, 
11- /2 stoljeće. 

37 o tome daIJt'. 

onom iz doba kralja Zvonimira. Ta će kiparska proizvodnja, naime, u zacl
njoj čet vrtini ll . stolj eća pokazati neki morfološki iskorak ali i koncepcij
ski zastoj, OstvaIUjući jače plastičko oblikovanje, ujedno i realističku 

uvjerljivost, ona zastaje u promicanju narativnosti, čak i slikovitosti na 
pU[U utrtome reljefima iz regainog ciklusa kojeg obrađujemo. Vezujući se 
uz naglašeno simbol ične i na dogmi zasnovane slike. ponekad bizan
ti z i ra jućim nadahnućem više negoli arhaične , odražavaju nazore i učenja 
završne faze crkvene Reforme, Ujedno otprilike odavaju gašenje kulturno
umjetničkog procvata začetog s vladavinom zadnjeg utjecajnog vladara iz 
loze Trpimirov ića. 

Ponajteže bi ipak i uZ navedene prilike, dakle, bilo vjerovati u vre
menski kasniju izradu oltarne ograde koja - kako se zgodimice predlaže 
memorira Zvol1imirol!U knm idbu. Takva promi~ljanja treba odbaciti već i 
zbog toga što reljef s likom kralja i dva pratioca ne prenosi iz takve zbilje 
nijedan karakterist ičan mOliv, niti ikoji bitni ikonografski momenat ili tem
atski prepoznatljivo odvijanje. Možemo vjerovati s obzirom na dostignuti 
s[Upanj rea lističkog prikazivanja (nedvojbeno ovisan o tekućim dJ1lštveno
političkim zbivanjima kao zrcalu ideoloških mijena u podneblju), naime, 
da bi ono bilo predočeno slikovitije i prepoznatljivije osobito u granicama 
povijesnog pamćenja koje nameće daljnja sudbina re1jefa.37 

Uprizorenje krunidbene ceremonije svakako bi bilo još manje iza
zovno počinjenoj daml1atio m&moriae, s obzirom da nitko nije dirao 
kIUnu i kuglu kao predmete ključne svakoj idealnoj krunidbi Ona, pak, 
sama jednom uslikovijena kao završeni događaj najvjerojatnije ne bi izazi
vala protivljenja, niti naknadne neprijateljske poteze Obavljena s voljom 
Rima i pod pokroviteljstvom Crkve održavala je određenu obvezatnost 
ondašnjeg života u koju se nije moglo ulaziti s nakanom mijenjanja. A 
takvu je mogla prouzročiti ili izazvati slika čina koji je ciljao uspostaviti 
trajnije neke, osjetljivije odnose među sudionicima uprave, dostOjnima 
prikazima u svetištu. Jednom predočen u čvrstoj građi, pak, utirao je pro
tezanje određenih prava u buduća vremena pa izazivao protivljenja onih 
kojima ta više nisu odgovarala posebno u promijenjenim dIUštveno-poli
ti čkim prilikama s kraja ll. stoljeća. No, u svakom slučaju time se oživlja
va solinsko podri jetlo reljefa , ujedno i jače ističe Šuplja crkva ,38 mjesto nje
gova izvornog nalaženja gdje su - kao što je opće poznato i ovdje 
dovoljno naznačivano - nađeni ulomci srodni skupini spomenika koju 
smo pokušali i vremenski i stilski jasnije odrediti. 

Važno je, dakako, da je ondašnje stvaralaštvo napredovalo poglavito 
iz umjetničkih prohtjeva obalnih gradova, prepoznavalo poticajne novine 
u suvremenim strujanjima umjetnosti i kulture, pa stjecalo nalUčitel je iz 
crkvenih i svjetovnih redova na tlu jednom objedinjenog kraljevstva 
Dalmacije i Hrvatske. S njegovom uspostavom - možemo pretpostaviti· u 
nekoj je mjeri rasla i ravnomjernije se rasporedila ekonomska moć koja 
podržavaše likovnu djelatnost, te se stjecahu uvjeti za življe širenje 
njezinih ostvarivanja. Zato su očigledno najuspješnija bila ona koja spa

~tl Jedno oo zaokruž<::nijih protivljenja tome nalazimo kod J. BELA...\IA a.IC, 1996., 363: A s/oji poseban mzlog da Je II tome pnkazH kralj 
Zvoni/mr .. kojfje s na.lmarkanrn ijomfigurom tek zapoćete crkvene re/orme, Lourom metropoli/om spli/skim, razvio izvrsne odnose pa ga 
Je nazIVao svojim jxJ<.>i:imom. hogato obdanljući crkve j samos/ane. kao i ~wnll splitsku ka/edrafu . lJio je prvi okrunjeni hmatski kmlj J..,()Ji 
je izborio stvarnu juriselJkeiju nacl dalmatinskim gradovima Vidi jednako zalaganje za spliTSku katedralu: IST[ , 1997, 46, 
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jahu obje sastavnice uvriježenim ulaganjem mocnill svjetovnjaka u crkve
na zda nja i njihovu otada sve razvedeniju plastičku opremu.39 Naravno. 
tim povodom politički zor je u načelu manje važan od sastavnice usta ljene 
razmjene dobara među središtima života, od kojih bar ona glavna nuđahu 
svoje vrsnoće oblikovanja modemog jezika. No ne može se zaobići da je, 
ručući iz obalnih sredina prvog komunalnog ustroja, figuraino izražavanje 
(ogrlicom od Raba i Zadra te Solina, preko Knina i SlOna, sve do 
Dubrovnika s Elafitima i Bokom kotorskom) pratilo kraljevske postaje i 
zadužbine i stičući jaČinu ranofeudalne dmBtvene pOlke. U luku njezina 
uspona, prateći razvojne zakonilOsti ull1jetničke narudžbe, zapravo se i 
prelomila dugovjeka tradicija pletera kojeg nadvladava plastički krepča i 
morivski bogatija klesaIija Grgureva i Zvonim.irova doba. 

Osobi10 s lOg gledišta moglo bi se kazali da je početno u Zadru iZrJzi
tije uvodenje prepličavanja dogme s razvijenim prizorima i pokrenutim 
ljudskim likovima poticala pretežito svjetovna narav moćnijih tamošnjih 
naručitelja . Valja pretpostavili. naime, da je takvima već ustaljenima na 
čvrstim nogama više odgovaralo pripovjedno rumačenje izabranih sadrža
ja u službi pobožnosti kojom, naravno, rukovode crkvene ustanove ma 
koliko zavisne o davanjima laika .40 Takvi će uvjeti u shodnim razmjerima 

odnosa potom lako naći svojeg odraza i u solinskom ozračju, neiz
lolenome premoćnom i isključivom utjecaju crkvenill vrhova, a više 
zaokupljenom slavljenjem vladara i njihova položaja na svijeru. Ako pri
hvatimo takve uVjetne okvire stvaranju kiparske skupine oko rega Inog 
reljefa, više ćemo se približiti i nuždi isticanja na nekoliko mjesta jednog 
majstora, putujućeg izvršitelja raznovrsnih narudžbi kao niczina stvarate
Ija. ll [ako je II Solinu pri gradnji kraljevske bazilike nedvojbeno bio 
uspostavljen pravi pogon kamenarsk.ih radionica, vjerojatno među njima 
ova kiparska nije bila od početka . a teško da se ikoja gradska pre .•eljavala. 
Sve to pripisujemo pokretljivosti najpriznatijeg kipara opet računajući , 

načelno, da je narativna tematika međuovisna s individualnim izričajem , 

tako da se ohnova sadržaja stapa i s preduvjetima novoga stila kojem 
početno dosrajaSe uspješan kipar. 

Predmnijevamo da je takvog majstora lakše na površinu izbacila 
ranokoOIunalna sredina Zadra, napojena sviješću u obrazovanju koje 
znamo iz više poduhvata - sudjelovahu i izdanci Krc.iimirova dvora, čak 
č l anovi Jinastičke obitelji42 Zato se u njihovome kfllgu, podjednako us
mjerenom novinama koje netom uključivahu življe vrcdnovanje pojedinih 
umjetnika , i moglo prUwatiti majstora istovjetnog izri čaja. Prvoga među 

onima koji su, U dogovom s nantč itel jima , Zadar učinili mjestom 
upućivanja presudnih č initelja razvoju romaničkog kiparstva na oba li. ~e 
smijemo, naravno, pritom zanemariti ni uspješnost slikarskog izraza, jer su 
ti mediji morali biti u međusobnoj jakoj suglasnosti , pa su naprednija 
iskustva slikarstva promicala kiparska i obratno. U to su već doba 
Trpimirovići itekako znali gdje će potraŽi ti i naci najspremnije svemu oso
bitom što su od umjetnosti očekivali. Zato nismo daleko od za ključka da 

39 MOle <;c pratiti uzlazna linija (ZY. picIcrne sku lpture od jednostavnih ograda cancel/a prema sve složenijim uSlfojavanJima prezhiterl

j:! bko JC ocrtao Ž RAPANfC. 1982. 

40 Tak-vt' um~t vene prilik~ tumači N. KW( Prot/OSI Zadra JJ, 1976., -- 9J 

4! O ;;1(:Wju indi vH.lualnc kompontnl \' II kipar!\kom stv:m.la~ tvu ll. ,stolje(:;:t go\'Ofl: djd:! iz hilj. 2<), 47. 


<12 O udjelu Trpimirov ića pn <;Tv:t fanju L.loiH:">ke lJa~ line: Zbor Kulturna basttna SflmOSlal1U sv. Manje 1/ Zadm. 1968.. j dr. 
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Predromaničh sarkofag sa manje opterećna tradicijama ili sputana estetskim konzervativizmom 
simboličnim prikazom uz nesenja bijahu središta koja pri gašenju premorene ranosrednjovjekovne kulture, 
II mrlih Zndat; Arheolo5ki muze; nisu više svoj prestiž gradila na snazi vjerskih ustanova, što se onda i 

iskazivalo lepezom različitih pojava. 
Oko najjačih , pak, (rkovnih sijela u Splitu - slobodno promišljamo, 

prema dostupnim nam dijelovima, nekoliko faza mramornog namještaja 
dalmatinske prvostolnice - bijaše onda uistinu jači na djelu izraz arhaičnije 
naravi43 Onaj, koji se nije udaljavao od oblikovnih navika jezika pletera, 
već stoljećima ustaljenog u podneblju i očito slabije propusnog osuvre
menjivanju , negoli nasušnom usavršavanju na kojem su se trošile moći 
likovne invenCije i klesarske obrade. Vrio uputno su se one vezale uz 
dozrijevanja umjetničke kulture grada koji od 925. godine možda bijaše 
središte "kraljevstva" Dalmacije, shvaćene u antičkom značenju pojma. 
Čini se tako da je narudžbom iz crkvenih vrhova, načc!no privrženijih 
iskazivanjima nadstva rne ornamentalnosti , ovladalo okretanje prema plas
tičkom govoru koji poglarito udovoljava uzdizanju dostojanstva prvostol
nice, te tematiku kiparskih zanimanja svodi isključivo na geometrijsku 
dekoraciju." Više manje najbližu onoj koju su među zidinama Palače od 
kasne antike njegovale klesarske radionice, naizgled baš tu najstarije i 
najizdržljivije u mzlistavanju uresne motivike. 

Naprotiv, u mjestima nalaza printijenjene skulpture 11. sto ljeća koja 
nas poglavito zanima, izbijah u na površinu bitno drugačija htijenja koja će 
dalje dugo dorađivati slijedeća stoljeća. uoči zametka toga tijeka promjene 
će ponajprije odavati novine sadržaja, a ne odmah i oblika stvaralačkog 
rada. Tako razbuđivanje figura like s naznakama svjetovnosti ne nadilazeći 
iskustva plohorezbarskih t~hnika s naglašeno grafičkim posredovanjem 
majstora klesara, ne obilježava z<,vršelak nego sredinu prvog stoljeća dru
gog tisućljeća poslije Krista. Tek iz tog oživljavanja uloge kiparskog rada u 
umjetničkim viđenjima opreme sverista, pa i estetskih osjećanja i doživ

13 ZJpravo u Spliru niz muti va kao j SUSI;lva obrade pluleja ukazuje na duboko I\;j,snoanlićke osnove bmenoldesarske proizvodnje koja 
st' ne može shvatiti bez omJa.s[lj~g obrti: Ž. RAPA.N1Ć, 1987., 111 id. 
'. I Zaokruženo o lOj produkciji ' N. JAl,;.šrć, 1997., 15: USplitu je pouzdano rijec ne o pojedinaC:nim primjercima već o skupini reljefa 
isro/l1"Sne JwkliOC8 I slila. sa zanljetlj'ivttn dosljednim ojJetovcmjem pojedinog uzorku ikolištenjem kvalitetnop, mramora. U pravu su 
lwkako {straživali koji sve le radf.A;e pripISuju is/oj klesarskoj radionici Ifj tak ISlome majstom, pomklima na ::lVOj lokalno} zanatskOj 
lra{/JclJi ŠiO se oci/Ilje u zautlllO Izraženom slUpnju klesarske IJje!tine.. ild . 



ljavanja skulpture, rada se posljednje poglavlje tog važnog ciklusa razvoja 
tuvatskog kiparstva. Ono je ispunjeno osooitim posezanjima, u mnogome 
ra zličitim od prijašnjih, te nužno označenima drugim stilskim nazivnikom. 

Gledajući , naime, kiparsku baštinu rasporedenu mahom na mjestima 
koja su živnula tijekom posljednje faze crkvene Refonme unutar meda ll. 
stoljeća, u sklopu svega što je njezin cvat pratilo na pozornicama onodob
ne društvene zbilje, opisano stupnjevanje suglasja idejnih i formalnih 
telženja doseže čvršće oblike. Za nimljivi kako ikonografski tako i morfo
loški, odreda dokazuju dotad nedostignut uzlet reformskih učenja, usre
dotočenih isticanju posvemašnje na ravi dogmatske, konstitucionalne i dis
ciplinarne papinske vlasti u krilu univerzalne Crkve 4 ) Svedeno na naše 
primjere, to se zaokružuje zapažanjem kako se u dvoplošnoj tehnici jed
nostavno urezani spomen živućeg kralja odlučno zamjenjuje reljefom 
punih oblina i oprostorenih tijela . Tako su predočeni povjerenici novona
metnutih povijesnih snaga, nadasve Crkve koja sa svojim za letom 
podučava da je gospodar pOVijesti sVijeta u svim dimenZijama. Zato se u 
skulpturainoj opremi, prije svega katedrale dvorskog biskupa Zvonimi
rova u Kninu (navodno posvećene 1078. god.),46 pa u svetištima koja se 
mogu smatrati istodobnima, nameću slike odlučne za poimanje sazrije
vanja prve pune romanike. Njihovu je iZrJžajnost zaCijelo podstaknulo 
gašenje proeesionalne liturgije i pojačavanje uloge propovijed i, 
prouzročivš i isticanje fi guraino či!kog prikaza, povećanje njihova brOJa i 
zgušnjavanje mjesta postavljanja, ali i - svrhom punijeg razumijevanja 
isticanje svake pojedine rea list ičkim oblikova njem. 

Riječ jc o predočenjima globalno \ Jžnij ih nebesnika i hi jeratski vrlo 
istaknutih teofanijskih motiva. kojima sc podreduju liturgijski uređaji i 
prostori . Bitno je da svaki kao samosvojna, zasebno smišljena i oblikovana 
reljefna slika vi walno-plastičkim isticanjem na izabranim točkama ople
menjuju dijelove građevina sa svojim malim mjerilima zad iruć i u nj illOve 
prostore fi z ički jednako snažno kao i sadržajnoi7 Takvim seeničk i 

razbuđenim odnosima prema poprištima ohreda doslovna .,u utjelovljenja 
ideja koje je iznosio vrhunac reformnog napona iz Rima, najUČinkovitija 

sredstva njihovih nametanja. e sporedena s dotadašnjim kiparskim 
postignućima na tlu Dalmacije i Hrvatske zajedno, svjedoče jače dodire s 
onim što je činilo korpus opće mediteranske haštine ozračen podukama 
antike,g Tako lakše spoznaJemo kako se objavila umjetnost neprijeporno 
drugih ishodišta , zasigurno više internacionalnih negoli provincijalnih 
predaja , nošena od crkvene ustanove koja stremi dokazivanju snage arkri
vanjem svojih kulturno-povijesnih korijena. 

'iabrajajući sačuvane i u našoj znanosti višestrana ohradiva ne 
spomenike tog razreda od znamenitog kninskog tegurija s poprsjcm 

-iS Vid. šire u: J. P. GENfT - B. VINCENT, /:Jat el Eglise daus la Genese de IEtat 1mxleme. Madrid, 1986. 

<16 O katedrali Z\·oni.mjrovoj II Kninu: N JAKŠiĆ . 19B8 ISTI, IZd. HAD 15 1991. Usp. bilj . 49-50 

47 Vidi opće još i: C. H. CR!CHTON, RomtHu!sque seu/plure in ltcl~YJ London. 1954. Prema 10j neosporivo] razvoJnoJ liniji. 3. zbog (('

matsh- izuz~lno.'ill naScg spomenika, svak"ko nl)e prihv~l:I ljivo (i<1li r.m)e tl l j . sIoijeće s)edećc figure vlada ra II dubokom rdjefu na plule

jll k:uedrnle iz fana: M. MASAl., Seu/wra /leile Marcbe, a cura di 1' . Zampeni . Firenze, 1993. , fig.1 3. uz 122 sa starijom Jneralufom. 

4H NarJvno, prvenstvo drl i Rim ne toliko obimnošću kiparske proiz\'oonje, kol iko opći.rn uljecajem što ga rxx'ajc kao mj t;:~ lo naJč~,~ćih 
putovanj;:l crkvenih i svjcto\'nih dostojanstvenika te hodočasnika , ukupnim sklopom svojeg monumenlalnog umJt::lničkog lica. Vidi: G. 
GAlAS"_ , Roma o B/sanZio l-JI. 1953.. korisno 1 sa širim osvnom na grndu, <I h l podJffloako LIputno: M. D ' ONOFRJO, Roma e 
Aqui~-grama, Roma, 1983. 
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Dio p/u/eja s relj"efam Ntnještel1ja iz 

Kula u Huki Kotorskoj, 11. s/olje(e. 


BogorodicI' koja blagoslivije,49 preko reljefnog zabata s prikazom Majestas 
Domini (drži se: iz iste geopolitičke !ačke prenesenog u poznati samo
stan na Sustjepan u kraj Splita), te njemu srodnih ulomaka određenih 
dovratnikom s natpisom SI~raton,50 do zabata oltarne ograde s likom sv. 
MihOvila na Koločepu u okružju Dubrovnika, nije teško razotkriti razvoj
ni stupanj stila koji oprimjeruju. Njega - po našem ntišljenju - ipak jače 

određuju dosezi skulpNralnog izraza pri figura jnom oblikovanju" J negoli 

'19 o tome najpotpunije: N. JAKŠJĆ , 1981., gclJe priznavajući odavno zamijećenu vezu s nekim biz<tntskim shkanim predJo~kom reljef 
UV~r1ji\'o uključuje u romamčku klesarsku radIOnicu jz Kni1UJ . To je prebaciv:mje iz drevne slike u kameni rel jef iznimno važno ne 

$lffiO kao ~vjedočanst vo obnove Dogorodičint- ikonografije sa značenjem njezi na Ix>vezlva nj:; s lIjdom C:-kve u zreloj fazi Refomle (usp . 

.\1. L. 1HERf: L, Le tllomphe de la VieTRe Eglise, Paris, 1984,), vcc i vjerojatnog postojanja vrlo ranjh ikona - drvenih slika, kOJe postaju 

mn lei ćak j kiparima U lOm kontekstu pri Izradi ovoga reljefa vrlo je zanimljiva plastićka obrada GOSplO3 dlana (što je N. )akšiću točno 

po~lužilo i za ..Ispoznavanje majstora) kao IZVOld blagoslova, po mojem suao dokaz ranog priznavanja hap{ićkih moći rečemh ~Iika od 
kOjih se, eto, jedna kamena replika unosi u lvoninurovu katedralu potkrtl:j ll. SIoitec:! . Sve udaje vi'>ok :ilUpan) razvoja Li.ko\'ne kuJrure 
što će u veli Sprohtjevi ma liturgije ili procvalOIll hagiograrije obUježni i (lmga djela skupine. 
;O Susljepanski tegu nj S relJefom Maieslas Domini, sijed no u prethodnOJ bilje.'ki naznačenim Ikonološkim ra zmatranjima , treha gkJ:~t i 

I<lkooer u ~klopu iSloj r<l zi nkvene reforme prikladnih tema, jer prikaz Uožjeg gospodstva ide iz Iw·.dospJl..:vnih vjerovanja Sraroga l.'lv
jeta naznać3JUi ' i (JiJumfa~w dosizanje Božjeg \raljevstv3 (vid!: PraktiCki biblijski lekSikon, Zagreh, 1997., 32·33), Temeljno, F. \Ian der 
MEER, Maiestas Dommi dans /"a11 chretIĆIl, Roma , 1938. Drugi "pomenik N. JAKŠIĆ, 1981 , uvjerl jiVO tumači kao dio uovratmka pona

la upravo knmske ka Iedrjie od kojeg su osIali još neki ulomci, te omogucava cial irJnj<: prema njezinoj POS\ ':Ii potkraj osmog deselljeća 
11. stoljeća Sobzirom na lik Stefarona, ozna':enog r.:uplsom m, preostaje ispitati odnos sa zanemarenim najstarijim trodimenZionaln im 

ra ~[X: I()m iz istog lok.,t lilcla. mje Ji i taj biO u SaslJ.Vu portala prema shem&ma koje (c st:: ponavljali . 

; 1 K<lko ispravno naglaš,tva V. DELONGA, Pisana u~romena na jednu ~sesrru i kraljicu ~ s Koločepa , OIlarna op,rada s Ko/(,repa, Kafalog 

jzloibe 9, MH.A5, Sphr. 2000 , 27 Posebno pak upozorJva da grafijska 5lili7 ..1cija natpisa s tih jzrade\; ma Up/lĆtljc na pn/Xldn0."t pisarska· 

klesar~>kom s/.tlu :,phtske "epigmfitke ;I...'ole'· koja je u uvje/Ima r~(ol/nllog papinskog pokreta i specifićnih p()/li}esnih prilika, u ranoj 

romamci kratko ~/varafa i na jugu, u dubrova&om kraju .. svjedoćeći ~uk ladno prijašnjim našim ra:r.marranJi :na da su Ilj/hom s(JSWI'I


jaL', hili upravo benediktmci, obrazouant na tekol-inama jltiilOlahjtHlSkog, beneuenlm1.Skog ptsa1"sl..'Of:: kruge! 
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ornamentaini opetovani motivi h.oji u toj fazi uzdizanja novog stila mogu 
više biti dokazom prijenosa znanil1 klesarskih klišeja . U slijedu iz prijeloma 
tisućljeća bitno su održali visoku vrsnoću izraza jadranskog podneblja. 

Pod rukom vještih kipara, svi ti reljefni likovi prodahnuti blagim kla
sicizmom u kompozicijskom poretku i plastičkaj izvedbi, jasnije već isko
račuju prema romanici koja će ispun iti 12. stoljeće na čitavome Zapadu. 
Ujedno odreda oživljuju prastare ikonografske uzorke, pa smo skloni 
vjerovati da i zapaženi bizantizmi koje sadrže nisu iz suvremene 
istočnomediteranske spoznaje koliko iz svejadranske ostavštine. Ona je 
uvelike obilježena upra vo tim polom kulture i umjetnosti još od kasne 
antike, nadasve sintezno djelujućeg 6. stoljeća, kojem se okretala još 
pokoja crta ranosrednjovjekovnog stvaralaštva.52 Razumljivo je da su prit
om oživotvoren a i suglasJa sa slikarskim posl'gnućima "adriobizantske 
manire', koja takoder - kako sam drugdje pisao - u svojim južnopri
morskim potezima na razmeđu stoljeća doživljava razbuđivanje. Stoga je 
svaka od tih sk\llprura podložna dokazivanju mijena svijesti o ulozi i 
vrsnoći plastičkih umjetnina s kraja ll. stoljeća, kao i naglašavanju razli
ka prema ostvarenjima iz Krešimirova doba. 

Ovima iz novoga slo)a, kojeg se uspijeva ocrtati radije kao stilski 
defini ranu negoli morfološki povezanu skupinu - po na3em sudu 
priključ uje se i ~ede spominjano kameno Raspelo iz crkve Sv. Ma rije na 
Biskupiji. Sl Izuzetno je po trodimmzionalnosti s kojom uz realističku 
modejaciju (predočivu i u odlomcima) najvjerojatnije stajaše na septumu 
te u cjelini nosi ikonološke odlike s najizravnije oštrice vjerskih stremlje
nja ll . soljeća. U najuvjerljivijem plastičkom vidu slijedi izražajnost nabro
jenih te još poneke kamene izradevine podudamog posezanja očitovanog 
u sporednim njezinim sastojcima. Dobro ih, unatoč oštećenjima , oprim
jeruje ulomak moguće reljefne pale s likom Krista (') također iz groblja 
kod Sv. Marije na Crkvini. Svaka od tih skulptura pojedinačno posjeduje 
osobitu likovnu vrsnoću , stilski potpada u široku prizmu potpunog 
razbuđivanja romanike u Hrvatsko) .'" Svetački likovi na njima pamćeni su 
poglavito po SimboličnOj poruci koju nose povezano uz neotklonjivi 

Sl Npr. l. flSKOVIĆ, Prilog proučavanju podnjetla predromanićke arh itekture, SHP 15, 1985.; ISTI, Apport des reconslructlons d)egJl:-' \·~ 
de l'ant.k;:.Ji te tardive dans la fonnation du premier a~: roman SUf le 1ittor.ll croa le. HA!v[ I, 1995. 
53 lako 10 Raspelo iz BiskupiJt' UOĆ3.\'a vrijednim i svrM ava II skupinu već K_ PRIJATELJ. 1954., zarudo se ono kasnije zanemarilo prem
da nesumnjivo II zamisli i ostvarenju znači novost, važnu za razumijevanje likovne kuliLIre kasnog 11 sroljeć:'.. Korakom ga slijedi inače 
zaboravljeni ulomal<rel jefne pale e) s pretpostavljenim prikazom Krista iz groblja kod crkve Sv. Marije na Crkvini kod Knina 
54 Osim posljednjeg, nedavno (Ck uvedenog u inWnI.Ht;:: V. DElONGA, 1997., 70, kal. 35 - svi na vt:deni radovi blaloški su mahom 
obrađeni u "1000 godina brvalske skulpfure" 0 991.) i "Od NlIla do Knina ~ 0 992.). Moje11 uvjerenju da ta skulpturalna skuJ1ina pripa
da Vl\'menu Grgura VI I. bez sap!itanja sa slojem regaI noga reljefa l dnJgih radova zad:J.rske radionice iz sredine ll. stoljeća, pridonose 
razmatranja kOJa suvislo raZVija: F. GANDOLFO, Si mbolismo antiquario e pote re papale, Studi romani 2911981.,9-28, jer je simbolizam 
antikiz i rajuće naravi Opel izbIjao na površinu. \ aravno, trajno je otvorena mogućnost da kipari tog nivoa izlaze iz bene<.hktinskog reda, 
kako je i dokazano u zapadnoeuropskIm poljim.a ali ne i kod n 3S, no karjnje uzev~; niie ni odluCno, U ll. sto ljeću, naime, umjetnost 
već kreće drugaCije, više uz svjetovnu djelatnost vezanu kulturu - usp. G tYLA1TIfIAE, 1997., i dr. - a u Dalmaciji na samome kraju I<;(og 
stoljeća mogu((' je da se osjtl:alo i obnovljeno zadiranje Bizanta, time - po mojem mclljenju . bijaše olakšan i svjeii dodir 5 jui noital
skim umjetnićkim ognjiStima_ 

5S Važno bi bilo i u tome zamijetiti prom)<::nu ideja koje napuštaju sustav zadan još od pape Geln!ja (+ 496. godme) a po kojem se svi
jetom upravljalo u dvojsrvu zadanom od Boga: skladnim paritetom regnum 1sacerdotiHm sve do Grgura VII . Otada pak Crkva osje61juĆl 
jezgru svoje moci uzdiže Muku i Uskmuće Krista kao kralja, pa niječe ulogu zemaljskog krdlja u duhovnim kao i poli(ičkim pJlanjima 
života. Dolad shvaćan nalik Kristu bag po posredovanju u Božjoj pravdi I promicanjU mi\osrda što je podloga zamisli Rex lus!l/.S . on 
~"Voje mjeStO i ulogu prepušta rimskom prvosvećemku usporenim posLUpkom od Lateranskog koncila 1060. godine, gdje se o tome dogo
va ralo 11 3 b"kupa, P. PALAZINI, 1966., 263-26S. 
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I. FISKO\.7Ć, Reljefkralja Perr« Krdlmlm rv. 

Ulomci ranoromani(~kih greda iz sadriaj Spasenja, jer svi zajedno iskazuju središnju zamisao veličanja 
Biskupije kod Knina, 11. stoljeće. crkvene ustanove posredstvom prvih nositelja vjere, najjatih posrednika 

ljudskom rodu na pu/u k nebu55 Odreda se, razmještajem i oblikom te 
ukupnim smislom u poranjem svojem određenju, vežu u služenje načelu 
ad maiorem gloriam Christi, što je ispunjalo vjerski svijet odmakle 
rontanike satkan živim jezikom sve plastičkijih slika i slikovitijih znamen
ja. Orud im se svečani dojam cil jano prepliće s i zričajima hijeratski 
ukočene teokratske vizije, kakvu dotadašnja djela sa svojom u konačnici 

ipak ujednačenom svrhom, nisu imala. 
Naglašavajući temeljno jedinstvo spomeničkog sloja o kojem govo

rimo kao slijedećem nakon reljefa S kraljem, pretpostavljamo jasnije vre
mensko razdvajanje kakvo dosad uopće nije bilo obavljeno. Procjenom 
vrsnoće Krešim irova djela, veĆ smo uznastoja li dati idejne okvire pomaka 
na povijesnim razmeđima druge i treće faze crkvene Reforme, koju je 
umjetnička riječ itekako slušala i slijedila, Uistinu je sa svojim članovinta 
sloj skulprure iz kraja ll. stoljeća nedvojbeno bio usmjeren djelotvornijim 
razradama dogme, jer je i polekao isključ ivo iz eklesijastičkog progranta 
koji se promišljenim suglasjem sadržaja i oblika piaSli čkog stvaralaštva 
doslovce nametao javnosli.56 Olklonivši dvojbe o značenju vjere i položa
ju Crkve, odlučnije se okretao univerza lnim vrijednostima kršćanstva, pa 
je i raskorak stila pokazivao kako se kiparima više ne povjeravaju tek 
bilježenja spomena ili očuvanja traga nekog dogodaja alegorijskom pre
dodžbom, čemu je uzorno poslužio reljef s kraljem u svojim naglašenijim 
crtačko linearnim razradama. Suprotno njemu, u usporedbi s malo mladim 
djelima prikraćenom u plastičkoj živosti i uvjerljivosti nalik slici gotovo 
ikoničke naravi, nove skulpture sakralnog sadržaja učvršćuju vezu s 
najopćen it ijim ikonografskim modelima, te su u matici djelovanja Grgura 
Vl07 Zbog uvjerljivosti poruka koje nose pojačana im je likovna vjero
dostOjnost, plastički izražena nadimanjem volumena u posve osamosta
ljenim č lanCima jasnih i strogih, odreda centrično ustrojenih kompozicija, 
Takve pak njihove izričajnosti mogu se smatrati suglasnima promidžben
im stremljenj ima posve preobražene Crkve, pa ih valja istaknuti kao 
pokazatelje nadilaženja prijašnje faze kad drugim jezikom oblikovani rel

56 Sva su ta svojstva mahom naglašena II prikazi.ma umjetnosti europskog zapada, vidi . npr. G. ZARNECKl, Ari of the medieval World, 
New York, 1975., cap. VII-VIlI. X. BARRA1 YALTET, l regni d' Occidente. ,'v1ilano, 19&+. cap. I, te brojnim drugim djelima. 
57 Usp. P. TOUBERT, Egfise et Etat au xl siecle: fa Signification du moment gn§gorien pOHr la genese du {'etat moderne II skupnom djelu, 
bilj. 38. 9·22. \YI. UlLMAN N; The Papaey as an Inst itution of Govermcot u1 the 1'1-1iddle Ages, Srudi.es in Church History 2, London, 1965., 
75-101. , dr. 
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jefi nisu dokuči li izražajnost simbolike s kojom se ovi uzdižu iz dogmats
ki nesumnjivo razvijenije ideološke podloge. 

Ništa manje zanemarive nisu njihovt' oblikovne odlike dok su nepri
jeporno izdvojene iz predaja pleterne plastike, dotad vige stoljeca 
neprestance održavane u hrvatskome podneblju . Nadasve se time slažu s 
početnim izbojima posvuda jednako određene romaničke skulpture koja 
- između osta loga - stječe izrazitost rea lističkim popunjenjem zaobljenih 
volumena reljefa dok nadjačava i neizbježne plošne stilizacije. U tom 
pogledu se raspoznaje samostalni lanac radova , jasnije odvojen od 
prijašnjih negoli kasnijih dosega regionalnog kiparstva, no iznutra 
povezan i u malom broju primjeraka toliko zoran da im se zajedništva 
osmišljanja i ostvarenja ćine uglavnom nepobitnima unutar ne samo 
obalnog prostora. Zajedničnosti im još pojačava uklopljenost u oltarni 
namještaj starijih obrazaca, uvjetovanih nedavno ustaljenom liturgijom, 
što drugdje ne bijaše slučaj. Naime, nekoliko ih je s tegu rija i pluteja tradi
cionalno ustrojenih cancel/a, a manje s ponala i Čimben i ka građevne 

oplate crkava. Ali su morfološke novine, na nj ima sređene, učinile da se 
hrvatska skulptura s proizvodnjom kamenog crkvenog namještaja 
konačno u!Jjuči u kolosijeke razvoja i postane ravnopravna europskim 
dosizanjima onog vremena. 

S obzirom, pak, na okolnosti najvjerojatnije izvornog smještaja glav
nine kiparskih izrađevina u gradnjama iz Zvonimirova doba - u čemu se 
slaže većina istraživača koji su se njima bavili - moguce je da se radilo o 
majstorima strancima kOji su uolazili U zemlju uputstvom same Crkve. 
Udovoljavajući duhovnoj klimi tada na snazi, nainae, oni ispunjavaju više 
njezine negoli dvorske ili ikoje svjetovne narudžbe, te u datim općeni
tostima ništa ne jamči nastajanje ujela II početku ili na kraju Zvonimirove 
vladavine. ~o na pragov ima novog stila prihvaćaju se neke ustaljene 
norme iz tipologije namještaja (npr. održavanje i naglašavanje teguri;uma 
u sastavu visokog septurnal, ne kočeči pravce daljnjih uzleta izraza. 
Smatrajući ih, dakle, djelima jednog povijesnog daha, trebali bismo ih 
odvojiti od ustaljenog ocrtavanja primorskih k.lesarskih radionica. So 

Pogotovo sa dosadašnjim njihovina označivanjinaa neće više biti moguće 
sjedinjava ti djelatnost međusobno Udaljenih obalnih i za brdskih mjesta, 
tako da je nužno razlikovati <Ijeb srednjojadranskog prostora od onil1 na 
jugu ili sjeveru priobalja, jer ne podliježu istorodnim utjecajima dok raspo
lažu i samosvojnim područnim iskustvima. Brzo postižući zrelost svaka jc 
sredina, naime, sa zalogom svoje baštine iz prethodnog doba sricala 
inačice istog jezika koji nadolazi silom duhovnog i kulturnog pokreta. 
Buduć i da ishode načelno datiramo II prijelaz iz lJ. u 12. stoljeće , važno 
je naglaS iti razl ič itost njihovih predložaka, poglavito slikarskih (pret
postavljamo: također knjižninl slikarstvorIl utanačenim obrascinaal i 
izravnije negoli skulpuralnih polaZišta. Tako se nadasve s tim slojem 

Druga strana lika ralnika na 
lranuni iz Bklkupl)e kraj Kni.na, 
]] stoljeće. 

58 Prema l. PETlUCIOLI , 1960. - Osim .~( () st: n\lžnim promj<:nam3 u njegovim diobama spomenika psmje prati ulemdjenosl wekolike 
kasnije dalma tinske romanike u dosege ll . sroljeca. bk.~ će se (l: InOvll- npr. f'dzhkovanj<" jui no jadr.mskc skupine djela (Dubrovnik, 

Koločep. Roka Kotorska) od gLavnine sred nj<xlalmalinske proizvodnje koja jc II Zad"l i Spltw (prdnačivanjem ne samo unulra~ntt: 

opreme nego I obnovom portala), najŽivl je pralih duhovne j po l it i čke prilike popunJaJuCl slare crkve ali oblikujUĆ I na njima i nove 

7.ad::tke. Povrh svega sc očituje l bi z.;mtski import (osmI II SpJJl U i na još dva maralll oma djda s Raba - cltam:! pala -'> Kristom na pri
JestoljU, te kip sv (V!lilovlla u Lunu, možda ... neke graJ.\kc gr(lbn l t·\~) sto znac; JOŠ 1 olkrivanje dodI ra 5 Venecijom te nadilazi r.lsponc 
koje smo uzdi U obradi grdJe 
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I. FISKOVIĆ Reljef kralja Petra Kr(>finllT(f IV. 

DrnJe stranefif.!.umJne trlms(me 
IZ B1.skupi)e kraj Kninll, ll . stoljeće. 

u tanačuje snaženje mikroregionalnih predaja i težnji , bez obzira što sve 
podilazi internacionalizaciji umjetnosti dozrijevajuće romanike. 

U biti se pokazuje kako su radovi uobičajeno gledani unutar vrlo 
teško sklopive "zadarsko-kninske sku pine" s ostalim istodobnima suglas
ni po kulturnim simbiozama razdoblja. Ča k je raZVidnije da niču iz objed
injavanja zapadnih i istočnih likovnih spoznaja na razini koja se općen ito 

na Jadranu obistinjavala u zametku razvijenog srednjeg vijeka , otpočevši 
s uspjesima Krcšimirova doba 59 Stoga to doba i smatramo važnim po 
razlazu S i s ključiVO pleternim tehnikama, te prelomnom vezivanju na 
matične struje romaničkog govora. O.-im .;t() će se njegovim nado
građivanjem u jeku 12. stoljeća suvislo baralati s mjesnim iskustvom 
područja, lakše će se koristiti poticaji iz oba na Sredozemlju ključna umjet
nička kruga, bez obzira jesu li stiza li izravno ili prerađivani kroz apenins
ka rešeta. Postojali su , doduše. i izravniji upadi izdaleka, čitko uvjetovani 
političkim gibanjima, pa će o njima treoati voditi posebna računa. U tom 
smislu nezaobilazan je susret sa st ečevinama široko uzetog sjevera o 
dolasku Arpadov ića , kao i oživljavanje dodira s Bizantom tijekom obnove 
njegova uplitanja u upravu nad gradovima. Aji se glavnina kiparskog rada 
tijekom sto ljeća što je sli jedilo nakon Krešimirove, te zasebne Zvonimirove 
faze LL razvoju umjetnosti , zasnivala na raz,adi dublje ukori jenjenih, čak 
antičkih uzora barem u vodećim gradovima, ili pak bizantskih, pojačanih 

na južnom i sjevernom kraju jadranskog bazena. 
Svi dostupni i s raznih strana prikupljeni podJtci o navedenim skulp

turama s kraja ll. i početka 12. stOljeća u korijenu tih promjena potvrđuju 
da su pripadali spomenicima nastajućim nakon smrti Petra Krešimira IV. 
Zaokružujući izričaje plastičkog stvaralaštva , osnovno je da su potvrdili 
raskid s tehnikom pletera koja je na reljefu kra lja s pridruženim mu djeli· 
ma bila još nazočna, pa po tome pripadaju naprednijem dobu Slijedom 
prilil<a u njemu čak dokidaju ono stapanje crkvenog obreda i dvorskog 
ceremonijala, što je zadnje izboje podastrla na reljefu o kojem govorimo 
kao djelu tijesne sprege ujednačeno uvažavani h polova Regnuma i 

S') Ta.sc sinre7.a jasnije prepol1laje II shbrstvu ( I. FISKOVIĆ. 1984. i 1997.) ali nas 10 jako i ne buni budUCI da reljefi pn/og punog sloja 
romaničkog kiparsrv:1 O.. hnacije uglavnom pok<tlu ju ovisnost o [om mediju, sl ij<..--dc njegove ikonografske rrcdlo~kC t a ostvaruju i 
odredene likovne efekte poznate sa slika, pa su oslanjanja na struje bizantiziraJuccga daha , već L1J<1 s Jt' II južnoeuropska katolička tkiva. 
pntom biJa htko osrvariva. No lj svakom sl učaju ~ reljer s Koločepa Izdvaja od o5lJ.lih 5 :'ivojim stilizaCljama predkomnenskog stila. 
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Sacerdotiuma, priznavanm dijelom europskog Zapada, a u Hrvatskaj 
odmjeren ih prilikama domaćeg života. U suprotnosti s time, kiparske 
spomenike na koje smo se zadnje osvrnuli, preostaje uputno VL'zati uz 
razvojni ritam 12. stoljeća kad su nastupili uvjeti umjetničke potra žnje 
dosta raz li č iti oci dotaclašnjih 60 Već smo, uosta lom, i kazali kako su oni 
svojim plastičkim jezikom srouniji ishodima daljnjeg razvoja kiparstva, 
koje još plodnije pra ti posljedice u svim vjerskim i životnim pitanjima 
otada zacrtanog nasLUpanja crkvenih tijcla. U prilog učvršćenju nekih pret
postavki s kojima smo razlista li te međuov i snosti društvene i umjetničke 
prošlosti južnohrvatskog prostora, opet se v raćamo događajnoj povijesti 
na koju su se i dosad mnogi pisci o reljefu pozivali, a koja nama još više 
govori s obzirom na prilik~ II doba Grgu", VIl. 

Godine 1076., dakle, bio je u Solinu , nedaleko metropolitanskom 
Splitu, rapinski legat Gebi zon okrunio Dmitra Zvonimira za kralja 
Hrvatske i Dalmacije. Došavši iz Rima , svečano kako se običavalo, predao 
je ou pape poslane žezlo i krunu, te zastavu i mač uz obećanje za zaštitu . 
L'zvratno je dotada.~nji hrvatski ban iz Slavonije u crkvi Sv. Petra položio 
prisegu u kojoj povjesničari prepoznava ju obrazac feudalnoga ugovora o 
vazalstvu pa i naznake promjena u urušrvu6t Zato se uz prve nadarbine 
obvezao pokorno slUŽiti Svetom ocu plaćati danak, što stubokom mijenja 
političko-pravna stanja države na unutrašnjim i vanjskim razinama uprdvo 
onako kako ih sam taj čin OCItava. Očito se novi vladar podržan od nekih 
društvenih skupina obratiO čelniku Crkve koji mu je jedini mogao dati 
kra ljevski naslov i tome pripadajuća prava, a zauzvrat pružio jamstva mira 
i poštivanja crkvenih nadleštava u istočnojadranskim krajevima. Posebice 
se dalmatinsko-hrvatsko kraljevstvo time priklanja Rimu na način koji 
istini za volju - ne odreduju ovdašnjL' prilike ili hri jenje Zvonimirovo, nego 
nova ponašanja Što kreću iz papinske države i politike, a on im se po
vinjava. Sadrži ih posljednja rečenica iz za pisane svečane izjave u trenutku 
krunidbe: "Vjerno ću čuvali kraljevinu koju, gospodine Gebizone, iz Tvojih 
ruku primam i neću nikada ni na koji naćin papskom prijestolju olimali 
ni nju ni vrhOlino pravo na nju "6 2 

Korjenite su promjene na najširem planu kršćanske prošlosti uvjeto
vane dolaskom pape Grgura VII koji vrlo energično na sam vrh dog
matske oštric~ uzdiže težnje Refuolle. Pri tim i takvim prilikama čini se 
oćita - da je novoustoličeni hrvatski kralj imao malo stvarnih i ideoloških 
podloga vezivanju uz lik Rex justus. ustvari, taj se pojam prema 
Gl'gurevim pravnim osmišljenjima tek ućeg života (a upravo zbog motrišta 
i7.n ijetih ovdje uz prvotna objašnjavanja ikonografske teme) nije više pri
davao osobama svjetovnih vladara , tj . zakonitih regionalnih kraljeva63 

60 usp. J. BElAMARlC, 1996. Za vrednov:tnje razvoj<! u širem prosLOru Jadrana korisno je pogled"li i spomenike istarskog kiparstva, pose

bice joS l radove iz :lrheološkog mUle~1 u AkviJeji. koji potjctu iz l l . sloljeC-d le su n.am II komparaCiji zanimljivima po [onnalnim i ikono

grafsk im razlozima. 

61 O !Ome spram ostalima: F. ŠANJEK, Zvonimirova "7.avjemI(3~ u svjetlu crkveno-političkih odredn ica grgurovske reforme, Zbor. 

"Zuonimir", 199-- , 27- 36. 
62 Navod prema F ŠANJEK, 1997. Usp: ISTI , Crkv:! i kr~(ans tvo, Rano doba hrvatske kulture, Hrvatska j Europa I, 1997., 231-232. 
63 VKh bdj. 3 i d. Znakovito je, medu\jm. da su papini legati već i prije dolaze6 II Dalmaci ju u:wnah ulogu sudacl pri nek un ne baš 
l:-ok ljučivo u kveno-pravnim stvarima: V FORETIĆ, 19;6. , 7,3 Majnarda, 3 za Gchizona: CD l. 114. Opšimije i L. MARGETIĆ, 1997., 253
273. 
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l. FJSKOVlC. Relj4 kralja Pe/m KreS1mira fl' 

Zabat o(rame ograde s relje/um 
Bugorudice iz Knina, 1J SI(!/j('('e. 

Papa je sve njih u granicama svojega Svetog carstva držao pukim uprav
ljačima teritorija kakvi posebice nisu smjeli biti veličani u svetištima, niti 
slavljeni od Crkve koja izravnije preuzima sve odgovornosti povjerene JOJ 
s Neba prema dogmatski sve slrožim učenjima. Nova je doktrina papinske 
monarhije - drži se - to naprosto odbacila , te se također i prema tome dižu 
oZbiljne zapreke datiranju našeg tematski jasno odredivog reljefa u 
posljednju četvrtinu 11. stoljeća. 

U njezinu pak Irajanju, naime, sam je papa odlučivao u kojem će se 
obliku razvijati uprava područnih državica kojima on ugovorno, dakle ne 
i protivno volji samih vladara kojima je zacijelo nadmoćan, biva jamac 
pravne zaštite pa i svega nalik "međunarodnom priznanju", što se u nas 
gdjekad rabi kao gOIOv tennin. Dakako, držeći ih u sastavu vjerskog pal
rimoniuma kojem je rrvi i zadnji sudac poglavito sv. Pelar, tj . rimska 
Crkva koja ga je na zemlji naslijedila, kako se iznosi i u frazi iz 
Zvonimirove zavjetnice: BOžjom milofću i darom apostolskog prijestolja 
kralj, od ovoga trena unaprijed ću biti vjeran sv. Petnl i mojem gospodaru 
papi Grguru ... Tome se još dodaju obećanja za ponašanje u znaku 
podređivanja, od čuvanja svega fto god su u ovom kraUevstvu odredili ili 
budu odredili bilo Apostolska stolica bilo njezini poslanici (kojima se daje 
i stalni gostinjac na Vrani), do plaćanja uskršnjeg tributa svake godine u 
iznosu od dvije stotine bizantskih dukala' U sklopu toga dogovora sagle
davaju se upregnute težnje Rima prema katoličkom prostoru istočnog 

Jadrana, koje jasno osvjetljava gotovo istodobna dodjela krune hrvatskom 
vladaru Zvonimiru u Solinu i humskome Mihajlu, valjda u Stonu. Naravno, 
time je svjetovna vlast stavljena u položaj svjesnog dužnika, a rimska kuri
ja nije imala ni prohtjeva uplitati se u njihovu upravu, već je samo 
učvršćivala svoju ustanovu kao vrhovnu. Takvi nam čini, uostalom, 
dokaZUju napor aJi i uspjeh Rima u sprječavanju ustaljivanja utjecaja 
Bizanta, koji je bio opel posegnuo prema ovdašnjim predVOJjima 
ZapadaM 

Istim činom novi je vladar Hrvat,ke i Dalmacije dobio međunarodnu 
potvrdu svoje vlasti od jedine društvene snage koja mu je onda to na 

("l-;; G. OSTROGORSK1, 1959., 327. Svqcdno ne bi trebalo u (om smislu smatrJti odlučnlma zamjctlJive crte bizantizirJJU<O:lh shema u 
kiparskim djdim:.{ s prijelaza iz ll. u iZ. sIoljeće. 
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Sredozemlju, a i u čitavoj Europi mogla izdati. Za uzvrat posvjedočenju 

oslanjanja na duhovni i politički poredak Grgura VII., Zvonimir je prinio 
u vlasnost apostolskoj stolici bogati samostan Sv. Grgura u Vrani ~a 

značajnim blagom65 Mjestimice se drži da je u zavjet položio ča k i 
hrvatske kraljevske \mlDe, a nema sumnje da je predajom samostana 
omogućio novu strategiju papinstva u ovim prostorima, pa mu i to valjda 
nametnuše crkveni ljudi koji su u mnogome vodili igru. Zato s raznih 
točaka slabe izgledi da bi se takvog vladara slavilo punom slikom u 
nekom svetištu, jer ona postajahu mjesta i prostori obuzeti svojom snagom 
pa nije bilo pristupa ikojim mogućim takmacima. Nadasve je to pokazala 
ikonografija kao i foomalne odlike reljefnih skulptura koje smo OSVijetlili 
na namještaju todobnih južnohrvatskih bogomolja podizanih na raznim 
mjestima u ime ostvarivanja potpunijeg nadzora Crkve nad tim prostorom. 
Već se u njihov u razmještaju osjeća drugačiji odnos snaga, no nema sum
nje da je shodan onome osjećan ju probojnosti što ga figura Ina plastika 
utjelovljava. 

Međutim , upada prethodno u oč i koliko su podatci o 7bivanjima oko 
Zvonimira iz vjerodostojnih zapisa "diČiti spram vrelima o početCima 

Krešimirove vladavine. Njih tako i zričitih iz sredine 11. stoljeća i nema, 
iako se iz rijetko preostalih naziru osebujnije ka kvoće vladarske mu osob
nosti što smo pokušali ocnati. Budući , pak, da iz šutnje izvo!"a o njegovu 
usto l i čenju ne smijemo izvlačiti nikakve zaključke , sređenosti novil1 stanja 
- što rlJS za kontekst likovnog stvaralaštva ponajviše zanima - uviđamo 

posredstvom dopisivanja obaju kraljeva s autoritetima katoličkog 

Sredozemlja, tj . s rimskim prvosvećenikom koji je i prije posredno osvje
dočavao hrvatskim kraljevima zakonitost prijestolnog položaja.66 Na toj 
liniji vidimo izvore veza ne uz Dmitra Zvonimira bitno drugačijima od onih 
navedenih oko Petra Krešimira . 

Naime, u pismu kojim potvrđuje odluke pokrajinskog sinoda 
Aleksandar Il. se 1062. godine bijaše obratio prvo kralju (doduše, ne imen
ovavši ga), a potom područn im biskupima kao drugima po redu . Premda je 
ponavljanjem utanačio odluke prije održanog sinoda, po toj obazrivosti i 
isticanju važnosti svjetovnog pola, kao da sve poprima oblik preporuke o 
ponašanjima u crkven im stva lima i mijenjanjima starih običa ja . Nalikuje 
gotovo svojevrsnom blagoslovu provi ncijalnoj upravi odgovornoj za red u 
državi, a upućenom iz sred išta koje se nl' postavlja mnogo jačim ili viširn67 

Tek s punim poštovanjem za tečenih stanja i uopćenim priznavanjem 
mdleštava starih svjetovnih ustanova, dakle, rimski papa uzdržava red 
običaja i pravila u onodobnom političkom pa i vjerskom saobraćanju . 

(; ') V1di . CD l. 109, raspravljana U većin i ovdje navođeOl.h djela. Iz daro\'nice vranskog samostana moglo bl se naznleli kako se papin
skim legatima, koji lada opcenl to i posvuda dubivaju sve jače ovlaSI:. OSigurava l l("".ljnije boraVište u zemlji koja se posredsLvom krJ.ljt:
vih rijeći podvrgava RlffiU u rnjen kakva P. Krešimiru ne bija~e bliza. UUdUCI dl! monC1slerium S. Gref!,orii na Vrani ili uokolo n~ uistinu 
nigdje nije zasvjedočcn kao benedi.ktlnsko staro sijelo (I . OSTOJIĆ. 11, 235) slohodno IC pretpostaviti da je postao više od obK'nog gosti
njca možebitnim pok1is:mma iz prekomorske kurije kojima Je laj položaj itekako vrijedio. Od bliztne lu čk ih mjesta BlOgrada l Zadra te Šibeni
b, čak Je vi~e pogodovala otvorenost putova i (erena prema unulrJlinjusti, što ce i da ljnja poi-ijest izložene pO:it.a je p:·il ično dokazati. 
oo Pismo Aleksandr, I/. vid; , Dok. 67,). STIPi ŠiĆ - M. ŠAMŠAlOYIĆ, CD {, 1967.,94 (uw u pogl. VJJ). U cjehn; dosadan,. val ja ,pnk 
zapaZili da rim'iki poslanik priznaje proceduru S kojom je prijt' prijema vladarskih zn:tmenja hrvatski krttl, bio jednodušno izahran od 
svojeg n.. roda i kler.! (N. KlAIC, J7 .. uri .. . ()8.69). što bi usporedbom .c; J1Ozivan;em rodov~kih glavar:j na zakletvu pri izboru Krešimtr:l. 
(vidi bil j. 11. u pogl. VII. s tekstom na koji se odnosi) odavalo odredeno po.Qlvanje ovdašnjih pravnih obič,lja iz svjetovnih .")fera. 
67 Usp. : N. KLAle, Pobjeda refommog Rima na Jadranu za pape Grgur.! VH .. Vjesn ik J-/isIO 'liskog arhiva Rijeka 28. 1981., l47-202. Šire 
)oš prii~: A. FLlCHE, Gregorio VII ed i princ.ipi lemporali, cap. IV, u: Sroria della chiesa vol VTl, 1972. 
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1. FiSKO VJC: Reljef kralja jJ('!ra K/"(!~mllra iV 

Zalu/t oltarne ograde IZ crkve 
Sv. M/hunJa na Ko/.()(I...pu, 11. sfoljcle. 

Naprotiv, solinska isprava iz 1076. godine (inače Jedino sačuvano 
izvorno izravno pismeno zasvjedočenje kmnjenja jednog hrvat,kog kra lja) 
jest Zvonimirova obveza umčena opatu Gebizonu za samoga rimskog 
papu s i zričitim navodom da će ··sliied;li bez ikai'IJib izmjeruz sve naredbe 
primljene od njegove svetostr'. Po tome je i nazočnost rečene Svetosti u 
ovim krajevima zajamčena u obliku koji prije ne bijaše ostvariv, te su se 
posljedice morale osjeti ti . Sve ma nje je, naime, bilo izglecb za mogućnost 
zaobilazenja priznavanja vrhovnog autoritet2. rimskog prvosvećenika kao 
"Božjeg izaslanika".68 Za kriljene time Dalmacija i Hrvatska zajedno posta
doše prostor otvaranja razvojnih pravaca koji označiše zanemarivanje 
predromaničkih uspomena i ubrzanje prianjanja na romaniku koja se širila 
izvana uz podstrek političkih uprava podređenih Crkvi. 

rakva gledanja potkrepljuje nezaobilazni pomtak da je papa Grgur 
VIT osobno tri godine nakon Zvonimirova ustoličenja jednom p,ilikom 
izv ijestio o uspostavi svojeg kral jevstva u Dalmaciji69 Na neki način i 
održavanj~ crkvenog sabora 1078. godine u Ninu, na tradicionalno 
hrvatskom teritoriju , a ne u metropolskom gradu Splitu , pa još neki znaci 
promjena kao da svjedoče jaČi probitak rimske vlasti na u,trb prijašnjih 
ravnoteža svekolikog drušrva. Sve nas to i zanima jer hez poteškoća nalaz
imo odraza II govom likovnog stvaralaštva , koje se odvaja od predaja kao 
okosnica općih samosvojnosti i prepušta valovima življih vanjskih utjeca
ja. e susretu S njima slabi vjerojatnost kako izrade spomeni ka s likom kra
lja Zvonimira, tako i njegova postavljanja u splitskoj ka tedrali. 

Razmjere Zvonimirova priznava nja podložnosti produženoj mci pape 
Grgura VII ., uostalom, na svoj nači n poka zuje i slijed darovanja koja on 
sam možda potiče, a zasigurno obavlja u korist Crkve. Čak i prito1ll - reklo 

68 F. SANJEK, Povl;esno-pr,JVne pretpostavke grgurovskt: refonne. Zbo /"."ZvonimirU, 1997.. 27-31 , s novijom li[eraturom. 

69 Papa Grgur VI!. , naime, piše 1079. godine i ....taTskome knezu Vecclinu: ...quem in Dalmalla ,-egum allelorilas aposIoIica conslittuil. F. 

S IŠIĆ , Primi:l1ik IZL/ora, 273. 
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bi se - nakon krunidbe pod paskom metropolije, postupno se razdvaja od 
Splita i neposrednih područja nadbiskupskog utjeca ja, jer zacijelo tu više 
ne može imati odraza. Već na početku izvršeno ustupanje vrdnskog 
samostana naznačuje potiskivanje starih redovničk ih zajednica i uvaža
vanje globalne strategije Rima okretane unutrašnjosti katoličkog jugoisto
ka, pli čemu je ovaj položaj kao veza s kopnom bio izuzelIlo prikladan 
(kako će dokazati slijed njegova razvoja).'0 S druge je strane manje 
značajno čak i kraljevo praćenje u svojstvu jamca privatnih darivanja i 
davanja inim samostanima, negoli osobno njegovo predavanje starih i 
novih lena ili dobara splitskoj crkvi 7 1 Pojedini lOvrsni čini svakako 
potvrđuju pravce interesa , uz napuštanje dotadašnjih kraljevskih postaja 
diljem oba le. Uzvratno sc iz niza usporednih, a istoznačnih postupaka, 
kao i širokih poteza papinske kurije prema slavenskim krajevima na jad
ranskom Jlrimo~u, ,"gledava postupnost težnje za dominacijom u 
naznačenim zna(enjima i međama , te uspješnost obistinjenja ostalih 
nakana i koraka72 

Prostor koji je prijašnja dinastija smarrala svojom pa i nacionalnom 
državnom kolijevkom, zacijelo je bio opterećen njihovim uspomenama, ali 
to nije smetalo novome kralju da žarišta njihova slavljenja prepusti Lovri u 
posjeu veĆ na ninskome zboru73 No, Solin u geomorfološkom smislu 
donekle zatvoren (što valjda bijaše jedan od povoda prijašnjim kraljevima 
za utemeljenje dvorova i ća.lćenje uspomena predaka u zatišju) i spram 
Splitu preblizu, te slabo izložen dinamici životnih protoka na Jadranu, valj
da nije odgovarao strategiji Crkve u naponu. l ' to doba zacijdo je već 
nadživio početno poštovanja više nego vrijednu vezu sa starokršćanskim 
osnovama stožernih ustanova srednjeg vijeka. Zbog toga Crkva posred
stvom Zvonimira lakše poseže širenju u dmgim smjerovima, pa podržava 
i gradnju kated"de u Kninu , dajući time znak smanjenja njegova utjecaja 
na uzmorske gradove74 A kako se to pok tako zgodilo, ipak ne bijaše 
prouzročeno njegovom krivicom. osobnim vladanjem ili promišljanjem 
stanja samoga kralja. Više se radilo o općim okolnostima, medu kojima 
svoj udio ima pojava stranih političkih čimbenika na Jadranu, kojima se 
stara središta spremno okreću, svaki barem naizgled čuvaju ći svoju 
općinsku samostalnost. Rekli bismo da je svemu tome pridonijelo i razvid
no slabljenje hrvatske države nakon povlačenja Petra Krešimira pod 

ReljefgrIJona na ulomku zabala. 

Solin - MClJdulI, J1 s/oijer:e 

70 O samostanu u lhivanjima ~ kraja 11. slOlje<.':l: M. GRGr( Benedikt inski samoSlam II V(".illi: Radovi institute/./A ZU /I Zadru 18, 1971. 
193·205. Uiog(l pak templa ra kao Ć1.IvarJ puteva osvjt:lIj(lva u ra zvoJu ovoga mjesta J. KOLANOV I Ć, Vrana i templari. Istu, 207·2 2S. 
il D. FARLATI, Ill , 148, 1)6. na kra ju titlVu celinsku j.upu s pravom na sve dohotke: 149. Usp. COl. no, 125, 126. j d. Osobito se z:.. 
nimljivim činj da se Zvommlr, nastupajućI s oprezom prema Trpilrurovićima , kruni u njiho\'oj solinskoj baZiliCi, a u ninskome sjed ištu 
njihove biskupije predaje krJljevske fX)sjetle split skol crkvi. Ne bi stoga trebalo isključil i vjeru da se tako obavilo svjesno oo uputama IZ 

Rima koji preuzim~ sve u svuje ruke, pa 10 pokazuje upravljajući kraljevim ponašanjt m, {ak izborom mjesla la prtsege i daloe "iemosli 
u ime uokazivanja trajne poniznosti i pm.vemašnje:; podložnosti. U tom smIslu većina pisaca is(i(:<: da je I Šuplja crkva II kliškoj ŽUpi: Lj. 
KAKAMAN, 1936, itd., dok je granica išla rijekom kojoj je crkva na sjevernoj, dakJe dnlgoj strani. Izm nmo piše I. PETRJCIOU , 1983.,24, 
ua Jt ZvonifIlir 1076. godine dDSao da .'iC kruni II Salol/ila1la hasilIca sancti Petrl, ol\·Jrajući mogotno;.t njezul : nalaženja unutar Ii,::era 

grada SpliTa. 
72 U 10 ubrajamo davanje palija dubrovačkom naclbl~kupu, priznavanje na krunu Mihjlu :mffiskng:i itd. iz O~T:10g d( ~ ~l' lli(·l\l ll. sto ljeća, 

a prema navedenim zbirkama vrela i pregledima hrvatske povijesti. Sukladnog se z O<lčcnja (ini i Zaklel\·a hrvatskog hiskupa splil.,kom 
nadbisku pu veC 1074. godine CD I, 100. Usp: M. »ARADA, Prilozi kronologiji hrvalske povijesti , RadJAZ1I311. 
73 F. ŠIŠIe, PovIjest Hrvata za kraljeva iz doma Arptldovića, Zagreb, 1944 Noviji pr('.~led razdohija s većinom i nama zanimljivih upita 
uajt N 13UDAK, Hrvatska LI previnmjll (1075. - 1105. g.J. 1994 , 111-121, s uputnim L:l ... lovima: ·'R<lsk id s Trrimirovi6m:!" , "ZvonimIrova 
save7.niS[va" i ':'-laznake rJ.sub'·. 

74 Tako se sm,llraio (xJavno: TOiV1A ARHIĐAKON, Kronika, pugl. XVH. 
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I. fISKOVTG~ Relje/kralja Petra KreSimira IV. 

ZalJat sfJ1ikazom Maies/ro Domin; na 

Sustjepan, II Splitu, Knin. ll. sioljeće. 


određenim pritiscima s njezina kormila . Zaro se i ikonografija reljefa 
sačuvanog u splitskoj krstionici či ni prikladnija dobu treće negoli zadnje 
četvrtine 11. stoljeća, kad je kurija pokrajine s Lovrom na čelu morala 
strože prionuti papinskim odr~dbama. 

Neophodno je u vezi s time dometnuti kako je Petar Krešimir rv. kao 
štovaniji u životu Crkve samostalno dodjeljivao slobode samostanima i u 
gradovima, dok je Zvonimir poslušnički, kako već prilike nalagahu, to 
pravo prepustio papi koji u tom pravcu, mimo njega, slijedi neke odluke 
pokojnog Krešimira. :\0 njegov ugled i ulogu, općenito ravne naslovu 
pateretfilius Ecclesiae, kakve su značenjski imali njegovi suvremenici dilj
em Zapada prije uprave Grgura VII., novi kralj nikako više ne sustiže.-5 

Dok nam se, dakle, utjecajna moć Krešimirova i u poljima crkvenog života 
čini neprijeporna, promjene u ponašanju glavara dalmatinsko-hrvatske 
crkve kao zastupnika prava i vlasti one rimske, mogu se inače zamijetiti 
na širem planu njegova djelovanja. e rom pogledu Lovre Dalmatinac zaci
jelo nije imao poteškoća, jer je otprije - primjerice - nosio naslov primasa 
istog onog teritorija ili društveno-političkog ustrojstva kojim se ponosio 
dinast mlade države. 

Iza te podudarnosti formalno-pravne naravi, što se bilježi u više 
pisanih vrela, vrlo lako se otvarahu polja utjecaja, pače sve jača s nesta
janjem Petra Krešimira kao nOSitelja primata u hrvatsko-dalmatinskom 
kraljevstvu, koje je on takvim bio stvorio. No, daljnjem jačanju Crkve najv
jerojatnije su smjerala opća tadašnja uzdizanja apsolutnog autoriteta '·rim
skog biskupa" i njegovih sufragana, pogotovu kad je u osmome desetljeću 
l I. sLOl jeća došlo do razdvajanja papinstva i benediktinaca posebno u 
Monte Cassinu 76 Općenito su, dakle, u približavanju kraja stoljeća raski
dane veze koje su - kako držimo· prethodno, odnosno prvobitno dale 
potica) osmišljenju, a i idejno opravda nje našem reljefu. 

7j Posebice od vladara saksonske din~:;lije snaij leza O brats/vu sWCenika i vitu/arti, jer je polonji uzvišeni čuvar Crk \ l' i religije: R. 
MORGl-IEN, U milO dell 'impero medievait:: , Ri(f!ll;/)e religiose XiX, 1948., 185-212. '~'11 , Oaane W WRomanorum imperator servus apos
1olorum", Selluuane di studio SpoJelO lli, 1958. Medutim II doba Grgura VI J. izbija 0(;11."11.:0 suecemka nad v[;.J:.irum kao pojava općeg 
značaj'l : P. E. SCHRAMM, Sludi Gregon"oml1, 404 i d, ~IO je rJzgovjetno i kod nas u odnosu Lovre i ZvonImira. 
76 O razdvajanju paplOslVa i mOnIekasinaca izmedu oSl:al ih R. FAlCO, JI partirol3rislllo medievale, La Santa Romana republica, Kapoli , 
1958. , 213-236. Smijemo naznačili da lome slijede događanja i II Hrv:nkol prema izlaganj!!" J D. fARL\TI. fil , 276, s pozivom na o<.Jlukt: 
rimskog koncila iz 11 21 . godine kao 1 na pretpustavku °preuzimanJu S<l most.1nskih prava i imanja od SLrane biskupija na svom lerenu. 
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Sve što smo izloži li o prilikama crkvene povijesti i stanjima na 
i stočnojadrdnskom prosroru u posljednjim desedjećima 11. s tol j eća u biti 
se protivi dvjema dugo podržavanim tezama o znamenitom djelu regalne 
ikonografije. S jedne strane uvid u vladavinu Grgura VII. potire mogućnost 

pojave Rex JUSIUsa u bilo kako ra zvijenoj inačic i na crkvenom namještaju 
izradenom u to doba. To umah i s ključuje sve pokušaje viđenja kralja 
Dmitra Zvonimira na reljefu , a prik ljučuje se zaključivanju da on zacijelo 
ne bijaše onaj kojega bi Crkva dopustila prikazati s podignutim križem 
kao trijumfainim znamenom svoj,· ustanove77 Za ovoga kralja, nadalje , 
bile sasvim su slabe mogućnosti prikazivanja u Splitu , i to baš lI srolnici, 
jer se od ondašnjih kral jeva kao stožera vlasti nije moglo očekivati svako
dnevno predočavanje u takvu okruženju. Budući da nijedna isprava 
izdana u gradu tijekom vlasti narodnih vladara, naime, nije označena 
imenom hrvatskog kralja, neminovno je u istom prostoru računati na poli
tička ogran ičenja takoder dVOjice posljednjih i najprodomijil178 Zajedno 
usmjerena, a u biti neujednačena korištenja nedostatno izrič i t ih podataka 
o reljefu od strane brojnih tumača, jesu i kočn ica uvjerenju o izvornom 
mu postavljanju u Splitu. Ustvari je rasprava u toj križaljci dovedena do 
međusobnog iskljUČivanja osnovnih postavki, jer smo mogli pokazati ne 
sa mo kako Zvonimir nije bio u položaju išta ostva riti umUa r crkvene 
metropole i urbane jezgre gdje nadbiskUp bijaše najviša vlast, nego poseb
no nile više mogao koristiti sadržaje iz spreg~ države i crkve kojima se je 
služio, pače ih i promicao njegov prethodnik Petar Krešimir IV. 

Sučeljavanja u znanosti na tim razinama ipak nisu otvoreno izražena, 
pa je tim jača opasnost ou pojednostavnj ivanja ili prebrzog prolaženja 
kroz građu bez izravnih naznaka o spomeniku. Zato se čin i jos nužnim 
razotkriti prednosti s kojima je vladavina krctJja Krešimira u trećoj četvrti

ni 11. stoljeća , omogućavala srodna ostvarenja u mjestima gdje se inače 
pokazali smo uvodno - tražUo ishodište reljefu . Zacijelo, eluga kolebanja 
na rečenim pravcima izaziva nedostatna proučenost istorodnih umjetni
čkih radova, mnoštva kamen ih rukotvorina iz tih središta , što je nemoguće 
nadoknaditi u jednome mahu. 

Medutim, OČitavanju odnosa između Splita i Solina, odnosno izmedu 
kraljeva Petra Krešimira i Dmitra Zvonimira , prepreku čine donekle uvri
ježena, a pogrešno vođena uvjerenja o spomeniku kojemu poklonismo 
znatnu pozornost. Nije teško spoznati, naime, da se većina teza koje istiću 

kralja Dmitra Zvonimira kao glavnog lika na mramornom reljefu u bilo 
kojem vidu, zacijelo oslanja na golu auru koju on uživa kao navodno 

- Predani i straž ivač problemaltke R ~{ORGHEN, Cregono V11, Torino, 1945., l1olanko razJa t.e ~ "k() taj papa razli lrujući moc crk\'enih 
'\oslojanstvenika ()~ svjetovnih po njihovoj O\'lsnostl O volji neba, ne priznaje praVih ni pr<lvt dnih vladara izvan ređo\-<! uglednih 
... luzbemka ustanovI.:: Rimske crkve ~ posebno 199, 228 i d. Slijedom lllkvih i Jsra1ih ovdje n:lVođendl pisanja, neusvoJ!vim {hag oprečnosli 

držim lnišljenJe T. MARASOVIĆ, SHP 1~)7., 54, gdje u oh.\ iru ocgovorJ na majt' isticanje navedemm zbivanJIma slarijrga kra lja Petra 
KreŠimira IV. u vezI S reljefom . zakJjućuje da je u Splitu ploc.'t' oill!'"ne ograde koje su naknadno upotrijebljene u krstIoniCi, dao postaviti 
fladbiskup i metroplit Lovre prigodom Zvonimirove km mdbe, možda u povodu sinoda 1075. god, iU nakon same kru. l1Idbe povjerivfi 
izradu tih reljefa iSlr m majstorima koji su radi/{ ogradu solinske ha:ilike 
78 lako već sredinom lj stoljeca TOMA ARHIDAKON, Kronika, 1977., XIII, 43, urbana srcdi.~ta na obali smatra sastavnim čestima "ra
ljevine Hrvatske i DalmaCije još od Držis1ava, ~IO se održ"lva do Krdimlf'J, a zatim j ača razvoj kumunainih autonom ija, ra se posrupno 
i mijenja politlčk.\ slika 
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DiO dovrall1tka S Ii/""O'ffl Ste/aluna. 
Knin, 11. stoljeće. 

posljednji narodni vladar. S obzirom na to da se s njegovom smrću 
prema istim nekoć proširenim zabludama, odnosno površno vrlo raširen
im mišlj~njima - ugasilo hrvatsko ksaljevstvo, gotovo neminovno se težilo 
naći spomenički trag ili neki biljeg toga "ladarJ sa moga kralja u gnijezdi
ma njegova ustoličenja; bilo u Solinu kao "koli jevci naciona lne prošlosti ", 
bilo u Splitu kao sjedištu "njegova duhovnog oca"79 

Nasuprot tim gledištima, mi se vracJmo linijama po kojima se doba 
Zvonimirovo očito prepustilo novim vodstvima umjetničkog razvoja koja su 
raskidala spone sdugovjekom kamenarskom proizvodnjom dalmatinskog 
podneblja uvodeći moderniji izraz. Taj će označiti zadnju razu rane 
romanike, iskorak ka zrelim oblicima kiparstva na način koji nipošto ne 
izrasta iz regionalnih stečevina, nego harala s podukama stranog podrijet
la. Može se doznati i bez udubljiv;mja u srž problema, da ga je najvjerojat
nije poticala sama Crkva. kao snaga koja je u Hrvatskoj vednu izričaja 

preuzela u svoje ruke. Naime, većina dijelova tada nastalih iz opreme 
svetišta, čini se izravnije nadahnuta sa zapadnih polja razvoja likovne kul
ture, te progovara morfologijom koja svjedoči potpunost stilskih obnova:80 

Naprosto dokida dvoplošnu obradu kiparskih izra(jevina i s njome 
povezani jaki linearni izraz u kojima je sročena preclromanička kiparska 
baština. Zato uvid u prosjeke kiparstva s kraja četvrtine 11. stoljeća posve
ma slabi mogućnost priključivanp solinskog rdjefa Zvonimirovu dobu. 

Protivno tvrdnjama o tobože jačem stupnju povezanosti samog 
Dmitra Zvonimira za splitsku Crkvu pod pastoralom nadbiskupa Lovre, 
valja još naznačiti da je država , koju je preuzeo, već gubila snagu prethod
no stečene homogenizacije pošto je on potekao iz rod:, izvan nacionalne 
dinastije 8 1 Svejedno je postao punim vladarem Krešimirove stečevine, pa 
bio - drži se - i neposredni gospodar dalmatinskih gradova Upitno je, 
doduše, nije li za ikakvo učinkovitije provođenje naslovne uloge dobio ili 
uopće tražio privolu od crkvenih tijela i ustanova s obzirom na neotklo
njivu ulogu biskupa u tim središtima, kao i težnju Rima da u potpunosti 
nadomjesti vrhovništvo Bizanta. U zabilježenim malobrojnim poslovanji
ma kra lja unutar tih središta , razumljivo mjesni prelati bijahu u njegovoj 
sviti, te su veze neosporne. 'leki događaji pritom svjedoče kako je i u nas 
- prema općim postavkama - u doba Grgura pojačano poistovjećivanje 

značaja civilne vlasti i dijeceze, pa su crkovinari i građani zajedno birali 
poglava re općine-civitas, koji kao dejensori odgovaraju za grad i ljude u 
njemu. Iz toga bi nedvosmisleno trebalo uslijediti da je tijekom svoje vla
davine 7.vonimir pokazivao slaba zanimanja za dodir s urbanim sredina

79 Većina povjesničara tu pomalo vec: otrcanu konstataciju uzima kao dokaz njihove prisne povezano,:,li Vjerujem, medutim, da je to 

prije potvrda kraljeve podložnosti nadbiskt:pu koji u tau: t-;nJoj dmŠ(Veno; hiJerarhiji zauzima vi~j položaj - usp: La lolla Ira Sacerdozio e 
Regno, cap. XIU. U: tt MORGHEN, 1974. posebno 18- j-185, pa zaslUŽUje naziv duhovtloga oca, figurativno mi$l;en. Počell1o već svaki je 
kralj, a naročito Zvonimir II okolnostima svojeg (X)dlzanja na prijestolre, hio po~v(lj;m kao ~in rim~ke crk\ \-. - o lome POl<lnko :.Hjedl kao 
primjer upravo Hennk II. vidi. W. UUMANN, 1962 .. 2'53-161, pa se i ovdašnji "belar, službeno I propisno, a nipošto privatno ili o:.ah
no, odnosio prema njezinom n;tdlt:žnom pog: ;lva ru klo prema poočimu . Uosta lom, u se fraza u našim listtn:lm:l ponavlj:1 u drugJm prim
ierima dodira izmedu ugledn.h svjelOvnjaka i viših svećenika . Vidi CD 1, 56 
'" Tako I J. BELAMARtĆ II au II, 1996. 
81 F Š iŠiĆ, 1925., )81.; N. Ul'DAK, Hrvatska društva II ll. stoljeću . Zbor. ~Z{;onimir ': 1997., 207·212. Zasigurno se, dakle, može naći 
prilićno protuargumenata tezi o smještaju Zvonimirova priklza. u siol nici Sv. Dujm<l, kako ju JC - izgleda - prvi bio formulll'ao M. AI3RA
MIC. 1929. (bit j 37 li pogl. O. 
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ma oba le i njihovim tradicijama, iako je koristio puni naslov rex 
Uoatorum et DaIrnatorum i .,lične (poput Krešimira IV.) na spisima 
dvorske kancelarije načelno suglasne prijašnjima82 

Prema neprovjerl jiv im navodima čak i pečat dvojice vladara iz druge 
polovice l l. stoljeća hijaše likovno istovjetan, sadržavajući prijepis opće 
slike viJdara na prijestolju. Stoga se može uvaž iti tvrdnja o 
neporemećenost i državno-pravnog" susta' " unu!ar hrvatsko-da lmatin
skog kraljevstva . K tome je Zvonimir u redovnim djelovanjima težio više 
unutrašnjosti države ča k mpustivši Solin kao staro stolno mjesto, gdje je 
slijedom običaja svojih roditelja - kako se većinom drži - nakon SIMi bio 
pokopan njegov prethodnik '·l Nedvojbeno je, dakle, Krešimir ćuvao 
baštinu, ponašao se dostojanstveno u osnivanju novih i darivanju starih 
vjerskih sijela, dokaZUJući time tko je stvarni gospodar zemlje. Njegov se 
sljednik - slobodno rečeno - gotovo natjecao sam sa sobom u prepuštanju 
mnogo toga Splilskoj crkvenoj središnjici, od koje nije dOŽivio uzvratno 
vri jednih pOIeza. Ona je zbog nekih drugill ravnoteža tek kasnije vrlo 
pozorno samo bdjela nad redovitošću potvrda o pravima nad posjedima 
od strane ugarskih kraJjeva 84 Budući da oni hijahu stvami zakoniti 
baštinici hrvatskih vl"dard, sva je prilika da su i solinska zemljišna imanja 
(o kojima su inače toliko marili nadbiskupi iz Splita) strancima bila 
prepuštena zajedno sa Šupljom crkvom od samoga Zvonimira. Tako se uz 
razgovjetne otklone "posljednjeg hrvatskog kralja · iz tog ozračj a, nahodi 
više razloga nadogradnji uvjerenja o vezanosti reljefa s Petrom 
Krešimirom, umanjujući opravda nost dosad pretežućih okretanja 
Zvonimiru i prilikama njegova suživljavanja s oba lnim prostorom. 

Za pregled dosad naznačenih zbivanja, doduše, zapisi iz Zvonimirova 
doba nisu mnogo rječitiji od prijašnjih , ali su većini istraži vača srodnih ili 
drugačijih uvjerenja ipak poslužili za razna cjelovita zaključivanja. Ona se 
obradom dostupnih listina u priličnoj mjeri slažu oko - grubo rečeno 
naknadnog zatajivanja Krešimira i pravodobnog izostavljanja Zvonimira 8 ) 

Tako iz posljednjih desetlj eća 11. stoljeća sačuvane arhivalije dostaju 
stvaranju opće slike stanja, dopuštajuć i i uvid u pojedina pitanja na razini 
onih iz doba vladavine Petra Krdimira. Smjerom takvih usporedivanja, II 

prilog poimanja crkovne stege s odrazima na zakone koje obvezatno priz
navaše i kralj, smjelo bi se iznije ti - primjerice - zapažanje o zgušnjavan
ju, pa ujednačavanju sakralnog činitelja devocionalnih fonnu la u 

Ošlećeni reljef Kris/IJ sa Crkvine u 

Biskupiji kraj Kr/Ina, 1" s/oijece 


82 Usp.: M. BRKOVlĆ, Intitulacija i dt:voclja u isprdvama hrvatskih narodnih vladam, Radot/l Zavoda za pov. znanosti HAZ["XXX.!1~ 19Y2., 

8O-R9. O drugim opažanji ma iz Iste grade vidi ;';~dj e. 


83 O lome P''"' već TOMA ARHIĐAKON, Kron ,ka, 1977. , >4. Šire "'p. M. I\,\,\ IŠEVIC. 1993 

84 Vidi bilj 69-81 u pogl. X, i tdtSLna koji se odnose. Usp. J. ŠIDAK, u: Historija rlarodajuf!,OSlafJije 1,673-687 . Uz nav. zz Slanja u crkvi: 

G. MICCOLl , Chiesa Gregorlti na, Firenzl', 1966. Posebice ioš i: M KNOWl,ES - D. OROLENSKY, Nuova sto}ia detia cbiesa fl, 1971. 203 
i d, razlažu premoć nad svjetovnom vLI~(u uz (vr.~Će podređivanje i svih provincija lnih crkava, ~ to bi moida moglo opr.wdati daljnju 
suzdrj..ano:o- t naslU pa nadbjskupa Lovre u Dalmaciji. 

85 Naime, dok N. KLA1Ć, 1971.,381-394, upozordva na zatajivanje Kreši.mira u svim kasni jim darovnicama, makar i k.rivorvorenlma, kao 

da Je bio žrtvom neke zabr:tnt:: , L. MNlGETIĆ, 1977.. 22. zamjećujl! opće ' Z(l.~lavljan)i': Zvonimira na spl ilSk l.m ispravama kao ua mu vit>st 
bijaše ogramčeJla Lovn'nom moćnom figurom. Naravno. jedno I drugo smatramo dodatnom argumenl<lCl~)m kako tumaćenju da plutej 

regalne ikonografije ni je mogao biti izraden u doba posljednjega kralja, pritisnutog ug:edoill prvog dosrojanstvenika Crkve u DalmaciJl, 
niti da se kao takav mogao uopće nalaziti u Splitu. Na protiv, kao tvorevina Kreširni rova doba l<l k~e je mogao iz pc>ćctnog mjesta u Solinu 

biti prenesen u spliLSku krstionicu, kad Inu biJa~e već Z<loor.:tv\jeno pravo značen je, nakon vd ikih i naglih promjena s ugasnućem 
nacionalne države . 
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Ulonu.:i raspekt sa Crk!'l11e lt lJiskupiji 
kraj Knina, ll. Sloljete. 

Zvonimirovim ispravama s kojima raspolaže povijesna znanosL86 lako je 
ta građa podložna mnogim upitnostima , lako je i na stupnju njezine 
istraženosti pa i vjerodostojnosti zapaziti da te iste fornlUle ne bijahu 
redovite ni obvezatne u ispravama naslovljenima Krešimirovim imenom. 
To bi, dakako, moglo odavati općenito slabiju ulogu crkvene vlasti u sus
tavu i tijeku Krešimirove vladavine, koja je s njome bila u ravnoteži a ne 
podložnosti kakvu je načelno nalagao Refonni najdosljedniji papa Grgur 
VII. Pogleda li se, uostalom, narav njegovih ne baš brojnih okretanja 
i stočnojadranskim krajevima (posebice usporedbom prema drugim latin
skim zemljama, čak i Ugarskoj u pozadini), lako će se razumjeti sigurnost 
koju s rimskog prijestolja ovdje osjećaše . 

Zbog toga nezaobilazni se, nadalje, čine podatci o papinoj podjeli 
kruna, koji - premda nedostatno obrađeni - pojašnjavaju njegovo pravo 
imenovanja vladara, naravno pod odredenim uvjetima prihvatljivima rim
skoj reformnoj politici . Nipošto s lučajn o, naime, ne bi trebalo držati da je 
riječ pape Grgura presudna pri dodjeli znamenja vlasti kako Zvnnimiru 
tako Mihajlu humskom, pa i dalekom danskome vladaru (kojeg poziva u 
pomoć za posredovanje navodno u HrvatskOj, nakratko otpadničkoj87). 
Upravo pisma potonjemu na dalekome sjeveru dokazuju političku trgov
inu, jer rimska stolica nudeći i davajući vladarske položaje ili naslove traži 
usluge u ohrani prostora od tome v ičnih osoba iz ratničkih pomorskih ple
mena , zauzvrat svejedno naglašavajući poštivanje svoje vrhovne volje. 
Naprotiv je i nakon Gebizonova ispitiva nja Krešimirova prava obnasa nja 
kraljevske uloge i dužnosti dvadeset godina prije bilo presućeno izravno 
uplitanje Rima oko dodjele kraljevskih znamenja s kakvima je prikazan i 
vladar na reljefu . Ne bi trebalo stoga isključiti mogućnost da ih je on bio 
preuzeo odobrenjem carigradskog dvora, koji ih je Trpimirovićima stoljeće 
i pol prije dodijelio, a 1050-ih godina se još držalo do istočnorimske 

nazočnosti na Jadranu. U svakom slučaju, podrobnijim bi propitivanjem 
vrela kao i pravnih običaja ili pravila trebalo naći razloge razlikama, pa ih 
opravdati punijim analizama dosadašnjih promišljanja. 

L okviru ovdašnjih gledanja, dodatno u postupku dokazivanja, čini se 
da je ponašanje Zvonimira kao nositelja nove krune moglo također pruži
ti povoda fi z ičkom zatiranju izabranih podataka s reljefa . Tome sasvim 
neizravno navodi moguće odricanje nasljeda Trpimirovića ne samo 
povratom njihovih zadužbina splitskoj nadbiskupiji, nego - kako se 
gdjekad piše - također i predajom kruna prijašnjih vladara samome papi 
već pri solinskoj krunidbi.88 Ta je pak zasigurno obavljena u bazilici gdje 
je taj dogadaj morao imati višestruko simbolični smisao i osobito značenje. 
Na kraju nije nevažno da se krunidba novoga dinasta obavila u crkvi koja 
tome bijaše na neki način i predodređena (premda nema porvrda da se to 
uistinu ob ičava l o), pače na du koje pripadaše kJiškoj zajednici, tj. uže 
hrvatskoj držaVi, e da bi zatim i prijestolnicu s biskupom joj II pratnji pre
mjestili Kninu u z.brđu. Slobodno je stoga predmnijevati da je iz tih i 

s6 Temellem isprava iz COIl. mahom navedenih II analizam ~ :\1 . 13rkovića 19Y2. 

87 O papinu pismu Dann prC':na: F. ŠiŠIĆ, 1925., 540, 543, J:szla zu ka~nije mnogi. 

B~ Temdjem izvoda iz CD l, 109, .. .cum duabus corollis aun....;s .. Istini za voljU nar,lv tih kruna nije lzrićilo ocn (';ocna pa nili u znanosti 


jo~ razjašnjena. Naime, neki smalrajtl da su dvije krune urešene dragim kamenjem one kojima se ok.run i"~ Zvonimir i Jelena m, a neki 


da su 10 samo krunama "'Ilik svije(:njaci ili ova li za vješanje euharistijskih golubica pri oltaru . Vjerojamo je ipak L.: praH' LJ. KARAMAN 

kad vel i w je riječ o zat>jernim krunamn možda liturgijske svrbe. Pregled povijesli umje/nosli /I Dalmacij', Z:.lgreb, 1952., 28. 
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takvih odnosa lakođer moglo poteći uklanjanje nalpisa i dnlgih znamenja 
S reljefa usađenog na čvorišlU veza s obalom i gradovima. 

Ne rdspolažući nikakvim izravnijim podaIkom za olako prihvalijivo 
rješenje, dakle, želim pokazali kako je za navedene preinake na iSlaknu
lom spomeniku političke promidžbe bilo mnogo razloga upravo u 
posljednjoj četvrtini sIoij eća, nedugo nakon što je načinjen a dosta prije 
negoli je konačno ugraden u zdenac splitske krstionice. Konačno, ne bi 
bilo presmiono ni izreCi misao da je - suglasno dosadašnjem i da ljnjem 
obja$njavanju njegove pOJ3ve i sudbine - posredovanje na reljefu izvršeno 
upravo povodom Zvonimirove krunidbe . U lOm trclluIku , naime, 
naji zravnije je moglo zasmetati vidno isticanje aUlOriteta prijašnjega kralja 
prema kojemu novi nositelj krune pokazivaše drugačije nazore i 
ponašanja ne samo s razloga što mu ne bijaše izravni nasljednik po tradi
cionalnom zakonu.1'9 

Naravno, takva bi pretpostavka mogla otkloniti bar neke upilnosti i 
nedoumice pruživši dosad u cjelini valjda najpogodnije zadovoljavajuće 

tumacenje jednom od ključnih pitanja našeg gledanja na reljef. No 
nažalost, ne uspijeva se ništa podrobnije saznati o stajalištima novoga kra
lja prema prijašnjem, o tančinama njihova međuodnosa i razlikama hti
jenja ili položaja u povijesnim sučeljavanjima ili nadovezivanjima, le se ne 
mogu izravno potvrditi a ni datumski pOla nje odrediti odvijanja nalik 
izrečenome .90 Za ista se pri slojevitom sagledavanju izvršenog damnatio 
memoriae ne može sa sigumošću izdVOjiti ikoji zapis ili čisti pouatak koji 
bi nam omogućio znali ločno vrijeme ili neposredne povode brisanja nat
pisa i is ključivanja sv iIka s prizora. No nema sumnje da oni bijahu iza
zovni vlasti koja se s njima suočila, a ipak i dOlicaia dovoljno da ne poseg
ne za radikalnijim mje rama uklanjanja svega zatečenoga. Stoga neće biti 
pogrešno nastojanje za v iđenjem rečenog posredovanja unutar prvog 
naslanjanja zadnje fa ze hrvatske države na zlatno njezino razdoblje. 

Tako se priličnim brojem Zvonimirovih okrelanja od državno-pravnih 
usmjerenja ili postignuća Krešimirovih, čak i razlamanja ukupno za tečenih 

stanja pri prijenosu žezla iz ntku jednoga k drugome, mogu ocrtati ako ne 
baš sve okolnosti a ono globalni uvjeti raskida među njima Što su - kako 
nastojim dokazati - izazvali mijenjanje istaknulog regaInog prizora. e 
mjeri. pak, koliko ti razdori bijahu unaprijed određeni voljom onih koji su 
u zamršenoj politici i doveli novoga vlada ra, toliko se ključni Irenutak iz 
sudbine spomenika može vezati uz navedeni događaj, odigran u zna
menilOj solinskoj bazilici. 

S obzirom na sve to nema razloga nijekati i pretpostavku da je 
opisano poništenje spomena na neki važan, a posljedicama najvjerojatni
je bremenit čin kralja koji jc u svakom pogledu jačao snagu podntčnog 
kraljevstva, obavljeno pri samome nastupu Zvonimirovome ulislOpadu 

tI~ o lome N. BUOAK, 1994., 11 3. upozorava da iz listina jedini navodeni primjer povcziv~mia Zvonimira s dinastijom Trpimirovića (Cf) 
l. 160) nije valjan budući je garovo Sigurnu rijet opreradbi iz 14. sl Ujedno drži da je 7J s....oju krumdbu umjesto Biograda Z,xmimir 

!mbrao Solin, zasigunu, il .:elji da i na taj naein naglasi ne samo dmastitki prektd, llego i a~1u povezanost s Crkvom. Na potonje su, 

S obzln .1ll na hlizinu Sohna sa Splilom upozoravali i drugi. jer se UiSllnu radi O pn'oj [o('kl hrv"<uskog prosIora gdje je najbkšc mogao 

izid nadhi<ikup iz metropolskoga grAcia, ali sve 10 može imati i predznake drugačijUl shvaćanja. 


90 O odnosu Petra Krt'~imira ! Zvonimira promišlja se tek da su doticaje ostvarili oko 1069. godine, dok Je potonjI bio na dužno!)LI bana 

II Sl;IVtm ij1: S. AJ\HOLJAK, 1994., 52.- bil). 70!\11I. 
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Ulomak ambona iz Banjola, 
JJ. stoljeće, Pula, Arbeolo:ikt muzej. 

1076. godine91 Kasnije, naime, uranj aj ući u 12. stoljeće, dolazio bi u 
obzir veći broj mogućih razloga pa i či nitelja , jer je spomen zaslužnoga 
vladara iz nacionalne dinastije morao biti trn u oku nositeljima smjene 
upravnih vrhovništava nad i stočnim Jadranom. Svima njima sigurno 
postade neprihvatljivo bilo kakvo podsjećanje na državno-pr.vne uspje
he prijašnjega područnoga kralja, kao što je to bilo valjda i pristalicama 
pojedinih stranih sila, ako su u ozračju prvotnog smještaja reljefa imali 
ikakva utjeca ja. Međutim, pripisivanje čina damnatio memoriae tim povi
jesnim stanjima odbija II prvome redu način posredovanja na reljefu, 
sasvim srodan jeziku nj~gova nastajanja te pripadan istom stibkom raz
doblju iz sredine 11. stoljeća 

Naprotiv, kiparski jc izraz potom odlučnije zakoraknuo realističkijem 
obUkovanju, te sc stilizacije iz konačnog izgleda reljefa dosljed ne predro
maničkom ukusu ne bi mogle smjestiti ni u Zvon imirovo doba s kojim se 
orvara puna stranica realističke skulpture južnohrvatskog prostora. A isto 
je doba na početku , uostalom, jedino i moglo otrpjeti izlaganje slike 
prethodnika u donekle omalovaženoj crkvi dok je iz njegova vladanja još 
vuklo neke koncc pa imalo i obzira prema djelima prethodnika. Ništa 
slično kasniji vladari zacijelo ne usvajahu jer ni ne bijahu domaćega roda, 
niri se smatrahu nasljednicima i dionicima života u ovdašnjim ustrojsrvima 
učvršćenim pod Petrom Krešimirom IV. Zato i i stičemo kao najvjerojatni
ju tezu da je plutej mijenjan pri sa moj krunidbi na poznatome mjestu , i to 
složnom odlukom svjetovne i crkvene uprave, Sa svime pak ostalim izne
senim u prilog istome gledanju , ovakvim se razmatranjima iz još jednoga 
ugla pobija i mogućnost da je reljef izvorno urešavao splitsku stolnicu, 
gdje naprosto nije mogao biti na raspolaganju novoj kraljevskoj vlasti. Sve 
druge brzo bi ga bile čitavog uništile ne želeći gledati nikakav spomen 
samostalnosti luvatsko-dalmatinske krune. 

Prema višestruko osmotrenim polaZištima, dakle, naša su gledanja i 
za ključivanja prili čno protivna znatnom broju tumačenja splitskog rel jefa 
gdje prednjači vezivanje za doba Dmitra Zvonimira 0075-1099,), kojega 
se u posljednje vrijeme najčešće htjelo prepoznati u kraljevskoj figuri.92 

lako je on s nadbiskupom Lovrom održavao tijesne veze - kako mnogi 
ističu - nazivajući ga ča k "svojim duhov nim ocem", za prepoznavanje nje
gova lika na umjetnički rađenom namještaju dijecezanske matice u Splitu 
ovim se razmatranjima ne nalazi nika kva razložita povoda. Doka wje se, 
međutim , da je na reljefu uistinu riječ o zemaljskom vladaru, pOVijesnome 
kralju koji je stekao sve uvjete svojem upisivanju u materijalnu baštinu na 
način Što je višestrana ukorijenjen u zbilju duhovne i kulturne obnove sre
dine 11. stoljeća. 

To izravnije se vrednuju itekako uslojeni razlozi tumačenju reljefa s 
likom Petra Krešimira IV., koji se inače prvi u službenim listinama 
naslovljuje i sk ljučivo kao rex, a od kojeg začudno uopće nema epigrafskih 
spomena. U odnosu na brojne kneževske i ostale, mahom i stJlije Ckoji

91 Posljednji o datumimCl Zvonimirove krunidbe: J. STIPIŠIĆ , Zbor. ~ZlJOnimir': 57-59, s nagbšavanjL"'m mogućeg vezivanja na dJOsv. 

Dimitrija: 8. listopada, što su iznosili i drugi. \akon te godine, kao što prem.d širim stajali~Llnu naše povijesti umjetnOSti razlažem dalje, 
ui:-linu dolazi do promjene u jeZiku južnohrval<;kog kip3rstva 
92 Sve do najnovijeg doba: M. ZEKA.i\, King Zvonimir· Documents and Monuments, kala\og izložbe, Zagreb, ]990. j drugl' n:lvt'dene 
s1Udije m.ladJh aurora. U Zbor. "Zvol ~imir; 1997. također pre\'bdava 10 uvjerenje i bez Izravnog osvl1a. Zato razlićito negoli u svezi s 
dvojbama o Krislu ili krA ljU , koje smatram prethodno već riješt.:nilTla: l. FISKOVIĆ, HAM 3, 1997., d'-Xih'm ~ u drugim bi.ljc.':;bma nekih 
tekstova popunjen 1h TnliCitim tezama ili nedoumICama oko li~nosll kr.dja na reljefu. 
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ma - doduše - ne znamo uvijek vijek trajanja na licu mjesta), stječe se 
dojam kao da su ovi uklonjeni nekako hez milosti , u valu izhrisani posvu
da . Punim riječima damnalio memoriae načinjena na ovome pluteju može 
biti uputom da su istom činu podlegli drugi neki dokazi o veličini Petra 
Krešimira IV., odnosno dokazom da se uistinu radilo o njemu i inače 
posvuda naknadno nijekanom. 

"li iz svih saznanja o Krešimirovim prethodnim kretanjima i borav
ljenjima od Nina i Zadra, preko Biograda i Šibenika, do Knina i Splita, 
prema mojim istraživanjima- nema izričitih povoda da se odbaci mišljenje 
o postavljanju olta rne ograde svetišta u Solinu s pozornice objavi regal
nom kompozicijom93, njemu posvećenom . Sustav sepluma kojem pripada 
znameniti plutej, nastajući u vezama kraljevskog dvora s umjetničkim 
iskustvima dalmatinskih gradova , takoder pokazuje stilsku jednoglasnost 
dovršenu zacijelo znatno prije Zvonimirove krunidbe. Osim što to isto 
posredno kazuje povijest crkve Sv. Petra i Mojsija , mnoštvo podataka o 
Krešimiru otklanja pripisivanje spomenika Zvonimiru: jedini prikaz kralja 
u nasljedstvu našeg kiparstva iz ll. stoljeća nije posljedica pojaVe niti trag 
života toga vladara. Tek po istim metodskim pristupima u krugu sagleda
vanja širih povijesnih prilika i njihovih odraza u istočnojad ranskim pros
torima, svejedno ne zanemamjemo sve oslonce kojima se znanost služila 
pri tumačenju jednog te istog reljefa . Dapače ih još u nastavku razma
tramo, i mahom privodimo zaključcima drugačijim od većine široko ustal
jenih mišljenja u našoj znanost; 

93 Posljednji, najme, T MARASOVIĆ , SHP 1997., 35, u nastavku svojih opn.:djelienja za. Zmnimira o fome zakl jucuJe: Mote se, daM,. 

pretjJostavili da je lt poi.lOdu Zvonimirova !mnijenja nodbl~kup L()Vre dao poslaviIi na mjestu Rdje će se odigrati ili se udlgrao taj c;in, o{rar
rILI ogradu od koje su nam poznali dije/oIJi trabeacij"e tl od p/Uleja samo ulomci pojedinih likova. TI su ostaci toliko jm.f!. menlami da je 
iZl-urni sadrla) 1Y!ljefa ostao nepoznat, OSIm podaika da Je u kompoziciji bio bk golobradog Krista. Moiemo.. dakle, samo domišljati be: 
"~{/k-iJih dokaza kako je i u Solinu bio prikazan oknmjeni kralj s nekim /ikovima iz pratnje. na koje upućuje ulomak glave brkaLORtl 
mutkarca, ali je Sigurno da je lt jednoj figuralnoj sceni bio pnJuuan K,.ist. Moguće je. daklt'. da je islim pO!;()(lom taj nadbiskup i u svo
joj splitskoj kaledrafi duo postavili o/tamu ogradu s Itkom hmmskog vladara, pnznalog od pape i njeRova sa~·(.;znjka u provedbi gloha/Ile 
drtavrlO -crkv€;ze politike, k lOme I Sl.108 osobnog p/~/aleUa, na ko/egje mo.8Clo ratunali da ce ne samo provodili paPin.~ke želje nego l pri
donijeli tl todobllo} Hrvatskoj snurivallju i prevladavanju raz!fka Izmedu pnsta!ica rejorme i pro{urejormsko:d, pokreta.. . POlom, 'J iSlom 

lonu otvaranja mnogih mogućnosti ~z jasoog izbora i argumenrlTanog dokazivanja ijedne medu njima, daljt, razv ija tezu o izvornom 

smješta ju reljef .. u SpLitu 
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