
I. FJSKOVlC, Reljef kralja Petra Kn".~imira IV. 

o iZVOrnOm 
položaju 

reljefa 
u Solinu 

Unutar promatranja pripadnosti reljefa s likom kralja o određenijem 
dobu i mjestu koji bi se međusobno potvrdili, neophodna su još neka 
pojašnjenja u slijedu s prijašnjima Ona se tiču tvrdnje o donošenju 
mramornih ploća u splitskoj krstionici iz Solina, što je pratila mnoge osvrte 
na tu spomeničku skupinu. Budući da sc njezino moguće solinsko podrijet
lo nije nikad dokazalo niti se ohjasnilo temeljem čega se prvotno, a i višekrat 
kasnije ono uopće isticalo, jedino je preostalo vjerovati radije u nestanak 
neke stare zabilješke negoli u stoljećima uzdržavanu usmenu predaju. 1 A 
dok ta uvjerenja nisu bila ni suzbijena ozbiljnim nekim proturazlozima, 
usporedno su do sredine našeg stoljeća zaživjela te čak prevladala zalaganja 
mahom za splil,ko ishodište tih odličnih kiparskih radova. Osim povjes
ničarskih ra7.matranja (bitno drugačijih od n""ih), tome su vodili nalazi sit
nih ulomaka istovjetno urešenih pluteja uokolo katedrale, koji su izišli na 
svjetlo dana pri preinaci II baroku podignute kapele Sv. DUjma2 

No, kako u velikoj crkvi nije bilo pruženo neoborivih pokazatelja o 
stvarnom mjestu i dobu nastanka raskošnog cancella koji bi sadržavao 
plutej s likom kralja, sve je ostajalo na krhkim nogama. Na kraju se neiz
vjesnostima opet nametnula solinska teza kad arheolozi iskopaše na ohali 
Jadra i objaviše morfološki posve srodne ulomke složenog namještaja 
prezbiterija s prepoznatljivom figurainom obradom.3 Otada je rasprava 

l S obzirom Ja su R. Eilelbergeru kao i T. G Jacksonu po svoj prilici svećenici pružali prepisane spise iz arhiva, a da je l. Kukuljević u 
svojim obibscima obalnih gradova sredinom 19, stoljeća imao uvid II priličan broj dokumenata. koje je - primjerice - i dalje čdee o\·dje 
navodeni D. Farjali sa svojim :-;uradnicima mogao preskOČili, jer se obazirao mahom na najvažnije, nipo~lo ni je isključen nestanak neke 
zabilješke koju su imali u ruci. 
2 O tome usputno pigu 1929. godme M. Abramić i Lj, Karaman (bilj. 30-33, 36 u pogl. I) a potonji Sl' navraća 1966. ali izvje~\'a nisu pot
puna, gr,da nije bila obrađena niti ispravno objavljena, te s više gledišta nisu stanja jasna. OčilO je ipak Ja oko katedrale bIjaše neki 
broj nuamomih ploča srodnih onima u krstionici, pa SL' iskorišatavahu u razmm vremenima, posebice pri oblikovanju oltara zajamčeno 
kako II 1') tako i U 18. ~toljeću, ŠIO navedene nuka na zaključke o rashodovanju rano,\rednjovjekovnog caneL'lla iz iste crkve. ;.Ja prvi 
pogled prihvatljiVO ffi1šljenje ne smatram ičim čvrsto dokazanim, jer su le ploče mogle uistInu zao~ta[i u tom prostoru, lli iznesene iz 
najbližih svetišta (uključujući lona Sv. Ivana Krstltelja koji Je morao imati svoj u predromanIčkom ~Iogu izveden oltar) ih donesene ll.'. 

nekog udaljenijeg, uglavnom namijenjene preudešavanju liturgijske opreme le ncujednaceno korištene. 
3 E. DYGGVE, His/ory ofSalonitan Chnstianity, Oslo, 1951., Fig 17!Vl. ISTI, Oltam,l pregrada u krunidbenoj crkvi kralja Zvorumjra, 
VHAD LVJ-!Jx' 19'i7., 238-21j.~, T. XXVII-XXXII. Otada namelnule d\'ojbe Ll odnosu prema prije navedenim mišljenjima jednostavno 
pokušava ~ešiti J BEllilARJĆ, 1996., 363: "E. J)yt!.f!,ue je pretpostavio prema nalazu jednog ulomka, koji prikazuje slične stilske crle s 
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vraćena u stare kolotečine, ali se ne može kazati da je ikojim smjerom 
postigla konačne ishode, jer nijednim čvrstim podatkom ni jednom ni dru
gom mjestu nisu zajamčene prednosti. 

Rekao bih da navedene neizvjesnosti dobrim dijelom potiče oskudni 
pregled grade koja bi se podudarala s plulejima iz gradsk ih crkava, pod
jednako kao i škrtost izvješća o iskopavanjima i okolnostima nalaza ulo
maka iz Solina: i Dok se sve te spomenike sustavnije ne prouči , mnoga 
opažanja kao i na.ša ovim povodom, ostaju na razini pripomena za 
okončanje problema. No, nesumnjivo se jednom otkrivene ostatke kle
sa nog namještaja u Solinu nije ni moglo povezati uz neko treće mjesto, jer 
se s ličnih kiparskih radova nigdje nakon onih najpoznatijih u ZadOl nije 
ni naslutilo Sve je vodilo priličnim i nepriličnim domišljanjima, a neo
borivom se održala tek pripadnost porijeklom i položajem razdvojenih 
djda istoj kamenarskoj radionici prethodno posvjedočenoj u glavnome 
gradu Dalmacije. Njezine su kakvoće pobliže pojašnjene, al i bez poranjih 
datac iJa opet su izbijala prilična nesuglasja. S Iz stanovitog opreza mijen
jahu joj i nazive (prema smještanju djela najčešće ipak zvana zadarsko
splitskom), tako da kao izuzetna pojava izaziva podrobnija odredenja. 

U začetku takvih gledanja postizala su naizgled uvjerljive obrise 
pisanja o nekoć cjelovitome cancellu unutar solinske crkve iz koje su 
najbolje sačuvani dijelovi preneseni u Split. Iako su te posl1Vke češće 
poremećivane s različitim dvojbama, sve se ploče iz krstionice pokug:l lo 
spOjiti II jedinstveni sastav te predočiti u idealnoj grafičkOj rekonsaukciji. 
Ona je često prenošena, makar je dosta čimbenika nedostajalo za pred
loženi oblik, možda još više za suvislu predodžbu bogato Smišljene i 
izradene cjeline6 Sve je, dakako, odavalo važnost problema oko kojeg se 
bez završnih opredjeljenja a s nemalo proru~ečnih tumačenja , zgodimice 
zalazilo i u teško shvatljiva lutanJa. Osobito ih je - po mojem sudu 
pothranjivala teza da su splitski i solinski pluteji nastali II iSLOj prigodi, 
rukom istih majstora,7 navodno narudžbom vrhovnika dalmatinske crkve 
i ilrvalSkoga društva u zadnjoj četvrtini ll. stoljeća. 

likom vladara IUl p/uteJu iz KrstionICe, dll Je taj zajedno s ostalim pločama krsn r,~ zdenca prel1l:!selt iz Solina. Tome se protlUI činjenica 

da su oko kaledrale i u trti/eniku SIJ. DUJin.o nadelli ulomci kOji su zajedno s njIma izvorno č(nili dUelove Iste predo/tarske pregrade 
razvrgnute u 13. Sl ., kad je unutrrunjosl kClledrale preudešena, a krsm zdenac II crkVI Sv. Ivana hio sklopljen. J -

J O crkvi: L. KATIĆ, Voda po staroblVatskom Solinu. Split, 1939, 17-20. Lj KAJV\MAN: [z kolijevke bIvatske pro5losti, Zagreb, 1930., i 

da[)C ovdje. Iskopavanja je na lokalitetu ispred društva "Bihać" poveo L. Marun to..: nastavio E. Dyggve, izvještaj javnosti pak dao A. 
GRB IN, Narodna Starina )(Jl, 1933., tIskano i kao rosebno izuanje navedenog dru~rva. s opaskama uz prvi OptS nalaza, 11-12. 
Odnedavno MHAS vr$i reVIZiJU koja le j ().~ u rijeku . M. ZEKAN, Sv Petar i Mujsije: knmidbena bazt/lka kralja Zvonimira, Split, 1994. 
Mišljenje o donosu ploča iz Solina, meOUl!m, bilježe prvi zapisi o kral)evskom reljefu u splil5koj krslioOlci (bilj ~-7 u pogl. 1), čemu su 
korijeni možda dokučiv i u općim IX)Vi,esnim znanjima o prijenosu kamene gl<lde iz antičkih rurevina melfOpole nmske DalmaCije pri 

podizanju važnih splilSkih grJdev in:f od ra zvijenog srednjeg \ ijeka. 
~ NaIme, nakon $10 je u nekoliko naVl<lla I. Pelricioli ualirao radove u čelVno de.'iCrljeće 11 . !i101,eća (vidi s tekstom na koji se odno~ 

hilj. 6·7, 35-40 u pogl. LI . ove knjige). T. MARASOVI Ć. 1997., 28, pozivom na istoga vrlo slobodno piše. nllS/anak reljefa neospol7lO Je 
utvrde" oko sredim! ll . ili sredine njegow dnlge polol:ice (?1), kako mu ve<.' odgoVaf""d ne bi li ih tako ipak konačno ulrpao u Zvonimirovo 

vrijeme pa lime iZl<lvno i opovrgao naše vezjvanje reljd a uz Petra Krešimira IV., na .~to se višek ral polerniek i osvrće Ll obrani svojih 
novill reza. Dooljedno prvim an:.iJzama, m~du'im, J. Pt' tricioli ne mijenja svoje mišljenje pa i u "'!.Jnovj jem tekstu· Hmatska i Europa l, 
1997. , 490, jasno piše: Argumentirano smo .b da/irali tt če/Urlu desetljeće 11 st. (Su Nedilj"ica) i tf dmgu polOVICU 11. st. (5v.loure), pa je 
u hiti Ileospomo vremensko rndvajanje skupine oko Grgureva ciborija (1 036. godm e) i kasnijIh, već roman i čk ih djela zadarsko-knin
skog podri jetla koja se unutar Zvommirov3 doba i svojom. od PetriCloli ja davno vec il.diferenciranom morfologijom, pnbližavajll stilskom 
jeziku 12. stoljeća . 

(, Ž RAPA.NIC, 1987. , 176. - smatra: .Dyggveov pnjed/og pn./itno Je prOizvoljan. u njemu ima odviJe kombimranja, a susuim malo 
zajamCc.-'"'Iloga. Oswje činjenica d:1 Dyggve nijl" osohno objavio svoj cnd ni kad Je monog:.raf!ik l obradio nalaze, nq~o ga je pohraniO kao 
radnu dokumentaciJu. 
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J FfSKOVI( Re!ief kralja Pelra Krešimira IV 

Proa iskopavanju crkve Sv. Petra J 

MujsUa tt Solin!!. 1931. godine 

Budući da se u solinskoj uistinu monumentalno ustrojenoj i sjajno 
opremljenoj crkvi sv. Petra i Mojsija jeseni 1076. okrunio Dmitar Zvonimir, 
često je ona proglašavana njegovom gradnjom, kraljevim poduhvatam sa 
svom prigodno načinjenom opremom, pa se reljef kod priličnog broja 
pisaca proizvoljno znao tumačiti samim činom njegove krunidbe8 Na 
kraju nije ni smetalo da li Sc kao takav u izravnoj povijesnoj namjeni 
nalazio u splitskoj katedrali, tobože kao poklon nadbiskupu Lovri, ili je 
postavljen kao navodni spomen na veliki događaj u Solinu srecl pozornice 
gdje se krunjenje dOista vidjelo. Suprotstavljajući se razmimoilaženjima 
ipak smatram da protuargumenti posebice oko prepoznavanja kralja 
Zvonimira, a onda i nesigurnost oko splitskog ishodišta reljefa, također 
postaju uku pno moguće pozitivne potvrde u prijašnjim poglavljima već 
iznesenima višestranim tumačenjima istog spomenika. 

Što se tiče Solina i mjesta nalaska reljefnih ulomaka više nego srod
nih prikazu kralja u SplilU, uopće ne dvojimo da je tamošnja bazilika, u 
kojoj ih je nađena značajna skupina, nastala tijekom vladavine Petra 

7 U nasIavku prijašnjih navoda (bilj. 78 u pogl. l. i bilj 38 u pogl. rx) l MARASOV1Ć, 1997., 41, piSe bez vidljiva uponsla: OkoinOSI da 
su u solinskoj bazilicl prvnadent i drugi ulomci nam}e5la;a, koji su razliCil j od splitskib plllleja i njima sl!tnih ulomaka iZ le solinske 
crkve, tl skladu je s povijesnim podacima po kojima je bazilika sagradena malo prije Zvonimirove kmmdbe. Neki od tih dUe/ova 
namje1taja mogli su pripadati iZlJOrnOj Jazt gradnje crkve, (I iZrada ollame ograde bili povjerena maj~lon·ma već aJinnirane zad(l~ko
splitske radionice, tl okvim koje je iSlim mals/on"ma, u pn"godi Zvontmiron: knmidbe, narnćen kameni lUlmjt'.' faj za splitsku i za solin
sku crkvu. IS11, 1994., 80, inače ponavlja prijaSnju rvrtlnju o f"'"d noromaničkoj crkvi: premda je namještaj ukra:lell}of UlJi jek izrazIlom pre
dromaničJ....>om skulpturom. Slojevitu pletemu om<lmtnli.ku iz tamrunjih O<llaza treba još podrohno proutiti dried, i zmeđu (hlalog, na 
umu da Je 11. sloljec'e općenito bilo sklono obno\·:lma .<;tarih motiva, J da su se tehnike rada medu kle.s<lrima odruvale vrlo dugo. 
il Čini se da je prvi (s obzirom ela ~ , . prije ciljalo na crkvu II Gradim po Lj. KARAMAN, 1930., 181-204) S tim događanjem u Solinu izravno 
nastojao povezati sp litski reljef 1951. godine E. Dyggve, (ukra(ko: Zvonimir poslije knmjenja prima poklon SVOJIh podanika). To se 
uvjerenje česlo ponavlja bez uvidanla da bi u tom .s lučajU ~pomenik trebao biti načmjen i poslije 1076. godine, pa lime težc spojiv sa 
zadarskJm djelima iz 1030·ih . godina. Ista teza sadrži i dmgih ~lablh poveznica kiparske grade i PQvijesne zbilje, a lakše nadvladavanj~ 

Bh pitanja uz drugaČije usmjerenje problema Solina i Split.a dalo je lek lločavanje čina damnalio memona8 kako se ovdje za lal.~m . 
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Krešimira N.,9 a nipošto nakon njegove smrti. Osim što je - prema posred
nom izvodu - ta bazilika spominjana u vrel ima iz njegova doba , neprije
pnrno je Zvonimiru kao već gotova, tj . prethodno podignuta, dobro 
poslužila. Predmnijeva se da je baš u Solinu tom zgodom svrhovito 
izabrana , između ostalog u ime jaćanja samosvijesti novog nositelja krune. 
što se može obrazložiti i s više strana. Mi je zbog izvrsnosti prostornog 
rješenja, i s tanča nih tehnika građenja kao i polaganja na mjesto 
ranokršćanske veće bazilike (dužina 44 m), svakako ubrajamo lJ vrhunska 
postignuća iz razdoblja Reforme kao puno svjedočanstvo ondašnjeg proc
vata umjetničkog stvaralaštva s pOimanjem obnove korijena vjerskog živ
nta i crkvenog razvoja u pokrajini IO Naravno, vjerojatno je baš takva 
unutar neprijeporno hrvatskog državnog teritorija bila dotična krunjenju 
kralja Kreiiimira, pa je privukla "cc time, ali i drugim [lovijesnim ra zlozi
ma ono Zvonimirovo na pragu posljednje četvrtine ll. stoljeća. 

Kad se raspravlja o pitanju nastanka crkve, ona očito pripada zenitu 
crkvene Refornle to jasnije što pored nje bijaše samostan (još neistražen'), 
čiji natprosječno uvažavani opati prisustvovahu važnim društvenim 
događanjima u ualmatinsko-hrvatskom podneblju .11 Uloga im je, dakle, 
primjerena značaju i značenju Sjedišta koje vec gradnjom same crkve 
mijenja život oko Solina. Po svemu sudeći jako oživljava jedno OCI pri
jestoinih mjesta, pod ižući i kriteri je umjetničkog stvaralaštva jer velebna , 
odlično opremljena crkva nije prosječna sa mostanska nego jedinstvena 
kraljevska zadužbi na. Takvom ju treba ocjenjivati prema usporedbi sa 
svekolikim dosezima "starohrvatskog" graditeljstva, unutar kojeg Se izdva
ja otmjenošću zamisli II svakoj točki. Ipak je upadljivo da se, unatoč prvot
nom ugledu, spominje u vrelima od 12. stoljeća samo kao vlasništvo 
splitske nadbiskupijc, a uz posvemašnje prešuć iva nje zajednice samo
stanaea. 

Costalom, gr.devina se od arheoloskog iskopavanja potvrđu je kao 
djelo Refonne, kazujući jednu od najizrazitijih sinteza u prohoju 
romaničkoga stila na tlu jadranske Hrvatske. U istom smislu čestim su 
opisima podastrte glavne vrsnoće njezina arhitektonsko-prostornog ustro
ja, liturgijske raščlanjenos ti i tehničke dorađenosti,12 tako da su O st ilskoj 

9 Petar KrcšiJmr, naime, oko 1070. godine dariva Gizlllx:nu - opatu splitskog $amOSl:l na Sv. Stjepana de pmis, zemJji.ste 7.3 mlinice kmj 
solinsk l' crkve Sv. Pelra: CD 1, 90, lako ua mu je i gospods(Vo nad terenom oćig ledno, a postojanje svetišT<t prije le godine neopozivo. 

O lome:: je. uo~ralom, pi!iJO L. KAnĆ, 1929., le podrobnije 1943. godine s tocnim naznakama problema oko bn ilike . Šuplje crkve. 
Ujedno IC jasno kako ~ djelovao,;! ondašnjih vl:Jdara usredOloćuju prema bencdiktincim3 I prema Solinu. Pregled his[oriografLje radova 
o spomeniku koji nas zanima, s česlo vrijednim opa!lkama, daje: r. OSTO]IC, II , 1964.,306-.310, a uz bolje ukljUČivanje arheološke gra đe 
i A PITEŠA. 1993. 
10 Otklanjajući prijaSnle dVOJbe oko položaja i sadržaja nkl v. L KATIĆ. l1)ibcij;i crkava ~v. MojSija l ~V S(jepana u Soli.nu, 5lttćev 
zbornik, Zagreb 1929. zacijelo s pravom b:iće da se ČU1 kru njenja mOTao obavili u crkvi na tlu države koju kralj preul una, te da je ovoj 
bilo namijenjeno i ćuvanje hrvaL'ikih kraljevskih insignija . Neov i.sno o tome zanimljiva jt:. ali i dvojbena miS<IO da je dvostruki titu lar n;i 

stao pnjenmom čašćenja sv. PeTra iz najstarijeg svellŠI.a Trpimirovi6 na RižinicJ rna I OSTOJ Ić, II , 1964 .. 32. 
_1 Opal! sarnOSlana porvrduju se prema dokumentima u CD J, 90, 127, 128. ZnaCenJe im uzdIže i činjenica da je P:·l-Js(ojnik samostana 
fXJ imenu Mojsije (više o njemu I' idi dtlje) fiksiran lt kamenom zaba/ll velIke ollame op,rade IZ sredine 11. st , closnd Jedini (!pigrafićkl 

izvor o dedikacIjama pojedinaca ič kruga onodobno?, benediktinsh>g klera ... rijel je odedikaciJi čtja pojava ima punu utemeljenost lt 
akcijama gradnje I promicanja kraljel!"Skih zadllibil1Cl i OŽit:jelom duhor.mom kmgu benediktinskog monattva. bko. V DELONGA. 
Ranoroman ičk i narpisi u ;atinskoi epigiJfici krAljevske Hrvatske, Izd. HAD 19, 1992.81 
II Odmah nakon Iskopavanja 1930. gcxli ne tj. KARAMAN, Otkriće kraljevskog samo~tana XI vieka sv. MOJsip u ŠupljOj crkvi u Solinu. 
Obzor 197-202l!XIl, kao i: t /uot Scrk:i.,vm V, 16l. - $intezno je ()karakterizlrao crkvu . .(ma kao katedrala hroClI.<;klh biskUpa u Biog radu 
i Kill/Hi zoonik Lt pročelj"u ... j sve tlo fall kod crkt/vcl istog vremena podignu/ih u pnmorsktm gradovima te sačinjal..'(l hru1lSku liarijan/u 

henediktinske romaničke bazilike. Modernije analize pro~irenih vidokruga pružaju: V GVOZDA!\'OVIĆ, Značaj starohrvatske arhitekture 
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1. F!SKOVlC, Reljef kralja Pelra Krr-5lmira IV. 

Zračni snimak arbeološk~ lokaliteta pripadnosti cjeline sudovi uglavnom zaokruženi. Oni dokazuju da S 
ŠLlp~/a crkva LI Solinu umjetničkim djelima poput ovoga, ruvatski kulturni prostor vrlo rano 

postaje punovazećim sudionikom zapadnoeuropskoga razvijenoga sred
njeg vijeka. 

Listinu je riječ o gradnji koja oprimjeruje težnju za vraćanjem 

ranokršćanskim uzorima svojom veličinom (26,5 x 14 m), monumentalnim 
razmjerom u svakom pogledu skladno ustrojene cjeline, kao i podjelom 
unutrašnjosti pomoću arkada na tri broda, zaključena apsidarna. Bez obzi
ra što nema velikih mogućnosli za neopozive rekonstrukcije zdanja, nepri
jeporno se iz matematičke harmonije tlocrta. i geometrijske pravilnosti 
razmjera dijelova u cjelini uviđa bitna rripadoost važnim namjenama. 
Poglavito u istica nju određene centričnosti na uštrb uobičajene longitudi
nalnosti kongregacijskih bazilika, a uZ sažetost prostora čistill odnosa 
nužno je vidjeti pripadnost projekta vrhunskim sadržajima. U životnim 
uvjetima ranosrednjovjekov nog Solina zacijelo se tu iskazala dosto
janstvenost kraljevskog dvora iz doba najpoduzetnijeg i pouzdano, najus
pješnijeg vladara. 1\0 sve je dovedeno do savršenosti kakvoj nadaleko 
nema premca, pa je na djdu od lična zamisao uzorite renovatio]3 Umje~ to 
izravnog oslanjanja na mjesne obrasn', na područna iskustva i predaje, 
ona se oblikuje s iznimnim vrednovanjem opće sinteze kao što i II naslovu 

za opću povijest evropske predromanike, Prilozi IstražIVanja slarohrvatsk(! arhi/e~~ture, Spli!, 1978., 141. Također: M. JLJRKOVJĆ, 1996., 
325-32B 
13 NajblI ža joj je više nego tipski - kako ustvrduje L PETRICrOU, 1975., 111 ·1 17: ,crkva 5tJ. Nedil:fice II ZadIH, izniman primjer pvnav
IJO/IJU 1I.>;lroja I pm.~(ol'({ II manjem 111jen/u Slijedom istoga M. JURKOVIĆ jC' od lu(:mji, Od ,vina do Knina. 1992.. 39' .. kako je zadal'sk0 
~pllt.ska grupo skulptura datira"" ciborije111 prokonzula Grgura otprilike /I tefU/to desell'f!Ć~ ll. sl .. lako I fe doi;e crkve pnpada)lI I .~lom 

periodu III arbilekluri tl lIatiastJC II Sku/pluri posve su jasno ocrtane kljil(ne rano1'Omollllke 1/0/.10."'1 .. . fSl1 , SHP 22, 1995 ., 72, po.~chi t:t:: 

još lUnlaČI pročelje ra .~ćlan jeno zvonikom, koji se sliOjim obltkom plibližava romaničkim lornjevimu -porticima ... /xl obliku i dIjelom po 
jUllkuji evolulivni derivat wes/werka . Ne pnsrup.1jući duhijim genetsko-tipološkim pilanjima ukupnog oS""arenja le arhitekrure, Ick ul>Cr 
zorJV;lm na oblikovne srodnos:..:. nJL"7.ina Z<lčelj:l s crkvom Sv Maura u )(:solu kraj Venecije Ih one u ugarskom Zalavaru. le - još važnije 
- ~ fJt::~::ljem jedne f:lzc mOOlekasinske haziličice, ŠIO potiče cjelovitije sa:.:lt-davanJe graditeljstva prvI..: romanike II j(ldran~kom bal.(:nu. 
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Sv. Petar i Mojsije u Solinu 
1. Prosječna ~irina crkve od 13,80 m (na pročelju cca 13,70 m i 
začelju 13,90 m) i dužine 20, 70 ln pokazuje da je perimetraini četverokul 
crkve izveden u odnosu 2:3, pa je la racionalna veličina najbliža irct
cionalnoj vrijednosti od ';2 . Dimenzije predvorya proilaze pak iz pro por
ciomranja s polazištem tl- ukupnoj širini crkve; zarotirctna dijagonala 
kvadrata kojem je stranica ta ši/ina, odreduje položaj zapadnog pročelja, 
odnosno dužinu manje Siranice predvorya s kojom je veća u zlatnom 
rezu. 

2. Položaji istoc·nih nibova sva tri broda u proporeyskom su odnosu s 
ukupnom vanjskom dužinom crkve. Ta granica se odreduje upisanom 
krnžnieom u kvadratu kojem je dijagonala jednaka tOJ dužini. 

3 . Konstrukcijom pravilnih osmerokuta u kvadratima kojima su 
siranice jednake vanjskoj i unularnjoj ~rini crkve odreduje se meduod
nos brodova. Kao dijagonala i stranice kvadrata (iracionalna veličina 
';2) odnosi se raspon srednjeg broda uključujući debljine razdijelnib 
zidova nad arkadama prema raspunu bočnih brodova zajedno sa vanj
kim zidovima. Dakle, silueta zapadnog pročelja crkve u osnovi je tako 
proporcionalna. 

4. Debljina uzdužnih zidova od cca 137-1.i8 cm, računajući u lo i 
obostrane tezene, jednaka je 1/10 prosječne sveukupne vanjske ~i"ine 
crkve (J3,80 m), jz čega proizlazi da su vanjska i unutarnja ~irina 
postavljene u racionalnom odnosu kao 5.-4. Geometrijskim postupkom 
ovaj kompozicijski odnos postiže se kad pravilni peterok"t "pišemo u 
kružnicu kojoj je promjer jednak ukupnOj širini crkve. 

5. Kompozicijski postttpak baziran na tropodjeli ukupne širine crkve, 
ali bez vanjskih lezena, j na ovaj način odreduje raspon srednjeg broda. 
Daljnjom podjelom na šesline odreduje se širina predvorja kao i osi 
bočnih apsida, kojih je položaj na isti ne-čin proporcioniran u vrlo sličnOj 
erlni Sl". Ivana Krstitelja (Sv. Nediljica) u Zadru. 

dipl. ing. arh. [van Tenšek 

iznosi ključ duhovnih naklonosti reformnog doba prema spoznajama 
prvog trijumfa Crkve. 

Građevina je ćak i položena na temeljima starije najveće solinske crkve 
iz 6. stoljeća, odnosno podignuta unutar perimetra kasnoantićke tzv. jugo
istočne grobišne bazilike s kojom se u biti ne dodiruje. Ne prati ju doslovce 
u t!ocrtu, niti ponavlja raspored prostorija, te nakon iskopavanja (jer se 
revizijska još obavljaju) preostaje u potankostima zaključiti što ih sve i 
koliko uopće povezuje. No, izmedu dobro Oll.1Vane ruševine i pretjerano 
rekonstruirane novogradnje naslućuje se odnos prožet nabojem gotovo 
simbolićne naravi, pa pothvat njezina oblikovanja uistinu daje biljeg svo
Jcm dobu i prostoru H Svjedočanstvo je - može se kazati - koliko tf inje 
Crkve za isticanjem dubokih povijesnih korijena, toliko i volje naručitelja 
da iz ukupnog iskustva podneblja stvori spomenik iZllzetnog ugleda. 

S/orobrvalska prosvje1a 111128·2912001 -2002 

- - - ----. 
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Geometry~J"(! konstrukcije tlocrta crkve 
Sv Pefra l Muj.~ije II Sohnu 
(1. Tenšek) 
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l. HSKOllJC, Relje/ kra(ja Petra KrešImIra IV 
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710("11crkt.,'(! SI/. Petra i Mojsija Očito je ranoromanič ka bazilika zavidne zamisli "sjela" između nepot
Lt Solinu puno srušenih zidova i neraščišćenih ostataka kasnoantič ke . Čini se da su 

ih namjerice zadriali kao dokaze starine, kao okvir prošlosti koje se ne 
žele odreći , nego ih obnovom sadržaja arhitekrure u novome liku rječito 

potvrđuju izborom višestranih vrela a ne samo jednog polja s[Yaranja. 
Usporedno, naime, ta u svemu iznimno trijezno oblikovana grad nja, 
razlaže određene preobrazbe čimben ika baštinjenih iz ranosrednjovje
kovnih iskustava priobalne regije. Na pročelju ima zasebni volumen pred
vorja kao jedini izdvojeni dio ukupnog građevnog bloka složenog II 

najstrožim geometrijskim kubusima, te se slaže s načelima sveeuropskog 
iskus[Ya iz ()tonske renesanse navlastito pokazujući svoju dvorsku nam
jenu. 15 Ali prije svega II svojoj cjelini iznosi oslanjanje na razradu prostor
nih vrijednosti same arhitekture prema kasnoanti čkim načelima obliko
vanja, kojima č i tkost svekolike unutrašnjosti bijaše važnija od izražajnosti 
konstrukcije kakvu će promicati romanika. Posebno je pak naglašena 

14 GOIOVO neshvadjivom za ovako reprezentativnu arhitekturu od počefka važne namjene, naime. ćini se blizina perime(ralnih zidova 
prvotne bazi like tijelu nove crkve t iji zidovi nali jegOl ju .Ila rJ 7.dijdne zidove \ađa veće i st.1fIJe građevine. Svoja osobita razlll,HIanja o (ome 
Iznosi i\1. PEJA..KOV1Ć, 1996. Usp. N. JAKŠIĆ, HAM l, 1995. , na tmgu čega se prooublju)e problematika odnosa starog J novog zdanja. No 
to JO~ llvijt k ne jamči da je tor-Jnj sastavn i dio J ćdin s rvcnog projekta zgrade u iskopinama koje su nađeni ulomci reljefne ornamentike 
IZ dVLje faze razvoj<J njima srodne kamene plastike· \'ld; dalje hi IJ.16. K Lome postoje mišljenja da na l(lm položaju naj\ierojatni;c ex! 
po6:tka bijaše samostalna gospodarska jezgra, le da b:lZilika ni je bila tek ishod kristijanizaci je pagusa, a da jt: pridonijela formi ranju 
urbane fizionomije Solina: Ž. RAPANIĆ, Pnlog proučav<l n J u konfinuiteta naseljenosti LI salonit.a nskom ageru LI ranum srednjem Vijeku, 
VAHDLXXIV, 1980., 193. 199. 201. Na kraju smatram da ne treba 7.apost;!vi!] ni činwriclI kratkoročne UPOidbe OVI;: bazili ke, kako dokazu
,em, sagratlene u Krešimirovo doh<l i zapuštene va ljda nCIXlsredno po n}t'govoj sfTlI!;. te .'>e - krajnje uzevši· moglu dogoditi da okolne 
zid ine I ne stigoše uklortiti kako bijahu nau mi!: ~l . l kon ~ tO su iste jX>S)UŽlk: JX>vezlVanju n kve l "lI fllOStana kOJI se valjda prostire $;J .sjevc-
ra svetištu . 
11Usp. npr.: K.J. CONANT, Carolingian and Romanesque Architecture itl ",'estero Europe, London, 1973 cap. II . Sve pak odlike arhilek
lure OV{' <.:rkve jasno su predočene u nacrti ma I geometrijskim konstrukCijama koje je za ovu ediciju posebno i l ....ddio dipl ing arh . Ivan 
Tenšek iz InstiTUta za povijest umjelJ10sli II Zagrebu. te OIU toplo za hva ijuIem. 

259 



Sfmob,.vafs!UI proSt'j(!ta flU28-2;l '2001. -2(l()2 

pripojenost razmjerno nevelikog neliturgijskog dijela proslranome odjel
jenju prezbiterija, StO uz svrhovito dostojanstvo odaje i ceremonijainu 
narav zdanja. U tom smislu, s izvani sigurno najavljenom a iznutra 
uobličenom jasnoćom klasičnog predznaka, gradevina se iskazu je i naj
dosljednija načelima crkvene Reforme u valu koje je nastala. Diči sc 
pravilnim poretkom svih č l a nova simetričnog sustava kao i vrlo skladnim 
proporCijama, odavajući na prvi pogled svoju otmjenost, pa se upravo u 
takvome okruženju lakše i smješta, a u biti jedino pretpostavlja ili očekuje 
regaina tematika našega reljefa. 

Arheolozi su u zacijelo kraljevskoj nadarbini pri iskopavanju ruševina 
zarekli brojne česti polom1jenog namještaja . rako se radilo o ;[urim ostaci
ma reljefnih ploća , moglo se dosta pouzdano zaklju čili kojim su dijelovi
ma pripadali i koji su ih osnovni motivi resiljl6 Jasno je prepoznat ra zve
deni cancel/us Sa stupovima i gredama koje poveziva h u tri zabata nad 
prolaZima, te u pozadini četveros tra ni cibnrij sred četverokutne apside. 
Izgleda da su sta tičk i iz[oženiji Čin i t elji bili klesani od kamena, ali medu 
ulomcima reljefa preteZu i zrađeni od mramora a nt ičkog podri jetla, što za 
našu obalu nije nikakva rijetkost. Od susreta s izdancima k laSične civi
lizacije na Sredozemlju, posebice se lijekom srednjeg vi jeka cijenila ple
menitost te grdde kojoj se i nače priuava lo i mi15ke oznaćniee . U ukupnoj 
pak izvedbi ti su kiparski radovi morfološki pa i stilski - kako se dokazi
valo i dokazalo - dobrim dijelom vrlo slični našem reljefu . To bi im moralo 
potvrditi neposrednu istodobnost, :" ali i tješnju vezu značajnu za spozna
vanje obimnosti jednog sloja hrva15kog kiparstva, posebice dokazujući 
vrsnoću likovne baštine inače u tom pogledu pomalo za nemarenog 
Solina. Na tom planu upravo ostaci na Šupljoj crkvi otkrivaju više sasta
vaka č lankovitog uredaja prostorno razvedenog prezbiterija koji tragom 
zadarskih dosega Čini jedno od najboljih ostvarenja rane romanike na 
uzmo~u . 

Iz usitnjenih ulomaka uspjelo je raspoznati bogatu p l astičku obradu 
oltame ograde visokog ustroja , shodnoga simetrij i triju lada. Dapače , 

istraživači su spojili i u izvorni oblik vratili Č itav jedan tegurij, dragocjen 
osim s li kovne strane i po natpisu kojim se potvrđuje sv. Petar kao 
naslovni k sn:tišta, a uz njega - po svoj prilici - opal imenom Mojsije, kao 
darovatelj velike oltarne ogradel 8 Raspoznati su i sastavci arkadne sti

16 Budući da uz mahom prUlVa<"l..:nc teu' o srodnostima sa zada r.~kim p!ulejima l ciborijima nisu oknnčanl.: ana lize svih naho2 kamene 

p;~Llke s;okalict:la, dvoznaĆl1a je opaska T. MARASOVIĆA, SHP 1997., 27: .. iz dosada.!nji}) kraćih osvrta n{! arheo/otki lukalitet. objell

ijenib poslije prvog Dygg1leovop, ixvj@taja, ili iz temeljite ohrade samo dlje/oUll cjeloRupne problenwl/.ke (npr epigrafike) proizlazi da su 

ratU)Sred1IjolJ;ekovni ulomci tt bazilie( Sv. Petra i MOjsija u Solmu pnpadah različitim dijelOVima Hamfeštaja (oltama ograda, cibonj) I 


arh ilek!ons('Og IIJ.trasa, i da l1isu iuadeni i od istih majstora Usporedbu sa splitskim p/otamo, radi wvrđivanja slittlosti ili razlika, dak/e, 

ualja u,iredOloCiti samo na dije!rwf! o/tame ograde za koju je Dyggve ustvrdio islU klesarsko·kiparsku izradu... O ostalim nekim ulomci

ma žhJ su raz~aie:nja u procjenama Sl ila i vremena tek o(Vorena pri.m;erk\' prUD 32, 1992 ., 202-205 itd. - Da se sluti da je bilo VIše raza 

u opremanju svetišla. 

17 Svej(,:đno nije razjašnjeno zašto se medu ulomcima iskopanima tl Solinu nije naf.lo kles;mih motiva nalik onima kO)1 prc[t>žu na orna

menta lnim pluteilmt1 u Spliru , le sc:: možda nameću drugačiji zakJ jUčci . 1510 lako se ne tini uV)erljivo razlikovanje mr<!ffiorne nj kamenI' 

grJ.de, - O tamt: T, MARASOVIĆ, SHP 1997., 27: Dosadafu)(J., samo vizuf:llna analiza (sustavno pmrograjsko ispitivanje nije provedeno) 

pokazalo je da Je od mramora samo satuvani zabat s naljmOm .. , dokje manji ulonUlk dmgoK zobala isto kao j ulomak pluteja s natpI

som drugog titlllam (Sv. MOjsija) ud vapTlenCII., pa n.ije j ~i"no le li građu imao u rukama te ~U nam i zaključ i ya nja dOlgač i ja , Zato upozo

ravam kako se te prosudbe ne sl ~žu ni kod drugih - npr. V. Delongt::, :\ , Pile$::, itd. pa adriavam uvjerenje da Čitav seprum bijaše načinjen 


od mr~mora . 


I ~ NasuprOI L. Katicu i E, Dyggveu. L OSTOJJĆ, II , 310, oko podudaranosti imena samostana i opata držj vjerojatmjim da je samostan 
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I. FISKOVIĆ Re/jefkralja Petra Kre!nnira IV 

Ulomci kamenog namjeflaja JZ crl're, jenke golemog ciborija koji također ukrašen reljefima simboličnog sadrža
iskopavanja 1931. godJne. ja (istovjetnih zadarskimal stajaše nad trpezom oltara iza nje S obzirom 

na ukupnost složenog sadržaja, dorađenost ustroja i oblika, uz opremu 
dijelom izvedenu od mramora, s pravom je ta cjelina proglašena vrhun
skom zadužbinom, što je na svoj način odavala i ikonografija neodvojiva 
od učenja i nazočnosti benediktinaca Poglavito po unutrašnjoj kiparskoj 
razradi predočivoj u krhotinama, potvrđena je djelom rane romanike 
objašnjavajući umjetničke veze Solina i obalnih gradova u određenim 
uvjetima 19 Mi ćemo ih se drLa ti po osovini dosadašnjih raspravljanja, iako 
nije sporno da množina tu iskopanih a još uvijek neproučenih klesarija 
nameće mnoštvo zanimljivih pitanja 

L priznatim datostima moguće je sačiniti makar sažet, slobodan pri
jedlog izgleda septuma koji ocrtavamo tck ukratko, uviđajući koliko mu 
činitelja nedostaje. Ograda u prvom planu najmanje je ri zična , jer je 
uobičajeno rvore pluteji uglavnom dokučivi po pločama očuvanim u split
skoj krstionici ;\aravno, to je moguće poduzeti ako se prihvati njihOVO 
solinsko podrijetlo, kako se zasad opredjeljujemo, iako ono nije posve 
dokazano. Svejedno spoznajemo nipošto nevažnu činjenicu da među 
ulomcima pluteja na licu mjesta nema dosad istaknutih srodnih motiva, ali 

nazvan po elJopskom mon<lhu lZ 4. stoljeća kao piSCU naputaka o redovničkom životu, ~to slijedi L KATIČi Ć. 1998., ;84. Medutim, 

moguću veću točnost prvih promišljanja pokazuju nalazi ulomka zabata s natpisom pm/eta· YI. ZEKAN, če[\'erogodišnja djelatnost MHAS, 

SHP 21, 1995. , 340. sl. 12. Usp. V. DElONGA, Natpisi, 19%., 138. Tlm uvjerljivijim treba držati prvotno mišljenje E. Dyggvea iz 1951. 

godine - da se opat spomenut nJ natpiSU \egurija prozvao po samostanu već pri ulasku u zajednicu. 

19 Inače tome ne vodi naziv ,mjt' skupine, prilično nedosljedno - vidi navode u pogl. ll. zadarsko-splitska, re splitsko-zadarska, potom 

ztldarsko-splitska-soltnsko i najposlije zadarsko-solinska, Sto bi moglo bili najprili\ atJjivlje zbog povijesnog smještanja djela, odnosno 

udovoljavanja narudžhama, al i ne i radiOničkog opredjeljenja koje, prema dosad stećenim uviđa lim:1 u stvaralaštvo 11. stolje61, može biti 

s:lmo :edno. Držeći se pak zadarskog i shodi~ta tog stožernog smjera hrvatskog kiparstva IZ osvita romanike, zalažem se za Zldarskog, 

jednog izrazom i umijećem prepoznatljivog, darovitog no bezi.menog kipara kao voditelja djelovanja Iz tih dosega, uostalom, proizlazi 

daljnji razvoJ sTiJa s tf""djno istaknutom ulogom zadarskog središta . 
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Slarohn'(l/ska w osvjelo JlJ/28-29/200J -2002 

i da je njih premalo za približno sastavljanje cancel/usa zadanih veličina . 

K tome na dosrupnim nam nacrtima iz iskopavanja nije do tančina razvi
dan raspon među inače obvezatnim pilastrićima - držačima ploča i 
nosačima iznad srupaca2 0 Činjenica, pak, da upravo oni nisu zatečeni 
medu iskopanim ostacima ograde, donekle remeti zamisao čitave, iako 
nas ne čudi njihov nestanak: smije se pomišljati da su razmjerno masivni 
izJržali prohod vremena (valjda pad svodova), te bili privlačniji 

rasturačima ruševina radi svoje uporabivosti. Svakako stu p iće uzdignute __ Jnad zglobovima pune ograde u prvoj vodoravnoj zoni, jamče brojni ulom ~. --

ci ka pitelića iz davnih nalaza dok je od pluteja malo pouzdanih dijelova. DIO glave Krista :i pretpo.'ilavlft!'J{,g 
Aneotklonjivi teguri ji, popunjeni reljefima i natpisom u opće poznatom tegurija crh-e Sv. P{'l ra i MOJSIJa 

II Solinuustroju ,21 naznačuju negdašnje grede sukladne obrade, te se sklapa 
donekle uvjerljiva zamisao tročlanog cancella više-manje suglasna onoj 
idea lnoj, danoj nakon istraživanja. Na toj razini i mi ćemo zadržati svoj 
osvrt ne poku.šavajući uoči novih radova na lokaliteru razlučiti neprije
pornu slojevitost svih dostupnih nalaza. 

S ohzirom na enež koji uzimamo za putokaz, ipak se nameće roj 
pitanja s mogućim dopunama tezama koje stoje pred nama2 2 S njima u 
rukama iznimno se okrećemo ocrtavanju samo jednog prijedloga o cjelini 
cancel/usa, za što je neophodno preispitati razmještaj pluteja znanill iz 
Splita S razumijevanjem svih članova , te ih pokušati veza li U sustav 
arhitekture crkve. No, dok nam za 10 nedostaje podataka, ponajviše zbog 
nedovršenih iSlraživanja stručnj a ka na terenu kao i opće razjedinjenosti 
građe u muzejima, raspolažemo s objavljenim spoznajama i usmjeravamo 
se izabranim pojedinostima. Slijedom, pak, ikonoloSkih č itanja važno bi 
bilo spoznati je li oštećena glava Krista bila na teguriju (vjerojatno 
središnjelll) ili je možda s pluteja donjega niza. U pokušaju stvaranja zaista 
idealne rekonstrukcije radije bismo se priklonili poretku koji ist iče 

središnji lik Božjeg sina, predviuajući da su barem još dva figuraina relje
fa bila u poljima uz bokove srednjeg prolaza. \Jajvjerojatnije je d",ni nosio 
dohro nam poznaru sliku kralja: znamen regnuma, a drugi - sasvim neizv
jesno - prizor s naslovnicima crkve kao utemeljiteljima i svjedocima sac
erdotiuma na najvišoj razini. 

Dakle, simboličke su slike prevladale i na donjem nizu ploča kao i na 
tegurijima, te otpada pretpostavka o možda paraliturgijskom smislu relje
fa s kra ljem ili nešto slič no. Uslikavljenja na plutejima , naime, bijahu zam
jena za pisanu povijest roretka iz kojeg je nastala čitava grauevina, te 
opisuju svoje doba uzdiŽUĆi mu simboliku onako kako je ondašnja duhov
na preobrazba latinskog svijeta i rreporućava la. U ovom primjeru pogled 
na središnji oltar pod ciborijem sasvim su razgovjetno uokviravala dva po 
najboljem duhovnom i kiparskom iskustvu radena "plastička riakai", te je 

20 Dok se 0<.: zav~e revizw;ka iskopavanja i obja\'c rezultatj, nham bio u mogucnosti provjeravati. i\"a.suprol višckn{ II znanosti 

pojil.~nj(;:nill sol i [1.~kih ulomaka onJ splitski. na koje se pozivaju Lj. Karaman i M. Abmmlc 1925. i 1929. godinI.! , Č ilU se lIa o'.$u to(no 

identificirani, vj<:rojatno Dl sačuvan i II sveukupnom broju. pa im ni ohr-dda nije p<>lpuna Medutim '>C može napomenuti (k, je mišljenja 

o reljefu II Solinu iznosio vel' F. Bulić. 


21 Podrohno: V. DELONGA, Natpisi, 1996., uz podnaslov ·Šupl ja <Tkva~ , cf) i d. Važno je, dakako. da St' 1I<,.\ no prema tipologiji mOliva 


llčvr!;ćuje veza s plulejima II Splitu. 

12 Posve jt-, naime. o:>[alo zagonc~"(Oo zaŠlO E. Dyggvc nije za života objavio cnt:ž rekonstrukoje da\'oo otkopane crk ve s gradom olYlvlji

vanom od 195 1. ('ak i II monografskoj obradi. a ne samo usput. pa niti potpisao isti c.:než kao ona) lzrađ<:o za studiju M. ARRMUĆA, 


1927. Stoga se vjerojaTno prema (nežu ne bi."Imo trebali odnositi s krJ.jn~ l!11 sigurnoŠĆu, nego ga - po.'it..:blce S obZirom na :konografskt 

neprihvaJljlV3 !'Iaganj;l - shvaćali radnim prijedlogom, .<.amo osobnom Z<lhilježbom ili inačicom neokončanih promišljanja. 
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l FJSKOVlC. Reljef Jmilja Petra Kre5imlra N. 

jedan utjelovljavao poruku ad glOriam Ecclesiae, a drugi njome onda suk· 
ladnu ad gloriam Regni. Nasl a njajući se dvojakim svojim naslovom na 
njih , svetište Sv. Petra i Mojsija u onodobnim duhovnim gledištima zasi· 
gurno bijaše osnaženo, smatrano uglednijim i zmeđu inih drugih tilU Iara. 
Bitoo je da se sve sagledava u višestrukoj ovisnosti kako dostupnih dijelo· 
va uzajamno, tako i njih svih zajedno prema uistinu velehnoj bogomolji 
koja bi trebala biti dostojan okvir takvom skulpturalnom spomeniku 
izabranih doba i prilika. 

Takvim se motrištima, možda, nadoknađuju nedostatci u viđenjima 
dvaju izvornih cancella, jednog nesumnjivo nađenog u Solinu, a drugog 
pretpostavljanog u Splitu 23 Pritom se na svakom pojedinom dosad stav· 
ljao po jedan figuraloi reljef, umjesto da se utvrđivanjem neprijeporne 
oblikovne podudarnosti dvaju sukladnih članova i smisaono spoji jedno 
djelo sročeno s onda obvezatnom simetrijom. Ono je moglo nastati 
navlastito u sagledivim okolnostima jednog zlatnog doba razvoja duhovne 
i likovne kulture prijadranskog prostora, a nije ishodila iz slučajnog izbo
ra nekog općeg vjerskog sadržaja. l'<ašim objašnjenjem u tom smjeru ne 
možemo preskočiti istinu da se u ruševini pri Jadru našao upravo toliki 
broj reljefnih čovječjih glava koliko ih iziskuju pretpostavljene simbolične 
slike pojma sacerdotiuma kao parbenjaka regnumu. I premda iz toga ne 
izvodimo neke neupitne zakljtlcke,2; garovo nužno nagađamo da je drugaI glava, uz onu, natpisom S. MOISE, bila Petrova, jer njegov lik u crkvi koja 

.~ se navodila kao njemu posvećena , očekujemo s istom mjerom vjerojat· 
Glave likova na ulomCIma nosti po kojoj prepoznajemo starozavjetnog proroka. l ' lom dvojstvu - uz 

pretpos!avlj"enog pluteja iz crkve 
prethodna tumačenja - raskriva se, naime, jedno od načda ondašnjihSv. Petra i Jvfoi~lja . 
učenja i predočavanja sročeno već od crkvenog oca sv. Augustina, koji iz 
davni ne podučava: Sta ri Zavjet nije drugo nego Novi zaogrnut velom, a 
Novi nije nego rasltriueni Stari. 

L tragu drugih općenitosti , ali i pokazanih osobitosti poput uspostave 
slike i slova na razlomljenom reljefu, u ULajamnom odnosu s obzirom na 
likovnu i smislenu vrsnoću djela, može se predvidjeti natpis i nad njima. 
Medutim, od te letve zasad nema traga među pronađenim ulomCima, što 
još više otežava sve pokuša je rekonstrukcije i natpisa s regainog reljefa, 
iako ga vjerodostojnije smješta u kontekst tekuće povijesti, dok pret
postavljamo da religijski motiv ne bi nužno iziskivao natpis s objašnjenjem 
prizora . Inače se gomja završna letva nastavlja na većini dekorativno 
obrađenih ploča bez traga natpisa, a zasigurno je izostavljen samo na onoj 
s pentagramom. Uvawvaju<.'i očitanu joj osebujnu ikonografiju, odličnu 

očuva nost te II svim dimenzijama jačinu naglašeniju npr. od ploče s kra· 
ljem, u takvom bi je slaganju - ako je uopće dopušteno - najrazložnije vid

23 Vidi: E DYGGVE, 19)7.; I. PE"I RlcrOL1, 1975. l.'pilfum oSLaje je li prepozn::ltJjiva Kristova glava uistinu dio njegova poprsja s tegu rija 
(ŠIO bi hilo jedinslVt:no ah ne i neostvarivo, pa lO ča k f"J.d ije prihvaćamo) ili :'I ledne plutejne ploče kakvima .~e pripisuju oSlali ostar: liko
va. Onon·,c uz koji je natpis ( le ga opravdano Lj . Kar.tman, E. Dyggve, L. Ka lić i dr. smatraju sv. Mojsijem bez obzira što nema aureolu 
- vidi hil). 28.) j<t.)no se vidi u pozadini površina ugnUla kao na relj e-fu s kral jem, te pri padnost oe bi trebala bili upitna (čak i uz odla
manje z<lvršnog vijene;;)), kao što QSIlje za KIislOVlI gl::lVu . 

:N No, nt:: možemo zaobići nužno~1 lrd:ten.,a povijesnih podloga i muerijalnlh dok<tza pOH:zi\-<lnju općih leza dan3~nje svjelSke histori 

ograftje S gradom na LIu Hrvatske, nardVno, držt:ći se i prava da o nekim pitanJuna, važnim poput ovoga o reljefu toliko pUla doticanom 
LI znanoslI , mOžL: govorili svaki nara.~ t a i Stog;! suodnose binomi ia naznačenima na skulprura lnoi opremi bazUike LI Solinu ko~)j ga i pnpi
sujemo. posebLc('; odno.'>e srednjeg vijeka prema ranokršćanskim m(xlelima lllmo isbzanima ild., lumačimo prema npr.: A. GRABAR, Les 
voles dt: ln crea/Ion en iconogmpbie cbrelien tw. Paris, 1979. itd. 
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jeli na prednjem dijelu oltarne menze, smještene sred apside u pozadini 
sepluma Svojom simbolikom, zajedno s figuralnim reljefima u prvom 
planu, od kojih dva predviđamo u potezu s dvostnlko dužima po sredini 
zaklonjenima od velikih slupova arkada - slobodan sam domišljati se 
predočavala je Reformom nametana geslo Nad vladavinom Pravde gospo
dari Bog ili sl. 

Naravno, to iznosimo s velikim oprezom jer je cjelina olwne ograde 
odviše krnja za putanju ublikovnu pa pogotovo i sadržajnu rekonstrukci· 
ju. No, neminovno se naslanjajući na prvi njezin prijedlog (vidljiv na 
crtežu E. Oyggvea), s određenim izmjenama u poretku dunjih ploča pri· 
hvaćamo i raspored triju prolaza s tegurijima, od kojih je prvi nosio poz· 
nati donacijski natpis opata Mojsija, a na središnjem vrlo vjerojatno bio rel· 
jef Krista. Upravo njegov smj6taj snaži i viđenje figuralnih reljefa II strnna
ma središnjeg prolaza, elok na svemu ostalome, uključujući i oltar s 
pločom pentagrama vlada jezik nametljivije simbolike. Skulpturaino 
slikovitije isticanje glavnog prolaza među pretežito dekorativno 
obrađenim svim ostalim članovima cjeline, svakako je odgovaralo poretku 
pozornice za održal'anje onodobne scenično ustrojene liturgije. Njezina 
statična harmonija predodredila je kako konrpozijsku geometriju pročelja 

prezbiterija tako i r.rspored njezinih članova . Očito zgušnjavanje sadržajno 
ključnih te plastički najizražajn ijih članova u sredini pritom je uspostavi lo 
krajnje sugla:, jc između idejnih i formalnih temeljnica ranoromaničkoga 

stila. 
U tom sm islu , iako nismo u pri lici pomno proučiti sve okvire cancel

la u monumentalnoj postavi, može se i oprostorenost sačuvaoog plutt ja 
procjenjivati suglasnom prostornoj harmonij! svetišta. Izgleda da se baš u 
roj ukupnosti najjasnije i potvrđuje kako su htijenja Reforme u pri likama 
života ovdašnjeg društva iznjedri la nove likovne kakvoće, u biti neodvo· 
jive uu službi i panika Čitavog ansambla. Nau svime u pozadini, pak, još 
sc dizao najslabije dokazani iako uvjerljivo predviđeni ciborij,z) te ovako 
pretpostavljena cjelina poprima odgova rajući sustav i izgled kuji , analog· 
no drugim ostvarenjima, u ll . stoljeću bijaše uglavnom ostvariv: razumljiv 
gotovo sam po sebi u uvjetima i okolnostima koje cjeli na solinskog 
svetišta jasno predočava . 

Ne mogavši provjeravati spomenute prijedloge na terenu koji se već 
duže vrijeme ponovno arheološki pretražuje, iznusimo ih, naravno, s kra 
jnjim oprezom (tek željom izdavača a trudom iskusna crtača i u grafičkom 
predočen i u 16) očekujući daljnja istra živanja ili razmišljanja II istome 
smjem Naglasak je svakako na sadržajnim postavkama koje uvjetuju 
osnovne ohlike, ali ne i tolike još nesigurne tančine. Zato sve slijedimo 

1; Među nalazima je rJ5poznat samo jedan važan ulomak koji vrlo podsjeća na kiparsku obra du GrgllT<.:va cihorija II Zadru, pa ne bi sta
lala tvrdnja o različitim majstorima rtl zoih Jljelo\'a ukvenog mmještaja - Vidi bil). 16. U istome m;lhu s takvim opaskama, vrijeme te 
ut:ma(iti pripda li solinski razlomljeni ciborij iSlovjelnoj IzveJbi s mramornim legurijima te plutcjima iskopanIIlla II ruševim. OstavljajUĆi 

to budućoj nekoj provjeri , priklanjam se uvjt renju da je čilav canceillls izraden od mramorJ. Jedino je d horij vjerojatnije bio (X! vap
neO(đ , što možda 1I 1 )eče na Jojam njcgovt: likovne kakvoće, ionako sagle<bne satnO na lednom ulomku naizgled slabije oblikovne 
zrelosti negoli su to ulomci pluteja . Slog<t ,'il: ne čini prikladnim odustaj,lli od prve an<litzt' (I , PETRlClOU. 1971.) te razd\'ajari namjdlaj 
prezbiterija kako pokušava T. MARASOV1Ć (usp. biiI. 16), Svekolika oprema m·e crh e u hjelodano očitan im glavnim joj čimheniciJllJ, 
jedinstveno je n\warenje S njezinom arhitekturom i u tome je ključna vrijednosI ~pom~nlčke <:jeline koja ne može biti o~tvarena malo 
prije ifj odmah poslije Zvonimirove krunidbe (I STO) . 
26 Zamisao idea lonog s(;wja grafički je obradio u proporeijskom sustavu dip. lOg. arh. Ivan Ten!;ck, Sl nlčni suradnik Instituta za povijest 
umjetnosti iz Zagreba. 
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I. HSKOY1C: Reljef kralja Pelra KIdimira lli. 

Idej1U1 re/..."Onstrukcija svelifla 

SV. Petra j Mo/sija tl Solinu . 


(I. FIskovit. -!. rem'ek). 

više čitanjem moguće povijesti djela , pri čemu se ponajviše raskrivaju 
praznine ili stranputice iz prija .5njih spoznavanja spomenika , a ne izvode 
sigurna ~ešenja pa je uz to vezan tek kraći dio ovog teksta. No, čak ako 
se dokaže da se čitav septum sa svojim reljefnim prikazima odnosio na 
nadarbinu kralja, npr. pri posveti velebnog svetišta, opet sadržajna posta
va figuralnih reljefa sa središnjim pentagrarnom na oltaru ne mora biri 
zanijekana. U cjelini se ne nameće apstraktna simbolika kao glavna , nego 
odmjereno prožima onom dobu zacijelo privlačnije slike svetaca i vladara, 
tako da i u očitavanju povijesne pozadine svekolikih poruka više pomate 
spoznava nje promjena na najzanimljivijem nam uprizorenju . 

Posvemašnjim suglasjem sudionika rasprava o solinskim ulomcirTI<l za 
prosudbu njihova stila ključni su u reljefu izvedeni ljudski likovi, uistinu 
posve slični onima na prizoru S vladarom tl splitskoj krstion ici . 
Prijedlogom za čitan je cjeline jasno smo naznačili kako bijahu poJoženi na 
istočnome kra ju glavne lađe, okupljeni u vidnome žarištu oko glavnog 
oitara, dok su bočne lade jače podlijegale uresnoj opremi pa im u stipesu 
menza bijahu dva mramoma kapitela iz 6. stoljeća,z7 Uudući da na licu 
mjesta nije sačuvana nijedna u izvomome fonnaru cjelovita ploča. iz broj
nih malih ulomaka neITIa načina da se predoče potpune slike. Njihovoj 
vrsti nedvojbeno ,l' pripaja ona ključna u splitskOj krstionici otkrivajući uz 
ine oblikovne možebitna i idejne sukladnosti. 

U Šupljoj su crkvi (prema pravodobno načinjenim fotografij ama) 
zapravo iskopana tri reljefna ulomka s čovječjim glavama od kojih je naj
važnija Kristova. S dugom kosom te aureolom i s upisanim križem slijedi 

27 Dok !l U:'J\,; li kapileJi kao potvrde bi7.a ml zirajuceg sloga prvotne: crkve pri iskopavanju na.~li II tak VOj pr~n:.l;llJeni, ;1 in;t (e ::efJ.<I drugih 
podala ka Oostalim mogućim ugradnjam:t Ci1lltelja just inijanovske bazilike II r.l noromaničko zdanje, p:1 to dodatno označuje snagu nadah · 
nuća s kojim je Ono oblikovano. 
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ozakonjene načine prikazivanja iložjeg sina.28 Već na crtežu [Oga lica, a 
još više drugih dvaju jedva nađen ih , velika je sli čnost s likovima splitskog 
reljefa, ujedno nešto manja s onima svetačkim na plutejima zadarske Sv. 
Nediljice. Uistinu se čini da ih je klesala jedna ruka , ovdje prateći neki 
sakralni sadržaj koji, medutim, dijaloški odgovara temi Rex jUSitts, U prilog 
tome, osim pojave Krista na navedenome ulomku, ističe se na drugome 
natpis S, MOISE pokraj glave, koja se potom i smatrala sv~čevom29 
Razumljivo, S obzirom na duboko dokazivu i uvriježenu uzajamnost 
likovnog i verbalnog jezika, slike i natpisa u sakralnoj vjerskoj ikonografiji , 
to ostaje prihvatljivo, No, još je važnije da su na toj glavi kao i na trećoj u 
dvoplošnoj obradi, te na ulomku lika s dugom haljom i profilno okrenu
tim stopalima, kiparske pojedinosti vrlo podudarne reljefu s kra ljem To 
su dostatno istaknuli prijašnji istraživači povlačeći određene zaključke 

koje smo uglavnom pratili u uvodu, pa se na njih slojevitije i dalje 
osvrćemo pošto ne prihvaćamo otprve sva drugdje ponuđena a drugačija 

ikonografska tumačenja, ali i s razloga potpunijeg vrednova nja 
s(varalaštva koje utjelovljuju, 

Doduše, s obzirom na mali broj ulomaka koje je u Solinu moguće sa 
sigurnošću vezati uz znanu nam figura liku, ne zna se točno što je sve na 
pločama bilo prikazano i jesu li činile narativno neki baš povezani ciklus. 
U razlikovanju pak Krista i dvaju sudionika bez svetačkih oznaka 
(osnovnog sveto!mlga) proviruje ona donekle laička i zričajn ost , što se na 
izvodu u Spliru prepoznaje kao pozitivna, zakonita vrijednost društvene 
ideologije predgrgurovskog doba Tako postoje načelno i sadržajna sugla
sja što produbljuju zapažanja o specifičnim likovnim rješenjima koja 
nastojimo ocrtati s više motrišta. U prvome redu prazna pozadina s natpi
som slobodno ispisanih oznaka likova pomoću velikill slova odaje 
načelnu vezu s minijaturama raznih kodeksa sa sličnim osnovnim i pOJe
dinačnim činiteljima. 30 Na (O upučuje i bočno okretanje nogu lika kojem 
nabori duge, možda redovničke (da li zbog apostola Petra te Mojsija') ili 
antičke odore, teku uspravno naznačujući frontalnost poznatu i kod pra
tioca kral ja na reljefu. Proporci je pak likova - koliko ih vidimo - nadasve 
u crtežu lica (sasvim podudarnome zadarskima) izravno se oslanjaju na 
iskustva tvorca reljefa s kraljem, te se krug usporedbi prilično za tvar" isti
canjem zamjerne blizine likovne izvedbe. 

Nadalje, posredstvom neprijeporno prepoznatljiva Kristova lika, na 
solinskom ulomku predočena prema pravilima utdnačenim unutar svega 

28 Što ispravno pr~' i zamjećuje T MARASO\!lĆ, "FAHD 1992. 71; 1997., 29, u ;"l.ln(eks!U gonetanja krd. Jje\'og lika u Splitll, odnosno 
nijekanja prikazivanje Krista Kralja na na.~em reljefu. Glava je bila dugo zagubljena, ;l Ij i nt:davno nadena uz pomoć A. Pi!dt". 

2' ; U prvo{ne iZVI(,: .~ĆU o nalazu L. .KATJĆ, Gdje se nalazila Krunidbena bazilJka kralja ZvonimirJ? Hflltllsko kolo 2.3, 1913., p iSe: prvi ulo
mak je dio relje/ne p/oce sa svetačkom glavom, oko koje se vijori ultTe"f)lu, i nosi natpis S. Moise. Predmnijevamo ili! Je on kosu slihzlI"'J :1:.J 
~ pramenoqma u poluluku nad glavom shvalio za aureolu, i nače slarozav)elnom liku u i.konogrJflji noohvezalnom. Možda g;l Je lome 
kao svećenika po školO\·anju i zvaniu navelo i ZDanje cL1 Mo)site gdjekad Ima pr.l:m~n zraka nad gbwom, ali prema usporedhl s iSlo
vjelno sl i1iziranom kosom likOVi! l: Splitu zacijelo neCe bili leško ustvrdili tl.. sc:' o tome ne radi Inaćl:" dijelim uvjerenje (l. DYGGVE. 
1957. 2-iO, natpIS ... je obavještenje o lome koga predstavlja figura na reljefu.} u p(voOCilanome sadrb ju, smislu i Cilju nalpisa (štij ni ječno 

propituje T. MARASOV IĆ, SH? 1997., 36, pripisujući reZll meni!). jer se tako ohitavalo ne s:.:no u Silfloslikarstvu 8.-1 1. <;lolje6, koje snu

lrdffi uzorom za plull"'re nego i na jo~ neproučenim kipar,.;kim radovima popU! onog sa Crkvine kraj Knina ili romaničklm već im rc;i(!fi 
ma kao što je npr. onaj s j,kom Krista iZ splil'ike crkve Sv Duha, le naro(i1O slilsk, još zreli ji malstora Ola na zvoniku kalttiraie u Splitu, 
očito izraden za uredaj ohara. 
3~ O tome razlažem opsimije. Svakako treba dodati opaj,.anja da su na ~ohonsl.Jm reljefima o~tali tragovi boje: V. DELONGA, 1996. 102, 

otkrivaj ući opću raskoš opreme lxlZillke h[\'alske kraljevske kuće. 
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I F1S}(O~7C, Reljef ('ralja Pt.'/ ra Krcllmira IV. 

Zahat ul/arne ograde s posve/J1im 
lw/pisom opala Mojsija su. Pefnt . 

Crkva Sv. Petra i Mojsija, Solll! , 

srednjovjekovlja, razbistravaju se neka dosadašnja dvojbena mišljenja.31 

ZahvaljujuĆi njegovim ikonografskim oznakama, naime, lakše se otklanja
ju sumnje da okrunjeni lik na splitskom reljefu potpada bilo kojem uže 
Kristološkom sadržaju. U krugu majstora koji su ga radili , naime, neprije
porno bijaše usvojeno znanje o obvezatnosti svetokruga s križem, pod
jednako i duge kose, što zemaljskom kralju razumljivo nedostaje. Osim što 
nosi sebi svojstvene atribute, i lice mu je tipski obično, lišeno fizionomij
ske stalnosti Božjeg sina, pa i bez osobitih crta dičnosti kakve - primjerice 
- imaju posvećene ličnosti na poznatom djelu iz Zadra, višestruko 
vezanom s oSLJcima u Solinu ili reljefom u Splitu .32 Stoga nikako nema 
mjesta pomisli da su u istoj kiparskoj skupini uvedena dva ikonografska 
izvoda (od kojih je jedan i nače nepostojan), drugačija na pojedinim plute
jima ili prizorima. Sljedeći sukladan zaključak nameće taj isti lik Krista i to 
s obzirom na značenje splitskog pentagrama. Sam dokaZUje da se u istim 
stvaralačkim krugovima Božjeg sina predočavalo i simboličnim i f,gural
nim jezikom, ali ne i zemaljskome vladaru nalik, ma koliko god da je nje
gova preJodžba proistica la iz pravila oslikavanja uzorita Krista. 

Sve nam to II vezi S ikonografskom domišljenosti mnogih pOjedinosti, 
ili morfološkom usklađenos ti dijelova jC'dne potpune spomeničke cjeline, 

31 U ')klopu loga slabo SC prihvaLIjivom čini teza P. v'EŽICA, 2001., koji slijedom natpisa S. ,,"hllse domISIj:l inačt' prevažni prikaz. Knslova 
PreoLraŽtnja, sukladnim rijetkom prikazu M<llejeve priče o okrutnome duiniku na IS[O) ogradi. Ostale dvolbe o Kristu ih kralju nakon 
uvodnih preglcd<l vidi 1)i1j 23 uvdJe i dalit, u završnim pog!;lvljima ovoga teksta 
32 Može se k tome zamijetiti kako su svi ,,,veci na reljefima predočeni s brJdom kao oznakom dostojanstva , te nema sumnjI.: da smo na 
poč't:tku razrade Ikonografskih lipova i ~hema . Uistinu, ni}e i sključeno da su na drugoj plotl bili predočeni naslovnici Svcll~la zajedno, 
buduć i da je - premJ saćuvanim ulomcima - jedan označen natpisom, koji odaje da je 11:1 plot l bilo vjerojatno više prosIora negoli na 
rel,efu .s kraljem. No f::l kva nas nagadanj<l, [1os\(e sigumo, nikamo ne vode, 
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potv rđuje zrelost izvedbe. Pa ipak se oko njc: opliću još dva birna piranja: 
prvo oko ustanovljava nja pune, tj . uže datacije, i drugo oko prepozna
vanja umjetničkog nosioca ukupnoga rada uz određivanje njegova položa
ja u stilskim stremljenjima, tako da smo u ime podupiranja ostalih 
tumačenja i zbog roga dužni pružiti svoja viđenja. 

Što se tiče same datacije figuralnih pJoča, osnovno je razlu čiti u 
kolikoj se mjeri so linski i splitski reljefi razlikuju od skupine u istoj prob
lematici često isticanih zadarskih spomenika . Budući da su ovi pružili jedi
no vremensko uporište na liniji iste morfol ogije (vel iki ciborij prokonzula 
Grgura znanog iz četvrtog desetljeća), ponajprije nas zanima može li 
kakva razlika medu njima jasno označiti i vremenske stupnje,"" njihova 
nastajanja. Premda bi to načelno moglo biti prihvatljivo, u mnogome ih je 
ipak nezahva lno uspoređivati, jer su na rečenome ciboriju isključivo živo
tinjski likovi kakvi su u Solinu krajnje fragmentarni , makar idejno na tOj 
uvriježenoj nebnici oltara općenito shvatljivi.33 Pluteji, pak, crkve Sv. 
Nediljice nisu pouzdano baš tijesno istodobni ciborijima u svojem gradu, 
niti je to pošlo za rukom ikojim usporedbama utvrditi. S druge strane, u 
odnosu na solinsko-splitske radove naprosto su drugačije zamišljeni, jer 
su im stavci složeni u uzdužnome ritmu s pleterno obrađenim arhitekton
skim okvirom i pretežito zbijenom pozadinom. Čini se da je u takvom 
postavu linearno-plošna tehnika kipam bila zadana ,34 rječitije na zočna 
stvarajući dekorativniji dojam koji na čitavim ili izlomljenim ploćama iz 
Solina prikladno popušta pred naumom predočavanja prostornosti. 
Naravno, ne u težnji oponašanja stvarnosti, nego zbog uzdizanja hiJer
atsko-simbo ličnog preteksta, pa i auli čkog dostojanstva prizora, što s poz
natim fra zama predočavani Kristov život nije ni iziskivao niti nalagao kad 
mu se u općoj čitkosti namjerno jačala privl ačnost. 

Svejedno u praćenju ranoromaničkog p l asti čkog izraza , temeljem bo
ljeg umijeća p lastičkog oblikovanja i veće slobode prostornog oživljava
nja , teško je djelima razdvojen ima u Spli tu i Solinu prema pola zišnim 
zadarskima ustvrdit i vremenski slijed i poredak. Svaki kOlOlk napretku 
(kako ga danas mi gledamo s nikad dovoljno čvrstim uvjerenjima o jed
nocrmom razvoju stila na izmaku ranog srednjovjekovlja) ne mora značit i 

stva rni pomak u vremenu, dok je vrsnoća izvedbe ovisila o raznim 
činiteljima koje ne možemo redovito ni pretpostaviti, niti posve razumjeti. 
Ipak su neki oč igled ni, poput estetski boljeg utjecaja grade mramora u 
Splitu negoli domaćeg vapnenca u Zadru. Zato je nadasve slaba 
mogućnost posložiti radove tijesno po desetljećima. Može se jedino zapa z
iti da se reljefne ploče oltarne ograde u južnijem kraju doimaju kiparski 
zrelijima, barem onoliko koliko se - primjerice - arhitektonski lik zadarske 
crkvice Sv. edilj ice,3S čini foomalno unaprijeden na tipološki istom, no 

33 Prema već prije u .~ irem jXXJneblJu Jadraoa ustaljenoj ikonografiji (usp. M. JURKOVlc' II , morio di Novigrad - G ila Nuova d' [stria, 
f/A;'v! J, 1995,) koja :-'\ ', dakle, prostLre na istaknutim spomenicima duž oOOk sve do KotOr:LO. MARTINOVIĆ, Pokušaj rekonqrukd w 
ciborija kotorske kall'dole, PPUD 3J, 1998.) . 
.rt Stvarana u sku pmm pogonima majsrora-zanallija nedVOjbeno ~u bila u regularna srednjovjekovne estetike, .~to blja~l" Jasno l pokušajima 
nekih krivotvorina koje su se tumačile na pogre~ noj osnovi: J MAKSIMOVlC, !'I'Iodcl II s!onovači zadarskog kamenog rd Jcfa, ZhonHk 
Vizantološkop, institula 7, Beograd, i961. 
3"5 Na jpotpunije o nhi: P VEŽIĆ, Bazilika sv. IV<lna Krstildja (Sv . Nediljica) u Zadru . R1Pl; 23, 7-17. S obzirom na lip kOJi l3CntlV3. tre
balO hl Je smatrati svjedobnsrvom najuspješnije simbioze nastojanja hrvatskih vlaclarJ j vodećeg ~loja gradske aristom ci)e, te u tom 
svjetlu možda vrednovali i srone Zadra i Solina jn~ Više svekohkog dosega UJr.:i.:rnosLi i ku lture 11. s toljeća u Dalmaciji. Medutim u tim 

razmatranjima Još se nigd,;: nije precizirala daladja le značajne građevme i njezine skulpturalne opreme. Dakle, om sama lime osta}e 

http:shvatljivi.33


I HSKOVIC: Reljef kralja Pe/r(1 Kr~imirtl iv' 

Sadašn}8 stanje rnševHw bazilike IW očito reprezentativnije i skladnije izrečenom ~ešenju solinske bazilike Sv. 
ŠupljoJ crkvi II So/mu Petra i Mojsija. Ali sve podudarnosti među njima samo ustaljuju 

zajedništvo korijena, kakvo se uz suglasja arhitekture i skulpture uistinu 
rijetko susreće pa mora nositi i dublja, u našoj znanosti još nerasvijeujena, 
mada od umjetničkih predaja Zadra neodvojiva značenja. 

e prvome planu među njima - po našem mišljenju - svakako je si
gurnost izdvajanja majstora kipara, nepotrebno dosad gušenog pojmom 
radionice navodno vezane uz VL,e mjesta. Unatoč činj eniCi da bez stalnosti 
radioničkih pogona ni u ll. stoljeću nije moglo biti klesarske djelatnosti , 
oni se redovito z.sn ivahu na zajedničkom radu , dogovornoj podjeli 
pretezno mehanički svladavanog posla u kojem načelno nema likovno 
posve prepoznatljivih udjela pojedinaca.36 Nadasve je lOme pogodovala 

vremenski široko čilana, uprdVO on<lko kao ~IO Sl..' i u c::urupskoj baštini doba naslanka prvih prikaza ljudskog lika na dijelovima kk 
sanog namještaja povezuje uz arhitekturu unutar izvome:: zamisli obično vremenski utanačane. To u nas, nažalost, nije ~Itl t~a i (ako (I;. 

problem. ponovne upotrebe i ovdje v~ ljda nosi svoje 7..lgonelke 

}ji Problem mal,stora vldi u gl. VTI. Umje.snum ~(! može smatrali najava tog majstora kod LJ. KARAMAN, 1943.,74-75, k<ld opisu reljefa s 
kraljem dcxlaje: zadarske skulpture nastale očilo LI vrijeme kad se je j lt DalmaCiji osjetim potreba da se evandelje prikote II kamenom 
spomeniku u tirokom poI!Jesnom s/Ij'edu događanja. Ali to je bi/o u isll mah vrijeme tl koje se konzeroalivni klesan ~V niSU bili upoznali 
s romaničkim plasličkim oblicinw pa se "wi~torploca pomogao )!'r/nos/(lVno tako da je za nOL1l figura/nu temu pridržClO dotadaJr,}i s/d 

plosnatih uresa j raznješio ljudskeflgure linearnim aleiom. Time je nasta/o nešto novo j d11l,~d)e nepoznato što mjereno !tlb/onskim 
m.Wri1om hllzine i sličnosti s naravi dosete valjda IJThunac dekadence, ali ako se isprauniJe promisli ima ti u tim radOIlima "stila", !J, 
svjesne i dosljedne podređenosti nekom općem rIačehi, tl !la;em slutaJLl elekta bezrelj't!/nosli i tineamos!i, on pnpada medu zcmimljl//lje 
spomemke starohlVafskoga doba. Međutim, laj je !7.vod slikoviliji Karamanovoj estetskOj valorizaciji djela, negoli isticanju autorstva jer 1(.: 
1966. godme zanijekao dodire tih skulprur.J j mogućnost iSlica nj<l :cJnog njihovog nla)SIOrd od ugleda. 
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afiguralna faza ki parstva, mahom primijenjenoga u službi ukrašavanja 
crkvenog namještaja , pa je prepoznavanje pojedinaca uglavnom bilo pod
vrgnuto drugim kriterijima. No, upravo na djelima o kojima govorimo 
primjerenije se či ni vrednovati voditeljski rad samostalnog kipara. Tako se 
osvjetljava uistinu osobni pristup čak razl ičitim umjetničkim zadatcima. 
Budući da nemaiu unaprijed zadanih obrazaca, to se u tvrdom gradivu 
raskriva visoka razina njihove plastičke obrade i načina prenošeni" 
zadanih poruka koje reljefi sadrže. 

U tom smislu osobito poma žl' u mnogome neuobičajeni reljef s kra
ljem, pa ga je nužno sagledati i razumjeti što potpunije. Naime, izmedu 
tolikih pretežito ornamentalnih , ma kako izvrsno i zrađenil] pluteja , on 
ukupnim oblikom pretpostavlja obvezatno rađanje iz izvornog cneža ,37 
kojem unutrašnje kakvoče uopće ne skriva pa smo nj njih upozorava li . 
To je, medutim, već odnos bitno drugačiji negoli u ra.\člamhi dekorativnih 
modela, jer omogućava osobenu plastičku izvedbu različitih dijelova ili 
članova kompozicije, što ovaj majstor umješno i obavlja. Može se d,)(lati 
da dekorativni sustav većine ostalih pluteja ovisi o zanatskom iskustvu 
klesara koji su dugo u Dalmaciji radili njima slične, te očito proistječe iz 
navada koje se ne sretahu s obradom ljudske figu re i njoj odgovarajuće 
kompozicije. Zadatci koje nametnuše pluteji iz Sv. Nediljice kao i ova j 
jedinstveniji regalne ikonografije, osim što nalažu prethodni cnež: unapri
jed pripremljeno grafičko rješenje postave likova na omeđenoj površini, 
iziskuju i pronicavost rada s dlijetom suočenim S novom temom. 
Objašnjavali smo je govoreći o uprizorenju pokreta figura u frontalnom i 
profi lnom položaju, razlikujući dojmljivost predočenih tvari i pokušaje 
naznačivanja dubine u više slojeva. Znači da se za htjevno u ostvarenju 
spa jaju umni i fi zički čin , iskazuje znatnija imaginacija negoli tehnička 

vještina, uspješno posežući za pretpostavkama razvijene umjetnosti, Što 
otkriva pojavu pravog majstora kipara nadmočnog inim suvremenim kle
sarima crkvene opreme zaokupljenih mehaničkim poslom. 38 

Podrobnijim Osv110m na dosad, pod istim nazivnikom okupljenih 
rauova (ciboriji iz katedrale i crkve Sv. Tome u Zadru, a Sv. Petra i Mosija 
u Solinu, te ploče septuma u potonjoj i zadarskoj Sv. Nediljici), neće biti 
teško ustvrditi kako tvore maticu napretka kiparstva u pokrajini. Zato se 
ne priliči ostaviti ih bezimenima, iako II osnovi niču iz predaja klesa rskih 
radionica, ohogaćujući ih u ukupnom prinosu izvedbenim vrsnočama ali 
i invencijama važnim za uobličavanje stilskog izraza.39 Sve to, nakon 
ispravnih oC11avanja individualnog stvaranja više djela, prema tipizaciji 
izraza nesumnjivo u sazrijevanju kulture i umjetnosti iskazuje vrhunske 
domete podneblja. U tom smislu uistinu modeliranje likova kralja i prati

i ~ O odnosima me<.lij~ crteža i "pline kiparcnja: H. READ, The Ari oj Seu/plum, Princeton. 1956.. lId . Pritom Opel II plYI plan izbija 


karakterizacija u Monte CassInu njegovanih umijeća ,luminiranja knjiga za kOJe i naj~um:l rnl j i prvglt.:di iz pera izvrsnih znalaC<l poput: E. 

KITZJNGER, Ea,.~V Medieml AI'l. London, 1963., 74. primjerno piŠU: MonfeRasinsko slikarstw pokazuje Drlo jasnu opstojnost jednostavnog 

lineamog srtla koji je l!ladaO llalijom II ral/om krfcallslm... i koji je preživio u jUžl10lalijcmskim Jresk.mna. Likovi zatvorc!nlb ohrisa na 

čistim pouršlluJnw rl/dell ;plo;1!o, a čvrstom rukom bez animacija ~·/JOjs/L'el1ih ~Wl!eru . . ire! (rrev. I. F.) sve tl duhll primarnih opisa 

kao priloga uVjerenju o tamošnjim i shodi~tima kompozici je i likovne obrade relJefa. 

38 U ba,~l1ni hrvatskog kiparstva individua lni prinosi l izrazi izvrsnijih majstora kriswli7.imli su ::iC već na primjerima iz 9. slo!jeć-.J , pri

mjerice: N. JAKŠiĆ. Maj~tur KQljanskug plult:ja , lzd HAD 8, 1984. 

39 Opeeni!ije vidi: L G. ROGERS, Relief Sculplure, The Apprecatlon ofArIs 8, London. 1974., tl 7.<1 našu baštinu: N. JAKŠi Ć, Kiparska-kle

sarske radionice od 9 do 12. SI. U DallJ/aclji, LIkoPIS disertacije, Zagreb, 1986. 
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laca na mramornom reljefu , makar i uglavnom dvoplošnom, svjedoči 
umijeće višeg stllpnja, pa i nadilaženje ra zine obna s kojim su se 
stoljećima prije oblikovale ploče dekorativne motivike Radi se o sposob
nosti i napom koji pretpostavljaju i osobno shvaćanje kako zbilje 
namčene slike, tako sposobnost njezine što uvjerljivije reljefne višeslojne 
raščlambe40 Pritom prestaje robovati plohorezbenoj tehnici i premda 
mnogo toga predočuje grafički, oštrim ucnavanjem u sravnjenu površinu, 
nije mu strano ni zaobljavanje volumena pa tome pristupa dosta smiono 
postižući nejednake učinke . Stječe se dojam udahnuća nove živosti relje
fu, naravno sve u ograničenjima doha koje u početku svladavanja srodnih 
ciljeva zaenava putanje novoga, romaničkog stila. 

Kad to velimo, naravno naglašava mo kako je isti kipar otvorio vrata 
novostilskim estetskim načelima , jer je - suzbijajući geometrijsku strogost 
ili chiaroscurainu izvitoperenost ornamentike ostalih ploča - nadasve na 

11glavnoj tražio ljepotu kao trijeznu ravnotežu uZ pozivanje na stvarnosr. 
Zato je riječ o nesumnjiVOvrsno izučenome kipam koji nadilazeći razvo
jni doseg dotadašnjeg domaćeg kamenoklesarstva, okorjelog duboreznom 
obradom pletera, bezuvjetno uspijeva odgovarati prestižnim namčiteljima, 
udovoljavati viSestmkim znalcima umjetničkih htijenja zrelog J l. stoljeća . 

Tvorcu pluteja koje dokazujemo djelima kiparski neminovno vrlo 
umješnog pojedinca, teško je izna ći pravo podrijetlo, ali još teže povje
rovati da je kao stranac prošao u jednome mahu Dalmacijom. Njegova 
sraštenost s domaćim izrazom i ukusom je neprijeporna, jer mu sva 
vještina na njima i počiva čak čineći podlogu okretanju biranim novina
ma. A one se izvedbenim svojim tehnikama i organičkim formama nasla
njaju na dosege istočnojad ranskog kiparstva izravnije i jače negoli na bilo 
koju dmgu razvoju liniju europskog kiparstva. Biti će stoga važnije tvorca 
završne riječi dalmatinske skulpture ranosrednjovjekovnog ciklusa povi
jesno ukotviti u kulturne i dnlge spone među središtima, \Ijedno i 
društveno ozračje sačinjeno od više činitelja , kako ćemo još pokušati 
razotkriti . 

Što se tiče toga u našoj znanosti još nedovoljoo vrednovanoga 
kipara,42 naravno, bitno je da su mu individualne crte lako prepoznatljive 
pri obradi određenih motiva, uZ ponavljanja različita od pristupa i klesa
nja ostalih majstora koji se suzdržavaju od začimanja tema kojima je ovaj 
ovladao. Premda je razliČiti pokret likova i njihov razmještaj - kako pret
postavljam - polazeći od starijeg, sadržajno značajnog grafičkog predloška, 
navodio življem raščlanjivanju , kakvoćom ga je pratio klesarski mkopis 
majstora koji vičan oštrim re70vima jača jedrinu kako likova tako i orna
menta bez odlučnih razlika li obradi po nadahnuću različitih motiva. I dok 
sve ono što se nepobitno veže u tu skupinu, ocnanu po međusobnim 

srodnostima, izražava vrhunske domete razdoblja na istočnom Jadranu. 

40 o tlm hitnim momentima II usronu romaničke skulpture, pl"dVOVremeno više puta kod nas naglasenima od lj, t(;jramana i I. 
Pelnciolija, posebno piše M. r. HOON, 1981. za niz pitanja (eorilske naravI o razvoju morfologije iznimno je uputoa j knjiga F. FOClL· 
LON, Carl rles sculptwrs Romans, koja Ul ponavljanje izdanja iz 1931. ne gubi na važnostI. 
41 O turne: RASSUNTO, Teorija o lepom II srednjem '-''eku, Beograd, 1975., 79 i d. 
42 Pud dojmom vcom<l važne i u nas duboko usađene teorije () ranosrednjovjekovmm klesarskim rJdionicarro, u početku rada na pro
blemima splitskog reljd:t ni~: !m ni ~1 pristaj(lo na i.slicanje jednog majstora kao [Vorea svih radoV'd , ŠIO mu ovdje s čvršćim uVJt"renJem 

pripisujem. No, nije 10 jedino poimanje koje se lijekom piS<lIlja teksta razvijalo prema dru gaČijIm zakljui:'dma negoli sam ih naveo u 
prethodnim sruthj,una. le se - rawmljivo - na njih PO(;lnko ili izravno više ne pozivam. 

271 



S/a rohlvatska prosV]ela f{f/28-291200J -2002 

istodobno daje i osnovu zametku razgranavanja romaničkog stila.' ) 
Unatoč činjenid da se nizom djcla iz sljedeća , posljednja tri desetljeća 11. 
stolJeća opažaju odlučniji otkloni prema tim radovima, nesumnjivo im je 
razvojni polozaj točno odreden, pa zalO i lakSe spojiv s jednom stvar
alačkom ličnošću . 

Prema svemu rome, majstoru je oltarnog namještaja iz Zadra i Solina 
mjesto prijelomno, jer osim što je nakon stoljetnih zatajivanja prvi uveo 
ljudske figure II kompoziciJe većih razmjera oblikovane u kamenu , 
t a kođer se prvi iskazao nepriJeporno osobnim umjetničkim i zričajem koji 
iskorakom iz običaja obilježava svoje vrijeme. Bez obzira što ono prvo i 
ne bijaše isključivo njegova zasluga, uistinu on podjednako sabirući kao i 
raz lamajući tradicije te krugom su radnje i sljedbe usposta vljajući razinu 
daljnjem ra zvoju kiparstva II likovno stvaralaštvo i plastički govor prenosi 
fenomene koji u tijeku približavanja drugoj polovici ll . stoljeća svjedoče 
opći napredak. Dovoljno se sjetiti kako se u gradskim crkvama na nizu 
kksanih natpisa javljaju individualni donalOri iz građanskih redova,44 
neobvezatno plemenitoga roda kojem pripadaše većina prijašnjih iz van
gradskih krajeva Znači da je u polju svojeg stvaralaštva zadarski kipar 
(lako ga nazivamo ako je u tom gradu započeo svoj uspon) bio jedan od 
nositelja općeg preporoda, k tome i novih vrijednosnih kriterija u umjet
ničkOj djeJarnosti kojoj bimo proširuje izri čajni instrumentarij Dugo 
radeći , dakle, bio je na čelu narašlaja koji Se naj iskrenije izražava na lini
jama integraCije života i kulrure kakvu se dOlad nije \~ idjelo . Upravo u tom 
pogledu osla je značajno da udovoljava narudžbi glavnoga grada done
davno drugačije politički označene Dalmacije, te ubrzo i onoj kraljevske 
kuce tada sraštenoj s urbaniziranim polovima zemJje i željnoj iskaza 
poglavito na tlu nekadašnje prijestolnice a ntičke pokrajine. 

Majstor koji sve to nenametljivo ostvaruje, dakle, sudjelu je na jplodni
je i u stvaranju kritičke svijesti po kojoj ga poznaje šire podmčje te mu 
povjerava najodgovornije zadatke. Od takve svijesti, naravno, nije se 
odlučno udaljavalo ni ozračje kraljevskog dvora u Solinu kad je u dotica
ju s , zadarskim umjetničkim gnijezdima popunjalo urešenu opremu važne 
crkve ciljusom sebi prikladne figuralne simbolike. Količinski je, naime, 
prednost dana vrlo dekorativnim činiteljim a, dok su bitni izneseni s 
natruhama narmivnog u pom:rlo slikovitim stavkama. Po njima je cancel
lus stvoren u dodiru Solina sa zadarskim likovnim izbojima (koji u crkvi 
Sv. Lovre prosljeđuju uspješnost napretka) uglavnom i rndvaja od split
skog stvaralaštva. Medutim, moramo paziti da .)~ daljnja takva promišljan
ja ne naslanjaju jedino na temats ke osobitosti , niti ovise samo o sadržaju. 
Sa svoje strane smo vet' upozoril i na razl ike l ikovno-plastičke obrade rel
jefa koji su danas u Spliru i likova npr. na plutejima iz 'v. Nediljice, što u 
najmanju ruku može uputiti na datumske razlike tih ostvarenja. Pritom 
osobitosti iskazane polusvjetovnima u Solinu nipošto ne moraju odavati 

; Zala noviji pre-ghil hrvalske romant(:kc umjetnosIt mahom počinju rnlYodima o lim spomenicul't:! i njihovim majstorima (vidi bilj. 52 

i 54 II pogl. 10. SliJe<leći hi korak. u idealno post:1Y1tcnoj liniji razvoja. trebala predstavljali b mma oprema zadarske crkve Sv. Lovre, 
koja jedva oiivJjUjlJći plasticitet klesarske obrade i likovnog prikaza r>Ov]ač i kontekst kipar.skog predslavlpnJ3 i uV<lZavanja kipćlrskih 

djda, bilo povetaJlIm redanjem slika jednog ciklu sa, bilo lLno.~enje 1ll teofaručkih pril Or'J rM okvir crk .... eno~ ul;lza okrenuL1 gradskom 
prostoru . Raspone rJzvoju g!cdi.~ra odreduju teb tovi: J. PETRlCIOLl, 1%2. 1J. UEW'WUĆ, 1997. 
44 Usp.: V JAKIĆ-CESTAKIĆ, O (\oo3torima crkve sv, Nikole II Splitu, " PPijD 21. 1980, Daljnji primirri okupl )\.·l li II b\<llogu' V. DELO\
GA , Ranoroman Ički natpiSI gmda Splita, Split. lCJ-)7. 
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nocrt. ranokrSCanske bazilike i 
rt1nol'Otnallićke crkve Sv. Pelra i 

Mojsija nako" iskopavanja 
(E. 0'811'"', 1931. godine). 

kasniji, tj mladi stu[,anj u razvoju kiparstva i mis li koja ga je poticala 
Znači da vremenske odnose među skupinama stvaramo ne pomoću for
malnih, u to doba nipošto sigurnih razloga, nego im povode tražimo u 
povijesnim tijekovima i stanjima oko izvora mrudžbe. 

')aposljetku, sve tO zajedno jamči da pothvat oblikovanja ograde 
oltara s figura inim prizorima pokazuje razvoj kulture ostvariv kako u svom 
urbanom, tako i kraljevskom okruženju , a uz sudjelova nje benediktinaca 
koji posredstvom uglednih pojedinaca iz svojih redova (ovom prigodom 
opata .\ lojsija) svemu daju podlogu i poticaj. Naravno, uz pristanak na sve 
razloge s kojima smo otkriva li njihovo stapanje u Solinu , ali i prosudbu 
modernih v rsnoća tu usađenih po kojima se odabire i izvoditelja i tema
tiku. t ' tom kontekstu raskošna oprema prezbiterija "krunidbene bazilike" 
odskače na neki način od dosega zadarske sredine. Tamošnji radovi, 
naime , tipski Se i idejno nastavljaju na uobičajene spojeve gradske kulture 
i crkvene narudžbe, te svakako u prizmi mogućeg napretka presudniji 
bijaše zahvat u Solinu. Nesumnjivo, uz odgovarajućeg naručitelja nije 
neočekivan a niti neobičan , pri nedvojbeno srodnom kulturnom ustremlj
enju ,45 zaCijelo pod krovom iste crkvene i državne uprave i zajedničke 
duhovne klime. One, koja je sa svim preduvjetima bila na vrhuncu oko 
1070. godine, što smo inače označili uvjerljivim trenutkom nastanka kra
ljevskog reljefa čvrstog povijesnog utemeljenja . Ujedno se može ustvrditi 
nastup voditelja izvrsne, u osnovi dokazane zada rske klesarske radionice 
u solinsko-splitskome susjedstvu sred vladavine Petra Krešimira IV. ,46 što 
rečeni radovi uzajamno potvrđuju unutar prilieno usuglašenih sjedišta 
civilnih uprava. 

Su kladne napetosti razvoja na svoj način potvrđuje i izvorna posveta 
crkve sv. Petru, u ncko doba opravdano udvostručena, tj. izrazito idejno 
pojačana čašćenjem sv. Mojsija kao naslovnika samostana. Premda više 
nego rijetko, to slaga nje naslova nije pos\'e raščišćeno u vremenskom svo
jem sliledu,47 te nema dvojbe da se u vrlo specifi čnim okolnostima koris
tilo punom svojom simbolikom, pa mu Sl' navraćamo kao bitnom pokaza 

~S To naglašavam ne SJmu s obzirom na rcprezem:.nivni oblik, negu i jednakovri jedne visoke kriterije likovne obrade, ikonogrAfski 
sadržaj itd. Glede potonjega ni)e na odmet prisjetiti se tvrdnje F. Kamorovicza da su vladari Kristu nalik, dakle t)'Pus Christi kao na re
ljefu Petra Krešimira, osobito bili predočavani II samostanskim crkvama, jer su vezani uz oblike milosrdnosti koja izrdsta i7. prvotnog 
zaš[ilm~rva vladara nad tim zajednicama. To ustvari odgovara znanju () povijesti solinskog samostana, ali i drugih benediktinskih u Zadni, 
Hiogradu. Kn inu , Splitu itd . pod zaštitom istoga kralja. S takvim razmišljanjima donr.:kle se slaže posebno zanimljIVO, dosad neuočeno ili 
barem nena8 Ia~r.: no no ponavljano pozivanje na starozavjetne proroke u zapisima upravo Krešimirova duba. u~r. F. RAČKI. Documenta. 

46, 48. 55. 56, ćemu je naslov svetišta u Šupljoj crkvi sV()JCvrsna posIjediO I potvrda. POimanje krd lja. naime, stalno je II kršC;mskoJ povi
jesti bi lo zadojeno starozavjetmm priČdma i učenjima prvenSl.veno za to ~to je on /Udex - sudac bko je ikonogr:l [<;ki i na n;Jšem reljefu 
protolIpski izvec.len te - pretpostavljamo - j uokviren an<>amblom koji je u cjel ini mjc';;a\·:oa premi"! načelima ondašnje umjetnosti ale
gorijskc dramatičnosti i ::;tvamosne jedn051i1vnosli. Usp. W. \VEISBACH. Religiose Reform Uf/d Miflelalterlfcbe KlJust, ZUrich, 1945. 
-i6 Ako je, dakle, tog kipara koji je preuzimanjem nekog crteŽ<! i njegovim prijenu:,om s pergamene ill papira u mrJmor i veće mjere, 
nepnjepomo nadvladao rJ zinu klesara zauzt!hh is ključ ivo meha ničkim rtldom. re dokazao visoki stuPiloj svladav'lOla srvamosli u prikaZi
vanju ljudskog lika kojim tt! :-.t. skulptur<l otada pogJavito bavili, nužno nekako imenovali , neće se moc'i odfŽJli nazi \< Map;lor J..'>YaJja 
Zvvnirmra, što pn.::: Ll lak J. HF.LAiI'[AR1Ć, 1996. , nego radije, makar možda ne i konačno : Majstor kralja Petra Krclimira N .. kako proiz
laZI iz moga teksl;t 
47 Vi~e puta je naglašeno da, iaku nemalTIO dokumenat o utemeljenju crkve i samost.lntl Sv . Pelra i Mojsija. slijed njihovih javljanja II 

pisanim vrelima ~vjedoči lm rastojanje priie J070. godine (" idi CO l, 90.; Usp .: l.. KATI Ć. 1993 , 1;3-1;9), otkad u kljUČivanjem u mnoge 
povijesne koloteči ne idu II red stožernih ustanova svoje vrste u ondašnjoj Hrvatskoj Upravo stoga tak(x\er ne bi trebalo biti ur1rno da 
su crkvcn:l gradcvina i njezina klesana oprema u neraZUl'\l7.ivlI jedinstvu , CjelOVito ostvarenje rane rOI nanike. Tako su u cjelini izli$ni 
napon la njihovo di"!t iranje u Zvonimirovo vrijeme (kad opada moc benediktinaca ne sa tnOII svezi s obnOVitel jskim djelatnostima u živ. 
otu vjere l crkve) ill uoc·\ krunidbe, Što pobijaju svi p(l\'i jesni s<tJržaj i upleteni u ukupno njihovo lumačenje . 
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telju duhovnosti o kojoj govorimo. U zametku tako otkrivamo sraslost 
naziva svetišta s ohjedinjavanjem monaške i rimske službene Crkve, svoj
stveno drugoj fazi Reforme koja mahom ispunja Krešimirovo doba, dosiže 
zenit usporedo s njime oko 1070. godine, a kasnije se priklanja i novim 
smjernicama duhovne polit ike Rima. U [Om srazu i jest važno da su osni
vači swtišta zac ijelo računa li na porporu iz papinskog ognjišta vjere i 
Reforme, te su du ž hrvatske obale zadnji od samostana posvećenih nji
hovom pokrovitelju, utemeljili oko poćetka osmog desetljeća 11. stoljeća 
u Solinu,i8 na hrvatskom državnom teri[Oriju a nadomak Splitu. 

Svakako, oba naslovnika kao bjelodani parbenjaci u ikonografskom, 
a donekle i u Iirurgijskom smislu , povrh svega poradi prvenstva koje zau
zimaju u Svetome pismu, pripadaju regalnome kultu po svojim povijesnim 
ulogama i mjestima u vjerskim ućenjima . Jer kao što u njima stoji da je 
apostolski prvak Petar u Rimu ispisiva njem svojeg imena, kao znamena 
jedne istine u kOjoj se gnijezdi vrelo vječnoga tivota, učinio w du poteći iz 
stijene, tako je (sa slićno simbolićnom učinkovitošću) i starozavjetni pro
rok Mojsije, prirediO u pustinji čudo vode koja će poslužiti krštenjU, ujed
no i spasenju,9 Ove će pak na svoj naćin ozakoniti opet sv. Petar, koji 
priklju čuje blagoslov Crkvi Kristovoj postajući vjerovjesnik, prvi novoza
vjetni svjedok na latinskoj zemlji, inače navlastito proslavljan - kako smo 
naglašavaU - u rasplet ima Reforme U izmjenićnom nadopunjavanju 
MojSije se, shodno poimanjima istog uzleta vjere, opet shvaća jačim jer 
osim primanja sukladnih nebeskih nuputa za vodenje naroda, on bijaše i 
jamac dinastije buduć i da je kao nahoče zbog mudrosti u mitu viden uta 
jenim djetetom pripadnika kraljevske obitelji Egipta. U tome smislu pod
Jda titulara sa sv. Petrom posvema odgovara ulozi Mojsija kao ovrhovite
Ija Zakona u Starome Zavjetu , te je više nego znakovito njihovo povezi
vanje li imenu samostana koji pokraj kraljevskog ukopišta na Otoku izra
sta u doba povezivanja politićkih biča i kulturnih stečevina Dalmacije i 
Hrvatske. 

Budući da se u prvi plan značenjski nameće poimanje pra va i zakono
davstva, jačaju razlozi da to naslovljava nje vjerskog žarišta otvorenog 
vladarskim sudjelovanjima vidimo u sastavu onog državno-političkog pro
grama koji je - po našem mnijenju - iznjedrio jedinstvenu skulpturu Kralja 
pravde. S obzirom da su im u zajedničkoj podlozi posezanja Petra 
Krešimira IV., čitamo ih ishodom političkih stremljenja okovanih po 

D-= 

.~.. 

= 

110at crk/.:e tl Jesolu toru; Venecije, 
11 SIoIpe. 

'IS Od ukupno 24 sigurna i nesiguma samostana bene<hktinaca u jadr:lOskoj HrvatskOj, 12 njih bij:.lšc posvećeno Sv. PeIOJ. I. OSTQnĆ I, 
]964. lab. SIr. 65-66, :1 1:1.1 broj oe dosiže Više nijedan umgi tit ular (n<lle i5l i pisac radjIe vodi OV3J samostan pod nazivom Sv. \1(lis1ja. 
5111.1.:'-::'11.1'-'1dosta razlo'-ito, ali ne i doka7..ano. da le opslUŽivao zadužbine Sv. Stjepana. i Mari je n(l Otoku. dok 1.<1 crkvu redovito ;s! i(t 

samo na!>lov Sv. Petra, kako je uist.inu I navedeno udokumenllma. S....ejt'dno smo mlšljenla da i.h ni je neophodno razdvajali , lt: da to ne 
remeli mogućnost ikonograf:skog im združivanja, u sadrlali.ma simbolike života kao i u slikama skulp1Uralne opreme. 
49 Već prema Bibliji (iz<.l . Zagreb, 1968.) ponajprije u Knjizi Izlaska Mojsije Je is/amiti kao Boiji posrednik i voda naroda, da bi kroz 
t itavu BiblijU osUlo Covjek Zakona koji izabranom narodu postavlja temelje na kojmw ce kasnija pokoljenja graditi }lacwnahllt i 
duhovnu svij·est (246 i d). prema indeksu l u komentarima. Tome ne bi bilo teško naĆ! vjeroptnih uporišta u povije~nom položaju ili 
ulozI kao i svjjesti P. Kre::i irni ra IV. Takouer se mo2\: upozoriti na mišljenJe J. BEL<\MARlĆA., 1996 ,~63 : Posveta crkve Mojsij"lt, uopće, (I 

osobito II paro s ,wvozaVjelm·m pIvakom kojega mo.::.:e prefigllrirati, iznimna je POja/'o u jadran.skome bazentl-. S malo smionosti, razlog 
uvođenju tug litula ra pored rimskog apostolskog za,(li/ nika u kmmdbenoj crkvi hrvatskog vladara mugli bismo moida naći u sugestlja
ma na {emu obećanu;.; naroda kOJf! su. kao 510 je poznalO, rado firifi franački henediktlnci lt runom srednjem vijeku . Za ikonogrJnju lika 
općenito . J. COMAY - R. J3RO\'o;/SRTCG, lr'bos Who in lbe Bible, New York, 1993., index. G. HEINZ-MOHR, Lessico di (co l1ograjiCl crl
shana, Mdano, 1984., 236 i d. J. CAl\1 PJ3ELL, Le figure del 11I llO, Milano, 1992., 44, 75 Opširni ja tumačenja : R. MEI.L1NKOFF, The I-/omed 
Moses in Medieval ArI and 77)ought, B~rkeJey, 1970. H. MARTINACHARD i dr., Ll figure de Mois~, Ecriture et relectu res. Genevc, 1978. 
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Iskopme crkve u Zavalaru tl 

.Hadarslwoj, J7. SloUec..'e. 

načelima ravnovje~ja regnuma i sacerdoliuma. Prvu je snagu predočavao 
reljef s krdljcm, koj i u ulozi dodjeljitelja Božje pravde diž~ križ po kojem 
je Petrova stolica također OSiguravala svoje mjesto U takvom poretku svi
jeta.50 :\jegova je cjelovita slika gotovo zahtijevala predočenje drugog pola 
tih odnosa već po uzoru državno-crkvenih dodira Krešimira i Lovre, što 
su u osnovi vrhovni svećenici [zraela i Rima bjelodano na stranicama 
Biblije oprimjerivali . Prema tome je objašnjiva pojava Mojsija , kako u 
nazivu solinskog svetišta, tako i na figurainom sadržaju njegove kiparske 
opreme koja sadržavaše regalne motive, pa vjerojatno i lik prvog nastavl
jača Kristova nauka. Teško je, dakle, u pozadini svega ne vidjeti pointa
nje onome dobu svojstvenog " zakonocentričnog kraljevstva" koje i na 
hrvatskome tlu ustinu stvara vladar državotvorac - Peta r Krešimir IV., kako 
sam jednom veli : "5 pomOĆi Boijom". 

Još je znakovito da za ostvarenje tematski te stilski i oblikovno 
cjelovite opreme, kao potpisani darovatelj bijaše zaslu7.an opat Mojsije.'1 
Njega, naime, po tom za pothvat gradnj" obilježavajućem činu kao i 
sofisticiranome imenu , možemo neizbježno smatrati učenim i upućenim u 
najprobranije duhovne putanje onoga doba , pa time ukljUČiti i u saS!av
nicu sveprisutnih benediktinaca. Od početka Refonne - kako smo vidjeli 
- oni su sudjelovali u tvorbama istočno-jadranskog društva ll. stoljeća , 

ja vljajući se i u okviru državotvornog programa hrvatsko-dalmatinskog 
kra ljevstva. Osobito su koristili kralju Petru Krešimiru rv. u njegovim 
naporima za stvaranjem novoga reda života, premda o njegovim izravnim 
odnosima s rimskom Crkvom u raznim fazama ima još nmogo pitanja. No, 
po onome što je razjašnjeno, navlastito bi benediktince ovdje trebalo vid
jeti sudionicima svega što je sadržavala ikonografska suglasnost temata 
zemaljske pravde i nebeskih zakona, predočena na reljefima cance/la 
jedne od najdostojanstvenije osmišljenih i sazdanih crkava toga razdoblja . 
To rasvjetljava razinu kultunnih odraza netom sazrelih uzletom prvog stol
jeća novog l isućijeća na du i n ače slabije poznatog Solina .52 Stoga ne 
možemo u pozadini sažimanja ideja i prepletanja iskustava ne vidjeti opet 
i misao o obnovi (jer su i sv. Petar i sv. Mojsije iz naslova crkve ili 
mramornih slika u njoj i simbolični davaoci Života), koju Reforma 
otpočetka posvuda raSijavaše. Zacijelo je iz smislenu) usporednosti 
kršćanskog učenja, dakle, u možda kraljevskome samostanu nadohvat 
znamenitom Otoku, nastalo rijetko umjetničko utjelovljenje jedinstva 
duhovnih poticaja i moralnih dosega iz osvita drugog tisućljeća. 

'10 Za moguću ana logiju u traženju Iko sve i Z3ŠIO dni kn2 II ruci navedimo JO.~ da na reh:,tu kapitela crkve S Pech:! de Ja Nave LJ Špa
njolskoj 10 čini SV. Pela r , pOSJednu! n<l pnjestolJe: M. DUI{UAT. DIe Kumt der Fn~b(!I'l Mlflelalters, Freiburg, 1987 .. filA. 206. Moglo bl i lO 

možda poslU Ži ti nekom pojašnj:lvanju glavnoga lika na našem reljefu S razvijenom pn::dodžbom slike kralja Petra Krešimira. 
Sl Osnovno Vidi kod: A. PfTl.:ŠA, Crkva Sv Petra I MojSija II Šupljoj crkvi , u· S!arohlvatskl Solin, Splie 1992.. 149. Uz prve naJaze Lj. 
IVlRA}tAN. O/krlee ..., pos. i7.c.·BihaC , Spti l. 1931.. 18. pretpostavtja da '" ",lIpis +SANC1lSSIME PETItE SVSCJPE MVNVS A Rl: ... može 
odnos iti na ... GE CRESIMJRO ili SVlNtM [I{O, ali je to opovrgnuo nalaz S drugačijim lekstom DELONGA, 1996.• 99 (u~p , bilj. ll) 

Vjcro[,ltno je, pak, opal imc uzeO po već stojećoj crkvi kUia tlfularom svjedoči poznalO srednjOVjekovno nače lo Velu$ el IlOI.mm lesla
menl1Hll III slmul junctum II svakom slu r~l ju . poJava opata ::. l im imenom i 7.nai::enjc njegove zavjelne posvete nOI ocilit nome umjel

n ičkom djdu II svet ištu predod rt"đenome krJljevskim sadr7..ajima, Ulvrduje visinu ~v ijesl i kulturnog okru7.cnj<l o svim pojmovima na koje 

upucujc ikonografija ritulara i cance/la. o.~troumo raspoznavanje naslovnika crhe je odavno obavio L KATIĆ, RaspraL'e j (/anci, Split, 

t993, 161 
Sl Vidi: 2.. RAPANIĆ - L. KATIĆ, Pro~/ost i spomem·tJ Solmu. Sohn 1971 
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Povrh svega, u tom se sklopu ne može izbjeći naglašavanje zora 
zakonodavsrva kao pOlicajne ene reda življenja u skladnom odnosu 
drzavne i vjerske uprave, što se u ondašnjim zakonima nalažahu i na 
hrvatskome liu. :Vlojsije je bio zakonodavac medu biblijskim narodima i 
u prostorima rađa nja Kristove vjere, a sukladno Petar u stJećenitkoj ulozi 
lijekom početnog grananja la/inske crkve, te su se nametali za sinteznu 
personifikaciju vladaru. Predočeni u paru - po mojem shvaćanju - ti likovi 
zajedno iskazuju odanost Za konu, time uzdižu i Pr.vdu (ali ne teološku, 
jer je rij eč o ciklusu s uzbiljenjem i zemaljskog sadržaja) najvjerojatnije u 
perspektivi Suda što je, dakle, u biti podudarno pojavi Rex jus/us. Mojsije 
je, nadalje, bio osoba mi/SA'og saveza, uostalom kao i Petar u svojim VJer
skim poslans/vima, S3 te su ih u jezgri svojih htijenj. od sredine ll. sto ljeća 
rado vidjeli i htjeli čast i ti kako hrvatski kralj tako i d. lmatinska crkva, 
odani reformn.im učenjima, posredsrvom kojih bijahu i zdru ženi uz 
najveće zalaga nje benediktin.ca. Iskazali su lO u nadaleko najsjajnijem 
okviru , u crkvi koja se kao novogradnja u rukama istoga red. ljepOlom 
iSlicala medu mnogima u prijadranskoj pokrajini . Utoliko više prel
postavljamo da pojava i isticanje imena Ylojsijeva nisu im.li za cilj razrje
šavanje prava crkve i dinastije, nego učvršćiva nje svekolikog pravnoga 
sustava zajedničke im države u ukupnom odnosu kojim ova crkve stječe 

natprosječnu , izvrsnim oblikom dokazivu ulogu. 
Značenja naslovnika izuzetne crkvene arhitekture odli čne opreme, 

dakle, nedvojbeno su ujednačena na obim poljima pa nemalo za nimljiva 
u slijedu OČitavanja osobite vrsnoće uzorne cjeline prvog graditeljskog i 
kiparskog ranoromaničkog i zričaja 54 Dodatno svemu sli jedi opaska da se 
poglavito u takvome svetištu, po obliku i sadržaju nagla.~eno rega lne na
ravi , gotovo jedino i mogi. nalaziti statična i u prirodno najpostojanijoj 
građi izrađena slika hrvatskoga kralja koja se poziva na zamisao 
predočenja Kralja pravde. 

Povodom naših uvjerenja o nalazu odličnih kiparskih djela u Solinu 
sukladnih splitskome reljefu još nas poglavito zanin1a kakvi mu bijahu 
mjesto i uloga na položajima Krešimirova susreta s kulturom uzmoria 
Dalmacije, ujedno i utočišta obiteljskih kraljevskih uspomena. Upra vo tako 
bolje otkrivamo uvjete razvijanja sadržaja s primjesama polu profanih 
sadržaja koje u Zvonin1irovo doba nalazimo prilično zazornima, jer bi bile 
vrlo protivne općim moralnim normama i praktičnim potezin1a grgurovske 
Crkve. No, osim vrlo zgusnutih idejnih i ideoloških korijena podi~anja 

solinskog svetišta u doba Petra Krešimira, zanimljive su i mogućnosti 

nahodenja njegovih oslonaca u drušrveno-političkim prilikama. 
Listanjem dokumenata o razdoblju kojem se povinjavaju naša dati

ranja reljefa , upada u oči inače slabije osvijetljeno protezanje vlasti 
zadarskih Madijevaca do Solina . Nikako ne bi smio promaknuti podatak 

S3 o odnosu sv. Petra I MOjsij3 II koml'ksN onog vremena: G. DUBY, ('anno Mille, Tonno, 1967 , 46-47. 

s4 Teško će Sloga bill pristati na pisanje T. MARASOVIĆA, 1997., 49 , ,4 · SI030 cjelokuprlII ogradu ne moiemo smatrali n:moromaniCkim 

radom, lIe;g O spomenikom prije1aznoga doba, nastalim izmedu dvaju stllskib ra~doblja POPUI nekih dntgih kipar5k1b djela ili gradeuina 

sa svr!elka ranog srednjeg vijeka kada;e u ove krajeve prodirala romanika, (I pređromonika jo1 '/Iij'e bila sasvim i.!lez{a ." pOgOluvO ako 

je u našoj zn:mosri odavno usvojeno dJ zadarski plutej! iz crkvice Sv. \'"edi.ljict:, kao d~1.l iste radionice i vjerojatno nešto stari jt'g postan

ka, iskawlu ranorom;.mj~kj SilI. Najneohit rul3 je ipak !Vrdnja OSTO. 54) da r.guralni plutej nagOviješta protoromanički likovni iZl1taj. .. 
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da je u bizantskim izvorima s praga petog desetljeća naznačen Dobronja 
kao arbon! i toparh Zadra zajedno sa Solinom55 Unatoč raznim nesla
ganjima oko či ta nja rog odlomka - smatram - na prvi pogled trebalo bi biti 
jasno da mu se naglašavaju uporišta u glavnim mjesti ma svjetovne uprave 
koju stvarno ili formalno drži. Čak ako se "Salona" iz bizantskog izvorni
ka shvati istovjetnom značenju Splita (kOji je nas l jeđuje po crkveno-povi
jesnoj ulozi u Da lmaciji, pa možda u svijesti da lekog kron ičara preuzima 
i ime), ipak su to putokazi vezama kOJe oprimjeruju morfološke sličnosti 
građevina i skulptura. Dalje, prema izvješću carigradskog ljetopisca 
Kekaumena, taj je Zadranin s visokim činom za kratke vladavine cara 
Mihajla (1034 -1041.) pohodio Konstantinopol treći put56 Ali za razliku od 
prijašnjih odlazaka i dobrih prijama kod cara Roma na Ill . Argira, tada 
bijaše utaJ1U1ičen, čak s naknadno dovedenom obitelji te mu se slobode 
domogao tek sin. Nagađanja oko te kratke vijesti, povoda dogadanja pa 
čak i prepoznavanja osobe samoga Dobronje (po nekima bratom. a po 
nekima istovjemim s Grgurom'), dosta su u znanosti rasuta, kao što su i 
da tiranja dogodaja tek okvirno provjerljiva. Međutim razlika u ponasa nju 
dvora pri pOS lJednjem posjetu nositelja zapaženog naslova s istočne obale 
Jadrana, najvjerojatn ije odražava promjene stanja na terenu gdje carska 
vlast uz jača nje \1adijevaca već bijaše nedvojbeno pokolebana.57 

Zadržavanje poklisara kao taoca mora da je sadržavalo nezadovoljs
tva od popuštanja s(Varnog političkog utjecaja poglavito u urbanim srediUb01ij iz Bzskupije kraj Knina, 

J1. s/oljete. nama provincije koju je Bizant smatrao svojim nasljeds(Vom, tc se s nano
vo razbuđertim nadama u povrat opet pokušavao oprijeti zrijućoj 

samostalnosti gradova, ujedno i utjecaju kraljeva iz kopnene okolice. Car 
se iskalio stoga na poslartiku, a nemoguće je prosuditi jesu li poslijedi bili 
osobni sukobi, ili naprosto bijes od spoznavanja nemoći daljnjeg mdzora 
nad onim što se na is točnom Jadranu zbiva lo, il i štogod treće. Svakako 
Dobronja tada nastupa s prikraćenim naslovom dotadašnjeg prokonzula 
na ćelu tek dvaju gradova a ne i čitave provincije - teme, što vrlo uvjerl ji
vo označuje promjene njezina života .SB Jz pozadine kao da izbija sve 
punije osamostaljivanje dalmatinskih urbanih središta, podr"Lano uzdizan
jem posebice u Zadru sve moćnijeg patricijata, kao i nemogućnost cen
tralne vlasti da se održavanjem svojih stoljetnih nadleštava opre tim pro
cesima. Jz rtiza je ostalih pak izvora pojašnjivo koliko se orti rukovodiše 
za udruženim ponašanjem narodne kraljevske kuće i prvaka najmoćnijeg 
sloja gra đana iz središta gdje se na najčvršĆim zasadama stjecahu iskus(Va 

55 Vizantiski izvori.. . III, 203-205. Inače N. KWĆ, POvijest grada Tm,qira l!ll, 1985., 20, drži da su vrhuvn i svietovru t i,oovoici bil.antske 
uprave II DalmJciji iz Zadra upravljah j Trogirom, Soi inom, Splitom, šIO odgoY<lra i biz<l nrskim i zvješĆima o preuzimanju vlasti sa zad
ojim osnivanjem dukata. 

56 Vidi i F. ŠIŠiĆ , 1925. , 485. U do danas još nenadvladanim dvujbama oko osobe Grgura-Dohrenje blisko mi je mi~l jen ie da je Dobronja 
nasljednik na mjestu prokonzula 1036.-1041. godine: Lj . KARAMAN, ll: ŠiSiCe/) zhornik 1929, 194. Svejedno se s po\'jerenjem možemo 
odnositi prema objašnjenju prilika kako je pisao N. JAKŠ IĆ, 19R2.: naravno, Ul. jače opravdavanje razvoja ranoromaničke skulpture 
unutrašnjim zrenjem Kre~imirove države, negoli s povezivanjem pojačane proizvodnje uz sao!(.! financijske poticaje iz bizanri>ke driave 
(vidi dalje bilj. 59), za naše gledanje ionako vremenski malo preuran jene. 
57 J. FERLUGA, Vizantljska uprava u Dalmacij"i, Beograd, 1957. , 95-99. Tumačeći ta dogadanja smatra da je Oohronja ident ičan Grguru, 

što bez objašnjavanja prihvaća N. KlAIĆ, Prm/ost Zadra ll, 1972, 90. Ipak sc čiru uvje rl jivijim tumačenje f . Š1ŠrĆA, 1925. 485-486, na 
tragu V. KlAIĆ, Povijest J, 1899,99, da je Dobronja bra t Grgurav (~to opeLodbacuje Lj. KARAMAN, 1929.) jer i nije presudno, osim što 

hi moglo odati proizvoljnost davne ohavijesti . Nije jasno ni za~ to N. KJ . :\ I Ć, nav. mj., umjesto Solina n<{vo(b Split, ;1 II bilješci ističe Sol in. 
5h O tome najopšimtje J. FERlUGA, 1957. nav. mj. i 11'1-115, dok mahom slijedi SI.;!V()Ve F. Slška. PO nekima bi mjesto prokonzula for
malno trebao II svoje doba držati hrvalSki kra lj Petar Krešimir rv. 
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svjetovne vlasti. K tome je opće poznalO obiteljsko vezivanje Trpimi
rovića i Madijevaca,59 te njihova počema učinkovitost pri združenome 
podupiranju benediktinaca koji ""im:! uzvra(:!ju u uzajamno prepletenim 
odnosima. 

Kako god bilo, poglavito u komcksru srodnosti zadarskih i solinskih 
umjetničkih postignuća koje su povjesniča ri umjetnosti davno iznijd i na 
vidjelo, nama je bimo isticanje Solina uz ime poluzavisnog vladara, a ne 
ca rskog činovnika . 60 Uz pomoć njegove služile, neprijeporno priznate od 
strane inače Dobronjinoj društvenOj skupini jako bliskog hrvatskoga kra
lja , mogu se razaznati temelji dodira što je iznjedrio oblikovna suglasja u 
djelima kiparstva (jednako i prateće arhitekture crkava u kojima su se 
pluteji nalazili) inače ne baš pr. ih susjedstava. Očito je veza bila toliko 
sadržajna da je, štoviše, nadjačala razlike kOJe postajahu između umjet
ničke potražnje sredozemnoga grada i one iz samostana pokraj feudalnih 
Je na. Naravno, više ne znamo koliko je s l ičnih iskaza bilo posijano diJjem 
obale, ali nema dvojbe da je politi čko povezivanje potaknulo i umjetničke 

veze s povjerenjem u najprobranije majstore dlijeta. Prema tome se mnogo 
punije raspliće povijesna podloga neprijepornih suglasja među 

najprestižnijim kiparskim radovima, to zanimljivija što se o Solinu l L sto
ljeća inače vrlo molo znade61 

No s obZirom na narav sijela dinastijl· koja jl' nestala , a koja je u sjeni 	 SI "r'laCki lik s portala t ",}we 1/ 


5zekes!ebell.iunt, 11. slOljete. 
antičkoga srušenoga grada tek povremeno uspijevala postić i njegovo 
uvažavanje među životno ja čim i poviicsna trajno izloženim središtima, 
više i ne moramo očekivati. Jače uključivanje stranog izvora na tom planu 
ipak dokazuje da nipošto ne bijaše zanemaren čak i u odnosima prema 
protivničkoj sili, koja zrcali unutrašnje ujeclinjavanje zemJje, To pak 
određivaše dugoročna nazočnost luvatske krune u sredini u kojoj su 
Trpimirovići imali važne zadužbine, prvo na Otoku gdje su se većinom i 
pokopavali od 10. stoljeća, pa i u svoj okolici. 

Stoga sc ne čini neraz!ožitim i tumačenje bertediktinaca iz novijeg 
samostana Sv. Petra i Mojsije kao povjerljivih opslu žitelja dvorskih svetišla 
narodne kraljevske kuće na solinskome Otoku , uz koja Se redovnici inače 
ne spominju redovito nastanjenima 62 Svakako se oni lU javljaju kao 
plodotvorni međučlanovi , ako ne i pokretaČi kulturne obnove, pa ostaju 
nadasve zanimljive pretpostavke ne samo o dodirima s kraljem Petrom 
Krešimirom, nego i o produženju ruke Madijevske uprave. Opat Mojsije, 
kOj i prema drevnim pravilima uzima ime naslovnika post:l ie, u tom je 

';9 Usp.: V. i'\OVAK, Zadarski kartular sv :l'1al1}c, Zaglcb, 19;9" 30-.:;?, j dr. Složenu ulogu Madijev;J.(a u hrvatskoj kul!uri treba tek 
proUčI ti Na (om PU(U ne može ~ zaobić i mišljenje da )t: upr(l v() fl...!čcn i Dohronja (kojeg :;L' poiSlOvjećuje s Grgurom) iz spomenutih 
odlazab II Carigmd znatno uzdignuo plaležnu moć svoje društ\·cIle skupine i tako pojačao obim svekolike umjetničke pa l kiparske 
proizvodnje na liu Dalmacije, N. JAK~IĆA, 1982. 
(x) Sve to, naravno. ide u prilog sredenoj snošljivosti vlasti i politike PctrJ KreSimiJ"'J, ftlJ10go više negoli odnosima u dr1.avi Zvonimira 
kojeg se u površnom svjetlu htjelo istaknuti pri prvom n.:zivanju splitskog reli~f .. s nalazima u Solinu (E. OYGGVE. 1957 , 242): ... :!oplit
ski reljef dobiva svoje razumljiVO z'1IaCellje jJr/X): jer se smjelta lJ crkVtI koja je bila okVir krunidbe prikaZtlnORO kralja. a dmgo - moida 
važnije -jer se na ovoj slic; radi o velitanju jednoga kralja za J.'OjeR;e ; Svetoj Stolici I daimatills/..'Oj akl}; bilo osobito stalo, da ga uz sebe 
L'eže TlltjL'vrslijin/ /X!ZOnla, pa su II tome i uspjele. To se ostl'ariJo tek za kralja Zuonllnira, kojem JI! w,pjelo da mu se prizna vrhovna vlast 
lit/d dalmatinskim pnmorskimgradOVima IlZ cijel/U 5w S€ odrekav f ive telj/.' hroaiskog nanxla za crftl'(mom san/oslalnillću .. 
61 Osim uobiča jen ih pregled:.! vidi i: L KAnĆ, Snlin od VU. do XX. st. PPUD 9, 1955.. 17-91. .Medutim jc važno upozorenje dano 
obradom ondašnjih listina koja f>Okawje da jt: vc.;('in;c tOpOlll lll<l il r.!zilo hrvatSka, a ch ~ splitSkI posJffI ograniten I::ko da OI Vranjic nije 
II njihovim mkama: lt KATIČ iĆ. 19CA:1., 454 I d. 
62 Usp.: I. OSTOJIĆ H, 310-3 16. Iako Je prouČio izvore i STariju Iitcramrtl, nije USpIO ut\'rdiTi posttll<tnlc sa rnos13lne opaTiJe. 
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sklopu jedan od očekivanih premda nama najmanje poznatih članova. Na 
istom ozemlju, naposljetku, ne bi ni bilo lako prihvatiti premoć pred
stavnika bizamske vlasti kad se driavna samostalnost već uzdizala sa 
stasa lom dinastijom. e istom smislu su otvorena pitanja o mogućnosti 

predstavljanja članova obitelji Madijevaca,63 vezanih uz te slu žbe u više 
naraštaja čak s preuzimanjem uloge nesuđenih dalmatinskih dinasta, inače 
probitačnih s obilježavajućim tragovima zasigurno do Trogira, pa - kako 
sada vidimo - i dalje. Vjerojatno il1 ipak treba gledati samo kao nas lovne 
vršitelje određenih dužnosti , shvatiti kao nositelje uistinu formal ne strane 
uprave pod kOjom se raščlanjuju izričaj i i benediktinaca i Trpimirovića. 
Ključno je ipak uvidjeti kako spone sa mih društveno-političkih vrhova 
ondašnje države utvrdiše integracije koje će se najizraža jnije iskazati na 
polju umjetnosti, poglavito kroz sraštenost zadarsko-solinske skupine 
kiparski h ostvarenja iste vrste i jezika. 

Naravno, u manjkavosti pisanil1 izvora različite su mogućnosti 

objašnjavanja odavno uočenih oblikovnih podudarnosti u haštini 11. sto
lj eća iz Solina s onom istorodnom u glavnom gradu donedavno carske 
DalmaCije. Zauzvrar pamtimo da su sami Trpimirovići zalazili u okruženje 
Zadra upravo posredstvom MadijevaGI, očitujUĆi se u stvaranju ra noro
ma ničkih tkiva vodećeg urbanog središta. e svjetlu tih dodira, prijenosu 

ReUef apostola s ponata opatije. poticaja u kulturnim i umjetničkim posezanjima bez nu žno jačih političkih 
Tihany u Madarsko), 11. stoljeCe posljedica, najvjerojatnije IC podignuta i solinska crkva Sv. Petra i Mojsija 

kojoj idejne i oblikovne odlike nastajanja teže drugoj polovici 11. stoljeća. 

Dotiču - po našem sudu - doba kad je Petar Krešimir naj čvršće kormila rio 
svojom državom, a u Zadru bijahu postupno brisane i nominalne časti 

bizant,kih povjerenika. 
i'<a ime, oko 1060. godine u gradu vlada Nikola samo s položaja prio

ra, odnosno Grubiša koji više ne nosi naslov p1"iora Dalmacije kao nje
gov srodnik Grgur unatrag tri desetljeća , nego samo pn'ora grada Zadra64 

e tim mrežama pri lično raskinutih niti s malo pouzdanih uzlova, preosta
je nam crkvu Sv. Petra i Mojsija u Solinu smatrati vrhunskim odrazom zbi
vanja unutar uk\lpnog društva a ne isključivo crkvenog živow. Štoviše, 
usmjerenja njegovc oštrice iz Splita kao da izmiču na primjernom ostva
renju sred Solina, što zbog drugačijih kolotečina života koje pojašnjava
mo, što zbog struje benedi ktinaca istrajnih u pratnji kraljeva. Druga je 
stvar što se do spoznaja o nekoć nesumnjivo tješnjim vezama dolazi goto
vO igrom slučaja, jer to nalaže malobrojnost izvora i narav njihovih jzvada
ka iz dalekog srednjovjekovlja. No, i to dostaje da bi se shvatilo kako je 
povijesnu maticu obilježavalo suglasje kralja Petra Krešimira IV. s glavnim 

63 Naravno, pi!anja oko probilk.1 Madijevaca čine pOSI:"DnO htSloriografsko poglavlje. Osnovno: N. KlAlĆ, 1976., II pogi.: Borha za 
attlonomij"u pod vodstvom Madijevaca tumači širu političku djel;ttnost nesudenih dalmatinskih dil1asta II više gr-ldon. K tome je \'ažno 
da su za organizaCijU benedik!irtaca j benediktinki u Zadm 1uljzaslužnij·/ neki muJki j ienski danovi obitelji Madija O. OS'IOJ I Ć II, 
39. i d.), posebno II vezj $ Petrom Krešimirom (40, 44) Jer se isto možda može uzeli i za širu Oalmadju za kojom posezu. U tome kon
leksru OlJe upitnO da Solin bijaše (;v ršće u ilJkama kralja nego!; ZaJar od trenutka kad mu je papa predJo gradove carske DalmaL'lje koj: 
mu politički i nJSU pripadali: L .\lARGETJC, Venezia, Bisanzio e I'occupazione di Zara , Swdi Venezia ni IV, 1980'1 287-2&!. 
64 Oni, naime, 1060-lh godilU ostaju II j<lvno-upravnim dužnosrima veum pogl.wito lJ Zada r: ~. KLAJĆ, 1976.. 92 , no kao i pnje ugled 
odl1..avaju u('lnkovitiro nastupima posebice zajedno s Petrom Kft'~ i rni rom IV., kojem su i radaci. Iz svojih redova, uostalom, II l l. sto
l jeću dali su gOlova sve zadarske hiskupe i većinu benediktinskih opala i opatica U lom kontekstu nije nevažno da je spomenuti kralj 
čuvenu frn u o ~ i.renju države n.. moru i kopnu naveo II darovnici samostanu Sv Krkvana pod opa tom Majom u nazočnosti biskupa 
Stjepana Mađij a, il da se u toj kronici .samostan;!. Sv. Marije čuva predajni zapis o Či.ki i Vekenegi kao kraljicama DalmaCije ( I. OSTO
J TĆ ll . 75) 
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či niteljima značajn i h preobmzbi zapodjenutih diljem podneblja, višestorko 
prožimanje činitelja koji su gradi li nove pozorn ice dalmatinske kulture i 
povijesti. 7.ato lakše pretpostavljamo da programsko zajednišrvo solinskih 
djela s najprestižnijim umjetničkim iskazima, proizlazi dijelom iz jedinstva 
regnumu i sacerdotiuma, odnosno sraslasti te međusobne uvjetovanosti ili 
ovisnosti svjetovne i crh<.:ne vlasti, šro bijaše protkalo većinu nazo ra 
ondašnjeg katolitkog svijew. 

L takvim prilikama poveznice Solina sa Zadrom vjerojatno ipak u su
sjedstvu Splita nisu urodi le izražajnijom nazočnošću društveno-političkog 
vodstva sjevernijega grada. Ali je tijekom zrelog ll. stoljeća neprijeporna 
bila povezanost kraljevske kuće s njima čak unutar njezina najjačega gni
jezda . Prema tome, ako svo razlaganje o Madijevcima i ne ma ra izravn ije 
ukazivati na nastanak izvrsnih spomenika poput našeg reljefa , ono 
urvrđuje zgušnjavanje kulturnog tkiva što je, vođeno podsticajima iz 
Zadra, omogućilo stvaralaštvo tog tipa. Pritom nipošto ne treba zaboravi
ti da je zadarska crkva Sv . Ivana (kasnije prozvana Sv. Nediljice) bila 
arhitektonski obmzac solinskoj crkvi II kojoj su iskopani dijelovi ccmcella 
m01fološki najsrodniji h plutejima iz prve. ~o i bez toga, slijedom zalaga nja 
Petra Krešimira IV. na čašćenju svojih predaka i neodustajan ju od solin Glava nOroefkog kralja E)'Stejna 
skih njihovih uspomena,6; pruža se dovoljno razloga zahvatu znatajnih Magnussona, oko 1120. godine. 

razmjera u Solinu, s oslanjanjem na iskusrva središnjeg grada Zadl<', 
možda i razvijenijeg nekog središta. \-ložemo vjerovati da je s tim zah
va tom, pokraj ruševina rimske metropole Dalmacije, djedovskom lenu 
nadomak nadbiskupskog središta , ali na tradicionalno nacionalnom teri
toriju, mudri kralj planirao obnoviri ulogu, i to ne samo radi unutrašnjeg 
jača nja prostorne jezgre svoje države vezane na kliško sjedište, nego i radi 
ukupnog okretanja prema moru. Tome posebice u prostornom uređenju 
jedne od kJju čnill mikrozona države, Solin hijaše više nego pogodan i 
zbog raskrižja starih cesta,06 odnosno dobre uključenosti u najprometnije 
poteze ondašnjeg života. 

Valjda se zato i jedno od uzomijih osrvarenja razdoblja, bazilika Sv. 
Petm i Mojsija, podignuto sudjelovanjem još uvijek nedokučivih nam svih 
plodorvornih čin ite lja, smjestilo na glavnome putu izmedu Klisa i Splita 
Ka kraju tog puta - podsjetimo se - bija.le pred zidinama nadbiskupskog 
grada spomen na Lovru i Petra Krešimira uklesan na nadvratniku ta kođer 
sintezno u duhu 11. stoljeća osmišljene bazilike Sv. Eufemije,bi a u prvos
tolnici grobovi iz Solina donesenih dalmatinskih prvomučenika. Svim tim 
sadržajnim točkama, ujedno i povijesno-prostornim koordinatama 

6S O tome uz spomenuti, <l ncpocvrdeni JXXIatak <.la je pokopan tl Solinl1 na Oloku , daje nJ znanje navod ges/is anlecessomm 'lostn' 
R'Wl i oo u njegOVim lislinJ.il1a. CD J, 82 IZ 1069. go<ilne, što sc rumaći pOStojanjem Žl\,()(OP1SCI. predaka ili kratkih jt:dnostavnih !XIvijeSIi 
dinastije, odnosno zbirkama povelja i darovnica: F. ) IŠIĆ , Prirutllik .. . , 248-251.. le J STIPI S IĆ. Hrv;;tska u diplomatii':kim izvorima. 
Hrvafska i Europa 1,1997 .. 291, 294 i 325. Ako jc posnjedi određena etil-nost. njpo-~to slmna razdoblju (vidi: I. GOI.OSTEIN. 1995.. XII!;, 
"Stvaranje sVijesTI () vlaMItO] povileS(i") možemo sc podsjeti ti i na pisano ranosrednjovjekovno pravilo po kdjem su i slike, izr"đ ivane I~ 

ćuvane s osobitih mzJog3 podsje(.\mp n .. događaje i7. prošlosti , bile shva ćene kao memoriae rcrnm gestarum: R. ASSUNTO, 1975, 79 
To bi sc moglo odnosih l na na~ra nak ..eiJfra, osobito s ol)7.irom na prvotnu njegovu sudbinu u našcm tumačenju . 

66 Vidi: L BABIĆ, Prostor Iz medu Tro~ ira I Spli/a. Trogir, 1984. Usp: 1. GOLnSTEIN, Ulog:} užeg i šireg salonitanskog poomćja ~ I 
ranosrednjovjekovnoj hrvatskoj prošlosti . VAHD 85. 1995.. 117-129 
67 PO mojem mi~ljcnju crk.vi Sv. Eurcmije (c. FISKOVI Ć, 19', ~i.) . tn::ha pretpostavili JO~ uvijek nedovoljno proučen i naglašen 
ranok~ćanski post:lnak. Na svoj naČIn [;lj pot vrđuju n;!VOOl (I celfl sv.Dujma na nje7.inu mjeslU (CD L &)), a ne7.aobilaZJ1o jc da sc nalazi 
pred ulazom II DiokleCijanovu palaču , na kraju one ceste i7. Solina kojoj je na drugome krtljll crkva Sv. Petra i MojSija , odnosno starija 
mnokrkanska bn ilika. Sve to s obzirom 11<1 m;uerijalnc ostatke i ti pološkI.' odlike zgrJde II našoj arheologiji nije d OSI31flO rJzj::I.~njeno. 



J RSKOVIC. Relje/kralja Petra Kresimira IV. 

davnašnjeg života, dajemo nemalo značenje s obzirom ne samo na poje
dinačni im značaj, koji sLOljećima prethodi društveno-politi čkoj 

povezanosti Krešimirove stečevine, nego i na meoudjelovanje crkve i 
države što se ostva ruje na zasadama Reforme i njezina sredivanja vjerskog 
i svjetovnog života. Usporedna pak zalaganja kra lja i biskupa kao njihovih 
poglavara za onda modema ustrojstvo društva i svijeta, uostalom, naniza
la su skupna javljanja u pisanim dokumentima kao i pri drugim znanim 
spomenicima, među kojima bi solinska bazilika trebala imati jedno od 
najprestiŽnijih mjesta 68 

Njezinu programsku zadanost na zanimljiv način osvjetljava i kratko
ročnost sluŽbe, jer je - tragom sačuvanih vrela - nakon izmaka ll . stoljeća 
prilično brzo zanemarena; doslovce je zamukla mimo ikakvih dodira s 
javnim zbivanjima. Po svemu sudeći ostala je bez neposrednih uzdrža
vatelja netom joj je zamrla uloga u vezi smemorijama Trpimirovića na 
OLOku. Samo tako, naime, sklOni smo objasniti daljnje pomanjkanje spo
mena moćnog samostana Sv. Mojsija koji je još 1078. godine primao 

Glava ugarskoga kralja iz KalDesa, darovnice Krešimirova zakonita nasljednika69 Daljnje naizgledno presah
rano 12, s/oljeće, Budapest Museum. 

nuće vjerskog žarišta uz poc!ređivanje samoj splitskoj nadbiskupiji, sljed
no svojem ponašanju i podređenom odnosu prema Crkvi, prouzročio je 
Zvonimir. Budući da je on sa svim dobrima iste godine prvostolnici bio 
prepustio crkve Sv. Marije i Stjepana na Otoku, vjerojatno se ispraznio i 
sa mosta n, također na prvoj međi kliške županije otkada splitska crkva u 
nju posjedovno zadire. Medutim, tome potpomažu i opća gibanja unutar 
latinske Crkve, kad se od samog početka 12. stoljeća različitim odredba
ma iz Rima prikraćuje snaga benediktinaca i nameće premoć dijeceza 70 

Redovnicima su zacijelo odbijena sredstva i načini opstajanja, te oni kao 
zajednica ovdje vezana uz kraljevsko gospodstvo nestaju s njime iz ovog 
prostora. 

I : istome, pak, prostoru počevši s Kolomanom IL od 11 03. god ine 
teku potvrde ugarskih kraljeva na prava središnje vjerske ustanov<- iz 
obližnjega grada, više na posjede prvobitnog bogatoga svetišta negoli na 
održavanje obrednoga mjesta 71 Valjanost potvrda na svoj način kazu je i 
sl ijed usporednih kraljevskih priznavanja prava grad,kim upravama koje 
nadasve time jačaju svoje autonomije. Pomnijim čitanjem možda bi se u 
drugoj ispravi mahom istog značaja , izdanoj 1158 godine od kralja Gejze 
ll. moglo razaznati sjedinjavanje zemljišnih imanja : possessionem ecc/c

68 Pod robna arheološku dokumentacija: A. PITEŠA. u: Starohrvatski Solin, 1992, 144- 151. Nezamijećen.a je OSla\a nipošto neopravdana 
opaska da se - prema surim fOlografijama - izmedu ()[kopanih ulomaka kamene plastike ima i onih kOli Vlpadaju mlađem sloju. 
69 F. RAĆKI , Documenta, 119·1 20 Z:lpravo je zadnji spomen oko 1106. godine kad se uz jams[Vo dalmatinskih hiskupa ra zgramcuju 
imanja crkve Sv. Mojsija, pa se navl.;di Grgur, opat samostana Sv Petra (CD II . 12) koji je možda istovjetan onome iz 1111. godine 
spomenut u spont sostrogonskim nadbiskupom (CD 1116-17.). Upil no je da li li dokumenti možda k.riju raspad zajcdni<.'C, ali ne i pravne 
jedinice crkve Sv. Petra i j\,<lojsija kod koje se i drugdje sa zamjetljivom nedosljednošCu pisalo odvojeno lilulare crk ve i samostana. 
~: , Lsp. H, JEDIN, 1971., vidi i D. FARLATfl, lllj 276. Već prije (72) isti tumači kako je kralj Bela podario dotadašnjem stridonskom 
nadbiskupu (prijep!s listine 173) Gaudiju, po n;umenovanju uSpliru, Mdem S. .v/ariae de Salona cum omnibus praediis et vectigalibus 
al1exis obnOVIVši i proSirenom diplomom potvrdivši oči tu Zvonimirow donaciiu: CD!, 125 iz 1078. godine :.coja već sama po sebi olkrij 

va važnQS( imanja crkava Sv. Manje, Sv. Stjepana i Sv. Mojsija u Solinu. 

- ) T. SMILlKlAS, CD JJ, 16-17. Zapra vo se Teobald, prepoz.J1 oslrogoru;ke nadbISkupije, u IRll' kralja zanima 7..a ~udbjnu zemalja, Ta pOJa

va papriela ~ iri obuj'lm. esp.: N. JAKŠIĆ, o katedralama hrvatske ininske hiskupije, Radovi Fil. /ak. Zadar XX VII, 1988. , 124-132, gdje 

govoreći o Kninu upravo temeljem ovih isprava upozorava kako se interes splilSke crhe prema tim darovanjima svodi na ekonom:.ko 

kOrištenje pmjeda rt ne i na ču\'anJe nekoć kraljevskih sakralmh ohjekata. Na istome putu. uostalom, Gejza ll. dariva nadhiskupiji i .selo 

Srinjine potvrc1u jl\('i prava iz donaCije (ak kneza l3ranimira: CD If, 83. 
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siarum S Slepbani el S Moysis de Salona,-! ali je dvojbeno da li te zabil
ježbe s obzirom na uvjete 8vojeg na8tanka podnose takve analize. [pak je 
nezaobilazno daljnje veće zanimanje za uobiti s imanja , negoli za sa mu 
crkvu koja se kao teško uokidiva ustanm a ili građevina u sličnim povodi
ma spominje do 1197. godine, a pOlom lane u zaborav73 \'Iože se pratiri 
kako je zamirala usporedno s udaljavanjem života od Solina koji se gubi 
u bezsadržajnim poljima sa izumiranjem starohrvatskih vladara te prem
ještanjem državnih središta u kopno, sve dalje k sjevem Kako od dolas
ka Arpadovića u predjelima ruševnoga antičkog grada Solina, već i zbog 
blizine Splita nisu narasla veća naselja, lllože se silIliti ua je nedostajalo 
pućanstva kale bi savršeno uređeno svetište uzdržavala na snazi. Štoviše, 
potpuni izostanak kasnijih spomena značajne crkvene građevine čak i u 
svezi s ruralnim naseobinama, j amči da je razmjerno brzo sve otišlo u 
nepovrat. 

Neovisno i o mogućnostima naknadnih ispisivanp ili prepisivanja 
pojedinih listina , o udaljenosti dvorskih kancelarija, o možebitnoJ 
neupućenosti sastavljača te o stasa loj potrebi krivotvorenja posjedovnih 
pra,':) (o čemu se inače široko raspravlja), ti navodi baš i ne omogućavaju 
čvrste zaključke o opstojnosti svetišta, ali ga ni ne poriču. Upitna je 
svakako upućenost izdavatelja isprava, koji vjerojatno mehanički prenose 
navode. a proizvoljno mijenjaju nazive, ali se ipak neke slutnje mogu 
stvotiti slaganjem s drugi m zaključcima. Iduči davnim vremenom svakako 
sc čini značajnim ela u Belinoj darovnici splitskome kaptolu 1138. godine 
slove tek dobra Sv. Marije kao matične crkve iz Solina, što se ponavlja u 
Gejzinoj potvrdi iz 1143 godine,?J pa se Sv. MojSije ne navodi sve do u 
drugu polovicu 12. stoljeća. Taj prekid - po našem mnijenju - odaje sjedi
nja vanje zemljoposjeda na negdašnjem dvorskom lenu Trpimiroviča. 

Zajedno se va ljda stoga 1158. godine javljaju bez potonje opet monasteri
um S. Stephuni et S. Maysi de Salona cum omnibus pertim'nhis ;psorum,7; 
a o crkvi se ništa ne znade jer malo tko o njoj i vodi računa. Odlučna, 
dakako, ostaje činjenica da više nikad nema nikakva spomena dužnosni
ka tih crkava ili sa mostana iz kojih su prvotne nazočnosti LL javnome živ
otu bile jasno bilježene. Oni su ne samo prestali sudjelovati u zapisani m 
dogadanjima, nego su i nestali s povijesIlm poprišta . Stoga s manje pov
jerenja uzimamo nabrajanje kralja Stjepana m. iz 1163. godine: capel/am 
eliam S. Stephan; et Sancti Maysi de Salona, cum omnihus eas pe1tinen
libus quas paler nosler Rex Ge)lza concessil eidem Ecclesiae S. Domnii,76 
što je nalik meha ničkom navacJenju bez pojašnjenih podloga. 

- :: CD Tl, 87, O. FAJliATI, lU, 17B, prethodna Gejzina listina (174) potvrđuje posjed ecclesiae S. Mariae! quae JU..xUl m·um Sa/OnItal1ae 


efi itatis est Sita, cum omnibus SIIiS appendiCIis. /(Im in tenis quam il1 vine/S atque homimbLls, sive molendm is ., pa je očito da naslov 

crkve POVIa':1 za sobom šire pripadnoslI. Povezano ,JZ očitavanje povijesti samostana Sv. Sl)epana usp .. r. OSTOJIĆ, JI, 310-311 

73 Vid i i: A. GRG I\f, IstraŽIvanJl· .... wohrvaLSkih spumenlka po splitskoj okolici, Narodna Slarina 12, 1933 , 11-12. I. OSTOJ Ie:, II , 306, 

unatoć ćinjtnit:i npr. da ~u nrn<.; ki pape vbckrdt na!:iloJali uvesli red u slanje zemljoposjeda splilSke ( rhe: CO ll, 9) i ) 18. iz 1162. j 1170. 

godine. 

7-10. FARlAT(, Ill, 173-1 74. G1 k1 iuči\'anju pomaže npr životno bitno drugaćije stalno dariva nje, u doba h:lrJ Krdimi.ra lako:.x.ler uteme

ljene splitske zatcdnice crkve l samoslana Sv. Benedikta· CD Il, 33, 44, 54, 57. 

75 O. FARLATI, III, 17R. U lOm smislu višekral raspravlja i L. KAnĆ, 1993. No, budući da se 7.apisi pozivaju na :;vt:tiŠle, bili bi he.'ipred

metni ako iza njili ono uistinu ne stlja ~e, re ih II tQm smislu :nož\·mo :;matrati 'ierouo.'i!<)jnima bez ohzira na razlike II O<lZlvi.ma. 

76 D. FARLATI , m, l M. OčilO Je cilj kraljeve pnlvnJe - CD n, 93, Cuv:lli pr:lva sp)u :-.k(" crk\ e od prioska feudalnih velika ':'.. Il;l terenu. U 

to "njeml:: ~piltska općina ne priznaje više vrhovnu vlaSI ugarskO-hrvatskih kralje\ .l nego Blzant<l . " dol:w II sukob sa svojom crhom 

ŠtO će pOlr<ljali: G. NOVAK, 1957.,81-86. 
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J FJSKO!l7G: Reljef kralja Petra Kre,~imjra IV 

BakropL~ So/ma. Cassas - f..twall€e, 
1802 godine 

Trajnost osobitog zanima nja katedre Sv. Dujma prema solinskim 
terenima, naravno, hijaše mahom odredena tamošnjim vodama, odnosno 
mlinicama spominjanima poput glavnih izvorišta dobiti koja se grade, 
dobrima koja se obnavljaju i dijele, umnožavaju i stalno zhrinjavaju,77 te 
lakše razumijemo i izravnija zanimanja crkvenih tijtla prema tom podmćju . 

Sbbu vjerodostojnost nekih navoda iz udaljenog vrela o svetištu kojemu 
želimo dokučiti sudbinu, svjedoči činjenica da se s većim obvezama dava
nja metropolitanskoj crkvi, 1185. godine, na crkvenom sabom u Splitu pod 
posjedom prvostolnice Sv. Dujma bilježe redom: ecclesias S. Mariam, S. 
Stephanum, S. Moysem, iz Solina a iz Knina S. Bartholomaewn7 8 To, kao 
i sva dmga spominjanja istog svetišta medu naizgled najistaknutijima, 
svakako svjedoči jačinu i njegovih pripadnosti, O kojin1a se vodi toliko 
računa upravo čuvanjem njegove jednoznačno imenovane ustanove. e 
istim okvirima 11 92 godine čak i papa Klement llI. potvrđUje splitskom 
nadbiskupu prava nad istima, iako Sv. Mojsija navodi kao dmgu crkvu u Z 

svima istovjetni dodatak cum omnibus jJel1inentibus suis79 Slijedeće 
godine kralj Andrija ll. izdaje na stare darovnice predaka: ... conJi/mo Beato 
Domnio cape/lell11 Saneli Moys;, el Sancli Stephan; ill Salona, što hi se 

Ti Vidi: CD JI, 189. 192- 194. jnaćc sc crkvena im:mja na istome zboru čuvaju pod prijetnjom ekskomunikaci;e. D. FARI .\ TL. II I. 220. 

Proces njihova uvećavanja wjedoči 1201. godim.' i 1klino darivanje, najprivrženi;em mu n;tdbiskupu Bernardu, solinskih tT, lmlCJ, za koje 

se vdl da prije pnpadahu hrvatskome hanu (l~TO, 233), Zbog njihove pak važnosti nadbiskupijJ će se i kasnije sporiti: CD jji, 392 
"'>; [) FARUTJ, Ill, 214; upr3vo plob ; navoda \I spisima koncilski h z<lključaka daje n;} znanje da je rlj.:c o posjedima, a ne sakrah;m 

građevinama ili IllJestil'll:l, I<.: r se u pret.hodnoj i sljedećoj točk i govori o raspodjeli rerena ["xl primorskim biskupijama. Inače su opće poz
mIa mlS[ojanja grada Sphta, odno.mo ojegove erl,vc kao vodeće uslanm ;.;, za uzdr2avJnjcm lemli~nih im<lnja. To sc lJcijelo zbiva l<Ilo 

.~IO un pmTedne ponšine bI jahu II sredn)effi \' iJc~\: nerazlr;erno ogrdniLcne II odnrn;u na dmge gradov(' uzduž obale Može se nas!-J(I
ti da je lome razlog uprAVO lt jačem pm.sku hrva tske sf1tm(! da se pnhliži najvažnijim mjestima m rubu J:1dranJ 
7'} D. fAlUATI, 111 , 224. Iz istog se dokumenta izvod! :-.ukladna sudbina (1\ )AKSIĆ , ]988,) solinske crkve i kninske Sv. Barto!omeja koja 
je s uvjerljivom vezom ur. Benevento (N. BUDAK, 48/v) i počela rastop ti još pnje doba kra!ja Petra Kr~.~ irrur(l: CD I, 28. U 12. S[OljC(\l 
:(l,~ se spolll.:nju njezine s!užbe, a ne samo pripaunastI. 
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možda moglo shvatiti kao jedno zdanje, pa upućeni povjesnik D. Farlati u 
komentaru iz 18. stoljeća tumači duas aedes in agro Salonilano.80 

Očito je zamjetljivi nered u nazivima među izvorima tijekom 12. sto
ljeća izazvan zanimanjem ne toliko za "capelJu" ili "ecc1esiu" Sv. Mojsija, 
odnosno njezin "monasterij", nego za ono što joj pravno prije bijaše dodi
jeljeno, tj . zemJjište koje posjedovaše u okolici. Upravo stoga je i čuvana 
njezina ustanova, održavana više naslovno zbog neugašenih posjedovnih 
prava, negoli stvarno i po primarnoj bogoštovnoj ulozi učinkovito. I neu
jednačeno pisanje II jednini ili množini, prema dodatnim srokovima neu
tanačeno - predmnijevam - također proistječe prije iz neupućenosti tvora
ca isprava u zbilj no stanje, negoli iz njihove gramatičke neizučenosti. 
Nadasve treba vjerovati da nitko, tko je uistinu vidio tu crkvenu građevinu 
u prostoru, nije se usuđivao niti ju je uopće mogao nazvati "kapelom". 
Premda nema dokaza o zatiranju bogomolje, ona je u svakom slučaju po 
nabrojenim zapisima pripadala prošlosti jer se stalno potvrđivahu prvotne 
darovnice iz Zvonimirova doba , među kojima nema glasa o samoj 
crkvenoj građevini koja nas za nima poradi mogućeg pojašnjenja njezina 
pražnjenja 

Slično se ecclesia S. Moysii javlja u reambulaciji zemalja splitske nad
biskupije 1397 godine, sastavljenoj koliko prema starim listinama u kap
tolskoj kancelariji, toliko i izravnim zapažanjima na terenu8 1 Budući da je 
u istom smislu 1338. godine zapisana s titularom Sv. Petra, očito je uzeta 
kao odredišna točka u prostoru, što je nedvojbeno mogla biti i kao 
ruševina, odnosno zgrada lišena obredne svrhe i života82 U prilog takvom 
shvaćanju ide i izvod iz posljednjeg (zasad uočenog) spomena gdje se 
zaštičuju prava nadbiskupije, koja su prije potvrdili kraljevi i papa na mul
tis et diversis lems ac territoriis el juribus Ecclesiarnm seu Capel/arnm 
Sancti Moysii et S. Stepban; et terris omnibus infra muros Salonae, sicul 
fluvis curril a supradicta ecclesia S. MOYs;; usque ad pon/em, et usque ad 
arenam83 ~eprijeporno se, dakle, navode i ona zdanja koja su davno 
prije izgubila svoje sadržaje (arena: rimski amfiteatar), ali se pamte pa 
izravno i bilježe jer se u vidu ruševina isticahu barem svojom pojavnošću 

u krajoliku. Tim slijedom možemo zaključiti da svaki arhivski spomen 
crkve Sv. Petra i Mojsija nipošto ne znači njezin stvarni život, a kamoli 
opstanak u obrednoj ili nekoj drugoj službi. Drugim rij ečima , ti su zapisi 
u historiografiji odigrali svoju ulogu za određ ivanje položaja krunidbene 
bazilike,84 ali oe bi morali podjednako važiti za spoznavanje njezina tra

8~ D. FARl.An, HI, 228. Inaćt: se obnavljanjt prava i povlastica (CD ll, 289, CD lIJ, 62) na -te posjede koji vise i nemaju svoju crkvenu 

jezgru, po svoj prilici vrši redovito zato što se izvan teritorija splitske opdne Ista zemljišna vlasn ištva či ne ugroženijilll~\' 


81 O lome: L. KATIĆ , Reambulacija dobara splitskog nadbiskupa 1397. godine, SHP 5, ]956. odj. IX. .Posebno II sažetijem prikazu: G. 

NOVAK, 1957., pod naslovom Reambultu:ij'a posjeda splitSke crklle Ist iće i nama znakoviti podatak kako splitsko) nadbiskUfJljl Ladislav 

1397. g. nije htio priznali posjed j prava crkava sv. ;Hojslja I sv. Stjepana le jot neka zemljišta i mlinove u Solinu, jer ~ve 10 pokazu)e kako 

one bijahu i Zjednačene i u svijesti vladara O općoj va žnosi i obredmh mjesw osebujn~ prošlosti na terenu. 

82 ISTI, Raspraue i Cianci iz hroatske poVIjesti, Split, 1993., 335-341 , uz donesenu Calergijevu kartu iz 1675. godine sa zabilješkom Ves/igie 

d' un monastero di San Pietro, što je istraž ivaču olpoćelka pomoglo pri ubikadii crkve. Vidi i: Ž. RAPANIĆ . L. KA nć, ProšlOSl ; spomeni. 


ci Solina, Splil, 1971. 
R3 D. FARlAn, Ill, 341. 
84 Vid i: L. KATIĆ, 1929. i 1943" gdf' rJ .~ č i.i:;ćava ta pitanja na posve pnbvaujiv način . K [ome je razmjerno kratkotrajni opstanak le ranoro
manićke crkve prouzročio j njezin nestanak sa zemljina lica, te se uop<.'e ne javlja ni u vezi s kasnijim seoskvn zajednicama I drugim 
oblicima živo,a na lome prostoru. ZalO i mislimo da je nedVOjbeno kao kraljevska zadužbina slijedila usud dinastije Trpimirovi6l. 
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Bazilika Sv. Pelra j Mojsija na $upljOj 
crkvi u Solinu · pogled s istoka pri 

~kapavanju 1931. godine 

janja u obliku koji ne bi dopuštao iznošenje čvrstog namještaja iz njezine 
unutrašnjosti 

U tom vidokrugu prilično toga ostaje nepojašnjeno, a gotovo ništa 
zajamčeno, te bi se moglo kazati da vlada stanje posve nalik nedoumica
ma o obližnjim crkvama na Oroku,85 valjda tipično za slabo napučene kra
jeve i zato s oskudnim pokazateljima povijesnog kontinuiteta . l' tom smi
slu valja povjerovati da su prestankom vladarskog posjeda prestala djelo
vati tamošnja svetišta. Činitelji koji su u svoje ruke preuzeli razvoj društva , 
očito više nisu imali ni trunka poštovanja prema politički izvorno prestižn
im mjestima. S druge strane, izgleda da je poganski prezir prema materi
jalnim dobrima Crkve iz njedara ka tarsko-dualističkog ondašnjeg pokreta 
pojačao strahove od mogućeg njihova gubitka. Dok je o crkvi ili 
samostanu Sv. Mojsija poslije kraja 12. stolj eća uslijedila pretežita šutnja , 
koju možda mogu prekoračiti slučajev i formalnog pozivanja na predaje, 
čak i pravne istine, nezaobilazno je u rokovima koji nas zanimaju veća 
pažnja bila poklanjana plodnim zemljišnim imanjima, nadasve mlinicama 
i solanama (općenito najjačim proizvodnim pogonima onoga vremena) 
negoli crkvi samoj. Zato i isti čemo uvjerenje da je ona svoja vrata 
uglavnom zatvorila s nestankom narodnih vladara, a time i opslužitelja 
posebnih obreda koje više nitko nije ni nalagao ni nadzirao pa zacijelo niti 
svetište uzdržavao. 

Svejedno, u suglasju s drugim spoznajama i slutnjama mogao bi se 
zadnji spomen iz niza darovnih potvrda bez načelnih poteškoća uzeti jedi
no kao krajnji rok za održanje cancella u urednoj crkvi. Odnosno, 
završetak 12. stoljeća javlja se kao možebitni lenninus ante quem 
odnošenju mramornih pluteja ili nekog sličnog poteza kojim se dokida 
izvorna funkCija prezbiterija. S lime se, uostalom, prili čno slažu opažanja 
o samome krstioničkom zdencu li Splitu , naČinjenom od starih klesarija li 
novome Itku, tako d" i on možda nosi temeljnu onodobnu ideju sveopćeg 
svjesnog renovatio. 

85 Vidi : ž. RAPANIĆ . D. JELOV1NA, Revizija istraživanja i nova interpretacija arhitektonskog k01upleksa na Otoku u Solinu, VAHD LXX~ 
LXXI, 1969.; A. DUPLANČiĆ, Crkve kraljicejeiene, Split, 1999.; R. BUŽANČ1Ć, Srednjoviekovne geminae na Otoku u Solinu, PPUD 37. 
1999 
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U sagledavanju tog problema ostaju i dJlje nedoumice: kako to da je Arheološki, kell10 Sofina. 
pil arheolo~kom zahva tu u crkvi nadeno razmjerno malo ulomaka (prema F VJ:g,gve - R. Buiantic) 

ukupnog postava septuma s ciborijem i još osta lih di jelova crkovnog 
namje~taja.H6 Ne čini se lako mogućim da su zaosta li u prostoru nelaknu
ti nakon ~to su oSIali dijelovi mramornog namještaja - možda - još kao 
čila vi stvarno odneseni u Split gdje je od njih načinjen krst i onički zdena c. 
Ako se to lako zbilo. postaje upil no doba koje jc to omoguć ilo s obzirom 
na trajanje ove solinske crkve, a također su upitne I okolnosti koje bi 
dopustil e da preosta li dijelovi prežive u nj ezinoj prostoriji brojna stoljeca 
kad se ona sporadično ipak spominje. Opravdanj e u svakom slučaju teško 
odgonedjivom redoslij edu događanje; s raznim prolu~ečjima medu naiz
glednim *šenjima, va ljda pru ža i činjenica dugog vremena slabe 
posj ećenOSli obrednoga mjesta. Vrlo vjerojatn o je ona bila lišena kulta 
kojem pripisujemo rega Ino-dinastijsk i mačaj , od nekog do ba i zatvorena, 
jer je na proslol11 kOJi bijaše izložen selidbama ljudi u prošlosti, te uistinu 
im:: značajke vjelwmetioe. Tako su iz svijesti ionako malobroinog i 

86 Vidi podatke koje daje Lj. K~raman 1930. Wxliot' uz iskopavanje (u bil j. 12) s\'ak:.iko lle<.lo.,)lalne' za odgOVOR' na orojna pitanja kOJa 
se pos!avljaju oko podi"l.anja i opremanja crhe. Nadalje, iz n)<"zina 7.amiranja, doslovce se prepušla rušenju s koiim zasigurno nestaje 
jedan dio klesanog namještaja. lXI M.' lakŠ<.' odgonetava Zđ~to jc 11;1 zdencu II spIilskoj krstionici samo št>SI ploča na broju, le nije sač:in jc

na UVjerlJiva niti mače obvezatna simetrija pn·ohilne cjeJine (pO~0I0\IO s dopunama znanja o veliči nama pojedinih plutcp). 
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nestainog pučanstva Solina (koji ne izrasta u romaničko središle!) izbrisani 
sadržaji u njoj prethodno njegovani. 

No, s jedne strane gledajući u Splitu ploče iz Solina, a s druge pra leći 

iskopavanje silnih ulomaka, po mnijenju većine jednog te istog cancella 
na položaju Šuplje crkve, nužno je barem približno dokuči t i kad je svetišle 
Sv. PeIra i .\'lojsija prestalo živjeti u obliku koji ne bi dopustio raznašanje 
opreme. Izravnih podataka u lom pravcu nema i teško će ih uopće biti 
moguće saznati, pa nužno govorimo o Slanjima u neposrednoj okoliCi 
koliko ih se može posredno izlučiti . Naža lost, u svemu ne pomažu ni 
grobni spomenici jer nemaju natpisa iz srednjeg vijeka, kad je korišten i 
odredeni broj poganskih sarkofaga za tečen na licu mjesta . Neki su od njih 
u predvo~u bili postavljeni sukladno ikonološkom objašnjenju tipa 
gradevine, ali je sve ostalo zakriveno lajnov itošću poput same smrti kra
lja, zaslužnog za oblikovanje cjelinc' . 

Na polju političke povijesti može se povodom gašenja uglednog 
svetišta naredati niz događanja još od nastupa novih kraljeva DalmaCije i 
Hrvatske, odnosno od početka 12. stoljeća. Malo prije toga - slOVima npr. 
znamenite oporuke Petra Cmog - granica između pravnih ovJasti susjeda 
općenito ne bijaše jako naglašavana87 S obzirom na prohodne ceste 
izmedu životnih jezgri po,ebice bijaše labava na rij ečici Jadro, nadasve 
kraj Otoka pri njezinome ušću, gdje je split>ka crkva već i zajamčenim 
imanjima zalazila na povrŠine kliške župe, a promet se odvijao slobod
no.88 Zapravo je okru1.je i postavljeno poput svojevrsnog predvorja Splitu, 
što je valjda i zgusnulo izgradnju srednjovjekovnih bogomolja. Ali su s 
dolaskom ugarskih Arpadovaca na prijestolje kraljevstva odmah porasle 
napetosti, jer ni Splićani nisu znali što kraU kani učiniti s gradom i 
gradanima, kako piSe Toma Arhiđakon i nastavlja ogledom trenutačnih 

stanja: Tada se kraU i njegOl!i velikodostojnici nado,,, uvrijedeni... pa uta
borivši se nedaleko od grada, stanu pustošiti poUa i pUačkati. l tako se 
zgodi da su Splićani odlučili radije podnijeti pogibeUi i štete negoli primi
ti jaram ugarski.~9 Iz toga i svega što slijedi može se shvatiti kako su oko 
*čice Jadra rasle napetosti, jer tu bijaše granica odavno suprotstavljenih 
polova dvaju jakih društava : neovisnosti usmjerenih spli tsk ih građana pod 
zaštitom crkve, te nositelja državotvornih nastojanja u redovima hrvatskog 
stanovništva. 

Otada se u prOSIoru koji promatramo raspli ću sukobi raznih činitelja, 

počev od pokretanja ugarske vojske II osveti za napad Splića na na posadu 
u gradu, do ćeslim oružanim sukobima popraćenim smjenjivanjima nji
hove vrhovne vlasti od strane Bizanta ili Venecije. Navode se tako četo
vanja oko Splila , potvrđena i neporvrđena ruš ila ćk im učincima kralja 

87 Vidi: V. NOVAK - P. SKOK, SUjJetarski luntu/aT, Zagn-h, 1952. Takcxler: J. OSTOJI Ć, Kad it: ~'ino\l.m samostan Sv. Petrd u Selu , SliP 
7, 1960.. 143-157. To ŠIO taj kart.ular nije p]s;'ln benevenlJnom nego karoUnom, opr.t.vdava se bliskim odnosima samostana s oad
bt~kupom Lovrom (nav. dj. 1952. , 129), kOJi bi jaše pod utjecajem Grgura VII. n<l vodno neskl onog Itddioonalnom pismu II bizantskoj 
Oalm<Kiji Premda se takve tvrdnje kronolo~k i ne slazu, bil će, zbog dugo predlag:anih daliranja n::l.~.~ rtlwr .. II doba kralja Zvonimira. 
a lime I pape Grgurd., zanimljivo vidjeli je li OV" I Uistinu naslupao kao neprijatelj bencveOllnskilll predajama. 
1:!8 Usp.: L KATIĆ, GranIC'3 izmedu Splita i Klisa kroz Vjekove, SliP 4, 1958 .. 187. fvkt1ul i.rn su uče!>I ~1 1 sukohl oko mlinova - npr. nad
biskup::!. Bern~lrda s g.rad.1n.ima vet 1203. godine (CD II , 30). 

B9 Prema: TOMA ARHlOAKON, Kronika. XVI. Ne treba wboravili da je pisa(, osjcća j .Jci Tegobe blizih ghlniC<t i priTiske na uske opĆinske 
terene oko grada, (ime l slabljenje nadbiskupije o kojoj i7..ravno brine, II slijedu s (im ()rl~im3 zamjerao Splicmima ŠIO nisu uzeli Klis u 
svoje ruke, kad im ga je kral) Andrija nudio u zahvalu lJ prijem križarske vojne (ISTO, XX\f). 
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Stjepana 1124., pa dužda Dominika Michielija 1125. , možda i Bele II. oko 
1133., te bizantskog vojvode Duke koji uglavnom kopnenim putem vraća 
carsku vlast 1165. godine.90 I to je izazivalo daljnje neprilike izmedu 
crkvene uprave, u potpunosti odane Rimu, i svjetovne vlasti pa i općine 
koja, za razliku - piše se - od ostalih dalmatinskih, pokazivaše privrženost 
caru. Stoga se pokrenuše ugarsko-hrvatska vodstva iz pozadine pa i vojno 
posredovanje vojvode Relje, koji se utaborio kraj grada i poćeo da sijeće 
vinograde i tupa voćke do pobjedničkog ishoda 1167. godine91 Uslijedili 
su sukobi s Klisom do sporazumnog mirenja 1171., potom razbuktala 
neprijateljstva s Poljičanima sve izravnija čak do 1222. godine.92 itd. , te 
nema sumnje kako je stenjalo solinsko uo postavši poprište raznostranih 
oružanih sukoba. Njihovu oštrinu sa svim posljedicama može se oslikati 
prema podatku da bogoslužna zdanja - primjerice - ovdje nisu štedjeli ni 
međusobno zbog posjeda zemalja zaraćeni obaJni gradovi, nego su ih u 
vojnim pohodima rušili jednostavno kao što su harali naselja, palili kuće 
ili pustošili polja itd93 

Razumljivo je, dakle, da su razgraničenja splitske komune i kliške 
županije na rijeci u Solinu bila podložna mnogim udarima koje je stara i 
ugledna crkva Sv. Petra i Mojsija pored opustjelog samostana teško uopće 
mogla izdržati. Nalazila se na terenu kOji su češlja le mnoge vojske, 
uključujući najposl ije i kri žare kralja Andrije ,94 što se zadržaše neko doba 
oko grada prije ukrcaja na lađe 1217. godine, te ne izostajahu različite 

pljačke. Istovjetne je silnice zla tome mjestu trajno vodila i svijest o 
napuštenim vladarskim stanovima koji se crkve najvjerojatnije doticahu. O 
posljedicama svekolikih takvih zbivanja kao i veći ne ostalih upada 
nedostaje točnih povijesnih zapisa, no nedvojbeno su upravo kraj izmedu 
Klisa , Splita i Trogira zahvaća la česta vojna haranja, češća i žešća negoli 
na drugim dijelovima uzmo~a . Promišljanja vode sve do provale Tatara, 
koji 1242.- 43. godine do Jadrana stižu goneći kralja Belu i njegovu veliku 
pratnju, te pisana vrela oslikavaju stradanja zemlje i naroda .9S Pri svemu, 

9() Pregled), FERLUGA, 1957., 132-133. Na str. 137 prema izvorima iz ričito ~avodi Solin medu mjestima koje je Jovan Duka predao upravi 
NIbfora Kalute, pod na~lovom dux Dalmatiae et Croaliae kOJ1 je nakratko stolovao II Splitu na dužnOsti namjesnika nove vlasti tada 
uspostavljenog bizantskog dukata . Nakon toga, unatoč zauzimanjima Venecije , pOOrutie se vraća pod zakonitu upravu ugarsko-hrvatsko
ga kralja što se - izmedu osta loga· dokaZUje potvrdama prijašnjih darovnica i povelja starohrvatskIh vladua Takoder: I. GOLDSTEIN, 
Bizant5ka via" u Dalmaciji od 116S. do 1180. god., Radovi ZHP 30, 1997 9-28. 
91 O lome tl Kronici Tome Arhiđakona . Haraoja terena višekral predočuje većina pisaca o prošlosti ovoga kraja od ranoga ka zrelom 
srednjem vijeku. 
91 Vidi G. NOVAK, I, 1957., 82, 103, smjene vlasti i obrate poli tičk ih stanja prati nizom podnaslova. 
93 Takoder prema navodu Tome A.rhJd",kona povodom rata Splićana i Trogirana oko sela Ostrog (gL XXlX). 
94 ISTO, gl. XXv. U svakom sl učaju prema takvim opisima stanja ne držim osobito uputnom činjenicu da se crkva Sv. Petra i Mojsija 
javlja nacrtana na dosta kasnijim grafičkim prikazima okolice Solina. Oni zapravo općedogovorenim kartografskim znakom bilježe mjesto 
njezinih lugevma, ne odredu juć i točno stanje nill oblik zdanja. U tom sm.islu smatram zanemariVlm i crtanje zvonika pred njezinim 
pročeljem, jer osim što oJgovara uvriježenoj oznaci sa starih karata. slijedi 1 oblik ruralnih svetišta iz doba nastanka ovih prikaza, pa ne 
mord odavati - kako neki misle · postojanje svojevr:-;ne derivaeije westwerka naše crkve. 
95 Mišljenje o mšilačkom pohodu Tatara - mahom prema Tomi Arhidakonu. gl. XLvm. s težim posljedica ma na solinske crkve iz ranog 
srednjeg vijeka, nalazimo u djelima F- Šišll':a, Lj Kar.:&mana , pa i. 1. BABIĆ, 1984., 85, ali im se odlučno opire l. Katić, na v.še mjesta 
otvarajući raspravu koja nije završena, a ni jednostavna. Takoder je Lj. KARAMAN, SIJroh lyatska umjetnost, časopis za brv. POvijest 1. 
1943., 2, dJžao razJomljenosl l nagorjelosI kamena sarkofaga kraljice Jelene u obližnjoj nkvi na Otoku posljedicom prolaska TalarJ.. Povrh 
svega valja zapaZiti podatak da nadhiskup Rogenje 1250-ih godina obnavlja u Solinu vjerojatno porušene mlinove j druge gospodarske 
pogone: D FARLAll , III , 276, lako da pretpostavke o mogućim paležima msu izlišne. 

2&1 
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svetišta na otvorenome, razumljivo, bijahu izložena poharama onih koji su 
se - kako vdi Toma Splićanin - "hranili svojom okrutnošću", Zbog toga 
posve uvjetno u to doba smještamo i posljednje moguće udarce na solin
sku crkvu, gotovo neizbježno već prije opustošenu do mjere koja teško 
da bi više mogla iznjedriti neke čilave svoje mramorne, građom i 
vrsnoćom obrdde privlačne pluteje, 
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