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o ugradnji 
reljefa u 
zdenac 
splitske 
krstionice 

Iz svega rečenoga O slogu ranoromaničkih pluteja među kojima je re
ljef S kraljem u dana.~ njem postavu. ne može se zanijekati stanovita sprem
nost splitskih majstora da zdenac krstionice oblikuju i ponešto obazrivo 
prema uporrebi starih klesarija. Vidi se to u načinu kako su pobočne sti
jenke blago ukošene od dna prema vrhu tan kim pločama koje međusob
nim preklapanjem rvore va njske uglove, te završno proAlil<lne shodno 
presjeku one susjedne koja na nju prianja pod pravim kutom. t Naročito 
se pritom - rekli smo - vodilo računa o stršeccm, gornjem dijelu : na svim 
plutejima podjednako ispunjenom inačicama pletemih moriva . Budući da 
se oni u plohorezbi ograničavaju prema izvorno sagledivoj površini i 
unutrašnjom razradom, tj. trijezno svode samo na prednje lice ne obuh
vaćajuc; bočne strane, nema sumnje da na izvomome cancellu odreda 
bijahu postavljene i zmeđu para okomitih stupaca. Tek u drugom postavu 
lišenom tih međudržača , plošni je završni vijenac bez dodatnih ukrasa 
profiIna istaknut na bocnicama onih dviju koje su okrenute prema ulazu 
u prostoriju krstionice . Tako je barem na prednjem dijelu zdenca 
postignut prstenasti gornji vijenac koji cjelini naizgled daje vitkost, ali 
u na toč dojmu bolje tektoničke okupljenosti ne i svu odli čnost stila na 
snazi2 

Prema tome, ostao je naglasak na težnji da se gotovo nafl rečac ost
vare sadržajne i oblikovne pretpostavke dostojansrvu krstionic e koja je 
nesumnjivo kasnija od samih ploča iz svoje oplate. l dok ničim nije 
pokazan napredak kiparskog izraza spram dobu nastanka ploča, većini je 
u jednako zanal,ki odmjerenome zah vatu poradi nalijeganja slijedeće 
ploče pod pravim kutom, po svoj visini Olučen dio koji se uvlačio uz 
unutrašnje bridove križolikog tijela. Budući da pritom uopće nije uzimam 
u obzir prvotna im morlaloška osobitOSt, nema sumnje da svi dijelovi 
bijahu namaknuti prilikom uređivanja katedra Ine krstionice dalmatinske 
metropole. Premda se nigdje ne raspola že izravnim datumima tog pot
hvata, nedvojbeno je izvršen kad više nije bila aktualna izvoma njihova 
postava, a nije se jako ni cijenila tipizirana, zacijelo već staromodna likov

1 Vidi ul prvo izravnije objavljivanje spomenika: F. DU UĆ , 1894. 

2 S ob/ irom na vrieme izvedbe pisci ne smije se rretpmtavili znatno j ače plastičko izražavanje koje je i u Splitu <, roduka ma romanike 

u u ~p l')nu brzo su~tlZal0 govor] l. stoljeća (usp: C. FISKOVIĆ, U lT<igU 7.<1 splitskom romamkom. Bu/{. HAZU 2, 19R1.). 
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na vrsnoća prvobitne cjeline kojoj pripadahu. lj takvim okolnostima, 
povezano sa životom spomenika uz koje se ona promišljanjima 
znanstvenika vezuje - po našem sudu - bitno slabe sva vjerovanja da ploče 
doista pOlje ču iz katedrale sv. DUjma, a produbljuju se zanimanja za sud
binu Supije crkve. 

Uprilog prijedlogu da su ploče izvađene iz solinske bazilike Sv. Pelra 
i Mojsija , može se iznijeli još dosta zapažanja. Rekli bismo, naime, da je 
prvobitna izrada pluteja za katedralu Sv. Dujma morala ostaviti više zasvje
dočenja sukladnog plasti<'kog jeZika na drugim primjerima klesanog 
namještaja iz ll. stoljeća . 3 Takvima se pak - po našem uvidu u općenito 
raštrkanu građu - ne nala zi dostatno potvrda , pa nas i to udaljava od teza 
o splitskom postanku rel jefa s kraljem. Solin sam u tom pogledu zjapi 
prazninom jer mu općenito nedosraje dokaza plastičkog stvaralaštva iz 
razdoblja , a i ostala su jedva zasnJpljena razrnjema povijesnim očitovanj i

ma života središta4 Prema lOme dozrijeva elitnost umjetničkih poduzi
manja i djela kojima se reljef Petra Krešimira IV. posvema i priklanja. 

Naprotiv, slijedom vezivanja uz ponajbolje dosege stvaralaštva u 
širem prostoru - prema jednodušnom uvjerenju - u kiparskom su govoru 
vrlo izražaj ne spone S3 Zadrom, gdje ~u iskazana iskustva jedne značajne 

kamenarske radionice u kojoj su nastali pluteji crkvice Sv. 'iedUjice, te 
ciboriji katedrale i velike crkve Sv. Tome.' Njoj smo u prijašnjim pogIad ji
ma dopunjavali vrednovanje, podržaVŠi uvjerenje da je djelo regalne 
ikonografije u žarištu našeg zanimanja nastalo nešto kasnije od onih s 
kojima se uspostavlja raspoznavanje skupine, te utoliko II njoj izgleda 
dorađenije. No, nema dvojbe da je majstor najprije iskazan unutar 
zadarskog okružja, u kraljevskom ozračju Solina lako našao naručitelja, te 
mu djela uza sve dosege likovne kulture Splita ostadoše istaknuta , a 
osamljena kao što je u svojim posebnostima i čitava crkva Sv. Petra i 
Mojsija. Zato uz ocrtavanje zadarsko-solinske umjetničke veze iz doba 
Petra Krešimira rv. i njegova sporazumijevanja s Madijevcima, kao osvje
dočenih voditelja jedne od crta općeg napretka pa i umjetničkog razvoja, 
svakako se slijedom ovdje iznesenih istraživanja zapostavlja mogućnost 

splitskog podrijetla tog spomenika 
Ipak, za jednu ili za drugu tvrdnju - kako smo vidjeli - još uvijek 

nedostaje izravnih dokaza te su preispitivanja nužna. Navraćajući se 
tragOVima na koje ukazivahu drugi analitičari skloni "pIiLskom r;ešenju 
pori jekla našeg reljefa , či ni se čak korisnim razmotriti ih prema zakonima 
možebilOe vjerojatnosti satkane mrežom pozitivnih povijesnih podataka. 
Ionako bi među svojedobnim rijetkim figurainim ostvarenjima bilo teže 
očekivati dva cjelovita takva cancella u razdvojenim bogoslužnim mjesti
ma , negoli dvije više nego srodne ploče smatrati sastavnim dijelovima 
jednog tc istoga. Pogotovo ako smo im, nakon općeprizna t ih oblikovnih 

3Pregled još nile potpun :,: unatoč sust(lV lloMl oovijih kata loga. O lome rt:lrospeklivoo, Li KARAMAN, ~ 92S. S\-cjedno prco.';tajc rol.lnko, 
uz nužnu kat.diogizaClju, ohradni znatan broj rJnosrec1njovJtkovnc pbslike grada Splita (mim p Ult':J ŠIO su ga za počeli: ž. RAPA.~ I Ć 
]958., te grupa mlađih istra:bvača s Catalogue des ~CU lp(lln:s <ill HalLl Moyen Age du .Musee archeologtque dc Split I, VAHD 85. 1992., 
207-305. 
1 Naime, unatoč inim arhe()lo.~kim nalazi~(im:J. s isuvlSl.: važnim crkvenim spomenicima, ipak .se ((agom njihm'l' kamene pla~tikc.· nije 
posve rasćistilo proi7.vodne krugove, ustvrddu Za~eh (K' klesarske radionice itd. jer to proistječe iz načina živOla središla bo kr:i ljcv"kog 
dvora, a ne urbanog centra. 
'j Vidi analize tih spomeolka pri recenmim navedenim objavljivanjima I. Petrk:iolija. 
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suglasja, uočili i sadržajne ili idejne poveznice temeljem kojih bi, naj
poslije, teško bilo zamisliti veći broj tako složenih i u svemu odličnih 
spomenika, od kojih je igrom slučaja ostao samo po jedan figuraini 
izvrstan dio. Radije ih stoga vidimo u jednoj jedinoj cjelini kojoj smo otvo
rili mogućnost uzdržavanja osmišljenog sloga ne samo po morfološkoj 
srodnosti, nego i jednako visokoj sadržajnoj suglasnosti poznatih činitelja. 

Ističući navlastito te vrijednosti, neminovno je ponoviti kako otkla
njanje Splita kao mjesta prvobitnog postavljanja reljefa s kraljem potkrije
pljuje njegov odnos prema skulpturi iz Solina. Premda nismo prozreli 
ukupni izgled ploče s likovima svetih Mojsija i Petra, niti očitali ikono
grafsku im kompoziciju, ne bi trebalo dvojiti da je davala biblijski oslonac 
najvažnijem spomeniku. Tako se to, naime, običavalo u srednjem vijeku 
kad se na smislenu povezanost mnogih poimanja i umjetničkih ostvarenja 
na toj osnovi jako mnogo polagal06 Poglavito se tako i u očitanom odno
su dvaju figuralnih reljefa objavljuje ovisnost tipičnih i doslovnih, razdijel
jenih njihovih značenja. Istumačili smo kako povijesnu utemeljenost slike 
s kraljem jamči upravo na njoj izvršena dvostruka damnatio memoriae. S 
njome je, najprvo poništen klasični suodnos likovnog i pisanog izraza 
pomoću kojeg se i na našem tlu priličan broj spomenika vezao uz tijek 
vremena, i drugo, posljedično je raskinuta ovisnost o nekom određenom 
činu ili povijesnom stanju. Slijedom tog motrišta, u sakralnim prostorima 
Splita u biti i nema jasnih mogućnosti isticanju lika jedinog u podneblju 
izravno nadležnog hrvatskog vladara. Međutim, drugi je reljef neprije
porno bio poredbena alegorija kako na sadržaj regaInog prikaza tako i na 
značenje čitavog svetišta li sastavu kraljevskog sjedišta u Solinu. Prema 
svemu tome se i stječe pretežita vjerojatnost o solinskom podrijetlu najz
namenitijeg kiparskog spomenika našeg ranosrednjovjekovlja. 

Govoreći i dalje u prilog navedenom mišljenju, također neće biti lako 
odbaciti veću vjerojatnost da se iz jedne cjeline očuvaju dva saglediva sas
tavka, negoli da iz dvije (nedokazane još drugim članovima) preostane 
jedan čitav, a drugi polomljen. Ne smeta čak ni to što su međusobno razd
vojeni,7 jer postoje uvjerljivi načini da se i taj čin povijesno rasvijetli. U 
trenutku, naime, kad figuraIni prizori stjecahu sva prava objavljivanja, 
mora da su ih isticali na najprestižnijim djelima crkvenog namještaja u 
obimu kojeg bi teško zadovoljio tek jedan prikaz unutar niza brojnih 
dijelova. Osim što bi se taj vizualno i smisleno u našem konkretnom 
slučaju sigurno utopio unutar prevlasti ornamenta, općenito se lakše 
predočuje u paru, predviđajući simetrijsku postavu kao nužnost suglasja s 
arhitekturom i pravilo drevne estetike8 Isto se odnosi i na idejni pol cje
line na kojoj bi samo jedan figura Ini reljef imao posve krhko značenje te 
ne bi izdržao jačinu dekorativnih dodataka s većine pluteja. S više razlo
ga, dakle, ne može ga se jedinog zamišljati pogotovo na oltamoj ogradi, 
sačinjenoj dodavanjem Više-manje istih ploča kao osnovnih činitelja 

složenog arhitektonskog sustava. Iz njegova ustroja u Splitu nije, pak, ni 

6 Šire teze tumači i razvija: N. fVIĆ, Domi.~ljunje prošlosti, Zagrch, 1992. 

7 Veći broj istraživača možda svjesno izbjegavajući neke dvojbe navikao se bez objašnpvanja osvrtati na te spomenike cxlvojeno: kao 

da je II Splitu bilo jedno ostvarenje, a II Solinu drugo. 

8 Naravno, izlišoo bi bdo očekivati razjašnjenje pitanja zašto je II napuštenoj solinskoj crkvi razbijen plutej sa svetačkim likovima, a do 

odnošenja bio sačuvan onaj s likom svjetovnog vladara, jer se to najradije može pripisati igri slučaja kakvog Je omogućavalo samo stan


je građevine. Svakako valja zamijetiti da su iz ruševine istrgnuti te odneseni čak veliki monolitni kamenovi iz podanka cancella 
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l. FlSKO\//( ReljeJkralja Pelra KM'lmlra IV. 

Sarkofag splitskog nadbiskupa Loure nađeno roliko različitih dijelova (npr. stupaca s kapitelima, isrorodnih 
Dalmatinca (umro 1099. RucIine.! tegu rija itd.), pa i m nepotpunost ne bi smjela ostati nezamijećena.9 

Sp!!!, Krst1(mica 
Naravno, još pod pretpostavkom ua bi izvorni ovuašnji smj<:šmj ostavio 
više i takvih ulomaka u prostorima grada , koji u pravilu više loga uzida
va ili ponovno upotrebljava negoli zatrpava . 

Zaključio bih da se u Solinu i u takvu okolišnom postupku svi ulom
ci logičnije povezuju uz ukupni nastanak crkve, opremljene dolično kralj
evskoj zadužbini na uu pod višestrukim nadzorom Trpimirovića. USplitu , 
naprotiv, ostaju zamalo nepremostive zapreke predočenju odredene leme 
s hrvatskim vladarom unurar prvostolnice oko koje matična vjerska 
ustanova ne pristaje na prihvaćanje jače kraljeve nazočnosti, niti stvara 
mjesta pojavi njegovih znamena oko oltara. r razmjeru pak svijesti o neo
visnosti od svih uruštvenih činitelja kojom su zbilja raspolagali u gradu 
najjači crkveni oci, trebala bi se još više prikratiti moguenost uvodenja 
lika područnog vladara u ikonografiju opreme glavnoga hrvatsko-ual
matioskog svetišta u l J. stoljeću . 

Međutim, osvrt na početne prilike osmišljavanja i izrade znamenitog 
reljefa zacijelo ne pomaže da se razbistri kojim povodom i što je uopće 
prisiljavalo upravu splitske katedrale da oblikuje (a možda preoblikuje') 
svoju krstionicu s pločama koje su već imale posvetu na drugom i 
drugačijem obrednom mjestu. 10 K tome različitost ploča kao i manjkavost 
njihova broja, nipošto prikladnih Simetrijama križnoga oblika, otkrivaju da 
po svoj prilici donošenje ploča iz neke daljine nije obavljeno s unaprijed 
posve smišljenim planom, odnosno da ne bijahu predviđene nekim pro
jektom za zdenac II kojem su završile. Njegov stoga nesavršeni oblik samo 
osložava pitanja II kojim uvjetima se zdenac konačno složio, kako bi se u 
jednom velebnom prostonJ načinio svećenstvu i gradanstvu itekako 
dragocjen uredaj . Usprkos važnosti sadržaja, taj očito ne skriva svoju 

9 .Barem II gnHh koja n;lm je bila dostupna bez iZrJvnijeg iSl:raživanja koja obavljaju drugi. ili pregledna iz pripšnjih obja vljivanja. 
10 Uglavnom ~e svodi n<l tvrdnju da je ploča donesena iz Sol ina u Split: R. EJTEI.llERGER, 1861., 2S1, Sto slijedi I. KUKt.n.]EVIC . u pio
nirskim svoJim pohodima iz Zagreba k moru (bilj. 7-8 u pogl. 1), le F. UULIC u iZrJvnom osvnu (bilj. 10 u pogl. 1). Ostah se izjasnjava
JU dOSla neodređe no; z.<tkJjučno J STRZYGO,,:tSKl (bilj . 40 tl pogl. I, 197) n<sgađa da bi ploča mogla pmjeGlli ll: Zvonimirove krunid
bene bazilike u solinskom polju, medutim, koju zamišlja tl Gradini )er Suplja erk v:! ne bija~e tada još m otknvena. 
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nedorađenost ili stilsku nepotpunost, predstavljajući ostva renje koje u 
svako povijesno doba nije moglo sakriti da je sastavljeno od dijelova koji 
za njega nisu izvoma rađeni nego naknadno skromno rripremljeni. 

Premda ovdje zadatak ne bijaše jako zahtjevan (ne potvrđujući 

očuvanje mogućeg tek spomena n:1 prvobitno djelo iz neke starije liturgi
jske cjeline) možemo podsjetiti na inače uVriježeno ugrađivanje klesanih 
dijelova prvobitno blagoslovljenih svetišta u novonastajuće tijekom čitava 
srednjeg vijebn C Splitu je taj običaj poprimao veće razmjere, ne samo 
prilagođavanjem carskog mau zoleja za stolnu crkvu, te poganskog hrama 
za krstioniCU, nego i korištenjem starokršćanskih sarkofaga za pokop dos
tojanstvenika uz doradu po novome ukusu. Slijedom istih metoda, dakle, 
dosizala se u sutonu ranosrednjovjekovlja širina vrlo različitih iskaza. 
Moguća pak hitnja u izvršenju ovog konkretnog nauma pod nepoznatim 
okolnostima jest samo uvjetno opravdanje manjkavosti u izvedbi, jer se 
može naslutiti rebtivna vrednovanje plaće s pentagramom te možda naj
sretnije korištenje one s mrežastim poreikom pletenog ornamenta, nalik 
ustroju drevnih vratnica kakv će dobiti i katedraine iz 13. stoljeća I 2 No 
ništa se s time u vezi ne protivi spoznajama outeđivanju krstioničke 

zgrade od doba njezinih prvih arhivskih spomena, niti pokazuje izričitu 

improvizaciju pri stvaranju zdenca. 
e hugu iole prihvatljivih mišljenja , J rž imo da bazen II koji su 

mramorne p loče ugrađene i nije mogao hiti načinjen poslije 13. stoljeća]j 
O tome nije dvojila većina pisaca novijih osvrta, premda su češće prenosili 
opća mišljenja, negoli provodili kaljenita istraživan ja. Nisu ipak mogli 
zaobići tvrdnje da u zrelom srednjem vijeku načelno prestaje običaj 

krštavanja per immersionem, tj . uranjanjem čitava čovječjeg tijela, što ovaj 
splitsk' predviđa svim svojim vel i činama i čemu je oblikovno 
prilagoden.:4 Time se vezuje uz vrlo sta re obredne običa je , koje - kako 
rekosmo - slijedi i križnim tlomom, što sve II romanici ne bijaše više 
učest a lo. No, bezuvjetno je njihova simbolika uvijek važila, te je unošenje 
takvoga u negdašnji poganski hram bio znača j a n događaj, neprijeporno 
unaprijed uvjetovan i od Crkve programiranI ; Zato bi biJo oeophodno 
i znaći povijesno opravdanje toga č ina koji sadrži /:1 svoje vrijeme vi;ć 

neuobičajenih potez.a. Uz iskazivanje znakova vjerskih počeia i povratak 
starim uzorima takoder zaobilazi susret, odnosno doticaj sa suvremenim 
na.:elima kiparskog oblikovanja, te važi kao anahrona rojav". 

II o tome: r NORDSTROM. 1984 .. 60. Vidi l " I. P[SKOVIC, Sl_!:':)kršbnski križevi II ranosrednjovjekovim crkvama. Opusel/la urcbaeo
log ica 23-24. Z'greb, t999 , 237-2 ·9 
1.2 Opće jc poznalo u kolikoj su mjeri ant ička vrata nadahnjivala krš6msku umjet nosI: C. RENINC>\SA. P011aie alle sogfie del StIpere. 

Torino, 1900.. itd. 

13 Pogolovo nc u 14. ili 16. 510ljeClI kako su lO mislili stariji iSrr.l7Wači (usp. bilj. 18- 19 u pogl. T. i hllj: 36 u pogl. XI.). MedUl im, iDS je 

važnije da njegovo oblikovanje s omarneniiranim pločama iz kasnog l]. slOljeća podl iježe estetski m načel ima onodohne romanike 

početno POlU!Sene iferama umjelniCke krc:aeUe obuzete vrijednosIima Sj.JOfllUI1C i maSlOvile dekoracije, radoslI chial'Os<:umll1l! igre i pokre


la, kojI Ila marginama religioznih djela oslajill1ezatJisni od vjerskog sadItaja: M. SCHAPIRO. Sul1wlegiamelllo es/e/ico Ile/rane rQmfill

ica (prev I.F.). Usp. i druge studije u knjizi istog autor<l : Ane romaniea, Torino, 1982. 

14 O (om problemu čini sc da nema u znanosti pot pune sloge jer nije bilo posvemašnjeg poštivanja neke opće odredbe. nego se r rovodi

la rarl jč ila rt'gionalna prAksa, koja sc mahom ug ....<;i1a do 13. stoljeća. 


lj Za moguće poja(llne potrebe pokrštavanja (x1f'dslih. iznJmno II ra z\'ijenom srednjovjekovlju shodno mjesnim prilikama, vidi dal je. O 

()bhku ha zena i mogućem datiranju pisali su mnogi (\-'idi bilj. 38 dalje i dr.) ali k ritičkim osvrtom treba (xJbaciti uvjerenje da je nastao 

lek 1393. god ine koje od: F. HUU(:A i dr.. Vogja /JO Spljew i Solinu, 1894. , 118- 119, preuzima npr. F. ŠiŠIĆ, 1925., 295 i dr. 
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f. FISKOVIĆ. Reljef kralja Petra KrešmllrlJ IV. 

Reljef StlJOritelja iz splilske crkve 
Sv. Duba, 12. stoljeće. 

Naravno, poradi ograničenosti izvora, opet se pri objašnjenju 
korištenja poganokih tvorevina služimo posrednim podatcima iz šireg 
vidokruga, nastojeći usporedno s oČitava njem pJilika u Splitu pamtiti zbi
vanja oko solinske bazilike. Tim putem se ponajprije spoznaje prili čno 
usiljena dinamika opremanja katedralnog sklopa u koji se krstionica i sa 
zakašnjenjem bezuvjetno uklapa. Malo je još uvijek, međutim, naznaka je 
li se tome pristupalo u zahvatu cjelovitije obnove obrednih žarišta u nad
biskupiji, dok su se gusro redala nastojanja za njihovim sve boljim liturgij
skim uređivanjem i vizualno-plastičkim oplemenjivanjem uz zalaganje 
inače za život grada važnih nadbiskupa.16 Spremno se odgovaralo na 
mijene koliko društvenog toliko umjetničkog razvoja, što se iskre kao u 
nekom palimpsestu na nekoliko spomenika, stilski nespojivih s iskustvi
ma prethodnog doba. 

Vezujući s tim promjenama krstio nički zdenac splitske katedrale, 
nismo još prozreli vrijeme kad je on zapravo naČinje n, te o tome dalje 
raspravljamo. Nastoj eći usustaviti postojeća mišljenja, predmnijevamo da 
je cancelius, nastavši oko 1070. godine, barem neko vrijeme bio u upotre
bi pa je tada - kako smo pokazali - donekle promijenjena njegova ključna 
slika te posve izbrisan natpiS reljefa s kraljem. Od tada plutej više nije 
diran sve do ugtadnje u zdenac na nači n koji smo opisali, pa nas i zani
ma što je sve moglo ispunjali razdoblje postupnog mu zaboravljanja a 
prouzročiti novo, neočekivano kori.~tenj e S namjenom i na način koji mu 
ne oživljavaju stvarne vrijednosti ni prvobitno značenje. No sluha za njih 
u nadbiskupskome gradu uistinu i nije moglo biti ako se usporede okol
nosti života u Solinu i prilike u Krešimirovoj državi, 5tono iznjedriše 
osobine spomenika koji na mjestu svoje izvorne postave i nije opstajao 
dugo koliko se očekivalo prema prvotno mu da noj namjeni . 

16 Njihove pojave i učinke prali.mo uglavnom kroz FarIalijevu povijest dalmatinske crkve, ali mnoge vrijetIne podatke takoder daje: I. 
OSTOJIĆ, Metropolitansk, kaptol u Splitu I. 1975. 

319 

http:prali.mo
http:nadbiskupa.16


Tako se okrećemo Splitu gdje je zdanje krstionice, tzv. mali hram 
Diokkcijanove palače, podnio određene preobrazbe. Naime, nad pono
'no stojećim hramom podign ut je vitki zvonik, naža lost porušen sredinom 
prošlog stolj eća ali zabilježen na sWijim bakrorezima dovoljno vjerno da 
ga se ogledom same arhi tektonske morfologije smije datirati u osvit 
romanike17 Osnovnim se oblikom melike podudarao s poznatijim 
zvonikom Gospe od Zvonika izvorno posvećene Sv. Teodoru (nad 
Željeznim vratima pa lače cara Diok lecijana), dosta pouzdano datiranim u 
zadnju četvrti nu 11 . stoljeća. 18 Obim njihove srodnosti nije samo tipološke 
nego i svrsishodne naravi, jer ih u či tkom postaV1J nad ključnim točkama 

II antici rodene gradogradevne cjel ine i trijeznom postavu s obzirom na 
ukupnost njezinih sadržaja , vidimo kao izrazita znamenja trijumfirajuće 

Crkve. Ona ih je, naime, znala i mogla nametnuti za potvrde snage vjere 
nad uljuđenim polovUro življenja pa ih, zajedno s trećim koji se dizao 
gradu sa sjevera: nad Zlatnim vratima i nad svetištem Sv. Martina, sma
tramo međusobno prilično suvremenim ostvarenjima. 

Premda su činitelji iste zamisli i plana, zvonik na na vedenome 
Gospe od ZlJOl1lka nad Željezl1imbakropisu za ista izgleda stilski napredniji od onoga još postojećega . 
ura/Ima Dioklecijanove palaCeNaime. spram l učn i h monofora u jednoličnome sustavu na Gospinu 
u Splitu. ll . stoljer;e 

zvoniku , zvonik krstionice je imao u osovinskom redu bifore, te otvaran
je volumena s p l astički složenijim činiteljima uz pod izanje visine načelno 
može označit i kasniji da tum nastanh. Taj najvjerojatnije pripada dobu 
kad dalmatinski kipari još ne posezahu jačem urešavanju vanjskih stijenki 
arhitekture, pa dje lo osta je na razmedu dviju prvih faza g rađevnog sloga 
koji se u Splitu najJječitije ogleda u oblikovanju zvonika stolnice. O ost
varenju krstioničkog zvonika, dakle, treba govoriti s više motrišta negoli 
se to čini pokušajem uvrStavanja među zdanja koja tipološki preopćenito 
niču iz ranosrednjovjekovnih predaja. No, pritom se ne pobija ni ona sas
tavnica jULOohf\·:ltskog graditeljstva iz doba grgurovske reforme što je 
novine roman ičke morfologije nerijetko primjenjivala na obrascima pre
dromanike,t9 pa se sve slaže u ime učvršćivanja odredenih zaključaka. 

Neovisno o tome uglavnom se smatra da se pod nazivom "S.Ciovanni 
in fonte', iz zapisa 12. stolj eća, najvjerojatnije krije upravo kršćansko 

svetište o kojem govorimo. U imenu mu odzvanja onodobno shvaćanje 
Krstitelja kao sveca koji je prethodiO Kristu na zemlji i nosio oprost svim 
grijesima poganstva kao" prorok poslan od Boga ", onaj od kojeg" nitko 
među rođenima od žene nije veći" (Luka 7, 21 -28.), te je J u splitskom 
svetištu imao obaviti osjetljivo poslanstvo. Takvo pak svetište tim lakše 
povezujemo uza stariji slo) iz tradicije urbane sakralne jezgre, odnosno 
vjerujemo da je mjesto čašćenja sv. [vana Krst itelja zasnovano zajedno s 

li Prvi je na njegovo n('gda~nje postojanje upozoriO C. Ptskovic slijedom bakroreza L. p, Cassasa iz 1782, g(x1illl' (viu l: J. LAVALLEE, 

V~ragepiltoresqllf! et lJi.st011que de f'Jsme et de la Da/marie. Paris, 1802.) poMo Je zvonik potom poflL~en I zaboravljen, iako se i arhiv

ski sfX)fJ1inje: V~'ifaliones Spa!CI!c."1l.\"es 1604. p. 11.; 1682. p. 28; 171 4. etc. Aksijalni niz na pročeljU s ln bifore š IO čine jedi ne otvore Vitkog 

kubusa , postavlja mu nastanak poslije sličnog, no mnogo 7.atvorenijeg zvonika Gospine crkVIce lud obil.lnjlm ŽelJezmm vratima u sred
njovjekovnoj jezgri Splita gradenog potkraj l l. stoljeća: J. BELAMARI Ć, Gospa od zvonika II SphfU, MOl'lumenta Croalica 1, Zagreb, 1991 
IH Ž. KAPANfĆ , 1997. T MAR.-'\SOY[Ć, Ranosrednjovjf.lkOll1li ZL'O'1Iic i tl DalmaCiji, 1994., 19)-199, nagla~ava da pTvi zvonik pokazuje 
iZ}"(Izilo predromanički karakter. it dnIgog odreduje iSlim slilom ali kao n~to raSku\lIijll vwij(.IIlill prvoga. Prilom st:' ne upušla u vre

mt'n.~ki (xJno.'i među n)lml:l, a na kraju zamjećuje eleme1lfe konzolictl koji najavljuju fXJjaV1t romtmičkug!asadnogjtiza. 

19 Usp. progr.lmskl:l načela arhitektonskog obl ikovanja npr. lj apeninskoj pokrajini s kojom smo OIkriva li i druge umjelnićke srodnosti: 

M. O' ONOFRIO - Y. PACE, L1 Ca mpania. /laba mmamca 4, Zodiaque, 1981.. uvodna razmarranja. Vidi i leze M. JURKOVIĆ, 19%., 
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J. F1SKOVlG; Neljef krulja Pelra Kre~ltlllra IV 

Ant;(/li hram· krstIOnica u Splitu sa 
zumikom iz ll . stoljeća. 

Cassas - Lauallc-~, 1802. got/me. 

katedralom, rano posvećenoj Bogorodici. Znajući jos da je svetište Sv. 
Tome bilo u kripti hrama već od predromanike, ne bi trebali sumnjati d" 
je i prostor nad njime u okviru svoje posvete bio uređen LI istom dobu i 
slogu. Takav red stvari gledamo tim slobodnije što je pozno reformno 
doba u palači nadbiskupa utemeljilo svojim stajalištima idejno prikladnije 
s' "tište Sv . ivana Eva nđeliste . 20 U istome kontekstu možemo dokučiti 
kako je krstionica uistinu osamosta ljena kao zgrada osobite liturgijske 
namjene te opremljena na način koji otkriva jednom ra zbuđeni njezi n 
znača j. No, o podizanju zvonika kao i o postavi u duh u istog stila 
rađenoga zdenca, nigdje u zapisima nema zbora niti osobita traga, što 
uopće ne začuđuje budući da su u Splitu perom neprijeporno u domaću 
prošlost vrlo upućenih ljetopisaca, prešućena i ona djelovanja koja su 
urodila znatnijim posljedicama. 

2:U VeC jc rl zložen prvi spomen u: CD II. 37, (bilj. 37 u pogl. III). za drugo svt'lišle vidi D. FARI.A TI, HI , 171, gGje se naznačuje moguGt 
veza sa a darskim umjeiničItim iskusIVIma jer crkvicu $v I van~ EvandelisIe podižt' prije 1:37. gorke Grgur iz Zadld, naimenovan na 
mteSl:o nadbiskupa, ah nepriz nat, pa uopće nije jasno da li istu lU kapelu posveću je nadbl.<; I';lJp Pelar prije 1185. go~:i ne : ISTO, 214 Ku lt 
je ost~o LI predaji još iz punog uzleta Reforme koja ;e inače općen ilo uzdi7.a\" rečene sefliore apokalipse. 
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Starohrvatska prosvjeta /lIl28-29/2()()1. '?f)()2. 

Primjer je sam zvonik katedrale, zaobiđen u pi,anim vrelima svih 
vcsu uključujući i Kroniku Tome Arhiđakona, premda je kao u sre
dozemnim razmjerima jedinstveno djelo 12 .113. stoljeća, oblikovan izra zi
to zreloromaničkim slogom. Postavši jedan od plastički najmoćnijih na 
Sredozemlju, morao je ražižati zanimanja i domaćih i stranih istraživača , 

tim više što ga prati vrhunski razv ijena figura Ina plastika.Zl Zapravo je ta 
gradnja bila ključno poprište njezina razvoja , ujedno i mjesto dokazivanja 
proboja stila s obzirom da se otad u grad prebacuje težište primorske 
skulpturalne proizvodnje, koja ne i,punjavJ samo svrhu uresa arhitekture 
tome unaprijed pripremljene. Svoj rast ona simbolički otvara na početnom 
luku ulaza u svetište, l1ijumfalno nad stubištem ispunjenim motivima lova 
na divlje zvijeri što, osim prve predodžbe ubijanja zlotvomih teinji na 
izabranom prostornom razmedu , nosi i alegorijski poziv duhovnog tre!.ten
ja što se uz luk vinuo u visinu. Tako je u podanku zvonika postavljena 
slikovita granica prema poganskom okruženjU drevne palače, a vjerojat
nije i ozračju krivovje~a koje u ono doba bijaše za razilo život splitskog 
središta. 

Očito je u obr&nu svoje duhovnosti metropolitanski grad posezao 
rječitoj umjetnosti i naglašenom plastičkom izražavanju, s kojim uz oživ
ljavanje likovnih Vlsnoća antičkog prostora obavlja sretnu preobrazbu. 
Dapače, pri vrednova nju svakog tada naSUjućeg kiparskog djela na splil
skome tlu nameću se barem okvirne usporedbe s programskim 
dorađivanjem kamene plastike zvonika. Tim je za nimljivije kako se pro
malranjem većine kiparskog ukra"l raznih svetišta raspoznaju široka 
oslanjanja na njegove odlike posvuda, osim pri ulasku u krstionicu. Te 
razlike nije lako shvatiti s obZirom da je u pozadini stajala trajna narudž
ba iz nadhiskupije, ra sve vodi neminovnom jačanju teze o nastanku 
pluteja izvan Splita . 

Ujedno, dok se postupnost klesanja uujnih plastičkih č initelja velikog 
zvonika očiuva s lakoćom, uza svekoliku raznolikost u ničemu nije zami
jećena sukladnost s načinima oblikovanja i plastićkim motivima zdenca. 
Očigledno zato ovaj u mnogome ostaje izvan konteksta mjesnog stvar
alaštva, pa nas stoga ne iznenađuju ni mahom već odbačeni pokušaji nJe
gova datiranja u razmjerno kasno doba. Tek više:;tranim sagledavanjem 
razvoja i okolnosti odvijanja umjetničke djelatnosti unutar grada razbistra
VJ se njegovo uklapanje radije u 12. negoli u 13 stoljeće, kamo ga smješta 
većina nOVijih istra živača. Naprotiv, OSVIt na mjesnu baštinu samo 
olakšava prozrijeti razloge ponovnom korištenju starih klesarija donesenih 
iz SUSjedstva i ugušeni h u pretežito apstraktnoj ornamenrici pletemog 
izra Z<! uza svekoliko za nemarivanje danosti izvornog postava. Zato lloh i, 
općen ito plodnog razvoja umjetnosti i likovne kulture u Splitu biva više 
nego znakovita pono' na upotreba plUleja mramornog cancel/a, koji je u 
prvobitnoj namjeni - po Svemu sudeći - prije nerasvijetljenoga prijenosa 
kratko poživio u zatiŠju Solina. 

Olklanjanju nedoumica oko [&spona života razvijenom srednju vijeku 
po prvotnoj, ničim unaprijed il i po,trance zadanOj zamisli usađenoga 

21 D. KEČKEMET, FigumIn.. skulp!ur.t romaničkog zvonik. splitski..: kat edrale. PFuD 9, ]955. ISTI, Dekorativna sku lptUT<I zvonlka splitSke 
katedrale, SH? 8-9. 1963. L. JELIĆ. Zvonik sp\jetske stolne crkve, VHAD I, 1&'95., Okonkorda nsama n;egove arhitektonske strukture s 
obh.kovllnjem PerisuJa koji je II Il :nogorne uzel kao syojevrsnCi matrit·<I najra~košnilem 7.t1anju novoga !.lp..l ~lI ne spoznaje Gaje I 
f1SKOVJĆ, Slari majstori j dalnuttimki prostori. Spili , 1<)90.. 1··'9 i d. 
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J. FTSKOVlC; Reljef kralja Petra KreŠimIra IV 

ZlJOnik splitske katedrale prije 
restauracije,. 13114. stoljeće. 

(prema f]a usent) 

djela, pomaže čitanje rijetkih navoda o spomeničkim mjestima koja se 
nipošto bez povoda ili slučajno pri razgovorima o njemu uzimaju u obzir. 
S jedne je strane jasno da je odmah po nestanku kralja Petra Krešimira rv 
u odrazu kojeg je - kako ustrajno kazujerno - nastao znameniti reljef, bilo 
opravdanja za promjenama na njemu izvršenim, ali ne i za uklanjanje 
Čitavog djela što u Solinu zaokupljaše znamenitu crkvu i njezin cancellus. 
S druge strane, opet nema dvojbe da se i nakon smrti poduzetnog Lovre 
Dalmatinca unutar splitske katedrale obavljahu znatnije promjene liturgi
jskog postrojenja, što su povukle dopremanje toliko privlačnog mramora 
PeJistilu i njegovu okolišu. Između toga već je 1103 godine (navodim kao 
svojevrsnu sponu) nadbiskup Krescencije dao nanovo urediti grobnicu sv. 
Dujma, ŠlO bilježi i natpis pridodan oltaru-svečevu grobu22 Premda se i 
na danas sagledivim, zacijelo nepotpunim dijelovima toga pothvata, 
očituj e skromno prepravljanje starog ustroja i prijašnjih č inite lja , nema 
povoda povezivati ih s dijelovima poznatog nam cancel/usa iz Solina. 
Svakako se dokazuje običaj čuva nja slalijih izrađevina i suzdržanost 
prema novim ~ešenjima u opremama obrednih mjesta, a zapaža se oso
bita Cijena mramornih radova , te se raskrivaju preduvjeti onome što se 
učinilo u krstionici. 

Zapravo se obnavljanje obrednih mjesta kated,Jle - koliko svjedoči 

poznata nam povijest - nastavilo nakon duže stanke, kad su stva ralačka 

postignuća iz doba Refonne došla do izdaha. Odlučnije poteze obnove 
poveo je osobito nadbiskup Bernard, koji nastupa na dužnost poglavara 
splitske dijeceze oko 1200. godine. Razmjerno obimni zapisi i stiču mu 
učenost i poduzetnost, predstavljaju ga revnim borcem za crkveni red i 
vjerska prava u višesmjerno poljuljanim pJilikama života općinske zajed
nice kao i općih odnosa grada u njegovu području. S jedne se strane zala
gao za učvršćenje dijeceze, pa i osobnog položaja ,23 suprotiva 
poremećajima nastajućim pri Širenju dua listićke hereze, a S dnJge je strane 
višekratnim odlascima prema Ugarskoj stvarao učinkovite osnove razvoju 
umjetnosti u promidžbene svrhe. Uistinu je likovno stvaralaštvo otada bilo 
suglasno klimi prethodećoj naredbama velikog lateranskog koncila koje, 
uz shvačanj e mise kao trajnog obnavljanja žrtve Krista na Ka/variji, 
pokreću i otvaranje svih olrara poradi upriličivanja stalne nazočnosti čina 

Spasenja u vidokrugu vjernika. Ishodi se predočuju na nizu djela, od zah
vata na grobnici sv. Staša uz uklanjanje starog postava 1209. godine, 
doduše zajamčenog s malo podataka 24 No, s obzirom da je zauzimao 
sjevernu trećinu začelnog ovoja dvorane mauzoleja, gotovo je nemoguće 
- po mOJem shvaćanju - u nužnoj sime[)iji tog postava ishoditi mjesto svim 
pločama k rstion ičkoga zdenca. Vremenski razmak sređivanja najprije 
Dujmova pa Staševa oltara , povrh svega, pretpostavlja oblikovnu razdvo
jenost ako ne i bitnu različitost među njima. Uz to se cancel/us predoči v 

zbrojem ploča sa zdenca, č ini prevelikim za njihove ugaone položaje u 
prostoru carskog mauzoleja, pa se i s te strane onemogućava spajanje 
krstioni čkih ploča s drugim znanim ili nestalim plutejima iz katedrale. 

22 O. fARLATl , IfJ, 165, usp i Cap. XVI Op.~imi opis: C. FISKOVIĆ, Bull JAZU 2, 1958 

23 O lome' G NOVAK, 19'57 .. 99 t d. Takoder: J. UELMiARIĆ u: Zbor. MajJ-tor Radovan i njegovo doba, Trogir. 1994., 137-1 39. 

2i D. FAN LATI , TH, 238-239 [nače le srranke oslika vaju umjelnička djelovanja pod Bcmardovom upravom s opisom djela. K lome L. 


JELIĆ, 1S95., 79-83. tvrdi da su plUleji iz krstiomce izvorno pripadali :žrtveniku Sv. S,aša iz početka 12. stoljeća (Lako Je pasvela zasvje

dočena 1210., CD III. 79) na novo mjeslO prt'ne.seni oko 1530 godine , dok Je noV] oltar Sv. Staša naSL10 1448. godine: K. PRIJATELJ. 

Splitska kalCdra/a, Zagreb, 1986 
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Slarohrvao/aA pM/l7eta llV28-291200J ,·2(X}:!. 

Osim toga, doba Bernardova stolovanja vrvi podatcima o bogaćenju 
crkvene ust;t nove i njezinih prostora stilski izražajnim tijelima u koja se 
krstionica ponajmanje uklapa. Uglavnom zaslugom ovog prelata, školo
vanog II Bologni i trajno povezanog uz Budim, likovna je baština 
obogaćena osobito spomenicima u katedrali kao što su velike rezbarene 
drvene vra mice, rad domaćeg majstora Buvine iz 121 2. gouine, i 
drvorezbarski prestižni nasloni korskih sjedala. Ne za lazeći u vrednova nje 
njihovih natprosječnill kakvoća, bilježimo ih tek kao pojaVlI iz koje se 
uzgred sri ču pretpostavke za procjenu našeg spomenika. Osim što 
raskošni članci korskih sjedala oko ol!;!ra izravno svjedoče postavljanje 
novog namješ!;!ja koji nije bio klesan poput prijašnjih :;eptuma, oni jamče 
i temeljito preudešavanje prostora svetišta , dokazuju punocu prihvaćanja 
romaničkog stila vrlo zrelih oblika.2; Njegova se ostva renja odlikuju plas
tičkom razrađenošću kao i programskom dorađenošću , koje treba gledati 
zajedno s kamenim figura Inim reljefima tad;! izraelenima za ol!;!re, a kas
nije uzidanima u zvonik. Iako oni još uvijek traže odgovore na više pi!;!
nja oko svojeg nastanka,26 ovdjć je dovoljno upozoriti kako <va !;! djela 
otkrivaju visoku razinu likovne misli i stva ralačku sposobnost splitske sre
dine od početka Duecenta. S njome se, međutim, krstionički zdenac 
sačinjen od slalih reljefa ne podudara u osnovnim odreunicama. 

Gledajući oblikovanje zdenca u cjdini, počev od primjene otprije 
obrađenih ploča zajedno s onima jeunostavno priređenima ou antičkih 
sarkofaga, složenih asimetričnim ukupnim raspoređivanjem na stranama 
križa, ne može se otkloniti dojam improvizacije. Buduć i da postoje 
višestrane potvrde kako je nadbiskup Bernaru temeljitije prerađivao 

postrojenja unutar katedrale izvlačeć i razne mramorne pluteje, možemo s 
pril ičnom sigurnošću za ključ iti da je zdenac raniji od toga doba, odnosno 
da je nastao dok u Splitu nije bilo na raspolaganju takvih ploča (jer su 
antičke, preklesane u predromanici, bile u stalnom postavu oko lit1.!rgi
jskih žarišta). Međutim, mogao ih je dati Solin, izmičući iz kraljevskih pri
padnosti a potpadajući u posjed dijecezanskoj crkvi. Budući da se to 
zgodilo prije donošenja koncilskih odluka o otvaranju obrednih mjesta 
pogledu vjernika , odnosno da svetište Sv. Petra i MojSija prema našim 
objašnjenjima nije doživjelo uzlet 13. stoljeća, nema načina ua se ta nas
tojanja uzmu u obzir pri tumačenju iznošenja ploče iz te crkve. [z svega 
se, naposljetku, može reći ua oblikovanje visokog zdenca afjguralne sim
bolike, kakav je načinjen od solinskih pl.uteja nabavljenih prije iznoi:l'Oja 
srodnih iz katedrale, bolje i Dugovara dobu prije nastupa najdjelotvornijeg 
splitskog nadbiskupa romaničkog doba. 

Mramorne ploče ranoromaničkog cancella iz na jbogatijeg solinskog 
svetišta - važi pretpostavka - odnesene su u Split i iskorištene za sastav
ljanje krstioničkoga zdenca čim se bijahu stekli uvjeti postupnom 
raznošenju opreme Šuplje crkve27 U tom smislu mora da je ovo ugledno 

2; Vidi: LJ. KARAM AN, Buvinove vratnice i drveni kor splitske katedrale, RadJAZU275, 1942., C. FISKOV IĆ, Dopune ikonogr.tfiji splil

skih korskiJl kJupa iz 12 st. , PPUD 30, 1990. - s pooebom predalal'ite tl 13. ~(oljcćc Temeljem loga i smalrtlm da bi se s Bemardovim 

anliher('tićkim programom i usposta..·om doslOjansn:J slikovnim predodžbama i sam reljef holje i:.;koristio negoli Je obaviJeno. Njt'govo 

zak lanjanje pogledu vjernika , pak, bliže je aftguralnoj prakSI Leo\ogije 12. stoljeća. 


26 Nakon sinleznog prikaza iz 1996. J. Bela:na nć s.... oja iSlraŽJvanj<l obog<ltuje novim zapa7..anjirna. 


324 



1. FlSKOVlC, Rey'eJ kralja Petra Kre5imira IV 

Trijumfa/m' luk ulaza kroz zvonik tl 

stolnicu Sv. Duje, Split, 13. stolj"eće, 

svetište bilo vrlo izdašno, tim više što je naraslo na bazilici Justinijanova 
doba koja je pouzdano i sama obilovala vrijednom građom. U ruševini, 
uostalom, nisu ni zatećeni razdjelni stupovi lada , va ljda u l L stoljeću 
preuzeti iz prijašnje bazilike, dok prvu upotrebu kasnoantičkih dijelova 
arhitekture svjedoče - primjerice - kapiteli u pOSlOljima pobočnih oltara. 
Tu se već, dakle, začima običaj kojem je svoj sjaj dugovala ne samo 
ranoromanička bazilika nego i gradnje kojima je ona svoje činitelje dalje 

27 Svakako treba \foditi računa da je mramorna grada jedan od bitnih, ako ne i glavni razlog ponovne upouebe ploća u krstionici. Razlozi 
osobitih njezinih vrednovanja, naravno, nisu blJi samo pragmatičnI zbog skufX>Će dobavljanja i obradivanja, zbog rijelkosti ili velike uda
ljenosti prirodnih nalazišta, nego mahom zalaze u sfere vjerova nja, mJta o plemenitosti i nadnaravne moći matenjala i sl. O tome se 
navode učenja Theophrasteova iz knjige De lapidibus u priJeVodu i s komentarima na svjel<;kim jezicima. 
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predavala. Na svoj način ta povijesna pravila, uostalom, potvrđuju i velike 
mramorne ploče u stražnjem dijelu zdenca splitske krstionic(, iako su iz 
poganskog doba2 8 Smijemo stoga vjerovati u iznošenje količina više po 
građi negoli po obradi vrijednih klesarija sa Šuplje crkve kad je prvom pri
likom u obližnjem gradu zatrebala srodnih izrađevina za podizanje novih 
zdanja od same nadbiskupije. Dobro je pak poznato koliko se već u tijeku 
12. stolj eća izvla čil a iz Solina grade pogodne za zidanje,29 pa nije bezra
zložno u tom kontekstu vidjeti i put mramornih pluteja. 

Medu njima - nastojimo dokazati - reljef kralja kudikamo je lakše 
preživio do tog doba u zabačenosti Solina, negoli da je bio otpočetka u 
Splitu . 'Iaime, II njegovu vrhovnišrvu redali su se i izravnije djelovali od 
početka 12. stol jeća ugarsko-hrvatski kraljevi, Venecija te Bizant koji ga je, 
još jednom uspostavivši administrativnu jedinicu nad obalnim gradovima, 
držao glavnim središtem.30 Stoga nema sumnje da bi se svaka ta strana sila 
bila izravnije i oštrije okomila na trag prijašnjeg povijesnog vladara iz 
lokalne nacionalne dinastije na najuglednijem obrednom mjestu u svetištu 
gdje su njihovi povjerenici prisustvovali lirurgiji II kojoj se, š[Qviše, sa lau
dama redovito pozdravljalo živućeg vlaclara kao nekoć i hrvatskoga.31 

Ujedno ni biskupija nije imala nikakva razloga čuvati spomen na nekog 
vladara kao navodni dio namještaja katedrale. Od početka 12. sto ljeća 

brinu ći se nadasve o svojim dobrima (radi ćega često dolazi u sukobe s 
građanstvom , koje naju pomije gradi svoju samostalnost, ali i s vrhovnom 
pol itičkom vlašću ), povremeno je za laganjem nadbiskupa Krescencija 
(umro 1112. godine) mijenjala unutrašnji postav s kamenom opremom 
prezbiterija sve do konačnil1 uvođenja romaničkog namještaja u doba zna
menitog Bernarda (umro 1217. godint.')Y 

I da se reljef s kra ljem nalazio u njihovoj matici, moglo bi se pret
postaviti da je bilo mnogo prilika kako iznošenju tako i uništenju njego"u 
s ostalim pločama. Među njima bi figL1falikom prodičene neke im srodne 
valjda ostale u upoD'ebi na drugome mjestu, kao što se dogodilo s inim 
morfološki konzervativnijim a Više-manje suvremenim im plutejima.J3 
Zbog ovoga bilo bi, medutim, prilično neobično da se tek nakon uWad
nJe u zdenac hez ikakva uvazavanja pravog mu sadržaja i dos[Qjanstva, 
pokušalo haš na njemu nešto mijenjati. No, s obzirom da se o tome pisa
lo upravo na taj način ,34 dužni smo istaknuti da se s obrazlaganjt.'m lipa i 

21i o lim pločama nakon L. Jehća vik nIlC pi"ano, a OSlln pnpadnosti pog<lnskom dohu koju utvrduju donekle pročitani ruupisi, teško 
je i.~ta vi.~ o njima l nphovu postanku zas;ld odredIti 
29 O tome poTanje L. JELIĆ. 1895. , a za prvi uv(X1II OIX~ poznato Jscrpljivllnje solinskih antičkih nalazišta: F. BU LIĆ, l' lalcriale e la prove· 
nien7.<1 ddla pietrJ. delle colonne, nonche delte sfmgl del Palazzo di Diocleziano a Spaialo e delle colonne elC. ddit' hasiliche crisliane 
:l Salona, lJll l/. dalmo ,'O(X], 1908. Ne treba z:lboraviti koliko su ti zahv;ni iscrpljivali imetak nadbiskupije i grada, le je crkva osi romašila 
loliko da nakon smrti nadbiskupa Bernarda nekolicina predlaganih J izabramh nije hlJela preuzeti položaj, što ga jc na kraju ipak preuzeo 
::;bbu sposobni Guncel. O njemu \·i.~c u nav. pregledima splitske povijest! 
JO Vitfi, G. NOVAK, l, 19;7., 83-87. usp. J. FERLUGA. 1959. 136 i d. _ 
ji G. NOVAK, iSIO 84, upozorava na neprilike koje je ta navadi iZ<lZlva la u oprcčnosI1ma položaja službene crkVI;: pod nadiditvom Rima 
i bi7.<1 nlSklh dOMol3nslVen;ka II gradu. 
~;' Ina(:e je Bernard, b o 5kolovani (eolog j pra vnik, posjednik bog.Jle knjižnicc - O. FARLA·Il. 111. 229·230. šIo hiljdi i Toma Arhiđakon 

- le \.-eS1! pohoditelj budimskoga dvura, sudionik velikog ll. koncila 1215. godine II Lateranu ird., bio med\! nx!iteljima splitske crkve:.: 
najp ri prcmljeniji 7--<1 njezinu obliko'mu p:1 i ustrojstvenu obnU\-1J kakvu je uistinu i poveo kad je preuzeo mitru: llSp. J.BELt\A1ARlC, 1996 
.'>:1 starijom literatu rom 
33 T. BURIĆ , Predroman icke oharne ogralk: - vijek upot'"d bc i :c.ekundarna namjena. SHP 24. 1997. 
.:H J. 13EW-l;\lUC, 1997. 47. pretpostavlja da jc jz ruku kra ljeva pratioca uklonjen upravo mač nakon što jc reljef ugraden II krslioni("ki 
zdenac, time i prikaz onlzj:l postao neprimjeren obredu krštcnja stO se HI obavljao t1)Ckom sIoijeća, a takvo tumačenje uvjerl jivim drŽi i 
T. '~\RASOV1Ć, 1997. 31 
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I. FlSKOVJC, ReUel kralja Petra Krešimira JV 

Splitski zaJ!illIICi na reljefu ma)s{om 
Or01Ul iz 13. stoljeća. 

značaja predmeta koji je kraljev pobočnik držao u rlIbrna , OIprve 
mimoilaze ona tumačenja po kojima se proglašavalo nasilno odstranjiva
nje mača kao predmela neprikladnog sadržaju krstionice. I budući da 
nismo prihvatili pojavu mača u izvornom liku reljefa, ne prill10bmo ni 
obav ljanje ciamnatio memoriae nakon prijenosa ploča s izvornog mjesta, 
a tome smo pružili već prilično objašnjenja. Inače bi se moglo pomišljati 
da su spomenuto brisanje dijela slike kao i natpisa izvršili zastupnici 
stranih vlasti : Bizanta ili Venecije,35 znači dosta kasnije negoli se to s 
obzirom na dvojaku kakvoću klesanja moglo desit i. Neminovno bi se u 
takvu rješenju reljef od nastanka morao nalaziti u Spliru, što smo opovrgli 
očitavajući mu solinska ishodišta, tako da ne bi trebalo biti razloga više 
knlžiti ni zanimljivim mogućim podpitanjima. 

Većini težnji za smještanjem Krešimirova reljefa u grad Split prije 12. 
stoljeća, dakle, ne vidimo ni tnrnke ozbiljnijeg opravdanja s obzirom na 
sva cjelovi tija ovdje dana gleua nja. Lijepi reljef regalne tematike donesen 
je do krstionice veĆ neprepoznat u svojem potpunom prvomom značenju 
(pa to sa mo po sebi daje prednost Solinu), te je na zaklonjenoj st ijenki 
bočne strane zdenca ostao zanemaren i zaboravljen jer Splićanima nikad 
nije ništa osobito značio. Iole neprija teljski raspoloženima prema njegovu 
izvornom značenju podjednako bi inače smetala i kruna, čak i znamen 
križa, a da lle govorimo o licu, koje se obično u takvim s lu čajevima 

unakazivalo. Zbog svega ostaje neporemećeno uvjerenje da je jedno
stavna mijena na vizualno privlaćnome reljefu izvršena II Zvonimirovo 
doba, i to - naglasimo još jednom: u Solinu, na izvornom mjestu gdje Je 
slavio spomen na Petra Krešimira rv. , tijekom čijeg života bijaše i nastao. 
U raspravi o odnosima vremena i stila nastanka reljefa i oblikova nja 
krstiOničkoga zdenca, uostalom, jasno se raspoznaju odvojene namdžhe 
ne samo nadahnute drugačijom estetikom nego i ostva rene u bitno 
različ itim okolnostima, iz kojih se najprije rađa jedno od najznačajnijih 
djela ranoromaničkog kiparstva, a potom oblikuje sti lski neizrazita cjelina 
koja njemu postaje ničim primjereni okvir. 

3; Smit:njlvanjc tih poli tičkih uprava u dobro pozruuom reJoshjeJu odvijanja :ijekom prvih stoljeća srednjeg Vijeka, Or(\;'Tllto nije ostavi
lo mnogo odraza, koliko :)1se moglo očekiva li . D<lkako, nužno jc lXllni~ljari da su takvi, u neko) mjcri neko(' neizbjvzni, uklonjeni kas
ruje u raznim prilik<l 'rut i ~Yjesnin: posredovanji.ma nOvih poli tičkih gospodarn stranim ut jecIjima neprekidno izlozene hrvalske obale 
Ostaje ipak u cjelini neporeciva istina ua :-.I ' od ondašnjeg povr.d,a Ui;r:1nla, kao i od prvog ul<::-.ka Venecije, diljt:m Oalmadje umjetničk i 

Iragovi gube unular globalnih linija uffijt:tni;-kog fazvojJ JadrJn~. 
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SltIrohnJal5kB prosufrta 1I!/28-~2001 .-2002 

PIi takvim razjašnjavanjima uistinu je nemoguće zamisliti rođenje 
Krešimirovog pluteja u Splitu, gdje zajedno s ostalima iz solinskog can
cella tek u krstionici uspostavlja zasebne sadržaje, neprijeporno razli či le 

od pukog korištenja pluteja pouzdano istrgnutih iz katedrale, a ras
poređenih većinom u malim svetištima.36 Inače preinake koje se u glavn
im crkvama poduzima hu tijekom stotinjak godina od doba nastanka rel
jefa, ne guše krajnju mogućnost namjernog njegovog prebacivanja izra vno 
u krstionicu. Ali je - kako vidjesmo - krajnje upitno kako bi u katedral i 
uopće bio postavljen i što bi možda značio jedini s či tljivim figurainim pri
zorom regainog sadržaja na grobnicama dvaju gradskih zaštitnika, čija 

slava nadiJazi utjecaj svakog zemaljskog vladara te im se njegOl'a pre
dodžba zasigurno nije mogla javiri kao takmac. Najposli je, nije nevažno ni 
da sve ploče zdenca krstionice ne pokazuju tješnju likovnu blizinu plute
jima koji se ubrajaju među izvorno katc:dr;t1ne, jer im motivska 
ra znovrsnost i izvedbena živost nadilazi geometrijsku strogost većine split
skih. lako se iz svega nazire odvojenost reljefa s kraljem od tamošnje 
baštine. Budući da se, dakle, ne nalazi nl kakva dok aza pa ni povoda isti
canju državno-pravne uloge ili položaja hrvatskoga kralja pri katedralnoj 
liturgiji u mjeri koja bi opravdala izlaganje njegova lika naoč igled onima, 
koji prema političkim tvorevinama razvijenim n:! kopnenim susjedstvima 
pokazivahu nemali oprez, svemu takvome nema izgleda. e danim uvjeti
ma, naprotiv, sve prednosti ostaju malo podalje smještenoj vangradskoj 
crkvi Sv. Petra i Mojsija, kako smo više-manje već istumačili. 

U solinskome polju, mec1u raštrkanim mlinicama i solanaflla - može
mo pretpostaviti - nije bilo politi čki svijesnih i odgovornih osoba, poje
dinih moćnih uglednika koji bi ikako više brinuli o crkvi podignutoj do 
S:l mostana, možda II sklopu kraljevskog dvora. Stoga je iz osamljenog i 
nenadziranog zdanja koje naglo gubi izvorno značenje, mogao biti izne
sen ne samo reljef Petra Krešimira [V., nego i svaki drugi vrijedni 
namještaj svakako plije urušava nja svodova. To se pak odvijalo postupno, 
uslijed zapuštanja građevine nakon što je pripala nadbiskupiji koja je mari
la jedino za dobra s njezinih zemljišnih posjeda. l tako to bijaše stoljeĆima, 
sve dok nije porušena do temelja - po svemu sudeći - tek s prodorom 
Turaka, ili tijekom njihove okupacije terirorija . 3~ Potkraj 16. stoljeća , 
naime, još se crta na grafičkim prikazima područja , doduše hez krova, a 
So zvonikom što (shodoo uobičajenim načinima rada starih kartografa) ne 
mora biti posve vjerodostojno. Osim što on i u pravilu više vode računa o 
uopćenom pa donekle i idealiziranom, svakako prepoznatljivom zna
menu , a nE' prenošenju zbiljnog oblika nekog zdanja, prvenstveno ga 
unose kao oznaku prostorne točke znane po sadržaju ili imenu. Zato i ne 
mislimo da ruševnost crkvć bliže dobu nastanka dostupnih nam grafičkih 
prikaza solin;koga poJja išta može znaliti ili pomod dokazivanju pri

j() Pojav\,.' razlaže T. DUruĆ, SH? 1997., ah im,! i zna(:cn~kl šinh fcnomtna. 
37 O tome raspravlja L. KAnć, 1993 , na više mjesta. Na poznatoj Call1 llzi jevoj ka rti IZ 1571. gocil11e još se vidi zvomk i zidovi lx-z krova 
na prepoznatljivoj LTkvcl10j gmdnji, Bull. dalm. ]913., tab . III, ~ I O St: smatralo posve vjerodostojnim prika zom . Međutim , [O Ipak nije 

krajnje izvjesno budući da ta crkva, s obzirom na tlocrtni raspon njL:zina arheološki utvrđena predvo~a, zvonik u doslovnom smislu i 
nije mora la imali ili joj zapravo nije postavljen onako kako pokazuje crtež iz 16. stoljeca Dntgim rijeeIma, sumarni pnkaz mogao IC biti 
općen it :!. kako vjerujemo gotovo si l1lbo1ična oznaka .wetišta u kiJtoliku. L KATIĆ, Crkva Sv. Pelitl i Mojsija. 1955.,48, obr.lzlaže da je 
na grt/nic.:1 solinskoga I kiitkoRa polja porn!cna oko 1700. godine, .~h) ne mora hili posve netočno, ali nellla dvojbe da je ruinom poćela 

p0St;.i:u i mnogo mnogo PfJi~ 
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l F1SKOFJC~ Relje/kralJo Petra KreSim/m IV. 

Dovratllik pm1al(.l cr/tw Sv. Duje II 
Splitu, donji dio iZLl()mo alItitIti, a 

gornji romamčka replika. 

jenosa ploča u Split, odnosno objasniti nalaze onih polomljenih u njoj. No, 
svakako tada bijaše već kosno za sastavljanje krstioničkoga zdenca dal
matinske prvostoln ice, te ne bi trebali dvojiti o znatno prije izvršenom pri
jenosu ploča.38 Razlomljenih ostaraka, uostalom, nađeno je znatno manje 
pa i to upućuje na davnašnji udes, rušenje svodova ili s lično uz nepot
punost prvog čišćenja Što je uslijedilo najvjerojatnije brzo nakon prvih 
oskrvnuća i oštećenja zgrade. 

L tome kontekstu nameću se i kasnija spominjanja crkve u opisima 
zemJjoposjeda stolice sv. Dujma iz Splita '\a onima ključnima iz 14. sto
ljeća , međutim , provjeravanja Opd nisu neopoziva s obzirom na posto
janje građevine u punoj službi.39 Puko njezino navođenje s točnim 
imenom - ne bi trebalo dvojiti - takoder može biti preuzeto iz starijih 
zapisa i nikako nije pouzdana nazočnost zapisničara na terenu gdje bi 
crkvu uistinu neoštećenu vidio. Bilo kome da se to još zgodilo, nužno bi 
spriječilo zbrku koja je nastala oko navedenih njezinih poimanja i naziva. 
Vjerojatnije je bilježena ili unošena tek kao označniea prosto ra u slijedu s 
prijašnjim kraljevskim i papinskim poveljama, te inim kaptolskim listina
ma. Nesu mnjivo je uz takva dokazivanja teško prosuditi kada je crkva Sv. 
Petra i Mojsija sravnjena sa zemljom, prepuštena jakim plavijenjima tert'· 
na u kojima ostade za kopana do dolaska arheologa. Tim lakše joj u osami 
izvan naselja i ime hijaše zaboravljeno: zallljjenJ~no dosjetljivo nazivom 
"Šuplja crkLI", što - prema raznim tumačenjima - potječe još iz doba kad 
su ruševni zidovi stršili s narušenim svodovima, ili je nastalo iz pučk ih 

priča o zastrašujućim šupljinama grobova pod zemljom oko bazilike jedne 
od većill solinskih nekropola. 40 

Način po kojem je tako složeni zdenac ipak postao dio nasljeds[\ J 
metropolskog središta Splita - rekli bismo - ne dotiče se putanja umjet
ničkog stvaralaštva u prilično ravnomjernom razvoju, ali ovisi o okolno
stima vjerske i društvene povijesti grada. Na tom polju, mnogi pisani izvo
di, inače sb bije korišteni za pojašnjavanje ukupne baštine, I I govore o 
grananju patarenske shizme nedugo poslije ,tišavanja poleta reformnog 
papins[\'a. Iako je razvoj tih mišljenja možda najsloženije polje života u 
doba uspostave krstionice sred Splita, nužno se je i njih dotaknuti II 

najširim linijama. Štoviše, neće biti presmiono kazati da su ta pogrešna 
učenja dijelom proizišla upravo iz krutosti provođenja rimskih nazora , čak 
možda bila srazmjema snazi njihovih dotadašnjih pritisaka. U zametku im 
ipak bijaše otpor na svu raskoš i materijalnu moć koje je pobjednička 
strana u Reformi najjače pokazivala. Tako se i utjecaj hereačkih skupina, 
inače smatranih plodom djelovanja Istoka u ka toličkim sredinama sred
njeg Jadrana, donekle pričinjaju izražajnijima na mjestima gdje su 
obistinjava nja grgu rovske Reforme bila odlučnij a. 

Ta le, za ondašnja dntštvena i vjerska motrišta svojevrsna pošast 
najjače zJ llVatila srednjodalmatinske gradove potkraj 12. stoljeća, otkad se 

38 Zapravo je UVjerenje o dugom lr:lpI1Jll crkve j nametnulo ralmj~Jj/lnja o kasnom oblikovanjU zdenca, stvorivši r:ihcnu zbrku oko nje

govi!; d l:acija . Vidi pnje bilj. IS, 21. l !eksrna koji ~ odnose. 

39 O lome pOlan,e ~ rrtzlikovanjem viš<: kanografskih pfll\aza IZ novovjekovnog doba vidi: L. KAnc. 1993. 

~O L FISKOVIĆ, O grohnim spomenicima tl srednjovjekovnoj Dalm~lc iii. Dometi X "'V5, 1984., 37 

il Uz bilj. pogl. )J, vidi naprijed. Više.~(IlJko je važna podlldamo.~{ llmožine poJelIlIka o umjetničkOj djelatnosTi l ~ irenju šizme za 

Bern:lrdovo doba. što crkvena povie~mc" prat! s nizom izvoda. 
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niže vise podataka o njezinu trajanju negoli nadvladavanju. Reklo bi se (i 
bez neprijepornih pokazatelja) da joj jačina ' odražava odgovore na 
državno-pol itičke utjecaje iz Rima , te je u našim krajevima tako plodno 
primljena. Upitno je koliko je tome još pridonijela sama vlast Bizanta, 
obnavlja na u mahovima do smni cara Manuela Komnena 1180. godine, i 
nesumnjivo nepogodna za crkvenu upravu koju je još uznemirila i pogibi
ja nadbiskupa Amira:i2 Zasigurno je društveno-politički živO[ bivao pun 
unutrašnjih napetosti i izuzetno rastresi t, stoga i pogodan herezi . Svakako, 
već na Saboru splitsko-dalmatinske crkve 1185. godine, u zaključke je 
uvrštena stroga prijetnja o i zopćavanju svih pripadnika "omnes sectas 
Heretieamm et eomm eamplicii contra sacrosanclam Romanam 
Eccbiam".43 Potom se u papinskim pismima barata s izvješćima nastalim 
radi praćenja nemilog pokreta i sve nastoji staviti pod nadzor oštrim 
mjerama u smislu razgraničavanja llalmacije od kopnene pozadine, 
nadasve Bosne koja će postati dugovjeko izvorište krivovje~a i sklonište 
njegovih pripadnika. )/0, nama bi bilo važnije znari koliko jl: ono u pri
obalju bilo uzelo OZbiljnoga maha,44 iako s obziron' na konzervativizam 
pok rajinskog dntštva moramo računati na polagani prijem, dugo vrijeme 
slijeganja, a usporeni tijek gušenja. 

Ne zalazeći u neistražene slojeve i inačice njihovih duhovnih položa
ja, nadasve je zanimljivo dotaknuti stanja kad u nadbisJ..-upskom središtu 
Dalmacije općinom upravljahu poklonici dntgih vjeroučenja (birani od 
građana makar da i ne borave trajno uz njih), nedugo nakon ŠIO su otišli 
predstavnici bizantske vlasti koji su također imali brojnih pristaša45 Veliki 
Su stoga napori papinstva za s ređiva njem prilika urodili dolaskom kardi
nala Akoncija , koji poziva u pomoć čitavu pokrajinu protiv nevjernika . No 
neizvjesnost uspjeha pokazuje či njenica da je u Splitu, na kraju svojeg 
boravka papinski izaslanik zabranio vršenja službe Božje za čitavu godinu 
dana l Ta rijetko viđena kaznena mjera nedVOjbeno znači da je gradom 
uistinu - veli arhiđakon Toma - bi la "zavladala zaraza", u bili sadržavajući 
otklone od institucionalnog ustrojstva Crkve što je moralo ostaviti dubl je 
posljedice na planu duhovnoga života,46 kao i s njime povezanog stvara

42 O Amiru izravno TOMA ARHIĐAKON, Kronika, gl. XXI, s višestranim kasnijim obradama nadhiskupovJ živoIopisa, što smo podrob

nije obradili na simpo7.iju II Splitu 2000. godine (L FISKOV1Ć. Toma arhiđakon i nadbiskup Amir). 

43 CD lJ, 192-1 94. S\la kako se crkveno vodstvo SpliTa suočilo s herezom, lako da se i daljnJa zahrJna udruživanja gr.ldana u bralov~line 


- primjerie..: - možda odnOSI na sukladne bojazni od jačanja heroičkih struja j S\..1Jpma u i:;(oj sredini gdje laičke udruge one vrste koja 

će procvasti od 14. SL zacijelo tada još n;.: bijahu upućene. Vrlo uputa n pregled duhovnih stanja na n:um zanimljivi!JI rJzinama daje: T. 

RAUKAR, 1997., 263-269, koji s pozivom na stariju littTJtU ru pojavu hereze ograniĆ:lvJ s krajem 12. sIoljeća. 


4-1 0 IOml: uz druga ovdje nav. djela: J. ŠIDAK Historija naroda}ugosla/Jlje 1, 564 i tl. Usp. CD m, 191-193. Podrobnije dalje o herezi: 

D. FARltlTI. lIT, 232, 253-255. Usp j G. NOVAK , 1957. ("Splitska crkva u Xl ii st." i "Bogumili" u gl. IX) Cjelovil'jeo T. RAUKAR, 1997.. 

S pIokomentiranim izborom izvora kOJi oslikavaju prilik<: (264-267). 

4; Razumljivo je da se u izvorima podrobnije o naravi njihova tijelova nj" i učen ja baš ne govori , ali je nezaobila zan navod da im spk 

sk i knez Vi~an bijaše z.dti(nik: here!ic0l11m !auror, kao i njegov nasljednik od 1225. gooine u gra(bkoj kneževskoJ Č<is [i , hUffi'ikl kr:ez 

Petar (G. \·ovAK, 1957., 103 j d.), sin manihe~'ikom k.rivovjerju već sklonog vltltbra Mlfoslava koji je izgonom bIskupa Stona izazvao 

sukoh .~ Rimom. Va žno je za razumijevanje pojava da oni obnašaju dužnosti s n:lsJovom kneza iz f~lIda lnih SVOjih položaja , mahom nas

tanjeni čak daleko izvan grada. No svejedno pojava začudavJ jer dr2anje knestva u melropoliranskome gradu bijaš<-- ne .samo prestižno, 


nego i izuzetno konsno, financijski iz.da~no pa nije Jasno da grJdanSlvo na [O priSlaje, a Crkva uza wa nastojanja ne uspije\-;~ doki'1Ufi. 

c....p: 0 _ FARUn, III , 254 , u svemu to vrijedni;i što dokumenre iz domaće povijesli obrazlaže pozivima na oJXa sranja ra zdoblja u nm

skoj crkvi. 

46 Ui'.hurkanosH razdoblja dobro predoču je Toma Arltiđakon opisom prilika oko Izbora nesposobnog nadbiskupa Guncela. Iako se tada 

nalazio na školovanju II Bologni, ljetopisac je mamo i vješto konSlio vrela [e se n~.'gova motri~r3 uglavnom slažu sa inim diplomatičkim 


lisIinama. S osobitim naglaskom na poslansTVO AkonciJđ pokn uje 10 G. NOVAK, I, 1957_, 101 i d, pola /.uć i možda nepolflb no jač i 
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Re~·ejkralja na prvotnom p% t aju u 
krsflOni(kom zdencu u Splitu. 

laštva. A to su zapravo polja u kojima bi se možda moglo naći traga 
razlozima i uvjetima oblikovanju zdenca katedraine krstionice kako smo 
ga opisali i vrednovali. Za moguća pojašnjavanja toga još uvijek intn
gantnog spomenika, dakle, nece biti pogrešno otvoriti nek:! obzo~a o opi
ranjima nadbiskupije učincima krivovjerja, jer su ta obilježila razdoblje u 
koje smještamo njegovu izradu. 

Zasad, još ipak bez uporišne točke koja bi zaustavila traga l ačka luta
nja, praćenje društveno političkih gibanja je nadasve uputno spoznajama 
kako se za shvaćanje umjetničkih ostvarenja može i treba sagledavati ši ra 
pozadina njihove prošlosti. Sljedno tome i stilski prilično nedosljedan 
zdenac splitske krstionice smijemo gledati u zrcalu uzburkanosti vjerskih 
djelovanja, što se duže vrijeme odigrava hu pod velom ponovnog pot
padanja dalmatinske crkvene metropole Bizantu 1165.-1180. godine.": 
:-lakan toga svoj su odraz možda ostavili i sukobi klera s općinarima oko 
nadbiskupske stolice i međusobnog priznavanja prava imenovanja osoba 
na njoj, što je opet izazva lo posredovanje rimskog pape i ugarsko
hrvatskoga kralja, uz vrlo sporo popravljanje stanja. Sviše se strana, dakle, 
životne prilike u nekoć rimskoj crkvenoj upravi krajnje čvrsto 

podređenome središtu predočuju više nego uzburkanima. Razumljivo, 
ta kve nisu pružale uvjete pogodne za kulrumu djelatnost negdašnjeg 
kova, pa ni za umjetnički izraz na razini poznatih nam postignuća prve 
četvrtine 13. stoljeća. 

Pri ocrtavanju šireg kruga povijesnil, mijena izmedu tih poznatih nam 
odrednica, držeĆi krstionicu izrazito urbanim uredajem, nužno u obzir uzi
mamo pojačanje razvoja gradova tijekom 12. stoljeća. Poticaše ga porast 
broja stanovnika, izazvan uglavnom dolaskom ljudi iz kopnenog zaleđa, 
ali i općim gibanjem u prostorima srodne kulture, koja tada - kako vid
jesmo - proživljava i znatnije otklone u režimu svojih tradicionalnih struk
tura. Naravno, podatCi su prilično rastrgan i u slijedu vremena , ali su 
uvjerljivi za stvaranje slike stanja. Tako ne bismo trebali preskočiti zabilje
ženi izgon znatnog broja osoba iz Splita i Trogira s razloga inovjerstva u 
Bosnu ,4H gdje ih štite velikaši na čelu s banom Kulinom (umro 1208.). 
Zacijelo su ih brzo mijenjali novi došljaci, jer se stara naselja rada nisu 
praznila nego uvećavala stanovništvom po sili jačanja svojih privrednih 

n<lglasak na borlX' ~ omj~kim gus-1rirn<l, koji jesu hili opsesija onih vremena , ah i nekog doba naše historiografije S obzirom pak na 
odlutan čin interdtkla, rijel.ko ostvarenog u našem srednjovtekovllU, ....ddijt' te pri like gledamo unutar slanja crkvenih i gradskih 5!ožera 
Splita, posebice tl svjeliu nepropisnog ustoličenja .spomenutog nadbiSkupa kao i nasilnog imenovan!a navedenog kneza Pelra, č ijem 

u stoličen ju sc 7.bog njegovih vjerskih opredjeljenja usprotivila sva Crkva - priID)Cl"icc kako (l:;likava: K. ŠEGViĆ. Toma Splu:anin, driavmk 
j p~ac, Zagreb, 1927.. SH-62. 
41 Vidi: J. FERLUGA, 1957 .. 120 i d., u: Dukat Dalmacije i HI7Jt'((..,h' Vidi i bilj. 90 II pogl X. 
·iS O lome u pismima pape Eugenija III. u: D. FARLATI , IV. 45. Usp: TOMA ARHIDAKON, Kromka, 1977., 72-73, dono~i osnovne ~x)(huke 
Skojima široko baram povjesnica na.'~eg ~likarstva : l. fiSKOVIĆ. 19W1. 41. Naime. mtilu tai<'lun plHnicima pOln<ue su i osobe prvih u 
davnini Imenovanih dalmatin.~kih slikara. Matej i Arislodi~, odgojeni u Zadru kao sinovi nekog Zorubahela iz Apul!ie, također .... ll kara, 
polaze 7.3 poslom u Bosnu a na povratku šire u Splitu heretićna učenja porddi ćega ih nadbiskup I3ernard opet prOIjeruje. I taj opće 
poznali slučaj, da kle, po.<;(aje tipičan u mreži ći.njenica koje doka7.Uju dubinu usadenosli patarenske ~ i zmt: u podnJ<':ju koje joj se - kako 
k:!žu . orvorilo slijedom povezanosti naše ohale s JSlOkom. No, s ohzirom na vrcm<:nsku podudarnost s kalarsko-palarenskim pokretom 
\1 Fr.IlKll.skoj i .sjevernoj Ital!)i, vjerojatno se sve možt: oOlati i u većem krugu povijesnih mijena. ) 0:' jC:, k tome, u povijesti um;emosli 
nera.Wanjena ostala sudbm3 majstora M.aleja ZorobabcJovog. Ona otkriva , po svemu .sudeć i, (xlIaske i povJ<llke u Zadar pn čemu on u 
ra zlll::lku od 11 93. do 1217. godine raspolaže kućama, jednom na cx.lličnom položajll prt:ko pUla katedrale, op.skrbljenom kulo::l (CD fl, 

246, Cf) fil, 13S) le se posredno raskriva njegov ma(erijalni , ujedno i orum-cni položaj. a mslućujc i odricanje od !)vt:g:i zbog vjt:rskih 
nazord pa )t' u sva kom slučaju zanimljiv primjer u razvoju primof$k,' kulture. :\'a široj osnovi preglednu stanje prikazuje G. NOVAK, 
1957., u gl. IX. nav. bilj . 2S, i dalje o biskupu Bernardu. 
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potraživanja i dava nja . Na širokom planu takva prometa smije S~ predm
nijevati mnoštvo brđana II susretu S gradom privođenih pravoj vjeri i 
matičnoj crkvi, što se moglo obaliti poglavito pokrštavanjem. Nadasve II 

tom kontekstu mogla bi se pojav" visokog zden~a za uranjanje odraslih 
krštenika smatrati razumljivom i u kasno doba, kad su srodni diljem pod
neblja katoličke kulture i umjetnosti općenito već nestajali. 49 :'-/jegov pak 
izgledom naglašeno starinski oblik još i stiče križ, kojem su se - kako 
općenito pišu povjesničari hereza - žarko protivili inovjernici. pa se ovdje 
u tom tako naglašenom znamenu moglo predv iđati i potvrđiva t i pobje
donosno njihovo svladavanje. 

'le bi, uostalom, u tim prilikama bilo iznenađujuće niti to da je split
ska krstionica tek uspostavljena kao zasebno svetište (pa je zato i dobila 
zvonik?). dok je u stolnici s tri oltara ceremonijalu koji je ona zahtijevala, 
nedoslajalo prostornosti nadasve za ove dodatne, nužno zasebne obrede. 
Svakako je grad Split bio suočen s izvanrednim potrebama, pa je njegova 
kurija i zbog potvrda svojeg dostojanstva bila prinuđena posezati za oso
bitim potezima. ('vjetno govoreći, njoj je u datim prilikama i odgovarao 
\ isoki zdenac, budući da je - podukom teologije - krštenje znači lo pranje 
sve nečistoće s griješnika, pa bi trebalo lakše razumjeti omogućavanje 

uronuća čitava tijela odraslih asoha. A ujedno je vjersb misao nadvla
davajući rasape duhovnog sustava, bila sklona suzdržanosti prema sva koj 
izravnosti prikaza prouzročivši ćak sta novita kočenja realističkih htijenja 
plastičkog izraza ,SO tako da i s te strane tal,;! prijedlog za datiranje zdenca 
prije 13 stoljeća. S istih razloga lakše se opravdava i svekolika Simbolika 
djela, zorna u osnovnome obliku moćnog križa, a unatoč prividnim 
improvizacijama u njegovu sastavljanju ipak prožeta korjeni tom vjerskom 
mlšlju kakvu smo očitali mogućom s obzirom na ikonografiju izvedenoga 
djela . Njezina neposrednos! i ogoljena oblikovna jednOSlavnost zdenca, 
po svoj ga pri lici smještaju u razdobile koje još nije bilo potpuno uzdiglo 
umjetničke i likovne kriterij~ s kojima Split postaje dostojan nas ljednik 
carskog prebivališta iz antike i postupno preuzima sve uglednije mjesto u 
razvoju južnohrvatske romanike . 

uzmemo li tl obzir sve što smo II vezi s porijeklom ploča na zdencu 
iznijeli o Solinu, neće biti pogrešno naznačiti da je svetište u koje izvorno 
smještamo odlični cancel/, opstajalo negdje do uspona 12. stoljeća, kad je 
obimna građevna djelatnos! u Splitu na svoj način ovisila i o solinskoj 
spomeničkoj gradi. "aime, tada bijahu počeli - kako spomenuh - veliki 
radovi oko gradnje golemog zvonika katedrale, točno na njezinoj povezni
ci s krstionicom. Za njegovo su podizanje dovožene znatnije količine 

obrađena kamena nadasve iz Salonae, o čemu postoje mnogi dokazi.)! 

i0 o tim pitanj ima opširnije: J. de GHELUNCK, Le Mouvement lhrJologique du xn Siecle. Bruges, 1948. U odnosu na Čitanje krstioniCe 

kao djela proluheret1čkog dj~ l()vania, nije na odmet spomenuti da Su tzv . patareni nijekali i novoza vjelnu vrijednoM sv. Ivana Pret<..x:c 

le hi njegovo svetište davalo daljnju snagu nijekanju leze. 

)() Vidi bilj. 22 II pogl. XI. Posve je pret.loćivo tla se od druge poJovit\: 12. sIoljeća i:l vljaju sasvim razllti!i, mahom i pokretni tc skulp

torski obrađeni krstionički zCI,.·nci (vidi· G. )lUDELKO. RomaniScbe Tau!es/eme, Berlin, 1932., snabrojenim odhčnim poglaVito tahjan

sk im primjerima.) 

Sl Uz tekst i bi ljeS ke u pogl. IX. Inače je poznato da SLI u pocI.anku zvoni ka bili ugradeni i već) blokovi s natpisima doneseni iz Solina 

(Usp. M. AJlRAM ( Ć, Grčki nalpisi iz Solina , VAHDXLVJI, 1925. , 147.) 
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Bazilika na Šupljoj erkui If Solinu pod 
vodom 

Bespotrebno je i spominjati koliko je vađenje odlično obrađenog kamena 
iz tamošnjih ruina bilo lakše od njegova branja iz okolnih brda ili otoka, 
gdje još od Rimljana nisu otvarani ni priručni kamenolomi. Zato nas i ne 
iznenađuje brojnost rimskih spolia, nepotvrđeno solinskih nalaza u don
jim, dakle, prvonastalim dijelovima zvonika nadbiskupske crkve,5Z koja 
također kao ustanova svoje podrijetlo višestruko vezuje uz Solin. 
Podizanjem tog zvonika, koji bijaše najčvrŠĆi znamen njezina dostojanstva 
u srednjem vijeku, zapravo se prati ne samo oživljeno ugledanje na oblike 
mjesne antike, nego i put svladavanja ponajboljih kakvoća dalmatinske 
romanike na zdanju bogatom izričajem same skulpture. 

U tom je kontekstu izvjesno i raznošanje jednom možda oštećene 
arhitekture kraljevske samostanske crkve Sv. Petra i Mojsija, koja je iz svo
jih ranokršćanskih njedara nudila mramora valjda više od ostalih. 
Grobišna bazilika na njezinu položaju, raskrižnom za glavne prometne 
pravce, naime, kao jedna od najvećih, a i bogatijih (jer potječe iz 
Justinijanova 6. stoljeća) zasigurno je pružala obilje te građe kad su 
solinske ruševine na posjedima nadbiskupije postale svojevrsni kamenolo
mi za crkvena zdanja u samome Splitu. Logično je stoga suditi koliko ju 
je metropolitanska kurija, kao neposredni vlasnik i korisnih dobara uz nju 
povezanih, iscrpila prvom zgodom kad je ustrebalo, naravno, nakon što 
ju je prije već bila prepustila propadanjU. 

Za nekoć bogato svetište na Šupljoj crkvi, \3 ionako splitska nad
biskupija nije imala posebna interesa jer nije imala ni snage izdržavati 

52 Glede našeg prijedloga da se sastavljanje ksstloničkug zdenca obavilo s oltarnim plutejima iz Salma cloneseruma lijekom priprema Z<I 

gradnju zvonika, upada II oči činjenica što se na romaničkome zdanju poglavito do visine prvog kala Vidio prilibn broj spoli~l: L. J EUĆ, 
1895., 119, među kojima su, medutim, bih i mramorni sastavci grobnice Sv. Staša IZ katedrale. O istovjetnom opredjeljenju ulomaka koje 
je isti iSlraživač otkrivao JOš i II kripti Sv. Lucije, nažalost ne možemo sudili jer nisu svi prema tim naJazima nj klasificirani ni sačuvani. 
Zabilješka opet da su srodni izvađeni i iz oltara Sv. Ivana II Krsflonid oub na pomisao da le veći broj razmetnut kasnije, analogno nala

zima II baroknoj kapeli i oltaru Sv. Dujma oa koje urxJZorge Lj. Karaman i M. Abramić 1929., kad su po njima pokuša li dokazali j prvol
ni .smještaj reljefa s kraljem II katedrali. LJ svakom -"luC-aju orma sumnje Ja su se mramorni proizvodi i ulomci iz raznih dijelova i raz
doblja obredne opreme nadbi.skupi}5kih svettšta vrlo slobodno, gotovo nesagledivom razno~ošću tijekom stoljeća razmela!i i ponovo 
upotrehljavali, pa će zaokruženije uvide u ishode LIh procesa trebati jo.~ dugo istraživali. 
~.1 Usp.: L. KAnĆ, 1955., )1. S prdvom k tome Ž, RAPANIC, 1980, 199, z,1paža da ova crkva nije bila ishod kristijanizacije pagusa le, 
time posredno, otvara mogućnost da od početka bijaše i autonomna gospodarska jezgra, na koju su se, nipošto mimo običaja, možcl<! 
nadovezali kralje\fsko dobro kao i suglasni mu samostan. 
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brojna srodna uokolo rastućega svojeg grada. Pogotovo ona koja su zala
ganjem hrvatskih kraljeva gusto iznikla na terenima nakon njihova 
izumrća korištenim poglav ito zbog gospodarskih prihoda, dobitka od mli
nova na Jadru i solana pri dnu zaljeva. r elak se sve usmjeravalo crpljen
ju dobara, pouzdano se najmanje hrinulo oko njegovanja vjerskog ohreda 
i kulture. U zanemarenome kraju - rekl i smo - nedvojbeno je zamrla i vdi
ka krunidbena bazilika , pogotovo kad uza nju nije više bilo samostanaca, 
a nikad se ni ne obno\'i:)~ neke naseobine u mjeri kakvu bi ona zahti je
va la .S4 Na crti dugoročnih neprijate ljstava među ovdašnj im susjedima 
rijekom srednjeg vijeka , to lakše se zdanje moglo rušiti u svaKom osva
j ačkom ili osverničkom pohodu kojih bijaše na pretek. Tako niz okolnos
ri podgrađuje uvjerenja kako je iz njega uistinu prema Splitu mogla biti 
odnošena izvorno \~ć obrađena kamena i mramorna grada, prikbdna za 
obradu i novu upotrebu. Zato i nije neobično niti neočekivano da je do 
sredine 19. stoljeća bio ostao neki trag (nama danas nedostupan) o pri
jenosu ploča krstioničkoga zdenca: prvi i straživači povijesti spomenika 
podsjetimo se - iznosili su to kao sasvim golu i običnu istinu! 

Po svemu je stoga prikladno prerpostaviti da i monumenta lni zvonik 
dižući se nad PerisIilom i čitavim gradom, dobrano duguje svoju pla stičku 

raskoš upravo solinskim klesanim izrađevinama, nadasve stu povima koji 
se na njemu javljaju u mjeri i raznolikosti bez premca među djelima zrele 
romani ke.SI Njegovo se pak gradenje bilo proteglo duboko u slj edeća 
stoljeća , te nema sumnje da obuhvaća doba iscrpljenja sredine, koja 
obuzeta i drugim neprilikama - slobodno predmnijevama - izvan tog pro
grama i projekta nije polagala mnogo pažnje na estet,ku stranu ostalih 
djela nastajućih prije poletnih odraza nadbiskupa Bernarda. Utoliko je iz 
sveukupnog pogleda na kiparska stvaralaštvo u regiji naizgled lakše 
odredili doba izrade najljepšeg solinskog cance/Ia, negoli utanačili doba 
uspostave krstioničkog zdenca u Splitu . S njime se zapravo ~ršava la jedna 
tekuća potreba, pa ga ne treha valjda ni gledati kao estetski pomno 
o.smiŠljeni spomenik, bez obzira što će - sukladno inim primjerima - jed
nom načinjen po zakonitostima svoje služnosti , ostati trajno u uporahi.\6 
To donekle odaje da je više od ostalih vrijednosti biJa cijenjena osnovna 
njegova skupocjena građa, da same ploče od mramora bijahu privlačnije 

valjda od ureSa na njima , pa su prirodna im svojstva možda i opravdanje 
jednostavnosti gotovoga zdenca kao i zanemarivanja sadržajno glavnih 
reljefa ranoromaničkog cancella nastalih s drugim smislom u drugačijim 
okolnostima. 

[stičući pak mramornu gradu kao osobitu \ rijednost pogodnu izradbi 
trajne Iirurgijske opreme te preporučivanu čak od vodećih srednjovje
kovnih teologa,57 umjesto ukupnom estetskom i zričaju ili konačnOj pro

yi Uz kOO1ekst opIsanih ~l::I np nametnutih prepuštanjem sverišrJ spliisko) crkvi kOJa se zanimala za p05jede l pri vredne dobilkv s ima
nja, a ne Z;l njegovo uzdr-tavanje radi obreda. vid i: L KATIĆ, Naseljava nje današnjeg Salim C"etiri pn/oga hi.l/onji grada Spit/a. Spbt , 
1953. UTom je konLek.qu znakoviL i podatak da kniJ1 .; ki biskup Ladislav još III 1397. gcxhne mje htiO priznati splitskOj cr!"'''vi zaCijelo važan 
posjed l prava crkava Sv. MOjSija i Sv. Stjepana II Solinu. Usp .. G NOVAK, 1957. (gl. IX. Reambulacija posjeda splitske ukv!.:). 
SS O likovncrplast ičkim odlika ma zvonika osim i zvrsn~ dokllment.::lClje kOJU pružiše L. J ELIĆ , 1895., i D. KEČKH'IET . 1963. usp.: JOELA· 
MARie, Ponal maistora Radovana, j'l1ajslor RadolJtU/ i njegom doba. Trogir 1994. VI , kao I . I. fiSKOV IĆ, n. Jj., Kulturna ba..'ilma 9. 1969 
56 Manje preinake, odnosno na ma više neval ne dCJr.l.tk i stumačio )e D DOMANČIČ. 19i6. 
Si Nll osobite razJoge uporabe mramora već 'i 1110 u[">OzorJvalt II ko ntckMU opće sklonosti drevnih epoha prema ohraai oprt'lne obred 

nih mjesta i sadr2.aja u [oj otmjenoj i skupOCjenoj gmdl. Može se, međutim. tome dexlati kako je strana historiogrJfija posebno osviletlila, 

II kolikal mjeri su llme bili opslednuTi voditelji C" rkvc:nt' Refonne, od opata Sugera II Cluniju do Dezidcri ja II Mome CIs.-; inu: S SEmS. 
Continuita, dista 07.3, ~ . moscen7.a. Tre lisi dell ';m\I ('O . .tEemona dell'anfico I~ ell' w1e HaliaHa fl!, 1986., S na'.- . ~irom literanlrOJll. 
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Ka rta spU/.skog i solinskog podn/(.."jtl . sudbi morfologije krstion ičkog zdenca splitske katedrale, pozornost 
V. JI C()ro llelh 18. stoljei;() , obraćamo povijesti svetišta. Poglavito se okrećemo prilikama što se Ocr

tavaju ·oko pojačane potrebe za krštenjem odraslih ljudi koja je uVjetovala 
zdenac visoke ograde uz predviđanje uranjanja čitavog čovječjeg tijela . 
Nesređenosti urbanog života ostajuće tome u pozadini - moglo bi se reći 

- utjecahu ne samo na osobiti oblik nego i na narav njegove izrade,58 
odnosno sastavljanje od prije već isklesanih i kiparski obrađenih ploča 
Takvo djelo od njih načinjeno, sasvim se razlikuje od skladnosti caneetla 
i ukupne opreme prezbiterija iz kojih su istrgnute. 

e izvornim svojim likovima one su zrcalile kudikamo sređenije pa i 
stvaralač ki sposobnije razdoblje vladavine najuspješnijeg kralja ovdašnje 
države, duboko umrle kad se splitski zdenac sastavio u današnjem liku. S 
obzirom, pak, da on ne oprimjeruje istinska estetska nadahnuća niti govo
ri punom ljepotom izraza iz doba svojeg nas!anka, biva pokazateljem 
nekih prijeloma u životu Crkve, ali i tijeka političkog i društvenog života 
Dalmacije. Njegove mramorne ploče, naime, lukom od nastanka i početne 
plastičke obrade do reupotrebe kojom su i sačuvane , lako opisuju kako 
je uza sve što je slijedilo njihovo prvo zanemarivanje, nastupio i zastoj 
likovne proizvodnje, ujedno prikrativši praćenje stila i napredak u 
osntišljavanju umjetničkih ostvarenja 

Krsti onički zdenac - koliko uspijeva mo dokučiti - nastao je u osobitim 
okolnostima splitske prošlosti 12. stoljeća , koje nisu u prvi plan s!avljale 
estetska promišljanja shoclno stupnju s kojima je mogla baratati jedna 

S8 Unatoč izvrsnim umjetničkim dosezima i uspjesima · istini za volju " gradska jezgra Splita nas!ijedivSi prostor rimske palače, Irajno 
zadržava karakter krparenja, pa to posta je ledan od nač ina srvaralačkog preživljavanja, ovdje potresni)! u svojoj izrJžajnosti negoli u ().-;(a

lim srednjOvjekovnim sredinama JlIvacskog primorja . 
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sređena društvena sredina . Komunalna zajednica Splita još suočena s 
raznim napetostima, proživljavala je uzburkanosti jače na duhovnom polju 
života negoli na ostalima. Zato valjda i nije bila sposobna ostvariti na 
likovno doličan način ni najnužnije osmišljena djela, niti je s la koćom 

dosizala umjetničk i izraz u onim razmjerima kojima će se vinuti početkom 
13. stoljeća. Kad joj se pak, sred nastojanja za smirivanjem prilika namet
nuo izuzetno osjetljiv zadatak: oblikovati krstionički zdenac u kojem bi se 
"ispirali griješni i pravovjernom životu vratil i izopćeni ", posegnulo se 
upotrebi već davno posvećenih ploča da Sc načini simboli čni izvor sveko
like nove svetosti . 

S obzirom na nemogućnos t i precizne njegove dataCije, na kraju nam 
se čini najprihvatljivije da je ostvaren u jeku napora na suzbijanju 
herdičkih uvjerenja i većine crkvenom nauku prQ[ivnih ponašanja. 
Podrobniji trenutak teško je ustvrditi naprosto s razloga što je u gradu 
tijekom 12. stoljeca tinjao sukob vjerske ustanove sa svjetovnom v lašćn. 

uključujući i bitno odvojene iskaze ideoloških položaja, bilo bizantskih 
predstavnika , bilo nOSitelja heretičkih učenja (ioače ne baš usporednih).S9 
Ali je u istim povijesnim prilikama posve vjerojatno da se majstori 
zaposleni kod nadbiskupske kurije nisu odnosili prema starim pločama s 
uvažava njem njihovih prvotnill vrijednosti , osobito pak ne prema plOČi s 
kraljem. Treba slOga vjerovati da je uređenje krstio~ice u znanom nam 
obliku izvršeno prije svladavanja najznatnijih neprilika II ranokomunal
nom dnlštvu Splita. 

S uređenjem svetišta Sv. Ivana Krstitelja kakvog poznajemo - pret
postavljamo - tek se pokušalo svladati i ispraviti jedno od sU'anputnih 
tijekova vjerskog života, što možda opravdava dojam da je oblikovanje 
glavnog uredaja krstionice izvršeno naprečac, tc ne odiše duhomom a niti 
fi z ičkom sigurnoću ostalih todobnih spomenika. Tada su se sta re 
izrađevine vrednovale bez za zora , lakše i koristile u svrhu kojoj otprve ne 
bija IJU namijenjene, ali su za neku sličnu sretno posluži le.60 Pri takvi m 
tra ženji ma, uostalom, dekorativn,' su ploče mogle same po sebi potaknu
ti ugradnju u zdenac ako je on uistinu bio i spomenički zalog pobjede 
grada, odnosno splitske Crkve nad herezom; to bi mogao biti s obzirom 
da križnim oblikom i ukupnim uresom na ptvi pogled oprimjeruje onu 
simboliku kojom je pozno refornlJ1o doba obično vladalo. Primjena 
kićeno oblikovanih klesarija oa vidljivom oplošju zdenca, naime, živo 
podsj eća na riječi onda vrlo cijenjenog sv. Augustina: Pn' krštenjU umire
mo s Kn:stom i uzdiiemo se s njime u novi iivot. Po istom crkvenom ocu 
sami je oblik križa , u Splitu za romaniku pomalo neobično (razlićito inim 
drugim primjerima) oživljen u namještaju krstionice, također označavao 

Spasenje61 

s9 G. NOVAK, I. 1957., 11 2-11 5. Izmedu oslalog i zriči to ukazuje na nepriličnost i i napetosti npr. koti obredno uobičajenog i ot)\;ezalflog 
pjevanja lauda vladaru koji je naslov[~ (J hio neko doba bizantski GIT Manojlo Komnen s kojim je slutbena Crkva II Otvorenom nt:pri
jatcl}'i\vlI Uz takve rastrganosli, uis{imJ, I ('.~ko sc moglo oćekivati uredno likovno provodenje baš svake zamisl i i potrebe. 
60 S OČitim je primjenma utvrden običaj prenošenp sl,mh velikih plutcja II male crkve poput Sv. Jurja na Ma rja.nu Ih Sv lovre na 
Pazdigradu. T. BURIĆ, t997 
61 Vidi: (j . GUALL,\ CAMPELLO, !l ll{lIore del/a croce, Roma, 1930. , 111 -120. Utanačuje kako siWlIun Christi il1 vi/am w'temam Il jt kom 

...'aljeG" s uputom sv .I\ ugu slm3 posIaje sIgnum quo salui sumus Uz nJ~gonJ uspostavu poredak solinskih pluleja II splitskoj krstionici 
jc izgubiO svako značenje , i to ne S<1 1110 zhog smješatnja rel jefa s kra ljem, već i sukladnog za nemariva nja peniagni ma s prednje Slrane 
ollara II prvotnoj crkvi. Naime, s ohzirom na njiho\' bočni položaj lakše ce se u sVt'mll razumjel j volja L1 dekor:1cljom negoh L1 smislenom 
preobr.dzix>m starijih klesanja. tako da neće staph ru olKcska o konštenlu penlagmma 7.:.1 znak Kr~/enja, M. PEJAKOVIĆ, 1997., ; 40. 
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No usput, ako oblikovanje zdenca ocijenirno posljedicom reformnih 
uvjerenja, svejedno ne zaboravljamo mogućnost da je i samo pretvaranje 
poga nskog hrama u srednjovjekovnu krstionicu možda imalo začetak u 
srodnoj simbolici svjesne upotrebe djela iz poganske antike, odnosno 
općenito uvažene starine. Upitno će, naime, do kraja ostati nije li se 
samim odabirom Dioklecijanova glavnog svetišta za mjesto kršćanskog 
obreda uznastojalo pokazati pobjedonosnost vjere koja udara svoje 
početke uz najizravnije brisanje protivne joj, prijašnje i nadvladane 
duhovnosti. '>!aprotiv, u kontekslU promatranja cjelovitijeg odnosa ljudi 
srednjeg vijeka prema regionalnoj spomeničkOj ostavštini, čini se oprav
danija inače u Dalmaciji čak rijetka prenamjena oltarnih pluteja klesanih 
u ne tako davno doba 62 

S takvim uvidom u stanja stvari trebalo bi se, možeb, još dotaknuti 
onih izvora koji svjedoče promjene uređaja splitske kated rale. Pomažu 
tome davno imijeti arhivski podatci o pripremama za nal1ldžbe i izvedbe 
novoga namještaja,63 što uistinu odaje uzlet romanič'kog ciklusa u umjet
nosti središta. "lajizravnije i mnogo osebujnije ga otkrivaju ponajprije plas
tički a potom i ostali zrdoromanićki spomenici koji pripadaju stalnici sv. 
Dujma kakvu bijaše zacrtao učeni nadbiskup llernard, upu ćen u razvojne 
linije likovnih umjetnosti od srednje Italije do Podunavlja. Za vri jeme nje
gova stolovanja uklonjen je predromanički, tada već zacijelo estetski pa 
dijelom i funkcionalno zastaJieli ,kulptirani namještaj iz katedrale, te 
korišten kao obična građa , ali i kao dekorativm dopuna opremi mnogih 
crkvi u okru žju64 Nara vno, to su poglavlja hrvatske povijesti umjetnosti 
koja ovclje ostaju izvan naših izravnib zanimanja, posebice s razloga što 
se djelo splitskog krstioničkog zdenca svojom oblikovnom kakvoćom 

među njih nikako ne smješta. Ipak treba zapaziti kako njegove neskriven~ 
nesavršenosti kao da pokazuju odredene stilske nesigurnosti, nespojive s 
iskustvima stj~canima oko sklopa stolne crkve i njezina zvonika. Zato i 
smatramo da im je njegovo sastavljanje prethodilo, odno:mo da je iz 
odredenog broja Ll napuštenoj solinskoj bazilici nađenih i pokupljenih 
reljefnih ploća , nastalo uglavnom s orvaranjem radova na velebnom 
zvoniku, dok se još ne okupiše kipari (istodobno među njima i poneki 
stranac poput majstora Ota kao potpisnika važnog reljefa s likovima svetih 
gradskih zaštitnika) koji će svemu od osvita 13. stoljeća dati izvrsniji 
pečat65 

62 Zapravo nema s ličnog slučaja spojiranja oSim tl sLoinoj crkvi na I{abu gdje su prcdromamčki :ukovi cibonja poslužili) pri sastavljanjU 
ren(,S<lnsnoga: P. VEŽiĆ, I cibori <4 rianta esagon<lle risaienil all'aho medioevo in Istria e Dalmazia, HAlt13, 1997. POgOlOvo lakva OSt
varenja ne bi \reh,llo očekivali u podnehiju IzdaAnom kamenom ikamenarskim vješlJnama 
63 Svakako je značaj no da JC kalcdrd lni sklop već u 12 , a potom i II 13. stoljeću namicao novi kamenil bogato dekorirani no stilski neiz
bježno napredniji namještaj. O (Qm~ ' D. F.t\RLATI , 1,738, Ill, 238. 3H7 jtd. 
64 Čin i se da II ja dranskoj Hrvatskoj ogr<lde o\l,I.l':J, mnogih crkava ostaju iz predromanike do 15 sLoljeća pa i kasnije, ali je na svoj naći n 
JO~ zanimljivija ućeS(alost prenokni~ starijih u vremenima koja se ne služe plastičkim ~ećnlko : lIl. :wjt>m su oni načinjeni. usp. : T. BUR1Ć, 
SliP 1997. U tom pogledu ne iznef'aul1je ni mogući prijeno:, mr.unom:i-: klesarija iz solinske crkve Sv. Petr;; I Mo).Sija za potrche biskupi
je, kako pretpostavljamo. 
65 O kipanma zvunika o:-.obito: Lj . KARAMAN, O dal ir<lnju dvaju s redovjećnih reliefa na stolnOj crkVI l zvoniku w. Duje u SpliIlL. SIn!na 
Buliciana, 1924., 4;7-466, gdje daje i upute rje.<javanju nekim ovdje dotaknulim pitanjill1a. Tako nakon ~IO $e zalaže za datiranje južnih 
vrJtiJu katedrale Sv l)ujC čak u 12 ~Ioljeće (usp. bilj. 49 u pogl. XI) još i ispravl j aJUĆi L. ]ELlCA IZ 1895. godine u smionos[i povei'. i van~a 
rel jefa ma}.<;lora Ola S reljefom kr.llja iz krstionkc:. ističe na p(){onJem fronralitel likova vezujući ga uz :trhaičnl1 ~imboliku . a fX>bijalući 

luogućnosl da se radi o jednoj povi)t::snoj akdji kako je 10 gledao nje~O\, prethodnik 
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Sličnome vodi i sagledavanje moguće sudbine crkve iz koje reljef 
smatramo izvaOenim, odnosno za tečenim među skupinom čitavih u 
oskrvnjenoj, ali ne i porušenoj bazilici - Šupljoj crkvi66 OČitavanje 
uređenja krstioničke zgrade koje smo nastojali pojasniti, takoder u tom 
smislu nije zanemarivo, to više što bi bilo vremenski više-manje uspored
no ohlikovanju srednjovjekovnih krstionica u drugim najjačim obalnim 
gradovima jadranske HrvaLSke. Kako u njima tako i ovdje, naime, bijaše 
to doha općeg uzdizanja ustanova od kojih je ovisio čvršći red života 
poslije temeljite preobrazbe Crkve. Upravo takva ona je, SUOčena S raz
granavanjem komunalnog poretka života, svejedno ulagala napore u 
opremanje svojih kuća (naravno s pomoću i u suraMji s gradskim 
općinama) u kojlma je utvrđivala svoja dogmatska stajališta. S njima se 
sa mima bez postojanja cenu·alne uprave neke jedinstvene pod ručne poli
tičke tvorevine, međutim, više nisu magic objediniti razvojne linije umjet
nosti i likovne kulture do nekadašnje mjere. 

t; tom smislu 12. stoljeće je uistinu prijelazno, pomalo i ukočeno 
spram zaletu kojim je romanički stil krenuo na završetku prethodnog. 
Usporedbe s oblicima tome podređenih ostvarenja domaćeg kiparstva 
usporeno zrijuće romanike, pojašnjavaju na neki način i ponovnu 
upotrebe solinskih pluteja za sastavljanje krstioničkog zdenca u Splitu. 
Dok je, naime, razvoj kiparstva u Zadru tekao Utl1lm putem, od početka 
obnove stila suočen s upotrebom figuralike i njezine naraCije pri održa
vanju obreda, il i u Dubrovniku na sličnim osnovama a u specifičnim uvje
tima bio podstican razmjenom iskustava s južnom ltalijom,67 sjedište pri
masa sred obalne zone ustra jalo je na običajima koje smo - nadamo se 
prilično osvijetlili. 

Slabi je od njih - smijemo razlučiti - odterećivala se priv lačnost orna
mentike nametane svečanošću službi iz prvostolnice kao i sve dosto
janstvenije uzdiza ne njezine okolice, ŠiO su davale bitan ton životu nad
biskupskoga grada. Zato je za očekivati da bijaše duboko srasla s estet
skim nazorima narUČitelja i korisnika različitih spomenika postavljanih u 
prostorima ionako kićene i p!astički u svim potankostima izražajne kas
noantičke palače. S njezinim okovima Split je prvo uživao nemale razvo
jne prednosti, ali veĆ u smiraju ranosrednjovjekovlja pokazao i neke 
znakove retardacije, kako ukusa tako i izraza. l ;pitno je u kolikoj mjeri Je 
pravocl1nost razvoja poremetila i nazočnost btočnomec1iteranskih umjet
nika za koje se pretpostavlja da Sll (zajedno s bizantskim namjesništvom 
U doba sklonog mu nadbiskupa Arniw) potkraj 12. stoljeća ušli u središte 
nakratko novouspostavljanih političkih uprava.68 U tim uvjetima, dakle, 
naknadno usadivanje solinskih plllt~ja u jedno od središnjih svetišta goto
vo i nije neočekivano. Može se smatrati posrednim dokazom bitnih 
dostignuća prijadranske umjetnosti u drugoj polovici 11. stoljeća koja je 
pratila procvat tamošnje države, odnosno posljedicom raskida lOg odnosa. 

66 Vid. gore bilj. 30. i tek·,( na koji se (xino:-.ol; o istim povijesnim prilikama u drugim poglavljIma. ljetino valja 7.apanllill da su jz crk....e 

istrguli (<Ik i neki vel iki kamenovi izvomo složeni u sruhi podanka canccIla. 

67 U nav. dj. L Pelriciolija i J. J3eJamaril':i usp.: C. FISKOVIĆ, Fragments du slyk: roman a Duhr()vnik, Arcbaeo!ogiu lIIgoslavica I, 1954. 

68 Jako, naravno, na ostacima ostataka n*' prikladno ::;tvarati Z<\ključke, ne može se ne zamijetiti razmjemo jaka nazočnost le struje u 

gradu, od početka do kraja 12. SIoijeća , vidi: T BURIĆ, 1997 .; C. FISKOVIĆ, VHAD XXIl1, Zagreb, 1940. Po mojem sudu svjedoci stilske 

dometerazlićire od onih koji se ~I Zldru I sjevernije ph 'ma ISfrl vezuju uz bi.2.amizirajuće odjeke Venecije ' J. FISKOVIĆ, La basi1ica di S. 

Marco come m(xlello della SCU!tUid daJmala, Storla del/'ane mt/'TCltlna ll!, VeneZia, 1997., 220-235. 
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I rJSKOVI(~ Reljef kra lja Pe/m KIl-simrra rv. 

Crtei ollara splitskih zaStitnika u stol

nUJ r.:rJ.>tli prema postavi 


iz srednje!! It'ljek.a o. Tensek). 


'lesumnjivo, većina u dosadašnjim poglavljima podastrijetih gledanja, 
počevši od ikonoloških čitanja reljefa s rega inom tematikom do za ključnih 
videnja njegova premješta nja, u primjeru jednog spomenika kao i svugdje 
mogu povući niz potpitanja. Premda ih u nekoj mjeri i razabiremo, nam
jerice im se više ne prepuštamo jer smo ih mahom proradivali u međusob
nom mogućem učinku, nastojeĆi ne zaći odviše u sporedna polja istraži
vanja. \-Ieđu podatcima koje se katkad preskakalo ili zaobilazilo, zacijelo 
je spomena vrijedan uvid u načine ponašanja ljudi, naravno i stručnjaka, 
pozvanih za očuvanje spomeničke baštine. :'<jime se omogućava shvatiti 
kako su programska ustrojenja negdašnjeg živolJ, posredstvom prestižnih 
Iikovno-rlastičkih ostvarenja raznih epoha, zaživjela izuzetno izraž,l]no 
navlastito u srcu grada Splita . Cjelovito ih se i sagledava po osima koje je 
idejno i tvarno zadala carska pa lača, ali ih je kršćarL,ka kultura ispunila 
svojim sadržajima, da bi pri oblikovanjima materijalnih okvira mnogostol
jetnog ljudskog življenja oprimjerila niz velikih pOVijesnih ideja i njihovih 
učenja. Posredstvom tih i takvih zalaganja, uostalom, izvršeno je potpuno 
uređenje srednjovjekovne urbane jezgre, sjedišta nadbiskupije i općinske 
zajednice. 

Premda ponešto oštećen uZida vanjem u krstionički bazen prvostol
nice, pa čak i osamstotinjak godina posve zanemaren , kraljevski je reljef 
postavljen na prednji njezin najvidljiviji krak 1935. godine. Bilo je to II jeku 
pojačanog zanimanja istra :tivača za njegovu povijest u sklopu osvjetlja
vanja nacionalne prošlosti i baštine, a kako su vodeći među njima 
vjerovali u prvobitni smještaj velike oltarne ograde s likom hrvat~kog kra
lja unutar susjedne katedrale, htjeli su im ožiVjeti spomen izravnijim izla
ganjem reljefa sučelice tome mjestu. Premda se ne ulazi u trag potpunoj 
pismenoj dokumentaciji, može se zaključiti da je odlukom glavnog kon
zervatora Ljube Karamana s dotadašnjeg bočnog položaja postavljen na 
čeonu stijenku zdenca. Očito se držalo da tako OSlJje najbolje zajamčen 
kao svjedočanstvo procesa kojim su žarišne točke u buđenju hrvatskog 
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razvijenog srednjeg vijeka dobiva le osobitu vrsnoću i punu spomeničku 

vrijednost. 
.Iko se nakon naših istraživanja prihvati opis uku pne sudbine kra

ljevskog reljefa , onda navedena njegova značenja i ostaju primjema, vrlo 
slikovito satkana u razlikama između ru šev ina, u jednu od kojih se prervo
rila crkva šIO je reljef prvotno čuvala u iznimnoj sraštenosti arhitekture i 
skulpture, te zdanja koja su okupila izražajnost prohoda duge povijesti 
kao što je Krstionica u kojoj je reljef, iako utajen, proživio veći dio svojeg 
vremena. Sa srodnim polazištima vrednovanja, uostalom, otklonjeni su i 
nedavni zahtjevi da se znameniti reljef, prema nepisanim pravilima o 
održanju spomenika na povijesnim njihovim položajima , vrati na bočnu 
straou zdenca splitske krstionice. Od toga se, međutim , odu ,talo što zbog 
pošti\anja odluka službe zaštite kulturnih dobara Dalmadje iz doba njez
ina obrazovanja s uglednim povjesničarima umjetnosti, što zbog uzdrža
vanja stoljetne već tradicije po kojoj je spomenik sred umjetnički pre
bogatoga gracia zaživio u memoriji suvremenika. 

Slarobn'alska prosvjeta JJI/28-29/2001.-2002 
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