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PROTEZA U JU@NOMOSLAVACKIM KAIKAVSKIM
GOVORIMA KUTINSKOGA SELA,
OSEKOVA\ I OKELINCA

U radu se na temelju Viastitih terenskih istra“ivanjai literature iznose di
stributivna obilje“ja protetskih suglasnika j, v i X u ju“nomoslava~kim
kaj kavskim govorima Kutinskoga Sela, Osekova i Oke{inca. Uspore
luju se rezultati dobiveni ispitivanjem starije generacije stanovnika s re
zultatima mila]ih stanovnika.

1. Uvod

Mjesta Kutinsko Selo, Osekovo i Oke{inec smje{tena su u ju“nNoj MoslaxA
ni. »Moslavinaje krgj izme Ju rijeke Cesme na sjeveru i zapadu, Lonje najugu
i llove naistoku. U u“em smislu obuhval}a samo jugozapadno prigorje Mosla
va~ke gore. Stanowvnici se bave vinogradarstvom, uzgojem cikorije i1 sto~ar
stvvomk (Hrvatski leksikon 1997:133). Kutinsko Selo gravitira prema gradu Kut
ni, kao ve}em privrednom i administrativnom centru, Osekovo prerma Pope
va~i, a oba pripadaju Sisa~ke moslava—koj “upaniji. Oke{inec pripada op}ini
Kri“, a nalazi se u Zagreba—koj “upaniji.

Prema geografskom je kriteriju M. Lon~ari}, unutar podjele kajkavskoga
Narje~a na petnaest dijalekata, moslava~—ke govore podijelio na »sjevernome
slava—ki« i »donjolonjski (ju“nomoslava—ki)« dijalekt. Donjolonjski dijalekt na
zapadu grani—~i s turopoljskim, kraj Petrinje s vukomeri~ke pokupskim, a na
sjeveru s gornjolonjskimi sjevernomoslava~kim kaj kavskimdijalektom. Toje
vidljivo na Karti kajkavskog narjeja u Lon-ari}evo] knjizi Kajkavsko narjeje
(1996.).

Procesom urbanizacije, utjecajem medija, {kolstva, standardnoga jezika i
govora doseljenika sa {tokavskih podru—Ha u ju“nomoslava~kim govorima
dof{lo je do raslojavanja na govor starije, srednje i mlaje generacije stanovri
ka. Toje primijetilai @. Brloba{ tijekom terenskoga istra“ivanja repu{ni~koga
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govora1 1997. godine, napomenuv{i da bi bilo korisno istra“iti repu{ni—ki
govor mlaj]e i srednje generacije stanovnika (Brloba{ 1999: 86).

Tijekomistra“ivanja kutinskoga gradskog govora 2001. godine M. Horvat,
@. Brloba{ i A. Cila{ ustanovile su da je u kutinskome gowvoru prisutno
me Jupro“imanje kajkavskih i {tokavskih utjecaja. Kajkavski su elementi ogra
ni~eni Nna govor srednje i starije generacije, a {tokavski na govor doseljenika iz
{tokavskih govornih podru—a te na generaciju mlajih i u~enika (Horvat—
Brioba{f— Cila{ 2002:383). Gradovi su sjeci{ta razli~itih kultura, obi~gja pai ge
vora. Paralelno s etni~kim migracijama u Kutinu se doselilo stanovni{tvo iz
Posavine, Hrvatskoga zagorja, Like i Gorskoga kotara, a u novije vrijerme iz
Bosne i Hercegovine. Kajkavskim narje~jem govore stanowvnici Repu{nice,
Batine, Husainai llove, a s druge strane Kutinaje okru“enai {tokavskim Kate
li~kim Cairama, Stupova~om i Brinjanima. Istowvremeno s kajkavske {tokav
skim me Jupro“imanjem uvj etovanim doseljavanjem {tokavskoga stanovni{
tva i sklapanjem mje{ovitih brakova, postgji i »utjecaj standardnoga jezika na
obrazovanije stanovni{tvo i Nna mlaju generaciju« (Horvat—Brloba{— Cila{
2002:383). Postupno se u Moslavinu doseljavaju Cesi, Nijenxci, Ma]ari, Talija
ni, a zatim kona-no i Hrvati iz Zagorja, Like i Gorskoga kotara (Masnec
2003:16). U Osekovu ima doseljenih Srba, Hrvata iz Dubrave, Ivani}a, Posanva
ne, Polonja, Prigorja i Zagorja te osamdesetak maj]arskih obitelji (Pavi~i}
1968:51).

Proteza pripada me Ju naj karakteristi~-nije osobine kaj kavskih govora uop
}e, pa tako i ju“nomoslava~kih kajkavskih govora KS, Os i oK’ O torme pi{e
Hraste u Antologiji novije kajkavske lirike: »Rije~i koje po~inju samoglasnikomu,
dobivaju obi~no ispred sebe protetsko v: vuho, vu-~itel, vumreti, vujec (Vujc).
One, koje po~inju ostalim samoglasnicima mogu dobiti ispred sebe suglasnik
J: Jogenj, jognji{-e, joko, Jandre, Jandrija, Jamerika« (Hraste 1958:128). Uju“nome
slava~kim kaj kavskim govorima KS, Os i Ok potwr |eni su protetski suglasnici
J, vi x. Primjeri su prikupljeni na temelju viastitoga terenskog ispitivanja u
travnju 2003., te u svibnju 2004. i 2005. godine. Istra“ivanje je obuhvatilo sta
riju i mMlaju generaciju stanovnika. Stariji su ispitanici bili mje{tani u dobi od
sedamdesetak godina, a mla]i u dobi od {esnaest do dvadeset i pet godina.

Cilj je ovoga rada pokazati rasprostranjenost proteze u ju“nomoslava~kim
kaj kavskim govorima KS, Os i Ok, te na primjeru proteze ukazati na glavne
razlike u govoru starijih i mlajih mje{tana. Na primjeru proteze mo“e se

* Repu{nicaje selo 5 kudaljeno od Kutine.
? Uraduse daju sljede}e kratice i skra}enice: KS— Kutinsko Selo, Os— Osekovo, Ok

— Oke{inec, v.— vidi, op. — opaska, prasl. — praslavenski, N— nominativ, G—
genitiv, A— akuzativ, |— instrumental, jd.— jednina, mMN.— mMnNo“ina, m. r.— mu{ki
rod, . r.— “enski rod, sr. r.— srednji rod, |.— lice, prez.— prezent, imp.— imperativ,

pridj. rad.— pridjev radni, pridj. trp.— pridjev trpni.
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vidjeti po ~ermu se govor starije generacije razlikuje od govora mlaje genera
cije mje{tanai u kolikoj se mjeri izmijenio.

2. Protetski suglasnici u govoru starijih ispitanika
Protetskoj

U sva tri govora ima primjera s prejotacijom inicijalnoga etimolo{kog o,
npr. jagen (KS)— jagen (Os, OK), joteo otac (KS), jos b magarac (KS)— josel
(OK), josa (KS), joko (KS)— joko (Os, OK), jéo~i Nnmn. (KS, Os, OK), ujo~i Anmn.
(KS)— v jo+i (OK), jopan-ar (Os, OK), jorane (KS)— jorgin (OkK), jorati (KS)—
jorati (OK), jéorala pridj. rad. <. r. jd. (KS)— jorala (OK), jorali pridj. rad. m. r.
mn. (KS, OK)— jorali (Os), joranica njiva, oranica (OK), jger orak (KS)— jaxer
(OK), jog m1. 1. jd. prez. (OK), jobluk prozoar (KS, Ok)— jobluk (Os), jobluka G
jd. (Os, OK), jébras obraz (Os), jo—a (KS), jopanek opanak (KS, OK)— jopanek
(Os), jocvirki N mn» —varei (Os), jébru— (Os, OK), jobru—nak (Os) — jobru-nak
(OK), joblak (Ok), joblaki Nl min. (Os)— joblaki (Ok), jobajki Nl min» obojei (Os,
Ok), jos (Os, OkK), josi N mn. (OK), joblao (OK), jormar (OK), joltar (Ok),
joglavm k (Os), joft v oftar (KS, Os, OK), jopatica opatica (Os), jocet ocat (OK),
jornic» kotad (KS, OK), Josekove toponim (Os), Jobedi{~» toponim (OK), Jokdli

» toponim (KS, OK), z Jokolov G mn» iz Okola (KS). M. Horvat, @. Brlioba{i A
Cila{ pi{u da u kutinskome govoru na po~etku rije~i dolazi protetsko j u ime
nicama koje po~inju sa o, npr. jobluk» prozor, jotec» otac (Horvat—Brie
baf— Cila{ 2002:388). [gjat bilje“i protetsko j ispred o u posavskim govorima u
sljede}im primjerima: »jopa nki, josti, jor , Jorl , Joborove« ([ojat 1967:148).

Rije~i osovina (KS, Os, OK), obet (Os), osmina (KS, Ok)— osmina (Os), 6pasan
(KS)— O¢pasen (Os, Ok), opasnost (KS, Os, OK), 6tava (KS, Os, Ok), 6tavi— (Os,
OK), 'Orexovica toponim (Os, OK), |Odra hidronim, oficer (KS, OK) nemaju
protezu. Prefiks © nema prejotaciju, npr. opal pridj. rad. m. r. jd. (KS)— opal
(Os, OK), okgpati (KS, Os), otrgj 3. 1. jd. prez. (KS)— otruj (Os), otrovala pridj.
rad. “. r. jd. (KS, OK) — otrovala (Os), ogovarati (KS) — ogovajati (Os, OK),
ostavilati (KS)— ostaviati (Os, OK), 6staviti (KS), 6stal pridj. rad. m. r. jd. (KS,
Os, OK), oglédati (KS)— ogdladati (Os, OK), oplindrat: oplja—kati (KS), opl sti (KS)
— oplesti (Os, OK), oprati (KS, Os)— oprati (OK), operem 1. I. jd. prez. (KS, Ok)—
operem (Os), okotila pridj. rad. “. r. jd. (KS, Os)— okotila (OkK), oteliti (KS)—
ot liti (OkK), oluq ilasem olju{tilasam (KS, OK)— olu{tila (Os), okupati (KS, Os,
OkK), o-istiti (Os), o“énil se pridj. rad. m. r. jd. (KS, Os, OK), okretal (Os), odr-al

» otr-ae (KS, OkK), orébiti (KS)— orobiti (Os, OK), ostrugati (KS), ovlia{— n (KS, Os)
— ovia{~ n (OK), olép{ati (Os), osuditi (KS, Os, OK), opustiju 3. 1. mn. prez. (KS)
— opustiu (Os), ovr{iti (“ito) (KS).

Pojedina—ni primjeri prejotacije potvr |eni su ispred inicijalnoga a, npr. japa

» tast (KS, Os, OK), japa otac (Os), jambrélo ki{obram (KS, Os, OK), Jaf a

» Elizabeta (Os)— Jal“a (Ok), Jandrija (KS)— Jandrija (Os), Jandro hipokoristik
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(Os), Jantob Antur (OK), Jandraf (Os, OK), Jana (KS)— Jana (Os)— Jana (OK),
Janica» ime (KS)— Janica (Os)3. Pojedina—ni primjeri koji po~-inju samoglas
nikom a nikada nemaju protetsko j, npr. &dam cvijet (KS, Os, OK), ak ako
(KS, Os, OK), ali (KS, Os, OK),|Austrija (KS)— Austrija (Os, OK), auto (KS, Os),
&% Ngjja—a karta u rasporedu igra}ih karata (KS)— as (OK),!Arap (KS, Os, OK),
d utant pomo}nik (KS, Os, OK), arija melodija (KS, Os). [0jat u turopoljskim
govorima navodi sljedel}e primjere s prejotacijomispred a: »Prirmjeri kao Jana,
Janica, Janek (: knji<. Ana), japa, japica (. mal. apa), jaldama{, jagaduf jagadufiso z
loecem igrali— MR Mraclin, op. M. Kl ), jancuk (: njem. Anzug) preuzeti su iz
opl}ekajkavske »koine« ve} u takwvu liku, o ~emu svjedo~e druge rije~ koje
po~inju glasom a, a nikada nemaju protetsko j (Anka, ako, al, Anton, avijun i
dr.)« ([ojat 1982:349) * Beleta tako]er napominje da je u moslava~kim gove
rima ~esta pojava dodavanje glasa j na po-etku nekih rije~i koje po~inju
samoglasnikom, npr.: »(...) jogen, jobluk, joglavnik, jornice, jocvirki (—varci),
jople}e (“. nar. no{nja), joven (ovan), Josekovo, Jokoli, jambrelo, ju“ina (Mme juob
rok) i dr.« (Beleta 1993:31). Lon~ari} spominje da goranski govori Gornje
Jelenske i Moslava~ke Slatine pripadaju me Ju kajkavske govore s ograni~e
nom prej otacijom (Lon~ari} 2002:272).
U govoru KS, Os i Ok nije potwr]ena prejotacija ispred e i i, npr. ékser
» ~avae (uz ~avel) (Os), ésenc jak ocat (uz sirket) (KS), éis uzvik kravi ulijevo ,
Eva (KS, Os, OK),!Elza »Elizabeta (Os)—!Er<ika (OK); irf] in r (KS)— i en r
(Os)— in“en r (OK).

Uju“nomoslava~kimgovorima li-ne i pokazne zarmjenice za 3. |. jd. nemaju
prejotaciju, npr. on (KS, Os, OK), 6na (KS)— ona (Os, Ok), 6no (KS, Os, Ok),
oni (KS)— oni (Os, OK), 6ne (KS, Os), 6nasr. r. nn. (KS)— ona (Os, OK); na 6ve

» naovag Ajd m. r. (KS)— naovg (Os), 6noga Gjd. m. r. (KS, Os)— onaga (Ok)
(V. Lon~ari} 1982:273).

O prejotaciji u ju“nomoslava~kim govorima Lon~ari} pi{e: »Manju raspre
stranjenost ima proteza, upravo prejotacija inicijalnog etimolo{koga o. Ngj
rje]i su govori s apsolutnom prejotacijom, Npr. U ju“noj Moslavini. Najve}
dio govora ima prejotaciju u korijenu, a prefiks je e nema, Npr. jogen, jotec, ali
opal, okrenul. Pojedina~—ne primjere prejotacije susre}enmo ispred a (Jana) i e
Jeva)« (Lon~ari} 1996:81). »\£}ina sjevernograni~arskih govora nema prejota
ciju ispred o. Imaju je u poznatim slu~gjevima podravski govori i moslava—ki
govori zapadno od Cesme, Nnpr. jotec, ali ostal« (Lon~ari} 1990:176). Moja su

° Onastanku protetskogaj \VAi} pi{e: »To sej razvilo u hijatu, kad je takarije~do{la
iza vokala, na pr. japa se razvilo iz primjera, kao {to su: i ( )apa, reci ( )api« (W{i} 1913:
208—209).

4 Protetskoj pred samoglasnicimaa, e, u nalazimo i u nekim {tokavskimgovorimau
slavonskoj Podravini, npr. Jana, japa, jekser, ju“ina. Sekere{ napominje da nije zabi
lje“eno protetskoj ispred samoglasnika o na po~etku rije~i (Sekere{ 1981:82).
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istra“ivanja pokazala da u dana{njim ju“nomoslava~kim govorima nema ap
solutne prejotacije, {to Nne zna-i da nekada nije postojala. Dana{nji ju*

nomoslava~ki govori imaju prejotaciju u korijenu rije~, ali je prefiks e , li-nei
pokazne zarmjenice za 3. |. jd. nemaju.

Protetsko v

Ispred samoglasnika u na po~etku rije~i dolazi obi~no protetski suglasnik
v , npr. vyjee ujak (KS, Os)— wvUjec (Ok), vgjca G jd» ujaka (KS)— wvujca (Os,
OK), vundl wujna ujna (KS)— wijna (Os)— wvujna (OK), wilica (KS), vira sat
(KS)— vura (Os), vagorek krastavac (KS)— vugorek (Os, OK), vuvo (KS)— vuxo
(Os, OK), vuva N mn. (KS)— vuxal  wvu{i (Os), visnica (KS)— vusnica (Os)—
vUshica (OK), vudril pridj. rad. m. r. jd. (Os, OK), vuHl pridj. rad. m. r. jd. (KS,
OK) — wvu-il (Os), vana pridj. trp. . r. N jd» naviknuta (KS)— vu-na (Os),
wvulati sél  vapati se ufati se (Os). Protezav ispred inicijalnoga etimolo{kog u
zastupljenaje u sva tri govora. Protezav dolazi tako]er ispred inicijalnoga u
koji potje~e od prasl. *o, npr. vugeb ugao (KS, Os)— wvigel (OK), vU“e u‘e,
konopac (KS)— vu* (OK), vazeb ~vor (KS, Os, OK), vigl n» uglien (Os, OK),
wvugl jne (Os), vizek uzak (KS), viski (KS, Os, OK), vutlane pridj. Nmn. “. r.

» {upljikave (Os)  psl. *otV» {upalj , v. Skok 111, 551). U kutinskome govoru
tako]er je potwr]en protetski glas v, u rije~ima s po~etnim samoglasnikom u,
npr. vivo (uz Uvo i Uho), wvyjec, vu“e, vuna, vu{ (uz ) (Horvat—Brlobaf— Cila{
2002:388). Lon~ari} pi{e da je protetsko v potwreno u svim sjevernomosla
va~kim govorima (Lon~ari} 1980—1981: 98) ° [ojat navodi sljede}e primjere s
protetskim v u turopoljskim govorima: »... vuroki mi na misli, vabil sem kravu,
wvudril, vuzde, vogorki, jaboke vugrice, vusnice, vujec, vuj—ek, vu“gati, Muvos (ime
ulice), z njjove vulice, na prasetu je vu{ , ke se ne vula{, sé vuni{~ava, vuni{-eno,
vuporna na kdle — ML Mrraclin, op. MKl , sli~no i u drugim govorima. Pre
tetsko se v, kako je re~eno, pojavijuje i ispred o= o, . vO“i (= u“i), vozek, vogel,
na vogl rtu— M. Ispred u koje je nastalo od o pojava izostaje: un, unda, Una,
upse-eju (= opsijeku), Ubluk € oblok = prozor)— BAl Bap-e, op. MKl ; upalo na
zamlu, puno nébo WblakoF — DUIL Dubranec, op. MKl « ([ojat 1982:349).
Lon~ari} napominje da je op}a kaj kavska pojava da inicijalno u te kontinuanta
o i | dobivaju protetsko v . Protetsko v, prema Lon~ari}evim podatcima,
izostgje u Nnekimisto-nimi ju“nimgovorima (Lon~ari} 1996:81).

Protetskoga Vv iznimno nema u rije~ima u-tel (KS)— u-~itel (Os, OK), Usta
(KS, Os), ufan (KS)— ufgjn (Os, OK) i prilogu Unda onda (U< o, KS), gdje na
mjesto samoglasnika o dolazi samoglasnik u. Govornici ne ~uvaju protetsko v
u primjerima U-tel (KS) — u-itel (Os, OK) i Wsta (KS, Os), {to je Vjerojatno
utjeca] {tokavskoga standarda. Nekoliko je primjera u kojima ne dolazi pre

° Sekere{je u {tokavskimgovorima slavonske Podravine pronaf{ao dvanaestrije~i s
protetskimyv ispred u, npr. vuvo, vuzak (V. Sekere{ 1981:80).
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tetsko vispred u= *o, npr. Udica (KS, Os, OK), utroba (OK), Uznicd okond (OK).
Proteza se zadr“ava i onda kad se rije~i doda neki prefiks, npr. nav-iti (KS)
— naf~ti (Os)— nafti (OK).

Protetsko x

Ispred inicijalnoga a u govoru KS, Os i Ok dolazi protetsko x— u xarija (OK),
xalat (KS, Os, Ok), xambar “itnica, spremi{te za “ito (OkK), xa>» as, nagja-a
karta (Os), Vjerojatno pod utjecgiem bosanskih {tokavskih gowvora. U
posu]enici xorma konjska oprema (OK) potvr eno je protetsko X ispred o= a
(tal. arme, v. Skok,61). Otome M. Lon~ari} pi{e: »Uh[ hrvatskom, op. M. Kl
nema op}enite proteze ispreda kao ulsl lu<i~kosrpskom, op. M.Kl Poznata
je op}a proteza h ispred po-etnoga vokala u nekim bosanskim {tokavskim
govorima, paondai ispreda (...)« (Lon~ari} 1999:107). Pojavu x tamo gdje
mu etimolo{ki nije mjesto spominje iJ. Vukovi}: »Mije{anjem glasovnih obH
ka sahi bez njega (u govorima u kojima je pomije{ano stanovni{tvo sa nejed
nakimizgovoromrije~i gdje postoji etimolo{ko h) u ponekim krajevima naka
lemljeno je h ondje gdje mu nije mjesto: hrja mj. rjla, hrvati se mj. rvati se,
vehnuti my. venuti, hadet mj. adet, halat mj. alat, hametom mj. ametomi i sl ;
razumije se da ove rije~i treba pisati bez h« (Mukovi} 1974:192).
U sva tri govora zastupljena je op}a kaj kavska pojava protetskoga x ispred
slogotvornoga r, npr. xr% ra¢ (KS)— xr{ (Os, OK), xr° nk ra“erni (KS, Ok)—
xr* ni (Os), x|} a(KS, Os, OK), x| av (KS)— x|} aF(Os, OK), xrvase3. |. jd. prez.
(KS, OKk)— xrvase (Os), xrzal pridj. rad. m. r. jd. (OK).
[ojat napominje da je glas x nestabilan u pojedinim turopoljskim govor
ma: »Ponekad se h izgovara: hr{— hr“i (pored obi-nijega: r{— r“i) — Ml
[ Mi~evec, op. MKl , RH Remetinet , LK Lekenik , KR Kravarskd , hala (=
kaputi}), h “a (pored obi~nogi “a), halat, hodi (uz ob. ¢jdi), horvacki (uz h vacki i

vacki) — MR Mraclith, DUl Dubranet , BAL Bap~¢ i dr.« ([ojat 1982:356).
Prema Lon~ari}evu mi{ljenju protetsko x ispred slogotvornoga r takojer je
op}a kajkavska pojava, do koje je dof{lo prije nego je slogotvorno r, u nekim
govorima, uklonjeno iz sustava predmetanjem , npr. h rf, h r‘x ra¢ (Lon-ari}
1996:81).

3. Protetski suglasnici u govoru miajih ispitanika

U govoru KS nema protetskoga j ispred inicijalnoga etimolo{kog o, {to pe
twruju primjeri 6tava, 6tavi~ 6prava, 6ko, 6~ NA nmn., ékolo, 6kno, dbad, 6rax,
6sim, onda, ovde, 6tok; u prefiksu e , npr. odaxnut, ogrnut, otegnul pridj. rad. m.
r.jd., okrenise 2. 1. jd. imp., 6grd en; u li-nimi pokaznim zarmjenicama za 3. |.
jd., npr. on, 6na, 6ni, énasr. r. TN., 6ngj, 6vaj, zo6vim|l jd. M. r. Nije potwr eno
protetsko j ispred inicijalnoga etimolo{kog i, e, a, npr. in“iner, eséncija,! Elza

» Elizabeta ,|Er<ika» Elizabeta, Bva, |/Andrija, |lAntol, Andro, Andraf, |Ana, |Arap,
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IAnica, |Austrija, Aérika, adanmy cvijet, & Najja~a karta, ake ako, ali, avionll
aeroplan, apoteka, § utant pormo}nik . Protetsko v tako]er se ne ~uva ispred ini
cijalnoga etimolo{kog u, npr. Gxo, 4{i N nn., G+l pridj. rad. m. r. jd., Gzde,
ulica, Gsnica, gjna, Udril pridj. rad. m. r. jd., dmiti se, mrjeti, Gwvelo pridj. rad. m.
r. jd., ulévil pridj. rad. m. r. jd., u~niti, i ispred u< *o, npr. 4° , ug b ugao ,
ugl n, wski, Gzak. Protetsko v dolazi samo u vjjeo ujak, vira, vagorek kra
stavac, viz b -vvor (U< *0). Nerma protetskoga X ispred inicijalnoga etime
lo{kog a u alat i arija. Cuva se protetsko x ispred slogotvornoga r, npr. xi a,
xrval, xrzal pridj. rad. m. r. jd. (OK). pridj. rad. m. r. jd. xrbat.

U govoru Os nema protetskoga j ispred inicijalnoga etimolo{kog o, npr.
orex orak, 6tava, Oprava, okolo, 6nda, 6ko, 6~ N nmn., 6tok, 6kno, obat, ogan, dsim,
Ovde; u prefiksu e , Npr. ogrd en, okreni se 2. |. jd. imp., odexnut odahnuti ,
ogrnuti, otegnul pridj. rad. m. r. jd.; u li-nimi pokaznim zarmjenicama za 3. |.
jd., npr. on, 6na, 6ni, 6nagj, 6vgj, z 6vim | jd. m. r. Nije potvr |eno protetsko j
ispred i, e, a, npr. in“iner, ékser (uz ~avel), Elizabéta, Bvica, Bva, avion, apoteka,
adam cvijet, auto, ak ako, ali, & najja~a karta , |Austrija, Amérika, |/Ana, |Anica,
Andro, |lArap, Anka, lAntol. Protetsko v ~uva se u pojedinim leksermima, npr.
vdra, vazeb ~vor (U< *0). Protetsko Vv vi{e se ne ~uva u primjerima G-l pridj.
rad. m. r. jd., Gzde Nl nn., ina ujna, Ujec, Ulica, Usnica, Uxo, u{i, udaril prid;j.
rad. m. r. jd., dfati se, U—l pridj. rad. m. r. jd., uni{~no pridj. trp. sr. r. Njd.,
umiti se, Umrjeti, Gwvelo, uldvil, u~initi, Nni ispred u= *o u primjerima g $ ugao (u
< *0), Uzak, ugl n, i“ . Nema protetskoga X ispred inicijalnoga etimolo{kog a u
alat, arija. Cuva se protetsko X ispred slogotvornoga r, npr. xrzal pridj. rad. m.
r.jd., xj a, xrbat, xrval pridj. rad. m. r. jd.

U govoru Ok nema protetskoga j ispred inicijalnoga etimolo{kog o, npr.
o6kolo, Oprava, 6nda, otraga, 6ko, 6~ N nn., 6tok, obad, 6sim, Ovde; u prefiksu o ,
npr. ogrd en, okrfini se 2. I. jd. imp., odaxnuti, otfignul pridj. rad. m. r. jd.; u
li-nimi pokaznimzamjenicama za 3. I. jd., npr. on, 6na, 6ni, 6naj, 6vep ovy , z
6vem | jd. m. U ve}ini primjera ne dolazi protetsko j ispred i, e, a, npr. in“iner,
Bva, adanm» cvijet, ak ako, &ali, auto, as, § utant pomo}nik, avijon, apoteka,

lANdrija,/Antol,|Arap, Anka,!Austrija, Amérika. Protetsko j ~Uva se samo u pojedi
nim leksemirma ispred o i a, npr. jdgerll jorax i jog n; Jandro, Jandra{, jambrelo
» ki{obram , Jana Ana . Protetsko v ~uva se u pojedinim leksemima, npr. ispred
u= *u: wdjec, vujna, vira sat, vu{, vigorek krastavac, vuvo uho , Vil pridj.
rad. m. r. jd. i ispred u< *o u vuzeb ~vor, vaglen ugliern, vizek uzak, vUski
» uski . Nema protetskoga v u Uzde, Usnica, ufati se, i“ , (U< *0). Nerma protet
skoga x ispred a u alat, arija. Protetsko x ~uva se ispred slogotvornoga r, npr.
xrbat,xrval pridj. rad. m. r. jd., xrzal pridj. rad. m. r. jd., ali nema gau/ i a
» hrja.
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4. Zaklju~ak

Ju“nomoslava—ki kajkavski govori KS, Os i Ok imaju prejotaciju u korijenu
ispred inicijalnoga etimolo{kog o, te u pojedina-nimleksemimaispred inicijal
noga etimolo{kog a, ali nemaju prejotaciju u prefiksu e te li-NniMi pokaznim
zarmjenicarma za 3. 1. jd. Prejotacija nije potvrenaispredeii.

U sva tri govoradolazi protezav ispred inicijalnoga etimolo{kogu iispred
nicijalnogau koji potje~e od prasl. *e .

U sva tri govora zastupljena je op}a kaj kavska pojava protetskoga x ispred
slogotvornoga rx, kao i pojava protetskoga x ispred inicijalnoga etimolo{kog
auxarija, xalat, xambar “itnica, xa» as, \jerojatno pod {tokavskimutjecaiem.

U govoru miladih u KS ne ~uva se protetski suglasnikj ispred inicijalnoga o,
a, e, i. Protetsko v potwr]eno je u svega nekoliko leksema. Protetsko x nije
potwr leno ispred inicijalnoga etimolo{kog a, dok se ispred slogotvornoga r
uglavnom-~uva.

U govoru miladih u Os ne ~uva se protetsko j ispred inicijalnoga o, a, e, i,
dok se u Ok protetsko j ~uva u pojedinim leksemimaispredoi a. U govoru Os
protetsko se v u vel}ini primjera ne ~uva, za razliku od govora Ok, u kojem se
protetsko v ~uva u vel}em broju primjera. U govoru miladih u Os i Ok pre
tetsko x ~uva se ispred slogotvornoga r, ali ga nerma ispred inicijalnoga etime
lo{kog a.

Mo“e se zaklju~iti da se proteza bolje ~uva u seoskim sredinama koje su
udaljenije od grada, dakle u govoru Os i Ok. U govoru miadih u KS protet
skoga j nema, a protetsko v potvreno je u nekoliko leksema, jer je govor KS
pod utjecajem gradskoga kutinskog govora, {kole i {tokavskoga standarda, a
usto je dodatno izlo“en utjecaju susjednih {tokavskih govora zbog smje{taja
blizu granice sa zapadnom Slavonijom. U govoru miadih u Os i Ok potvr jeni
su primjeri bez protetskoga j i v, Vjerojatno zbog utjecaja {tokavskoga stan
dardai {tokavskih doseljenika.
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The prothesis in South Moslavina Kaj kavian idions
of Kutinsko Selo, Osekovo and Oke{inec

Summary

The distributive characteristics of consonants j, v and X in South Moslavina
Kajkavian speech of Kutinsko Selo, Osekovo and Oke{inec are taken into con
sideration in this article. The article is based on undertaken linguistic research in
2003, 2004 and 2005.

Klju~ne rije~i: ju“nomoslava—ki kajkavski govor (Kutinsko Selo, Osekovo,
Oke{inec), proteza

Key words: Soutlh Moslavina Kaj kavian idiom (Kutinsko Selo, Osekovo,
Oke{inec), prothesis
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