
Prirodne znanosti i religija danas 
- prilog promišljanju 

Josip Balabanić 

U ovome se raspravlja o 
prirodoslovlja i 

novome te 
nje ,yihova odnosa u 
no doba. Polazeći od 
su, novovjekovne 
rodne znanosti i sekularizma u 
humanističkim znanostima, na
stale »dvije kulture« unutar kojih 

religija bila 
sukobljava,ya, autor se zalaže 
za komple
mentarnosti. Pokazuje kako 

!!obiju 
prirodoslovcima i pripadnicima 
humanističkih među 

teologija, zajednič

za istinom 
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tj. racionalnosti svijeta 
rode i Nasuprot tezi o 
neizbježnosti sukoba između 
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prirodoslovlja i 
pukog 
ili 

predlaže se odnos 
mentarnosti koji podrazumijeva 
strogu autonomiju 
stva i (teologije), ali i otvo
rene međusobne u iz
gradnji cjelovitih slika svijeta i 

»dviju 
kultura«. Tako bi u postmoderno 
doba nastao »treće kulture« 
koja u prirodoznanstvenoj slici 
;:'UI:n::LU nalazi za sustav 

kao i puteve u 
va,yu svima zajedničkih akutnih 
problema sadašnjice (nepraved
na raspodjela bogatstva 
sve veće siromaštvo velikih di
jelova 
etički problemi 
biotehnologijama i sl.). 

autonomija znanosti, SVI-



Uvod 

javnog 
Vragov kapelanI, u kojoj 

............ U."' • .AI'-' svaku da može biti 

su 
vječanstvo 

nu istinu te 
metodu i znan stve

mišljenje. U 
dobije 

darvinizmom, religije u 
svojim predavanjima i SIn 

darvinist. Nastupa frontalno u ime 
modernističkih besmislica", protiv kreacionizma« i 
»ostalih pseudoznanstvenih buncanja'( te »polu-pečenih,( 
tija i religije. da pri 
svemu tome brani zdrav razum i na njemu zasnovane 
kad ustaje protiv triju glavnih intelektualnih carstava 

protiv Po njegovim to su 
(u prvom religije), 

(osobito francuski) i, naposljetku, 
pseudoznanstveni šarlatani (osobito i 
ti tzv. alternativne 

dakako,ne 

i 
ne vjeruju ili ne 

vjeruju isto što i »moja Razumljivo, posebno se obara na 
indoktrinaciju mladih koji sustav 

u obliku razuma još 
Zašto međutim, toliko pogibeljno? 

Dawkins, što ono, jednostavno, nije zdravorazumsko. Ono 
je osnovano na lošim 

I R. DAWKINS, Vragov Razmišljanja o znanosti i 
ljubavi, Zagreb, Jesenski i Turk, 2005. 
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dobre razloge za vjerovanje, jer su oni u samim provjerenim či
njenicama, a do tih činjenica kao i do njihove provjere dolazi se 
znanstvenom metodom. Religiozni ljudi vjeruju pak u vjerske 
»istine« koje ne sadrže činjenice, nego samo mišljenja crpljena 
slijepim nasljedovanjem predaje, prihvaćanjem autoriteta i obja
ve (odnosno »otkrivenja«, kako stoji u hrvatskom prijevodu, što 
je inače izraz koji se u nas rabi u smislu apokalipsa).2 Objavi 
( •• otkrivenjw) bio bi pak izvor u posebnome psiho:fizičkome sta
nju nekoga istaknutog pojedinca, a nalazi se na početku reli
gijskoga vjerovanja koje drugi prihvate kao Božju objavu zbog 
njegova autoriteta, i to onda postaje predaja ili tradicija. Sama 
pak predaja, što biva starija, to je neupitnija. 

Dawkins u odsječku Dobri i loši razlozi za vjerovanje spo
menute knjige olako i do banaliziranja, dakako teološki posve 
nekompetentno, govori o postanku religijske tradicije na kato
ličkim primjerima »početka« predaja, kao što je vjerovanje u pre
daju o Marijinom uznesenju na nebo (kaže, tek od 6. stoljeća, a 
i na Internetu se može čitati niz takvih tekstova u kojima pole
mizira oko euharistije, nepogrješivosti crkvenog Učiteljstva i sL). 
Takvoj .)bezrazložnoj religijskoj vjeric( suprotstavlja znanost koja 
računa sa zdravorazumskom intuicijom, umjesto one u iracio
nalnoj »objavi«. Ono što naslućuje kao točno, znanost istražuje, 
provjerava, o tome traži dokaze. U znanosti se, dakle, podatci do 
kojih se dolazi znanstvenom empirijskom metodom podvrgavaju 
provjeri. Znanost barata činjenicama i, za razliku od religije, u 
znanosti nije prolazan samo svaki autoritet, nego i svaka tradi
cija. 

U knjizi Vragov kapelan koja je zapravo zbornik raznih čla
naka, recenzija, osvrta na izašle knjige, pisama itd., Devil's 
Chaplain (vragov kapelan) metafora je za mehanizam prirod
nog odabira i može se shvatiti kao dobar ključ za razumijevanje 
Dawkinsova teoretiziranja oko fenomena religije. Naime, prirod
ni odabir bio bi glavna pogonska snaga evolucije, a po sebi bi 
vrlo uvjerljivo govorio protiv egzistencije dobroga Boga, o kojemu 
inače govore sve monoteističke religije. Prirodna selekcija može 
se shvatiti kao evolucijsko načelo i mehanizam. U svakom slu-

2 Dawkins očito samozadovoljno aludira na vlastite dvije knjige Sebični 
gen i Slijepi urar napisane u istom duhu filozofije neopozitivizma i ma
terijalizma. 
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je i kao 
nik kojim se potvrđuje bitak, opstanak i daljnji 

na Zemlji. kako se to događa? 
jenu uklanjanja slabijih, 
potomci roditeljskog para u 
(fit) s obzirom na promjenljiv u koji ulaze, ubrzo 
vot što se Vn.VLJl", 

se životu, nego se život prilagođuje 
ostaju koji su podobniji okolišnim uvjetima, 

se emocionalna Hll,C;Ul".C;> 

S eliminacijom, 
prirodi. Zato 

to 

o u 
tani čaru Daltonu Hookeru (1817.-1911.), aludirajući na 

})okrutnu« neumoljivost i surovost u Za 
kasnijih, tzv. 

Dawkins, 
je prirodna u živome svijetu univerzalna 
niti je svemoćna u ljudskome društvu, niti 
dati ruke. Iako Darwin, 

uz )VrazJ1«, >lsebični<i i 
))slijepi«. On nije bio za njezinu provedbu svim sredstvima koja 
mi ljudi na raspolaganju, što bi vodilo sve do 

Naprotiv, je prona-
šao u ))višem dijelu naše (u ljudskoj moralnosti, kulturi). 
Ljudi su rano spoznali da se protiv vragova kapelana 
no boriti: "Društveni nagoni, koje čovjek, kao i niže 

nesumnjivo za će su 
u njemu porodili neku svojim drugovima 

Takvi će da su 
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mu već u vrlo rano doba služili kao nekakvo grubo pravilo za ra
zlikovanje ispravog i neispravnog. Ali njegova se moralna razina 
sve više i više podizala što je čovjek postupno sve više napredo
vao u svojoj intelektualnoj snazi i bio sve sposobniji uvidjeti sve 
udaljenije posljedice svojih čina, što je sve više stjecao znanje, 
potrebno za odbacivanje štetnih običaja i praznovjerja, što se 
sve više i više obazirao ne samo na svoje dobro nego i na sreću 
svojih bližnjih, što su njegove simpatije, potpomognute navikom 
proisteklom iz korisnog iskustva, podučavanja i primjera, posta
jale sve nježnije i vrlo raširene, protežući se na ljude svih rasa: 
na tupave, sakate i druge nekorisne članove društva i na koncu 
konca na niže životinje. Amoralisti derivativne škole i neki od 
intuitivista priznaju da se moralna razina počela uzdizati još u 
jedno davno doba ljudske povijesti«]. lli kad piše: "Pomoć što je 
po sili osjećaja pružamo nemoćnima poglavito se pojavljuje kao 
sporedan rezultat nagona simpatije, što je prvobitno stečen kao 
dio društvenih nagona, pa je zatim, na način koji je ranije poka
zan, postajao sve nježniji i sve se dalje širio. I mi ne bismo mogli 
spriječiti našu simpatiju, čak ako se unesu jaki razlozi razuma, 
a da ne povrijedimo najplemenitiji dio naše naravi«4. 

Dawkins ne ide od »ljudske naravi«, ali smatra da se protiv 
prirodnih nužnosti, odnosno uvjetovanosti okoliša u evoluciji 
života, koja nije ništa drugo do hir slijepoga procesa i koje smo 
sami dio, čovjek mora svim silama boriti. Ponavlja svoju staru 
misao da nas priroda ne može poučiti nesebičnosti. "Upozora
vam vas da, ako, poput mene, želite graditi društvo u kojemu 
pojedinci plemenito i nesebično surađuju radi zajedničke dobro
biti, ne možete očekivati mnogo pomoći od biološke prirode. po
kušajmo podučavati plemenitosti i altruizmu, jer - rođeni smo 
sebični.,,5 Odnosno još stariju misao T. H. Huxleyja: »Shvatimo 
jednom zauvijek da etički napredak društva ne ovisi o opona
šanju kozmičkog procesa, a još manje o bijegu od njega, nego o 
tome da se protiv njega borimo«6. Na istoj stranici svoje knjige, 

3 Ch. DARWIN, Descent of Man and Natural Selection in Relation to Sex, 
London, Murray, 1871. Hrvatski prijevod u tisku, Zagreb, ŠK, 2006. 

4 Isto. 

5 R. DAWKINS, The Selfish Gene, Oxford, Oxford University Press, 
1976. 

6 T. H. HUXLEY, Evolution and Ethics, London, Macmillan, 1893, str. 83. 
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citira 
Williamsu, 
bilo kakvu 

na 
osim što može 
propovijed o vragovu 

Kao sveučilišni znanstve
da je 
onda, 

tu iluziju 
No, 

sam 
njec o i o upravljati 
poslovima«. Pripominjući da u svojim dvjema 
ma »hvali dokazanu 
va 
završne prve L .... '.r,''-'. 
boriti protiv tiranije 
nosa koji moguć, poželjan 
ligije, 

Ovaj podulji uvod u o znanosti i re-
ligije ima smisla, jer razmišljanje Dawkinsa kao evolucijskog 
biologa poprilično ljude 

izazovni, ali 
i čovjeku. 

da im ne 
bio to i put uspješne 

mnogi se pitaju i pitat će se u čemu 

i izvan 
svijeta prirodnih znanosti i 

se stiže do o čovjeku i 
u svijetu; koji da se 

uključivanja svih humanističkih uključujući 

koje zanima metafizika pojava, među kojima 
najzagonetnija čovjeka. Osim znaju da to 

volje 
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bilo ozbiljan 
acionizmom. Ako se samo malo 

sve nema 
kakav je Dawkinsov, drugu vrstu fanatizma, naime 
ko znanstvenik u ime znanosti prodaje ideologiju 

Teologija pred novim izazovima sociobiologiJe 

\JL" .. JJ;'1'\, .• Uvod, u: J. 
Jesenski i Turk, 2005. 

obrasce i 
o disciplini koja 

iD.POLŠEK,~V\JCu<J<t~ 
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a svojim se 
oslonom na pojmove i osnovice ponašanja, 

svaka znanstvena disciplina, bavi mnoštvom pita-
koja društvene znanosti svojim 

za i teo-
logiju. 

Prevladani bitni uzroci nesporazuma između 
novovjekovne znanosti i kršćanske 

i 
na biblijskih izvora 
vu doslovnu dokumentarnost), pokazuju 
ne treba znanstvenu pouku. Kao što 
je su papinske enciklike XII., afflante 

i Humani Generis (1950. godine), pritom 
važnu ulogu. da su, li suočenju s borbenim 
i sekularizmom, autori prije 

8 Ch. DARWIN, Origin of 
vod J. Balabanić: Ch. 

2000. 

{Jt::,,,;,t::.,,. London, 1859. Hrvatski 
Postanak vrsta, Naklada 
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pa i prije pedesetak godina, vrlo oprezno dopuštali samo tzv. 
umjerenu evoluciju, a teoriju evolucije su sve do prije nekoliko 
godina (do Ivana Pavla II., u listopadu 1999.) s jasnom dozom 
omalovažavanja nazivali evolucijskom hipotezom. Isto tako, ia
ko se do danas u sklopu esencijalističkog pristupa čovjeku još 
uvijek vrlo teško osloboditi stvarno dualističkog izražavanja kad 
se govori o ustrojstvu čovjeka, sve se upornije ističe kako je riječ 
o jedinstvenome ljudskom biću, kako se moramo više oslanjati 
na biblijski rječnik i sl. Napredak je što se ne govori o dvjema 
supstancijama, nego o duši kao počelu po kojemu ljudsko biće 
ima svoju narav, da bude upravo takvo i da djeluje na ljudski 
način. Duša je počelo koje »određuje« (uzročno uvjetuje) »tijelo« i 
pokreće ga na životne funkcije. Ovdje je zbrka u izrazima, zato 
»tijelo« u navodnicima. Duša određuje (»formira«) materiju, ali 
posrijedi je samo logičko razlikovanje, dok je ontološki gleda
no proces jedan kao što je i stvarnost novoga ljudskog bića od 
početka do punine ostvarenja jedna. Stoga je, sukladno Bibliji, 
čovjekova duša istovjetna njegovu životu i ne zamišlja se kao 
odvojeni dio ili element od tijela koje oživljava. Ljudska je duša 
subjekt životnih očitovanja , posebice onih svjesno samosvjesnih 
i duhovnih, pa ona može biti i predmetom Božjega suda i od 
njega može primiti kaznu ili nagradu, ali nikad ne gubi odnos s 
tjelesnošću . Duša, dakle, nije čovjek, nego ljudsko biće biva po 
počelu duše i čovjek je biće dviju dimenzija . Ljudska je duša ei
dos i enteleheia ljudske osobe, forma (morfe) ili odrednica po ko
joj se svaki čovjek određuje i individualizira upravo kao tjelesno 
biće. Duhovno je biće čista misao (eidos) Misli, Božja individu
alna misao, bestjelesna inteligencija, duh. Čovjek je utjelovljena 
inteligencija (intelekt), otjelovljeni duh pa stoga i ljudski duh ima 
neka obilježja bitno uvjetovana tjelesnošću . Možemo primijeti
ti kako današnja biološka znanost otvara mogućnosti za novu 
metafiziku odnosa o ovome našem materijalnom svijetu, pa i s 
obzirom na stari prijepor odnosa duša-tijelo, predugo opterećen 
kobnim dualističkim natruhama. Čini se, naime, da genetič
ki program, koji je u osnovi početka i razvoja svakoga čovjeka, 
možemo shvatiti kao njegovu posve individualnu, posve novu i 
neponovljivu dušu (biološki izraz za tu stvarnost jest genotip). 
Riječ je o idejnoj zbiljnosti, o pravom programu, tj. o nizu uputa 
po kojima će se ostvariti budući organizam (ljudski individuum, 
osoba), no geni se odnose samo na tjelesno. Kažemo da je riječ 
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i religije, jer je uklonjen tradicionalni uzrok, a on je bio u sla
bom razumijevanju Biblije kao temeljnoga pisanoga vrela svake 
kršćanske (ili židovske) teologije, slučaj R. Dawkinsa koji smo 
naveli pokazuje da se napadi na kršćansku (katoličku) religiju 
ipak nastavljaju. Temeljna je činjenica da se tu ne sukobljuje 
ništa što bi bilo, s jedne strane, znanstvena istina i, s druge, 
vjerska istina, nego napadi idu u ime znanosti. No, problem nije 
tako plošno jednostavan i proziran. Posrijedi je nešto mnogo oz
biljnije. Čini se da se na novi način naglašava stari prijepor oko 
odnosa (prirodnih) znanosti i religije upravo u smislu ideološ
kog zaoštravanja. Svaka je ideologija po svojoj naravi isključiva. 
Ovdje je riječ o 'oblatni' novog scijentizma, krajnjeg sekulariz
ma i materijalističkog monizma. U nimalo neobičnim duhovnim 
preslikama, ili vraćanjima na već viđeno , svjedoci smo nečega 
što se već dogodilo u drugoj polovici 19. stoljeća. Tada se nakon 
općega prihvaćanja prosvjetiteljske ideje o svemoći razuma, na
kon uspona racionalizma i pozitivizma, nakon potvrde ideje sve
općeg i nezaustavljivog napretka u evoluciji prirode i ljudskoga 
društva, pomislilo da će sve zagonetke ovoga svijeta (Weltrdtsel, 
E. Haeckel 1895.) razriješiti razvijena prirodna znanost i da će 
sama filozofija vrijedna svojega imena ubrzo biti istoznačnica s 
prirodnom i egzaktnom znanošću. Dosljedno tomu, mislili su, a 
pisao je i u nas o tome zanosno i naš S. Brusina, u vrlo skoroj 
budućnosti više neće biti potrebe za ikakvom ispraznom filozo
fijom. Pomišljalo se pritom poglavito na staru, ne bez razloga 
ozloglašenu metafiziku. I što se dogodilo? Prirodne su znanosti 
do kraja 19. i u 20. stoljeću zaista uspjele prodrijeti u najdublje 
tajne nežive i žive tvari, silno su povećale ljudsko znanje o sve
miru, prirodi i čovjeku, a doživjele su i golem uspjeh time što 
su ljudima pružile vrlo uspješne tehnologije, pridonijele pobolj
šanju života u planetarnim razmjerima, omogućile sve bržu ko
munikaciju, gomilanje kapitala i stvaranje profita. Ipak, nakon 
gorkih iskustava s atomskom bombom i nedoumicama oko nu
klearne energije, najnovijih bioetičkih dvojbi oko biotehnologi
ja, svakodnevnog vrlo »uspješnog« uništavanja životnog okoliša, 
stari scijentizam ili vjera u samodostatnost i svemoć znanosti 
kao da je mrtav. Prirodna znanost niti je postala filozofijom, niti 
to može postati. Na njezinu temelju, međutim, u 20. se stoljeću 
ovako ili onako zaista filozofiralo. Bilo je filozofija pod nadahnu
ćem otkrića u prirodnim znanostima, a ima ih i danas . No vrlo 

15 



Nova prisutnost I V / 1 (2006), str . 5 - 33 

često to su filozofije bez metafizike, Filozofiraju ljudi upućeni 
u neku od prirodnih znanosti te izgrađuju filozofiju znanosti 
ili pak filozofiju fizike, filozofiju biologije ili razne grane nove 
filozofske discipline sociobiologije. Takvi se kolegiji predaju na 
većim sveučilištima , Na temelju spoznaja populacijske genetike, 
neurofiziologije i teorije evolucije, pišu se knjige ili članci u spe
cijaliziranim časopisima i organiziraju znanstveni skupovi, a 
isto tako postoji sve više popularno-znanstvenih knjiga i eseja, 
najčešće s aspekta novog materijalističkog monizma ili neopo
zitivizma, To su filozofije ili filozofijske discipline koje ostaju pri 
deskripciji, ali ujedno teže biti normativne, Problem njihove nor
mativnosti pojavljuje se tada kad same žele biti isključiva norma 
u praktičnoj etici. Po takvim teoreticima, implicite vel explicite, 
postoji samo jedna metoda kao put u istraživanju svijeta i čovje
ka, a to je prirodoznanstvena metoda i, dosljedno tomu, sa mo 
je jedna istina, »znanstvena istina«, Sve ostalo što nije dohvatno 
ili dokučivo tom prirodoznanstvenom empirijskom, kvantifici
rajućom i matematizirajućom metodom, mnoštvo spoznaja ko
jima se klasično bavila metafizika (biće, spoznaja i spoznatlji
vo, pozadina fenomena, metafizika ljudskog bića, pitanja Boga 
i etičnosti), nije prava zbiljnost i u tom se polju ne može doći 
do »istine«, nego su mogući samo vjera, vjerovanja, mišljenja, 
tvrdnje , No, za razliku od starog scijentizma s kraja 19, stoljeća, 
koji se tek zanosio mogućim uspjehom znanosti da ona postane 
jedinim autoritetom, neki današnji znanstvenici, prirodoslovci i 
društvenjaci, valjda i zbog »blagodati(( pretjerane specijaliza cije, 
često nastupaju tako samouvjereno i gotovo bahato, da izaziva
ju nedoumice i kod onih koji ne razumiju u čemu su to oni za
pravo velika imena, Ipak, većina ljudi stoji zatečena i nije u pri
godi razbistriti osnovne pojmove, pa najradije sve prima zdravo 
za gotovo.9 

9 Nedavno se kod nas održao simpozij o 120. obljetnici utemeljenja Hr
vatskoga prirodoslovnog društva (1 885.-2005.) i u gledni je predavač 
govorio o evolucijskim elementima n a še društvenos ti , ubacivši neko
liko d awkinsovskih bisera, poput onog o "patološki« (s ic!) infektivnom 
dobiva nju i širenju (ra stu) kulture , da vrhunac bude u pr ikazu ljud
skog mozga kao organa koji izlučuje misli . Otprilike, nema razlike : 
kao što bubrezi izlučuju mokraću , tako mozak izlučuje misli . Vogt 
(1817.-1895.), njemački prirodoslovac , vulgarno-materijalistički je to 
izreka o u 19. stolje ću i mislimo da ga je u spisu Herr Vagt kritizirao 
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Dosljedni evolucijski naturalizam u društvenim 
znanostima i filozofiji 

Odakle sveprisutnija sociobiologija crpi svoju golemu snagu? 
Jednostavno, iz činjenice da je danas u znanosti općeprihvaće
na Darwinova varijacijska teorija evolucije s prirodnim odabi
rom te nema nijednoga iole ozbiljnog biologa koji bi je poricao. 
Njome, međutim, upoznajemo prirodoznanstveno objašnjenje 
prema onim posljednjim uzrocima za koje je po svojem pozivu i 
kadra prirodna znanost, a to su evolucijski uzroci. 

Dakako, odmah valja reći, ništa ne bi bilo utemeljnome 
znanstvenom pristupu upitno ako bi tko na temelju spozna
ja moderne prirodne znanosti razvijao svoju filozofiju. Naime, 
Darwinova teorija evolucije važeća je znanstvena teorija koja 
dovoljno razložito i posve naturalistički objašnjava postanak i 
razvoj života na Zemlji i koja, kao prava paradigma, ima i fi
lozofskih metafizičkih implikacija. 10 Čak se nečiji darvinizam 
ili evolucijska biologija, odnosno neke dedukcije koje izvodi iz 
nje o prirodi i čovjeku, mogu nazivati filozofijom, jer filozofija je 
znanost o principima, a evolucijska biologija računa s mnogima 
(princip neograničene varijabilnosti, prirodne selekcije, borbe za 
opstanak, odabirni pritisak, divergencija svojstava, trendovi i 
dr.). Za takvu filozofiju biologije to su objašnjenja prema posljed
njim ili evolucijskim uzrocima. Među velikim evolucijskim bio
lozima takvu je filozofiju u svojim djelima zastupao, na primjer, 
E. Mayr. Ipak, Mayr nije nastojao prevladati mehanicizam po
moću filozofije neopozitivizrna, a kao evolucijski biolog, ostao je 
otvoren za klasična, pa i metafizička pitanja. II Neki teoretičari 

sam Marx. (Doduše, koliko se sjećamo, u Vogta je mozak možda nešto 
bolje prošao; umjesto bubrega i mokraće, bilo je riječi o jetri i žuči). No, 
u kojemu smo to mi stoljeću danas! Mirno smo odslušali, nije bilo ni 
rasprave. (Riječ je o Miroslavu Radmanu, nap. ur.) 

JO J. BALABANIĆ, Darwinizam u Hrvatskoj, poseb. izd., Knj. IX, Zagreb, 
HAZU, 1983. 

II Ernst MAYR piše: "Povremeno čitamo zanosne izjave kako znanost mo
že naći rješenja za sve naše probleme. Svaki pravi znanstvenik zna 
da to nije istina. Neka ograničenja znanosti su praktične, a druga su 
načelne naravi.« Tu je i bilješka: "Što jest, a što nije dostupno znanosti 
analizirali su Medawar (The Limits of Science, Oxford, Oxford Univer
sity Press, 1984) i Rescher (The Limits of Science, Berkley, University of 
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međutim, kad je riječ o svijetu i čovjeku, ne priznaju mogućnost 
bilo kakve metafizike. Za njih je sve u neodređenosti apsolutnog 
slučaja, iako svaki dobar biolog zna da ni prirodni odabir nije 
slučajan. Sve im je hir mehaničkih nužnosti materije u gibanju, 
bez pravila prema kojima se konstituiraju više razine emergen
cije, kao što im je to i cijela evolucija života na Zemlji kojom je 
nastao i čovjek. Zato u konačnici i opstanak živih bića vide u 
funkciji mehanizma razmnožavanja koji je slučajno pokrenut 
prije oko 4 milijarde godina u autoduplikacijama prvih nukle
otida nastalih u praoceanima. Za filozofiju koju oni zastupaju 
razumljiv je taj ontologijski obrat: nije razmnožavanje organiza
ma u funkciji opstanka, nego je opstanak u funkciji mehanizma 
razmnožavanja! Dosljedno tomu, izbačena je poznata slika koja 
nije tek neka krilatica: kokoš je stoga da dalje bude jaje, mi ljudi 
smo u prirodi zato da prenesemo svoje gene, konkretno spermije 
i jajašca. Koliko je god ovo razmišljanje bizarno po sebi, treba 
reći da ni taj namjerni "da« ne izražava nikakav smisao, nego 
je opis nehanizma, bez ikakva holističkog naslućivanja. Ali to 
sve zajedno nije prirodna znanost, nego je to jedna od filozofi
ja dosljedno zasnovanih na evolucijskom naturalizmu. Strogi je 
naturalizam condicio sine qua non svakoga prirodoznanstvenog 
tumačenja procesa promjene u kozmosu (kozmička evolucija) i u 
prirodi (kemijska i biološka evolucija). Tada imamo znanstvenu 
teoriju evolucije, odnosno biološku disciplinu zvanu evolucijska 
biologija. Problemi nastaju odmah pojavom Darwinova Postan
ka vrsta (1859.) i njegovog drugoga kapitalnog djela Podrijetlo 
čovjeka (1871.), kad se na načelima isključivo prirodne uzroč
nosti, neograničene varijabilnosti nasljedne osnove i ponašanja 
u životinjskim skupinama te prirodne i spolne selekcije, dakle, 
načelima koja su izložena i dokumentirana u tim znanstvenim 
djelima, dalje razvijaju razne filozofije i to proglašava jedinom, 

California Press, 1984) .• Spominjući neka teška pitanja na koje biologi
ja ili fizika još ne znaju odgovoriti, zaključuje: .. Neka od tih pitanja vje
rojatno su rješiva uz pomoć kemije, kvantne mehanike i molekularne 
biologije. No tu su i druga 'zadnja pitanja', osobito ona vezana uz vred
note, na koja nikad neće biti odgovora. 1'u spadaju mnoga nerješiva 
pitanja koja postavljaju neprirodoznanci: 'Zašto ja postojim?' , 'Koja je 
svrha svijeta?' i 'Što je bilo prije početka Svemira?' Sva takva pitanja, 
a ima ih bezbroj, bave se problemima koji su izvan područja prirodne 
znanosti •. Dom i svijet, Zagreb, 1998, str. 111-112. 
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lucijske. Ako se hoće razlikovati ono što kaže prirodna znanost 
zvana biologija i njezina evolucijska teorija od onoga što misle 
razni mislitelji o svijetu i čovjeku, polazeći od nje, onda tu zaista 
nije riječ o tome jesmo li za (prirodnu) znanost ili za nekakvu 
fantaziju, nego smatramo li da je prirodna znanost jedino vrelo 
pravoga, lIistinskog« znanja, a njezina metoda isključivo vrelo 
spoznaje ili, naprotiv, u spoznaji istine o čovjeku i svijetu postoji 
mnogo putova, koji međusobno mogu biti i konvergentni, pa tu 
imaju što reći i filozofija i teologija. Ne zato da bi se pomiješale 
znanosti, pa, razumije se, ni njihove metodologije, nego da se, 
jednostavno, dođe do istine. Još možda jasnije. Darwinov stro
go naturalistički postupak u okviru je paradigme mehanicizrna 
(kvantitete), ali već su Darwinove temeljne dedukcije neizbježno 
bile svojevrsna filozofija vrijednosnog uspona u smislu razvoja 
koji je doveo do čovjeka kao bitno društvenoga bića kulture. Ta
kvo gledanje možemo zajedno sa Stephenom Jay Gouidom zvati 
ljudskim šovinizmom, možemo ga pripisati Darwinovu (više ili 
manje nesvjesnom) ustupku duhu viktorijanskog etosa prože
ta prosvjetiteljskom idejom progresa. No, ostaje Činjenica da mi 
jedini u prirodi imamo sposobnost vrjednovanja i da se prema 
mižima« od sebe ne smijemo ponašati neodgovorno. Tko govori 
o neosnovanosti našeg ~~šovinizma« i protiv naše antropocentrič
nosti složit će se s ovom posljednjom tvrdnjom, a i to je vrjedno
sni sud, jedan od onih za koje smo samo mi ljudi sposobni! 

Nadalje, nema prirodoslovca koji neće potvrditi vrijednost 
kategorije opstanka, radi kojega nastaje svaka evolucijska pri
lagodba, pa i razvoj sposobnosti našega mozga. U prilog vri
jednosti tako korisnog ustroja kao što je ljudski mozak, išao bi 
čak i glasoviti Darwinov spolni odabir. Wallaceova korisnost kao 
metafizička ontološka ne-slučajnost procesa evolucije i ovdje bi 
bila potvrđena u adaptacijskom savršenstvu ljudskog bića koje 
nije na fizičkoj razini. Priroda i njezina evolucija, dakle, ipak 
ne bi tekle prema pukom mehanizmu potpune hirovitosti kako 
pomišljaju strogi naturalisti kad filozofiraju. Spolni pak oda
bir, kao dio prirodnog odabira, bio bi odigrao presudnu ulogu 
ne samo u postanku ljudskih rasa (što je jedna od Darwinovih 
teorija), nego možda i u razvoju našega mozga. Za čovječanstvo 
kakvo je danas, toliko genetički jedinstveno lIiznutra« i tako ša
roliko lIizvana«, imamo vrlo vjerojatno objašnjenje upravo u spol
noj selekciji, a naši predci stekli su ga već na razvojnome stup-
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nju erectusa. Očito je da su ljudi od pojave svojeg roda (Homo), 
na temelju snage svojeg razuma, bili kadri prevladati ne samo 
ograničenja koja je drugim neljudskim primatima nametnuo 
rodbinski odabir (kin selection), pa društvenost nisu razvijali 
preko međa svojih društvenih skupina, nego je i razvoj samoga 
mozga bitno pospješen razvojem verbalne komunikacije u tra
ženju i odabiru spolnog, racionalnog društvenog poticanja osje
ćajnosti, strategija udvaranja, odijevanja i ukrašavanja, raznih 
umijeća i umjetnosti.1 2 

Zaključujući ovaj odsječak, mogli bismo ustvrditi kako se 
teolozima otvara novo polje razmišljanja i istraživanja, te da iz
među znanstvenika i teologa danas može još uvijek biti suko
ba, ali tada se oni ne događaju s razloga njihovih disciplina, 
nego samo zbog svjetonazornih razloga, Na današnjem stup
nju razvoja prirodnih i humanističkih znanosti (među kojima 
su također filozofija i teologija), ne "sukobljuju« se istine vjere 
s istinom znanosti, nego se mogu sukobljavati njihova tumače
nja ili dedukcije. Drugim riječima, slagati ili ne slagati mogu 
se znanstvenici: prirodoslovci, filozofi i teolozi. Danas, s druge 
strane, netko iz svijeta filozofije ili teologije može nalaziti istin
ska nadahnuća ili izazove u svijetu empirijske znanosti, kao što 
je razumljivo da istraživač prirodoslovac, na primjer kršćanin 
koji duboko doživljava svoju vjeru i svoje poslanje, može nalaziti 
snažnih poticaja upravo iz svoje vjere dok radi u polju prirodne 
ili egzaktne znanosti kojom se s ljubavlju i strasno može baviti 
kao službom Bogu i ljudima. Jedan od primjera takva nastoja
nja u 20. stoljeću bio je svakako Pierre Teilhard de Chardin. 

Nužnost !!treće kulturell, kulture dijaloga, 
prihvaćanja bogatstva razlike i odgovornosti 
za evoluciju 

U kontekstu dugotrajna procesa afirmacije novovjekovne 
prirodne znanosti i novog duha koji se time oblikovao, zavladala 
je od samoga početka u 17. stoljeću dinamična napetost koja se 
sve više očitovala kao različitost »dviju kultura«, između svijeta 

12 G. MILLER, The Mating Mind, London, Heinemann, 2000. O ovome 
usp. str. 95. 
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doživljavajući ih kao nadahnuće ili izazov za potpunije i jasnije 
definiranje nekih svojih temeljnih pogleda s obzirom na stvara
nje svijeta i razumijevanje Božjega nauma o čovjeku. Ali svoje 
istine teologija ne može izreći drukčije nego unutar kategorija 
materijalnoga svijeta. Nova dinamična i evolucijska slika svijeta 
kakvu je u svojem razvoju ponudila novovjekovna prirodna zna
nost, nadahnula je neke teologe da pokušaju izvesti sintezu ili 
viziju razvoja svijeta u svjetlu Objave. Od starijih pokušaja, za 
mnoge je još uvijek zanimljiv onaj francuskoga isusovca, paleo
antropologa i teologa, Pierrea Teilharda de Chardina o kojem se 
i danas još uvijek spori i raspravlja. 17 Prema tome, prirodoslovlje 
i religija međusobno su povezani ne samo najdubljom težnjom 
za istinom nego i težnjom za što cjelovitijim odgovorima o svemu 
što je u vezi sa svijetom. Postoji, dakle, neizbježnost međusobne 
povezanosti, ne zato da bi jedna zalazila u područje druge nego 
da se ne isključuje odnos međusobna poticanja na traženje i 
cjelovitost spoznaje. Kad "istinski znanstvenici« počnu govoriti o 
svojim otkrićima, ako izričito i ne ispovijedaju neku religiju, la
ko se za njih može utvrditi da su u svojim najdubljim težnjama, 
mislima i raspoloženjima nošeni istim istraživačkim porivom u 
traženju istine i razotkrivanju tajne postojanja, kao i deklarira
no religiozni prirodoslovci što, dakako, ne znači da prirodoslovci 
uvijek moraju pripadati nekoj institucionalnoj religiji ili braniti 
neku teologiju. 

Dodatak - Mjesto teologije u klasifikaciji 
znanosti 

Istraživači klasificiraju znanosti prema bližemu predmetu 
kojim se bave. lli su onda prirodne znanosti, uključujući tehno
logiju, i humanističke znanosti, uključujući filozofiju i teologi
ju. Pritom neki, primjerice John Polkinghorne, svoju pozornost 
usmjeruju na već spomenutu hijerarhiju organskoga izrastanja 
svih istraživačkih disciplina u naporu svake od njih da spozna 
jedan te isti svijet, pa mu je teologija na samome vrhu ljestvice 
u klasifikaciji znanosti. Drugim riječima, njihov bi redoslijed 

17 Usp. Alfred FABEL i Donald St. JOHN, ur., Teilhard in the 21st Cen
tury. The Emerging Spirit of Earth, New York, Orbis Books, Maryknoll, 
2003. 
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išao od temeljnog i najšireg k izvedenom i užem, odnosno od 
fizike, kemije, biologije, sociologije i filozofije do teologije. Takva 
višeslojna stupnjevitost disciplina temelji se na činjenici da sve 
na svijetu što prirodoslovlje i druge znanosti proučavaju počiva 
na materijalnoj podlozi, da se svi fenomeni grade u procesima 
emergentnog usložnjavanja, tj. da svojstva raznih razina slože
nosti nisu puki zbroj svojstava svojih sastavnica iz nižih razina 
složenosti. Isto tako, da se sve discipline zasnivaju s pomoću 
raznih oblika simbolizacije stvarnosti koju nastoje shvatiti. Slič
no u svojoj klasifikaciji znanosti od isprepletanja znanosti kao 
predmeta humane kulturologije ide i Igor Čatić pri čemu je »teh
nologija vršna znanost materijalne humane kulture i teologija 
vršna znanost duhovne humane kulture,,18. 

Jedan suvremeni pokušaj rješenja l9 u neprijeporno proble
matičnom odnosu religije/teologije i prirodoslovlja ponudila je 
prije nepune dvije godine A, Dinter s Johann Wolfgang Goethe 
Sveučilišta (Frankfurt aiM, Fakultet sociologije) u članku koji 
je objavljen na engleskom i na hrvatskom jeziku. Predložila je 
model za uspostavu boljeg razumijevanja između prirodnih zna
nosti i ostalih disciplina koje se bave različitim hijerarhijskim 
strukturama iste stvarnosti. Model Astride Dinter najprije ističe 
da različite skupine istraživača unutar svojih disciplina prouča
vaju različita područja stvarnosti svijeta i čovjeka: prirodoslovlje 
koje se bavi fizičkim svijetom i znanosti kojih je predmet kultu
ra (Kulturwissenschaften). Prirodna evolucija (Natural Evolution) 
domena je filozofije i prirodoslovlja, a kulturna evolucija spa
da pod teologiju i znanosti o kulturi (Cultural Studies).20 U tom 
modelu tri su razine promatranja, međusobno u interakciji, pa 
otvaraju mogućnosti odjednom i za tri razine dijaloga. Govoreći 
o prirodnim znanostima i teologiji, ističe da je bitno uočiti glav
ne metodološke postavke i paradigme drugoga sustava simbola. 
Zatim, potrebno je priznati potrebu teologije da uzima u obzir 
rezultate prirodnih znanosti. Treće, valja uočiti da znanstve-

18 1. ČATIĆ, Teologija i tehnologija, sastavnice humane kulturologije, Filo
zofska istraživanja, 1998, 18, str. 1029-1035. 

19 A. DINTER, Modeli odnosa između znanosti i teologije, Filozofska istra
živanja, 2003, 23/4, str. 957-974. 

20 A. DINTER, Models of How to Relate Science and Theology, Synthesis 
Philosophžca, 2004, 37/1, str. 245-257. 
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ne teorije nisu "'"JU'UU 

postanku 
u svijetu, a 

»dostojanstvo 
isticanja 

od 

znači biti kao 
je li to postojanje savršeno. i potrebu interaktivnog 
odnosa znanosti i religije u svome modelu temelji na da 
je (evolucije) sfere 
Dakle, u A. Dinter 

napor kojim će se i 
koji se sve 

prirodnih znanosti i »dviju 
pokušaja nalazimo u području kršćanskih se svo-

ističu lan Barbour, W. Pannenberg, Arthur 
Rahner, Polkinghorne i drugi. U na-
sredini ima mahom teologa koji 

tu problematiku, nakon pionirskog i vrlo rada fi-
V. Bajsića. O tome svjedoče 

27 



Po svemu se da je 
sto susreta na kojem se mogu naći antropologije 
HLU'LJV;'L,"'" (filozofija prirode). Čini se ipak da ni teološka 

ljudske i sl., ne bi 
na ne-

isociobiologije, 
nesebičnost, a sve to s 

aristotelskoj ontologiji. 

putova k određenoj 
k otvaranju novoga Cv~HV~L~V~ 

o svijetu koje 
dos lovaca koji bi osjetili 
nostavno zato što 

ili humanisti sa 
simpatijom uvidjeti teolozi nastoje izgraditi svoju teološku 
antropologiju pod jakim nadahnućem velikih prirodoznanstve-
nih što su teorija kvantna 

kako, polazeći od racionalnosti svi-
pronalaženja kriterija istine,21 hvataju priključak 

koje prirodoznanstvu i Kad 

21 Ž. TANJIĆ, Quid est Veritas? Promišljanja pojma istine na 
str. 868-

880. 
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nauma prema 
sve brže i sve radikalnije 

određeni i apsolutni 
humanizam uvijek UL/ILaH 

stara antropocentrizma 
ljudskog bića koje uvijek ostaje duboko 

nijedan sustav ne smije se 
teološke antropologije trebala bi 

otvorenosti, koja je 
Bogu. Teolozi/filozofi nude 
Primjerice: 

(al Vrhunac egzistencije 
njegovoj smislenosti, tj. 

(b) Ljudsko biće veće i od U'HJ~C< 
cija, povijest, društvo) i 
tura). 

prihvaćanja drugoga u 
(ljubav). 

proizvelo (evolu
proizvoda (kul-

22 J. Cu RIC, Istina u 
str. 884-891. 

i kršćanskom vjerovanju, Isto, 

23 J. OSLIC, 
914. 

24 

915-929. 

i znanost pred pitanjem o čovjeku, str. 893-

Coram Deo. Doprinos teološke an-
.. ~~".~I'y" u modernim znanostima, str. 
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Opća konstatacija. Neke uvide prirodnih znanosti teolozi osje
ćaju izazovom za suvremeno promišljanje teologije stvaranja, 
nedovršenosti svijeta, emergencije, metafizike odnosa, diferen
ciranja identiteta itd. Ti se procesi mogu promatrati kao procesi 
porasta informacija (u ovom dijelu svemira!), a samo stvaranje 
kao poriv prema porastu komunikacije, rastućem zajedništvu. 
Općenito se može reći da takvi i slični dijaloški usmjereni pristu
pi sa strane religije/teologije ne pretapaju i ne miješaju područ
ja, nego, inzistirajući na metodologijskoj posebnosti, razvijaju 
sve mogućnosti vlastitih izvora spoznaje, kritički propituju nova 
nadahnuća u području etike, kloniranja, izazova neuroznano
sti i sl. Ako je znanost po svojoj naravi aksiološki neutralna, ni 
izbor i realizacija istraživačkih programa najčešće to nisu. Može 
se reći da je znanost takva, ali znanstvenici to ne mogu biti . Za
to se između tih dvaju krugova ljudske djelatnosti mora dijalo
gizirati o svijetu i čovjeku, oko vrijednosti života - u spremnosti 
na toleranciju. Za jedan dijaloško-konvergentni model odnosa 
teologije i prirodnih znanostj25 u ovo, postmoderno doba. 

Teolozi kao moguća mjesta susreta sa svijetom prirodoslova
ca, nalaze u doprinosu teologije razumijevanju svijeta kao stva
ranja: 

(a) Kategorija nedovršenosti svijeta koji je svijet emergenci
ja, pojavljivanja novog. Govori se o »metafizici sjedinjenja« (K. 
Schmitz-Moormann), a možda bi se moglo govoriti i o metafi
zici prirodnih struktura, metafizici odnosa: sjedinjavanjem 
nastaju nova jedinstva, zbivaju se diferenciranija i identitetna 
profiliranja, s obzirom na svoje elemente i u odnosu na slične 
identitete (sustave), pri čemu je bitan princip odabira (selekcije) . 
Njegovu izazovnost osjećao je također filozof i teolog Bajsić, ali i 
Roger Penrose. 26 

(b) Samoorganizacija evolutivnih procesa u kojoj prirodo
znanstvenici vide imanentnu logiku koja proizlazi iz materijal
nih procesa, a neki teolozi (predvođeni Rahnerom) kao proces 
imanentnog samoostvarenja koje istodobno transcendira samo 

25 N. BIŽACA, Božje djelovanje u svijetu dinamičkih procesa. Zajedan di
jaloško-konvergentni model odnosa teologije i prirodnih znanosti, Isto, 
str. 931-955. 

26 R. PENROSE, The Emperor's New Mind, Concerning Computers, Minds 
and The Laws of Physics, Oxford, Oxford University Press, 1999. 
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sebe (»aktivna samotranscendencija«) . Stvorivši, Bog je stvorio 
uzročnosti, virtualnosti , ne gotovo stanje, nego stvorovi egzisti
raju tako da dolaze k sebi (Moltmann) . U tom svemiru sve bi se 
događalo radi pojave slobode ... 

(e) Stvaranje kao igra - privlačna ideja, ali igra može biti 
vrlo surova, zato teologija ne može bez pojma providnosti, bez 
globalne svrhovitosti evolucijske dinamike. Takvo što posve je 
strano prirodosloviju, ali , sigurno, nije mnogim prirodoslovci
ma. Ako nema istinskoga prirodoznanstvenika koji nije ujedno 
na svoj način duboko religiozan (A. Einstein; usp. E. Mayr, To je 
biologija) ... 

Odnos znanosti i religija (odnosno teologija), može se proma-
trati kao: 

(1) konfl.iktualni, 

(2) neovisni paralelizam, 

(3) konkordizam. 

Ima i kombinacija, a i izvornih pokušaja, među kojima je i 
model meuronainog indeterminizma« F. Kellera. Ako tko hoće 
konkordizam, treba biti vrlo oprezan. Nema konkordizma izme
đu religije i prirodoslovlja, između prirodoznanstva i teologije. 
Moguć je odnos komplementarnosti u dinamičnoj slici svijeta i 
cjelovitosti ili dubini svjetonazora. Iako prirodoslovlje i religija 
ostaju autonomne sfere kulture, neugasiva težnja da se uzima
ju u obzir druga dostignuća u razumijevanju svijeta, praktič
no upozorava kako je materijalistički redukcionizam za same 
znanstvenike nedovoljan dok je s humanističkog motrišta civili
zacijski neplodan. U duboko religioznom stavu pred svijetom u 
razvoju, prirodoslovac i teolog svojim otkrićima slave život kao 
vrhunac emergentne evolucije u kojoj se neprestano stvara bo
gatstvo razlike: 

1. Prirodne znanosti i teologija preklapaju se dijelom u pred
metu svojeg interesa, ali se također temeljito razlikuju u razi
nama stvarnosti koje već metodološki žele dohvatiti. Prirodna 
znanost isključivo je prirodna (maturalistička«, »materijalistič
ka«), dok teologija nužno uključuje prelazak u transcendentalno 
područje, viziju Boga i Božjeg nauma, unutar kojeg je stvorenje 
zajedno s čovjekom. Svoje istine teologija mora izreći unuta r 
kategorija materijalnoga svijeta. 
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2. Prirodna znanost metodološki isključuje nadnarav (nat
prirodu, Boga) kao eksplanatorno pomagalo koje ne treba u 
svome objašnjavanju prirode i prirodnih procesa (pojava). Ipak, 
prirodoslovci su ljudi koji često trebaju odgovor na pitanja o 
ciljevima i smislu prirodnih procesa, pa u tome smislu mno
gi prirodoslovci trebaju religiju. U tradicionalnom sukobu dviju 
kultura, humanističke i prirodoslovne, prirodoslovci i religije/ 
teologije mogu sudjelovati u izgradnji treće kulture postmoder
nog doba. 

3. Teologija u ime načelnog jedinstva stvorenja i njegova 
Uzroka, težeći, dakle, jedinstvu istine, mora gledati što rade i 
do čega su došli prirodoslovci. 

4. U dinamici prirodnih procesa teologija bi bila izazvana 
vidjeti vestigia Dei, tragove Božjega stvaralačko-providnosnog 
djelovanja. 

5. Teologija i prirodne znanosti načelno moraju ostati auto
nomne. 

Summary 

On relations between natural sciences and religion. 
Contribution to reflections 

This article discusses relations between natural sciences and re
ligion in the modern history and questions their relation in the post
modern era. Starting from the fact that, by the occurrence of modern 
history natural sciences and secularism in humanistic sciences, »two 
cultures« have been created within which religion was most often a 
matter of conflict, the author calls for building relations of comple
mentarity. He shows that members of both cultures, natural scien
tists and humanistic scientists, including theology, have in common 
an insatiable aspiration for truth in getting to know this issue, i.e. 
the rationality of the world of nature and man. Contrary to the thesis 
of unavoidability of conflict between natural science and religion, as 
well as the thesis on the need of sheer common tolerance, or parallel 
existence, he proposes a relation of complementarity which implies a 
strict autonomy of natural sciences and religion (theology), as well as 
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open mutual influences in the construction of images of the 
world and worldviews of the members of .both cultures«. Thus, a world 

world 
in the natural science 
of as well as for to resolve current 
all of us {unjust division of richness of the poverty 
of parts of humanity, terrorism, ethical problems related to new 
biotechnologies etc.}. 
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