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Predmet ovog eseja’ jesu politi-
ka 1 politicka djelatnost u osnouv-
nome znacéerju tih rijeéi. Njegov
su topos snase strane«, ali i svi-
jet razvijenih demokracija, dok
Jje prvenstveni vremenski okvir —
danasnje, tranzicijsko doba. Ra-
zlozi autorovog zanimanja za ove
teme jesu, s jedne strane, ¢inje-
nica krséanske, navlastito ka-
tolicke ukodenosti, gotovo kom-
pleksa u odnosu prema politici i
politickoj zauzetosti, a s druge —
upravo oslobadajudi pristup i po-
ticaj koje su formulirali pojedini
dokumenti Drugoga vatikanskog
koncila i socijalnog nauka Cr-
kve. Nakana ovoga politistickog
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teksta® nije samo baciti pogled
na nade vrijeme 1 prostor kroz
prizmu uciteljstva Crkve i Konci-
la nego, k tomu, istaknuti djelat-
nu zauzetost laickih élanova Cr-
kve koji su Cesto predrnjadili, pa
time i nadahnjivali Uéiteljstuo,
a sve to radi bistrenja pojmova,
rehabilitacije politike i potica-
nja na politicku zauzetost. Ovo
je, dakle, angazirani esej. Osta-
i su sporedniji razlozi nastanka
ovog eseja sljededi: s jedne stra-
ne, teret naslijeda 1 porodajne
muke demokracije i politike na
ovim, tranzicijskim stranama,
ali i teskoce zrelih demokracija,
a s druge pak strane, poteskoce

! Rije¢ resejs, izvorno francuska (essai), znadi »pokusaj«, Sto ovaj tekst

doista i jest.

U francuskom se jeziku u novije vrijeme poceo razlikovati pojam

spolitologe {fr. politologue; engl. political scientist) od pojma »politists
(spolitister; spolitists. Prvi termin oznaduje vise sociologa politike, a
drugi, koji je zapravo neologizam, spraktiénijege specijalista politi¢kih

znanosti,
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narodd, neofitd u demokraciji,
Jjer se njihov politicki preobrazZaj
u demokratski sustav zbiva u
doba krize demokracije u drza-
vama-nacijama. Uzroci su te kri-
ze kako u praktickom nijekanju
primata prava i politike u korist
sstrukde, poglavito ekonomije, ta-
ko i u poricanju vrjednota na ko-
Jima se temelje demokracija, pra-
vo i politika u demokraciji,

Tekst koji slijedi nastojat de
spromisdljatic politiku te iznijeti
misljenje o raziozima »nesusre-
tar krécana s politikom i »urode-
nih slabostic katolika — u nasiu
svijetu — u odnosu prema politici

i politickoj zauzetosti. Ovaj esej
¢e zatim upozoriti na starje po-
litike u uvjetima krize demokrat-
skog sustava da bi se potom po-
zabavio pitanjem rehabilitacije
politike u demokratskom okruz-
Jju. Posljednja dva dijela nasto-
jat ée — kroz prizmu koncilskih
dokumenata i razmisljanja zau-
zetih javnih poslenika, krséana
- predstaviti politicku zauzetost
kao gradansku i krséansku duz-
nost te na kraqju upozoriti na iza-
zove politike 1 demokracije da-
nas u Europl i sve povezanijem
svijjetu.*

Kljuéne rijedi: politika, demokracija, tranzicija, drZava, suverenitet,
res publica, zauzetost, krédani, katolici, koncilski dokumenti, soci-
Jalni nauk Crkve, Europa, globalizacija.

Rehabilitacija politike u uvjetima demokracije

Preduvijete za sudjelovanje laika u Zivotu Crkve moZe stvoriti
samo institucionalna Crkva. Sli¢no stoji i s politickim sudjelo-
vanjem u zivotu drzave koje omogucuje ili sprije¢ava politicka
vlast. No, tek je demokratski sustav postupno upotpunio dota-
dasnji status podanika s pravima i duznostima gradanina, iako
je zastoj i veliki korak natrag u tome smislu bila provala europ-
skih totalitarizama — komunizma, faSizma 1 nacizma, s kultom
klase, nacije i rase. Dodatna nevolja kri¢ana bila je u tome §to
je Uciteljstvo kasnilo sa svojim modo vivendi s liberalnom de-
mokracijom. Ono je isto tako kasnilo sa shvacanjem politike i
prihvacdanjem autonomije drzave. Stoga je i konkretna zauzetost
kr§cana u javnim poslovima kaskala i vrludala.

Za skracdene oznake pojedinih djela u biljeskama usp. prvi dio ovoga
¢lanka u br, 111/2-2005.
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Tako je od brojnih socijalnih i politickih nastojanja katolicke
zauzetosti tijekom dvaju minulih stoljeca, ostao na sceni tek dio
njih koji se s jedne strane znao prilagoditi promjenama svijeta,
a, s druge, ne izazvati sumnji¢avost ili protivljenje Uciteljstva.
Danas su jo$ uvijek djelatne neke velike laicke udruge, vece ili
manje socijalne i politicke zauzetosti, kao Centralni komitet nje-
mackih katolika (osnovan godine 1848.), Socijalni tjedni Francu-
ske (godine 1904.) i Italije, Spanjolska Katolicka udruga propa-
gandista (godine 1908.), belgijski kr§éanski sindikati, talijanske
1 njemacke stranke demokr$§éanskog usmjerenja. Takoder, na
sceni je jos uvijek Katolicka akcija u raznim zemljama, ali pod
izravnom ingerencijom hijerarhije. Primjer Francuske zanimljiv
je utoliko §to su u toj zemlji, gdje je sukob Crkve i antiklerikalne
Drzave stalno tinjao, katolici jo§ potkraj 19. stoljeca kanili osno-
vati katolicku stranku, ali im je Lav XIII. godine 1895. izric¢ito
zabranio politicku i stranacku zauzetost. I kad je 1901. godine
enciklika Graves et communi jo§ pojacala ovu zabranu i uputila
francuske katolike prema »dobrociniteljskom djelovanju u na-
rodue, postalo je jasno da je Crkva potpuno zatvorila politicka
vrata. Tada i zato, radaju se Socijalni tjedni Francuske, dok po-
liticke stranke katolicke orijentacije, ali neutralna imena,® zive
mimo, ako ne i protiv volje Crkve. Jednu od tih velikih udruga,
Action francaise (Francuska akcija), koja je zabrazdila u nacio-
nalisticke vode, Vatikan godine 1926. osuduje i zabranjuje. Sto-
ga se nije bilo cuditi da je dio katoli¢kih elita priSao Pétainovu
pokretu Redressement national (Nacionalno uspravljanje) i su-
radivao s njemackim okupatorom.

Ono §to je najznacajnije jest da je tijekom prosloga stoljeca,
pa preko Drugoga vatikanskog koncila do posljednjih socijal-
nih enciklika potkraj stoljeca, Crkva znacajno uznapredovala
u svojemu socijalnom nauku i odnosu prema politici i politickoj
zauzetosti kr§¢ana. Crkva je danas jedna od najboljih poznava-
teljica ¢covjecanstva i njegove povijesti. Ona je to u znatnoj mjeri
upravo po znanju i zauzetosti kr§¢ana laika. Utoliko bi krSé¢ani
trebali biti svjesni da, upustajuéi se u politicku sferu, upra-
vo oni raspolazu snaznim socijalnim naukom, utemeljenim na
iskustvu iz ¢itava svijeta te na vrjednotama krscanstva.

3 Liga Mlada Republika Marca Sangniera, osnovana 1912. godine te ka-

snija Demokratska narodna stranka, a nakon Drugoga svjetskog rata
jos i de Gaulleov Republikanski narodni pokret.
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Politika, drzava, suverenost, demokracija
i pravo

Rehabilitacija tomisti¢kog shvaéanja politike kao »viseg obli-
ka ljubavi« prema bliznjemu i - u politici - prema narodu, po-
lako kréi put kroz djelatnost zauzetih kr§c¢ana, poput Marca
Sangniera u Francuskoj, Luigija Sturza u Italiji, a zatim kroz
dokumente Uciteljstva. Politika se viSe ne smatra golom tehni-
kom vladanja, nego »poslanjem sluzenja opéem dobrue,* odnosno
nacinom zauzimanja za opce dobro, u smislu bonum commune
et honeste. Zato prefekt Kongregacije za nauk vjere Joseph Ra-
tzinger {2004. godine), smatra da se »u politici radi o onome §to
je ostvarivo 1 o tome da se §to vise pribliZi onomu sto su savjest
i razum prepoznali kao pravo dobro za pojedinca i za drustvo.
Politici pripada kompromis«® Sto se pak odnosa prema drzavi
kao politickoj zajednici tice, tu je koncilska konstitucija Gaudi-
um et spes jasno razlucila: »Politi¢ka zajednica i Crkva neovisne
su jedna o drugoj i autonomne na podrucju koje je njihovo. Ali
obje su, iako s razli¢ita naslova, u sluzbi osobnog i drustvovnog
poziva istih ljudi. Obje c¢e obavljati tu sluzbu, to djelotvornije
na dobro svih, sto budu viSe prakticirale zdravu medusobnu
suradnju, vodedi isto tako rac¢una o okolnostima vremena 1 mje-
sta. Covjek naime nije zatvoren samo u svjetovni poredak nego,
zivedi u ljudskoj povijesti, on u potpunosti ¢uva svoj vjecni po-
zive.® | kako smo se nekoliko redaka prije prisjetili da krsc¢anski
pogled na politiku postoji jo§ od sv. Tome Akvinskog, tako nam
se valja podsjetiti da veoma moderan kr$cé¢anski pristup drzavi
postoji jos od velikih $panjolskih nauéitelja naravnoga prava iz
16. stoljeca.” Dakle i ovdje se dobrano kasni, jer ve¢ su oni isti-

4 Frano PRCELA, OP, Kad bismo bili dosljedni... {u daljem tekstu: FP),
Zagreb, Glas Koncila, 2004, str. 198.

Op. cit. SR, str. 121. Zanimljivo je da je otac liberalne ekonomske misli,
Adam Smith - kojeg Cesto poistovjeduju s apsolutnim laissez-faireom
i smatraju zagovornikom egoizma — bio profesor moralne filozofije na
sveucilistu u Glasgowu i da je u svojoj Teoriji morainth osjecaja zagova-
rac duznost Zrtvovanja »vlastitih malih interesa« pred interesom vece
zajednice, op. cit. AS, str. 17.

Koncilska konstitucija Gaudium et spes {1965} - GS 76, prijevod s fran-
cuskog.

Francisco de Vitoria, Dominicus Bahez, Francisco Suarez.
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cali da bez drzavnog autoriteta usmjerenog na bonum commune
nije moguce ostvariti ciljeve drzave i drustva, jer »pojedinci idu
za svojim privatnim probitcima, koji su Cesto u proturje¢ju s
opéim dobrome®. Pa, iako drzava i drustvo nisu odijeljeni, nego
su razli¢iti, ovaj dualizam jamci slobode osobe.

I kao $to su se talijanski demokrati, zauzeti kr§éani, protivi-
li fadisti¢kom kultu drzave, tako se i Crkva odluéno protivi sta-
tolatriji. Bilo bi stoga dobro da se i zauzeti vijernici u Hrvatskoj
suprostavljaju kvazireligijskom odnosu i mitiziranju drzave koji
se cesto iskazuju konceptima »vjeCne« Hrvatske, »oltara« domo-
vine, Hrvatske »iznad svega« i sl. Zanimljivo je da su u Hrvatskoj
verbalni pobornici drzavotvornosti, pace statolatrije, ¢esto isti
oni koji ruSe drzavu tako Sto sudjeluju u donoSenju nepraved-
nih zakona (strukture grijehal), ili krse druge zakone, ili pak
prakticiraju korumpiranje javnih sluzbenika, te tako unistava-
ju povijerenje gradana u institucije.

Drzava je najvisi zastitnik opéeg dobra i stoga njezina vlast
mora biti »jedinstvena, sveobuhvatna, suverena i represivnac.
No, nasuprot onomu $to se ¢esto ¢uje u Hrvatskoj, pa i u kr-
S¢anskim krugovima, »u suprotnosti je s krsc¢anskim mislje-~
njem u drzavnome suverenitetu vidjeti nutarnju i vanjsku pot-
puno neogranic¢enu mo¢, koja se ¢ak niti ne mozZe ogranicitis,
smatra kardinal Hoffner i nastavlja da drZzava ne smije »potpasti
pod one netolerantne iskljuéivosti koje vode do terora i rata«, ona
mora biti otvorena za pojednica, manje zajednice i zivot drugih
naroda. Drzavna vlast wostalom »izvorno pociva u ¢jelovitosti na-
roda, to jest ne u pojedincu kao takvu, niti u masi, veé¢ u poli-
ticki sjedinjenu drzavnom narodue®,

Predstavnicka je demokracija, kako je to Churchill sarka-
sti¢no primijetio, zacijelo najmanije los§ od svih politickih modela
koje je covjecanstvo iskusdalo. Medutim, ni taj model nije bio dan
jednom zauvijek, nego se razvijao i pokazao svoje dobre i manje
dobre strane. Crkva se polako, tijekom posljednjih dvaju stolje-
¢a, s njim pormirila, iako je dugo podupirala monarhijski model
i njegovo religijsko posvecéenje. Ocijenila je kona¢no demokraciju
kao model najbolje spojiv sa slobodama ljudi i dostojanstvom

% Tekst Francisca Suareza, naveden u KSN kardinala Hoéffnera, str.
241.

9 Op. cit. KSN, str, 241 1 242,
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osobe. Dvije su ¢injenice medutim, postale bjelodane, i pokreta-
¢ima demokracija i Crkava. Demokracija sama po sebi ne donosi
srecu Ljudima. To joj nije ni svrha. Osim toga, demokracija ne
nadomjesta moral i ne temelji se ni na kakvoj filozofiji povije-
sti. Pojam demokracija pokriva »kako oblik vlasti, tako i rezim
spontanosti masas.!® Demokracija, naime, samo dopusta i jamdéi
slobodi da izabere dogovornim, tj. najboljim nac¢inom, izmedu
razli¢itih vrsta dobra ili izmedu dobra i zla. Isto tako, nacelo ve-
¢ine u predstavnickoj demokraciji nije jo§ i jamstvo za pravedne
zakone, jer i vecdina ~ i narodnih predstavnika i ¢itavog naroda
- moze (htjeti) pogrijesiti i stvoriti osnovu za spiralu grijeha, tj.
strukture grijeha.

Crkva, dakle, podupire demokratsku ustavnu drzavu i sma-
tra da demokracija najbolje odgovara racionalnoj i socijalnoj pri-
rodi te na¢inu razmisljanja suvremenog Covjeka. Naravno da to
ne znaci da gradani nemaju pravo — i duznost — odredivati ka-
kav ustav i kakvo konkretno uredenje odnosa triju tradicional-
nih oblika vlasti Zele. Protivljenje Crkve apsolutnoj suverenosti
izvire iz primata osobe i njezina dostojanstva, jedinstva ljudske
vrste 1 postojanja medunarodnoga pravnog poretka. Kako istice
konstitucija Gaudium et spes (25.1), osoba je »polelo ... subjekt i
svrha svih drustvenih ustanova«. Crkva je na ovom podrucju na
istoj liniji s promicateljima prava ¢ovjeka koji zagovaraju pravo
ingerencije u unutarnje stvari pojedinih drzava kad ove tesko
kr§e prava ljudske osobe.!! Ovaj stav naviastito zagovara glavni
tajnik OUN-a Kofi Annan, isti¢uéi da je drzava legitimna, ako se
zasniva na demokratskom konsenzusu; da nijedna drzava nema
pravo maltretirati vlastite gradane; te da drzave ne smiju imati
razli¢ite koncepcije prava covjeka, jer su ova univerzalna.

Crkva se isto tako ostro protivi svima onima koji smatraju
da zemljama u razvoju ili u tranziciji ne treba demokracija, ne-
go »razvojna diktatura«. Tako se socijalne enciklike Centesimus
annus (46) i Sollicitudo rei socialis (44} o§tro suprostavljaju ovim
tezama, jer je potiranje demokracije jedan od osnovnih uzroka

0 Op. cit. E. Mouniera EMP, str. 127,

1 Glavni tajnik UN-a, Kofi Annan je u listopadu 1999. pred Opcom skup-
§tinom UN-a predloZio ozakonjenje »prava ingerencije«. Taj su prijedlog
zapadne zemlje prihvatile, ali bez previe ushita, dok ga je veéina ¢la-
nica UN-a, s Kinom, Rusijom i afro-azijskim zemljama na ¢elu odbila,
jer je »suprotna nacelu suverenosti drzavae.
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siromastva i nerazvijenosti. Nobelovac-ekonomist Amartya Sen
opravdano istiCe da poSast gladi nije apsolutno povezana s bo-
gatstvom pojedine zemlje, nego se pojavljuje u drzavama gdje
ne postoje demokratski odnosi odgovornosti i polaganja ra¢una,
kao ni pravo javnosti.!? Demokracija poc¢iva na pravu i podjelju-
je mu prvenstvo — primat prava — stoga §to se pravo temelji na
drustvovno prihvacenoj etici. Nije, dakle, pravo slobodno/auto-
nomno od morala i nije dovoljno da je nes§to pravno odredeno,
tj. ozakonjeno i dio »pozitivnoga prava¢, pa da bude i sukladno
opc¢emu dobru. U vrijeme snaznoga etickog relativizma vazno
je naglasiti da postoji »nadpozitivno pravog, ili ius cogens, koje
obvezuje ne samo zakonotvorce nego i ustavotvorce.

Kontingentnost politike, stranacke opcije i krséanske
vertikale

Politika je po svojoj naravi kontingentna i stoga ne moze biti
nikakve posebne kr§c¢anske politike. Istom se politickom, »uto-
pijskome cilju'® moze teziti razlic¢itim putovima i do¢i na viSe na-
¢ina. Ovakve razlike valja uzeti kao prirodne, jer one stvaraju i
obogacuju pluralnost. U »politickoj materiji«, koja nije egzaktna,
gradani nadahnuti istim nacelima i vrjednotama, mogu doci do
razlic¢itih zakljucaka i stavova. Zbog toga je legitimno da i kr-
§¢ani sudjeluju u politici razli¢itih stranaka i politickih opcija,
ali nije ni moralno ni normalno da pristaju uz one opcije koje
smjeraju uniStavanju temeljnih naravnih krsc¢anskih vrjednota,
demokratskih sloboda te $irenju mrznje i nasilja. Dakle i medu
kr§séanima moze biti »legitimnih miSljenja koja se medusobno
razilaze« (GS 75, 5). Ali, »ako se i dogada da mnogi olako vezu-
ju, ¢ak i protiv volje onih na koje se to odnosi, opcije jednih ili
drugih s evandeoskom porukom, valjat ¢e se u takvim sluca-
jevima sjetiti, da nitko nema pravo prisvajati na iskljuciv na-
¢in za svoje miSljenje autoritet Crkve«, nedvosmisleno odreduje
pastoralna konstitucija Gaudium et spes (43, 3). Stoga drzim

12 Amartya SEN, L'économie est une science morale (Ekonomija je moralna
znanost — u daljnjem tekstu: AS), Paris, La Découverte/Poche, 2003,
str. 44-46.

13 »Utopijskoms, u smislu krajnjih ciljeva, tj. ideala koji znace »vertikalu,
u odnosu prema »horizontali« stvarnosti i javnih interesa.
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da bi isti stav trebalo imati i §to se tiCe naziva stranaka, pa ne
isticati pridjev »krécanski« u imenima stranaka, jer on oznacuje
transcendentne vrjednote.'® Stranke, naime, mogu pogrijesiti - i
¢esto grijeSe — u svojim prijedlozima, opcijama i odlukama kao
1 u svojem izboru vodstva, pa nije dostojno upletati kr8canske
vertikale i ime u promjenljivu i »pogrjesivu« materiju.'® Kr§¢ani
se politikom trebaju baviti tako da ne uvlace u svoje djelovanje
odgovornost Crkve.

Uloga je stranaka u funkcioniranju demokracija bitna, jer
stranke ustreojavaju i usmjeravaju politicki izbor gradana, da
ovaj ne postane kaoti¢an. Stranke, za razliku od razli¢itih in-
teresnih skupina, povezuju i1 kanaliziraju zahtjeve za sva po-
drucdja zivota jedne drzave. One formuliraju razli¢ite idejne i
programske ciljeve kao i interese ¢itavog naroda, one odlucuju
u parlamentu. Stranke, dakle, nisu a priori ni slabost, niti one
iskazuju razjedinjenost drzave ili drustva. Stoga je povika na
stranke i njihov broj a priori neopravdana i suprotna demokrat-
skim normama. Stranke mogu, medutim, same sebe dovesti u
situacije kad je kritika njihova rada opravdana i kad laviraju
izmedu ideologije, taktike i socijalnih klasa. Ili kad uzurpiraju
izborna prava gradana ili prava razmatranja i odlucivanja par-
lamenta, pa uspiju nametnuti partitokraciju umjesto demokra-
cije. To je u znatnoj mjeri slu¢aj u Hrvatskoj, jer izborna pravila
daju strankama pravo sastavljanja lista kandidata i odluc¢ivanja
nakon izbora koji ¢e kandidati po¢i u koju strukturu vlasti. Na
taj nacin stranke izvlascuju gradane od njihova prava izbora.
»Politicke stranke... imaju duznost promicati ono §to po njihovoj
prosudbi zahtijeva opce dobro; ali njima nije nikad dopusteno
da mu pretpostavijaju svoj vlastiti interes« istice konstitucija Ga-
udium et spes (75, 5).

14 Podsjecam ovdje na blago upozorenje donedavnog dominikanskog pro-
vincijala Frane PRCELE: »Ne moraju se bag svi staleZi i pozivi organi-
zirati s predznakom ili ‘predikatom’ katoli¢ki. Bitno je da se osobne
vrijednosti i vrijednosti zajednice {u ovom sluaju vjerske grupe) ugra-
duju, pa i prepoznaju u mojem pona8anju«, op.cit. FP, str. 178.

Ili, kako konstatira Juraj Mirko Matausi¢, OFM, »Crkva je precesto
iskusila ¢injenicu da, ako se politicke stranke vezu uz kr§éansko ime,
onda se animoziteti $to ih sa sobom donosi nadmetanje u politickom
zivotu prenosi na Crkvu i vieruy, a {neizbjezne} politicke podjele prenose
se i na crkveno podrudje«, op. cit. KiS, str. 230.
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Kr§canski se laici Cesto pitaju — i pitaju crkvenu hijerarhiju,
iako to treba biti podrudje specifi¢no njihova znanja i djelovanja,
a ne klera —~ za koju stranku glasovati ili u kojoj se stranci an-
gazirati. Zacudujuci je ovaj stav neodgovornosti i neshvacanja
da je drustvena, dakle 1 politicka sfera »njihov terens, ali da to
doista nece postati dok se god kric¢ani laici sami ne odluce pro-
uciti ga, nauciti i na njemu se angazirati. Jer, stranke nisu i ne
mogu biti crkvene, nego politicke ustanove. Osim toga, stranke
su odgovorne za dobrobit ¢itavog naroda, a ne samo kr§éanskih
zajednica koje, usput receno, sve vise postaju sociolo§ke manji-
ne. Konstitucija upozorava kri¢ane da »u toj svojoj zauzetosti ne
misle da njihovi pastiri imaju toliko znanja da su kadri pruzi-
ti im konkretna i neposredna rjeSenja za svaki, pa ¢ak i teski
problem s kojim se susretnu, ili da ovakvo ili onakvo mora biti
njihovo poslanje. Nego neka radije preuzmu sami vlastitu odgo-
vornost, prosvijetljeni kricanskom mudroséu i slobodno pozor-
ni na nauk U¢iteljstvac.'®

Lijevo i desno — socijaldemokrati 1 demokrséant — Crkva
i stranke

Nazalost, na naSim stranama postoji prili¢na pomutnja i
mnostvo clichéja o »lijevome i »desnome«. U mnogo klerickih i la-
ickih glava »desno« je pozitivno, a »lijevo« negativno. Pod pret-
postavkom da je ovo samo reakcijski stav — na prosli rezim koji
se gradio »lijevim« — a ne $togod drugo (nekrscanskol), to bi mo-
glo biti razumljivo, iako nije opravdano u uvjetima pluralnosti i
upravo reéenog o razlicitim putevima, na koje vostalom upucuje
i Uciteljstvo. U Hrvatskoj se, nazalost, ne razumije da i lijeve po-
liticke opcije mogu biti napredne, demokratske i slobodarske — i
postovati kr§é¢anske vrjedonote — kao §to desne opcije mogu biti
nasilnicke, nepravedne i protivne vrjednotama. Kr§cani, uosta-
lom, nemaju pravo zaboraviti da je Isus Krist bio na strani siro-
tih i nevoljnih, a ne na strani bogatih, moc¢nih i nasilnih. Osim
toga, krdcani nemaju pravo zanemariti preferencijalnu opciju
Crkve za najsiromasnije, najslabije 1 najnezasticenije. A prista-
janje uz tu opciju u demokracijama se ¢esce susrece kod lijevih
stranaka negoli kod desnih.

15 GS, 43, 2.
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Ukratko, kr§éani bi po svojoj vjeri trebali imati izrazitu so-
cijalnu osjetljivost i smisao za pravednost. A imaju li je, ovdje
i danas? I §to mislite, bi i se slozili s analizom koja slijedi te
biste li prepoznali njezina autora? Evo tog navoda: »u XIX. se
stolje¢u pojavijuje... socijalizam, koji se ubrzo razdvaja na dva
razli¢ita puta, onaj totalitarni i onaj demokratski. Demokratski
se socijalizam uspio uklopiti unutar dvaju postojecih modela'...
kao spasonosna protuteza u sukobima s radikalno liberalnim
stavovima, koje je on obogatio i ispravio. On je isto tako uspio
nadiéi konfesije: u Engleskoj je on bio stranka katolika, koji se
nisu mogli osjecati kao u svojoj kuéi ni u protestantsko-konzer-
vativnom taboru, ni u liberalnom. Isto tako u wilhelmskoj Nje-
mackoj katolicka se jezgra mogla osjecati blizom demokratskom
socijalizmu negoli konzervativnim snagama, kruto pruskim i
protestantskim. U mnogim je stvarima demokratski socijalizam
bio i jest blizak katolickom socijalnom nauku i, u svakom sluca-
ju, znatno je pridonio oblikovanju socijalne svijesti«.'®

Ovdje valja reci koju 1 o opciji koja se kr§¢anima, neofitima
u politici, ¢ini najprivlaénijom i najlogiénijom, a to je »kr§¢anska
demokracija«. Sam naziv se prvi put javlja u Spanjolskoj godine
1919. u Saragosi, gdje katolicki intelektualei objavljuju »krséan-
sko-demokratski manifest«, Ova skupina pokrece Socijalne tjed-
ne po ugledu na francuske katolike, sudraduje s talijanskom
Narodnom strankom don Luigija Sturza, te 1922, godine osniva
Socijalnu narodnu stranku' koju diktatura generala Prima de
Rivere raspusta samo dvije godine poslije. Da ne duljimo, evo
zakljucka jednoga uglednog analiticara o stranackome katoli¢-
kom iskustvu u Spanjolskoj, nad kojim bismo se trebali zami-
sliti: »Kr$éansko politicko djelovanje u Spanjolskoj, svedeno na
nekoliko godina u doba Republike, kao i na jedan sindikalni
pokret iste inspiracije, pokazuje nesposcbnost odredenog katoli-

7 Autor se ovdje referira, s jedne strane, na lai¢ki model latinskih drzava
i, s druge, na germanski model drzavne crkve i liberalnog protestan-
tizma.

8 Op. cit. kardinala RATZINGERA, SR, str. 64-65. Budimo nadistu s ter-
minima: ovdje kardinal govori o socijalizmu u demokracijama, a ne o
onim rezimima koje su komunisti prijevarnoc i uzurpatorski nazivali
rgocijalistickime,

¥ Primijetimo i naglasime da u imenima ovih stranaka nema zloporabe

pridjeva »kriéanskis, ni »katoli¢kis!
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cizma da ovlada izazovima suvremenoga svijeta, usprkos svojoj
hegemoniji i povlastenoj drustvovnoj ukorijenjenosti«.?° Drugo
iskustvo koje bi nas trebalo upozoravati jest talijanska kr§can-
ska demokracija, njezino 40-godi$nje iskustvo i raspad. S trece
pak strane, nije moguce zanemariti ni ostala iskustva, posebice
njemacko i austrijsko.

I na kraju, Sto se tice odnosa Crkve prema politici u tranzi-
cijskim zemljama, mozda je za hrvatske prilike najpoucniji pri-
mjer Poljske, u kojoj usprkos djelovanju snazne Crkve, nema
jakih katolickih stranaka. Poljski su biskupi, naime, samo u
pocetku demokratskih promjena pristali dati svoju potporu /z-
bornoj katolickoj akciji (Akcja Wyborcza Katolicka), §to ipak nije
dovelo do uspjeha ove politicke formacije. Episkopat je nakon
toga prestao podupirati stranke krséanske inspiracije, jer je sa-
zrela svijest o tome da nije dopustivo zlorabiti vjeru kao ideo-
logiju i za ideolo§ke ciljeve i, zatim, jer nije dopustivo da novo-
probudeni nacionalizam instrumentalizira vjeru, pa ni religiju.
I konaéno, kako to lucidno zapaza poljski isusovac Stanistaw
Oppiela, »Crkva u vrijeme tranzicije mora prepustiti politic¢ari-
ma slobodu politickoga predstavljanja i, susljedno, povuci se iz
uloge politickog predstavljanja nacije. Ovo povlacenje ipak dosta
tesko prihvaca dio (mjesnih, nap. a.) Crkava i njihovih predstav-
nika na (europskom, nap.a.) Istoku. To je, medutim, cijena da bi
se svaki kr§¢anin mogao djelatno i odgovorno zauzeti u drus-
tvovnom i politickom zivotu«?!.

U Hrvatskoj te u Bosni i Hercegovini kr§éanima tek predsto-
Jji Cistiti pamcenje i ispitati zlorabe li sami ili zajedno sa svojim
donedavnim progoniteljima vjeru kao ideologiju i dopustaju li
da nacionalizam - njihov, kao i onaj dojucerasnjih »drugovac
- instrumentalizira religiju. Potrebno je stoga jasno luciti naci-
onalizam od obrane nacije i domoljublja.?? Ovaj je ispit savjesti

20 Tekst cordopskog profesora J. M. CUENCE, Catolicismo social y politico
en la Espana contemporanea, Madrid, 2003, str. 435.

2! Diskusija u Forumu Sloboda i religije, o stotoj obljetnici Socijalnih
tjedana Francuske, zbornik L’Europe, une société a inventer (Europa,
drustvo koje treba izumiti — u daljem tekstu ESI), Paris, Bayard, 2005,
str. 219.

22 Konstitucija GS (75, 4) izri¢ito poziva kr§éane da »velikodusno i lojalno
gaje lJjubav prema domovni, ali bez uskogrudnosti, tj. tako da isto-
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vazan, jer nacionalizam, za razliku od integrizama i fundamen-
talizama, nema nuzno problema s modernitetom. U tom je is-
pitu bitno razbistriti pojmove nacije, drzave i domovine znajudi
da se kulturni pojam nacije u Srednjoj i Istoénoj Europi ne po-
dudara s onim drZave-nacije politickog, npr. francuskog tipa,
gdje naciju ¢ine svi njezini gradani. Naciju na ovim stranama
Europe viSe karakteriziraju kulturne i povijesne vlastitosti. Na-
cija je »zajednica koja zivi na odredenom podrudju i koja se od
ostalih nacija razlikuje vlastitom kulturom« Ona »postoji ‘po’
kulturi i za’ kulturu i ona je dakle velika odgajateljica ljudi, ka-
ko bi ovi mogli ‘viSe biti’ u zajednicis, pise Ivan Pavao 11.%2° Ovdje
svijest o zajednickoj pripadnosti i kulturi te volja-Zivjeti-zajedno
utemeljuju naciju, dok je prvi od ova dva elementa samo manje
bitan dio onoga $to npr. u Francuskoj ¢ini la nation, naciju.
Stoga otpor denacionalizaciji ne valja smatrati nacionalizmom.
Zaklju¢imo s Mounierom: »Smisao za nacionalno jos je uvijek
snazna pomo¢ protiv Zivotnog egoizma pojedinca i obitelji, protiv
presizanja drzave i pod¢injavanja koje dolazi od kozmopolitskih
ekonomskih interesa«®.

Nacéela supsidijarnosti i solidarnosti

Ova dva navedena nacela danas su vrjednosni kriteriji i stu-
povi Europske unije. Oni su, medutim, kao i velik dio pravila i
norma demokracije, kr§¢anskog podrijetla ili barem tradicije. U
Hrvatskoj — gdje je malo tko uvjeren u potrebu ucenja demokra-
cije i uéenja Europe — nije poznato da su javna sluzba — officium
publicum — 1 procedura u temeljima svake demokracije i da je
rprocedura sestra-blizanka svake demokracije«, kako je to vec

dobno uvijek uzimaju u obzir dobro &itave ljudske obitelji koja okuplja
rase, narode i nacije, ujedinjene preraznim vezamas,

23 Op. cit. M&], str. 87, 104. Ivan Pavao 1. ovako vidi mogudénost i duZnost
izbjegavanja zamke nacionalizma: »Mislim da je domoljublje pravi na-
¢in. Znacajka je nacionalizma, naime, da priznaje i trazi dobro samo
svoje nacije, ne vodedi rad¢una o pravima drugih. Nasuprot tomu, patri-
otizam, kao ljubav za svoju domovinu, priznaje svim drugim nacijama
jednaka prava kao ona koja zahtijeva za svoju domovinu i on je, dakle,
put prema uredenoj drustvovnoj ljubavi«, op. cit. M&I, str. 85.

2% Op. cit. EMP, str. 124.
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davno izrekao klasik pravne teorije von Ihering.?® Jo§ je manje
onih koji znaju da su oba ta nacela u osnovi religijskog kori-
jena i da je i sustav officii obredno-religijskog porijekla, dok je
veliki dio izborno-demokratskih pravila i procedura potekao u
vjerskim redovima kr§éanskog Zapada, jer su oni bili ti koji su
nakon pet stolje¢a zapretanosti vratili vaznost rimskom pravu.

lako je nacelo supsidijarnosti zapravo stara ljudska mudrost,
ono je u nase vrijeme ipak iznasSasce zapadnoga kr§é¢anskog
korijena, jer ga u novije doba prvi put nalazimo godine 1931.
u enciklici pape Pija XI. Quadragesimo anno. Tako Crkva prva
stavlja na stol javnosti jedno od odrednih nacela demokracije, a
danas i Europske unije. Sto je iskazivalo, tj. znacilo to nacelo
onda, a Sto znaci danas? I konacno, zasto ga Crkva stavlja u
»javni promet« upravo tada? Sama rije¢ »supsidijarnost« dolazi
od latinskog pridjeva subsidiarius, $to znac¢i pomoc¢ni, potporni
u odnosu prema necemu §to je vaznije.?® U takvom je znacenju
usla u javni optjecaj godine 1931., preko navedene enciklike Qu-
adragesimo anno (O cetrdesetoj obljetnici). Nacelo supsidijarno-
sti najkrace je moguce odrediti kao nacelo pravedne autonomije.
No, vratimo se Piju XI. i definiciji tog nac¢ela u spomenutoj enci-
klici: »...mnogo toga, Sto se nekad trazilo od manjih drustvovnih
udruga, viSe se ne moze posti¢i bez snaznih zajednica. Osta-
je ipak neprijeporno da se ne smije uzdrmati niti promijeniti
sljede¢e prevazno nacelo socijalne filozofije: kao §to se ne smije
oduzeti pojedincima — da bi ih se prenijelo na zajednicu — one
ovlasti koje su pojedinci kadri provoditi na vlastitu inicijativu
i svojim sredstvima, tako bi se isto pocinila nepravda — i u isti
mah Stetno poremetio drustvovni red — kad bi se skupinama
nizeg reda oduzele one funkcije koje su one kadre same obav-
ljati, da bi se te iste funkcije povjerile Sirim zajednicama... Ne-
ka, dakle, politicka vlast prepusti skupinama nizeg reda brigu

25 Rudolf von IHERING, Chroniques du Conseil d’Etat (Kronika Drzavnog
vijeéa), Paris, La Documentation francaise, 1994, str. 416.

26 Hrvatski op¢i leksikon (Zagreb, 1996.) ne poznaje imenicu »supsidijar-

nost«, dok pridjev »supsidijaran« definira ovako: pomoc¢ni, drugog reda,
drugorazredni, sporedan. Francuski enciklopedijski rje¢nik Grand La-
rousse universel (Paris, 1985.), poznaje i pridjev subsidiaire — koji sluzi,
da oja¢a/osnazi nesto, §to je glavno, pomocni — i prilog subsidiairement
— na pomocé¢nom, drugom mjestu. Zanimljivo je da ni jedan ni drugi
rjeénik jo§ ne poznaju imenicu »supsidijarnoste.

47



Nova prisutnost 1V/ 1 (2006), str. 35-70

za poslove od manje vaznosti, tj. one u kojima bi se njezin na-
por pretjerano rasuo, jer tada ¢e politicka vlast mo¢i slobodnije,
snaznije i djelotvornije osiguravati one funkcije, koje pripadaju
samo njoj, zato Sto ih je samo ona kadra obavljati. Te su funkcije
upravljanje, nadziranje, poticanje i susprezanje, ovisno o tome
kako promjene okolnosti to zahtijevaju. Neka, dakle, vlade budu
uvjerene u sljedece: Sto savrSenije bude ostvaren hijerarhijski
red raznih skupina po nacelu supsidijarne funkcije svake za-
jednice, to ¢e veca biti vlast i drustvovna snaga, te sretnije i
naprednije stanje javnih poslova«.?’

Nece biti potpuno jasno zasSto Crkva ba$s§ tada inzistira na
nacelu pravedne autonomije, koje je zapravo dobra metoda po-
djele ovlasti izmedu pojedinaca, skupina, zajednica i drzave,
ako se preporuke enciklike ne stave u kontekst vremena. To je
naime doba kad je boljSevicka vlast veé zagazila u svoje drugo
desetljece u SSSR-u, kad su crne kosulje ve¢ osmu godinu mar-
Sirale Rimom i kad su u muinchenskim pivnicama smede kosu-
lje gromko najavljivale svoj dolazak na vlast. To je vrijeme stato-
latrije, crne u fasistickoj Italiji i crvene u boljSevickom SSSR-u.
To je i vrijeme gospodarskog sloma (1929.) te tvrdoga drzavnog
intervencionizma u gospodarstvu koji sputava inicijative i prava
radnika i sindikata. Katolicka crkva u ime obrane osobe i njezi-
ne autonomije osuduje idolatriju i drzave i nacije i klase. Odatle
1 tako snazno zauzimanje za autonomiju pojedinca, udruga i
zajednica nizeg reda (od drzave). Nacelo supsidijarnosti ostaje
i dalje u srediSu pozornosti papa i socijalnog nauka Katoli¢-
ke crkve, jer pojava treceg, nacistiCkog totalitarizma samo po-
jacava potrebu inzistiranja na pravima osobe, obitelji, udruga
i lokalnih samouprava. Tako ve¢ prvi nasljednik Pija XI., Pio
XII., jasno govori poc¢etkom godine 1946. novoimenovanim kar-
dinalima Rimske crkve: »Ono, §to su pojedinci sami, vlastitim
sredstvima kadri obavljati, ne smije im se oduzeti i prenijeti na
zajednicu... jer svaka je drustvovna djelatnost supsidijarne na-
ravi: ona naime treba sluziti kao potpora ¢lanovima drustva te
ih nikada ne smije unistavati, niti progutati«.?® Isto tako, godine
1986. Kongregacija za nauk vjere u svojem pismu pod naslo-

27 Quadragesimo anno, 86-88. Web stranica Svete stolice: www.vatican.va

28 Navedeno po Actualité du discours social de UEglise (Aktualnost socijal-
nog diskursa Crkve), Lyon, PROFAC, 1991, str. 43.
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vom Upute o kr$éanskoj slobodi i oslobodenju napominje sljede-
¢e: «Funkcija drzave je supsidijarna: njezina je uloga, da jamci,
§titi, promice i zamjenjuje«.?°

O 100. obljetnici Rerum novarum Ivan Pavao II. ponovio je
znacenje ovog nacela. Njegova enciklika Centesimus annus (Sto-
ta godina) na viSe mjesta snazno inzistira na potrebi posStovanja
nacela supsidijarnosti,®® trazeéi od drzave, »u ime zastite naj-
slabijih«, da poStuje prava radnika tako Sto c¢e »stvarati uvjete,
koji pogoduju slobodnom obavljanju gospodarskih djelatnostix.
Drzava na tom podrucju treba imati supletivnu, tj. »zamjembe-
nu uloguy, i to u iznimnim situacijamas. Papa inzistira na nacelu
supsidijarnosti te kaze sljedece: »Zajednica viSeg reda ne smije
se mijeSati u unutarnji zivot zajednice nizeg reda, tako da joj
oduzima njezine ovlasti, nego ona mora, upravo obratno, podu-
pirati zajednicu nizeg reda u slucajevima nuzde i pomagati joj,
da uskladuje svoje djelatnosti s ostalim dijelovima drustva, radi
zajednickog dobra. Intervenirajuéi, naime, izravno i lisavajuci
drustvo njegove odgovornosti, ‘drzava pomoéi™' uzrokuje rasi-
panje ljudskih snaga, hipertrofiju javnih sluzba, koje su vise
nadahnute birokratskom logikom nego brigom, da budu u sluz-
bi korisnika, §to sve ogromno povecava javne izdatke«.3?

Supsidijarnost se najcesce shvaca u »silaznom smislug, tj.
kao prepusStanje ovlasti zajednicama niZe razine, skupinama i
udrugama, pa i pojedincima. Po tom principu nije dobro da se
drzava bavi onime §to uspjeSno moze obavljati regija, grad ili
op¢ina, tvrtka ili gradanska udruga, pace obitelj ili pojedinac.
Dakle, uvijek ostaje na snazi imperativ da se sve Sto je korisno
za opce dobro i za javni interes prepusta obavljanju na razini
najblizoj gradanima.

I tako do nasih vremena, nacelo supsidijarnosti sretno i nuz-
no upotpunjuje drugo osnovno nacelo zapadnoga krscanstva, tj.

29 Pismo Kongregacije Upute o kr§éanskoj slobodi i oslobodenju, br. 94.

30 Napose poglavlja 15.1 48.

31 Enciklika razlikuje drzavu blagostanja od drzave pomodi, iako objema

prigovara preveliko mijeSanje u prirodne nadleznosti osoba, udruga,
tvrtki i lokalnih samouprava.

32 Poglavlje 48. Navedeno, odnosno prevedeno iz francuskog teksta, objav-

ljena pod naslovom »Le centenaire de Rerum novarume« (Stota obljetnica
Rerum novarum), Paris, Cerf, 1991, str. 99.
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nacelo drustvovne solidarnosti, navlastito s najslabijima i naj-
nezasticenijima. »Solidarnost je, bez ikakve sumnje, kr§¢anska
vrlina« ... i »izmedu nje i ljubavi, §to je razlikovni znak Isusovih
ucenika, (postoje, nap. a.) mnoge dodirne to¢kes, isti¢e enciklika
Ivana Pavla II. Sollicitudo rei socialis (40). Perverzne mehanizme
drustvene nejednakosti i izrabljivanja, kao i strukture grijeha,
bit ¢e moguce pobijediti »samo praksom ljudske i kr§¢anske so-
lidarnosti, na koju Crkva poziva i koju stalno promice« (SRS 40).
Solidarnost je upravo protuteza regresiji kolektivnih vrjednota,
odnosno individualizmu onih kojima je dobro i koji traze »stal-
no vise, ali za mene i to odmah«. Solidarnost se temelji na pre-
raspodjeli dobara i iskazuje kroz nju i kroz politicku zauzetost.
No, vazno je voditi racduna o tome da se moze preraspodjeljivati
samo ono Sto se najprije proizvede, tj. zaradi, a ta su sredstva
uvijek ogranicena.®® Solidarnost se na politickoj razini nacije ili
Europe dokazuje mjerama koje idu za smanjivanjem nezaposle-
nosti i siromastva te povecanjem ekonomske pravednosti.

Strukture grijeha i socijalni grijesi

Individualisticka i intimisticka duhovnost, usredotoena na
osobni moral, a nesvjesna socijalne dimenzije etike i socijalno-
ga grijeha, umnogome je oslabila svjedoc¢ku snagu i uvjerljivost
kr§éana, osobito na ovim nasim stranama.? Nije upitno da za
drustvene nepravde postoje ekonomski i politicki uzroci, ali je
trebalo mnogo vremena da U¢iteljstvo uvidi i prokaze mnogo-
struke osobne grijehe i odgovornosti za velike nepravde. Trebalo
je cekati kritike drustvenih nepravdi na ameri¢kom kontinen-
tu koje je izrazio Ivan Pavao II. 1979. godine® i postsinodalni
apostolski poticaj Reconciliatio et poenitentia (Pomirenje i pokora

33 Stoga je opravdano upozorenje ekonomista-nobelovca Amartya SENA:
»Oni koji se zauzimaju za socijalno odgovornu Europu nista ne dobiva-
ju ako odbijaju priznati vaznost konzervativizma na podrucju financij-
ske ravnoteze«. Op. cit. AS, str. 108.

34 »Pogrje§ka je mnogih kad prave razliku izmedu individualnog morala i
socijalnog ili politickog moralax, pise don Luigi STURZO 1953. godine
u svojem djelu Politika i moral. Op. cit. Projet, str. 34.

35 Propovijed Ivana Pavla II. u svetis§tu Gospe od Zapopana u Meksiku,
30. sije¢nja 1979.
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- prosinac 1984. godine), da se pojave pojmovi »struktura grije-
ha« i »socijalni grijeh«.3® Njih Katekizam Katolicke crkve opisuje
— nakon §to napominje da je »grijeh osobni ¢in« - na ovaj nacin:
»Strukture grijeha’ su izraz i uéinak osobnih grijeha. One na-
vode svoje Zrtve da i same pocine zlo. U analognom smislu one
su ‘socijalni grijeh’ (KKC, 1869, godine), ... one jacaju, Sire se i
postaju izvorom drugih grijeha, te one uvjetuju ponasanje lju-
di«. Za te su strukture karakteristi¢éne dvije inspiracije: »s jedne
strane iskljuciva zelja za profitom i, s druge, Zeda za vlaséu u ci-
liu nametanja svoje volje drugima« (SRS, 36). I premda su mnogi
glasovi vapijucih u pustinji stoljec¢ima vikali »po krovovima« o
velikim nepravdama, Uciteljstvo se tek nakon Koncila usudilo
osuditi ih i jasno kazati da su »neke drustvovne stvarnosti zara-
zene grijehom slobodnih i odgovornih osoba« i da je »utoliko mo-
guce govoriti o drustvovnoj dimenziji grijeha«, odnosno o »struk-
turama grijeha«® Zaboravljalo se da je jo§ Pascal upozoravao
da »postoji velika razlika izmedu pokvarenog morala i kvarenja
pravila o moralux te da se »oni koji vole Crkvu, tuze da se kvari
moral, ali da barem postoje zakoni«, ali da najveca opasnost
vreba od onih »koji kvare zakone«®®,

Sjec¢amo li se zateCenosti hrvatske vladajuce garniture kad
je nadbiskup zagrebacki Josip Bozani¢ u bozi¢noj propovijedi
godine 1997. osudio »grijeh strukturas, odnosno nepravedne za-
kone i/ili njihovu nepravednu primjenu u Hrvatskoj? »Na djelu

36 Reconciliatio et poenitentia, 16: »Kad Crkva govori o stanjima grijeha i
kad ona prokazuje kao socijalne grijehe odredena kolektivna stanja ili
ponas$anja drustvovnih skupina... pa ¢ak i stav ¢itavih nacija i skupi-
na nacija, ona znade i progladava da su ti sluéajevi socijalnog grijeha
pled, nakupina i sukus mnogih osobnih grijeha. Rije¢ je o potpuno
osobnim grijesima onih koji poti¢u ili favoriziraju nepravdu, pace koji
je iskoristavaju; onih koji, iako raspolazu vlaséu da ucine §to je po-
trebno da se izbjegne, ukloni ili barem umanji neka drustvovna zla,
to ne ¢ine zbog nemara, ili straha ili pristajanja pred zakonom Sutnje,
zbog prikrivena sudionistva ili zbog indiferentnosti; onih koji traze za-
klona u navodnoj nemoguénosti mijenjanja svijeta; i, isto tako, od stra-
na onih koji pod izgovorom motiva viSeg reda Zele sebi pristedjeti trud
ili Zzrtvu. Osobe su, dakle, te koje su stvarno odgovornes.

¥7 Dokument Biskupske sinode - posebno skupétine za Ameriku, Instru-

mentum laboris, 23, 1997

#8 Blaise PASCAL, francuski matematicar, fizicar i filozof, Pensées (Mish},
XIV. poglavlje, polemicki fragmenti, str. 894,
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je grijeh struktura Sto su ih omogucdili zakoni i propisi, kojima
prvotni cilj nije bio opée dobro covjeka i zajednice«,*® rekao je
nadbiskup 1 izazvao gnjev mocénika. Ovih dana ¢itamo*® da je
ondasnji drzavni poglavar uzalud trazio da nadbiskup povuce
(sic!) te svoje rijeci.

Politicka zauzetost kao sluzenje i duznost

U vrijeme kad u nas, ali i u svijetu prevladava fatalizam
-»sve se 1 onako odreduje bez nas« — i malodusnost — »nista se ne
moze« — kad jaca nepovjerenje u politiku i njezinu vjerodostoj-
nost, kr§cani imaju razlog vise »siéi s lade« (Mt 14, 29) i stupiti
na javnu scenu te pomoci demokraciji u zastoju. Ne radi samog
modela demokracije, nego radi vrjednota koje je u demokrat-
skom sustavu moguce braniti i promicati. Jer, upozorava enci-
klika Ivana Pavla II. Centesimus annus iz godine 1991., »kako
to pokazuje povijest, demokracija bez vrjednota lako se pretvara
u otvoreni ili podmukli totalitarizame« Stoga Crkva legitimno
pretendira na to da »izrice moralni sud, pa i o stvarima koje se
odnose na politicki poredak, kada to traze temeljna prava ljud-
ske osobe ili spas dusac« (GS 76,5). Za Crkvu i za kr§cane laike,
rsvijet je 1 duznost i izazov¢, upozorava Ivan Pavao II. u svojoj
posljednjoj knjizi Pamdéenje i identitet.*! A njegov prethodnik, Pa-
vao VI., jo§ je pocetkom 70-ih godina ovako poticao katolike
na politicku zauzetost: »Nije dovoljno podsjecati na opca nacela,
predlagati, osudivati teSke nepravde i izricati optuzbe s odrede-
nom prorockom odvazno§cu, jer sve to doista nema tezine, ako
to ne prati u svakom covjeku zivlje osvjeStenje o svojoj vlastitoj
odgovornosti i efektivno djelovanje«.*? Nije teSko sloziti se ovdje s
kardinalom Carlom Mariom Martinijem, kad smatra da Crkva
viSe ne smije biti »drustvovni i politicki dio nacije« i kad zago-

39 Po ¢lanku »Bozanié¢ izmedu politi¢kog i crkvenog katoli§tvax, Vjesnik,

5. XI. 2001.

Novinski ¢lanci pocetkom studenoga 2005. godine u povodu predstav-
ljanja knjige Ivice RADOSA Tudman izbliza.

41 Op. cit. M&I, str. 146.

42

40

Navedeno u izjavi §panjolskih biskupa iz godine 1973. pod naslovom
Crkva i politicka zajednica, op. cit. Projet, str. 24.
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vara »razlicitost i osobitost kr§¢anskog govora u odnosu prema
uobi¢ajenom govoru«.*?

Krs¢ansko posuvremenje — socijalni nauk Crkve

Krscanski socijalni nauk (KSN) nije nikakav skup recepata
za rjeSavanje socijalnih te§koca, nego je »sastavni dio krscan-
skog nauka o ¢ovjeku«.*® Taj je nauk doZivio snazan procvat, po-
sebice posljednjih pedesetak godina, a korijene vuée od Rerum
novarum Lava XIII. (1891. godina), preko Quadragesimo anno
Pija XI. (1931. godina), Drugoga vatikanskog koncila (1962 .-
1965.) do nasih dana, i to kroz desetak velikih socijalnih doku-
menata dvojice papa, Pavla VI. i [vana Pavla 11.*> Ove dokumente
je 80-ih i 90-ih godina znatno obogatio velik broj dokumenata
nacionalnih biskupskih konferencija, no one su nakon tih go-
dina presahle, najvjerojatnije zbog vatikanskih ogranic¢avajucih
direktiva iz godine 1998. o djelatnostima episkopata.

KSN je moguce odrediti kao »zbir socijalno-filozofijskih (iz
bitno drusStveno obiljezene naravi) i socijalno-teologijskih (iz
krscanskog reda spasenja) dobivenih spoznaja o biti i redu
ljudskoga drustva i o, iz toga dobivenim, normama i zadacama
uredivanja koje se odnose na pojedine povijesne prilike«.*¢ Ova
prili¢no slozena definicija skriva jedno veliko blago vrjednota,*

43 Op. cit. Projet, str. 41.

44 Enciklika Mater et Magistra, 222.

45 Rerum novarum (1891), Quadragesimo anno (1931), Mater et Magistra

(1961), Pacem in terris (1963), Gaudium et spes (1965), Populorum pro-
gressio (1967), Octogesima adveniens (1971), Solicitudo rei socialis
(1978), Laborem exercens (1981), Centesimus annus (1991) i Tertio mi-
llenio adveniente (1994).

46 Op. cit. KSN, str. 23.

47 Qve vrjednote na kojima pociva KSN, precizno je odredio jedan doku-

ment Stalnog vijeca Talijanske biskupske konferencije u rujnu 1991.
godine: »Prvenstvo i sredi$nje znacenje ljudske osobe, karakter svetosti
i nepovrjedivosti ljudske osobe u svakom trenutku njezina postojanja,
doprinos zene drustvovnom razvoju, uloga i stalnost obitelji zasnovane
na braku, drustvovni pluralizam i sloboda odgoja, prvotna pozornost
najslabijima, sloboda i drustvovna pravda na razini svijetat, smotra
Projet-Le catholicisme social européen (u ovom tekstu: Projet), izvan-
redni broj, Paris, CERAS, rujan 2004, str. 38.
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kao 1 poznavanja svijeta i vremena, pa utoliko ¢ini suvremen i
motivirajuci okvir za politicku zauzetost katolika. No, valja se
zapitati koliko kr&¢ana, hic et nuc, poznaje ovu riznicu impera-
tivnih (i optativnih} nacela i ne uzima li je vec¢ina tek kao stvar
fakultativnog izbora? Obracdajuéi se politicarima, c¢lanovima
vlada i parlamenata potkraj 2000. godine, Ivan Pavao ll. ovako
ih je uputio na imperativni karakter KSN: »Kr§éanski politicar
ne moze nego se pozivati na nacela koja je socijalni nauk Crkve
razvio tijekom povijesti... ova nacela nisu neka ‘ideologija’, nego
nude glavne odrednice shvacdanja Covjeka i drustva u svjetlu
univerzalnih etickih zakona koji postoje u srcu ¢ovjeka i koje je
evandeoska objava produbila«*®

Crkveno Uciteljstvo »ne kani vrsiti politicku vlast, niti uki-
nuti slobodu misljenja katolika u kontingentnim pitanjimas,
istice vatikanska Doktrinarna nota iz godine 2004. i nastavlja
ovako: »Socijalni nauk Crkve ne znadi upletanje u upravljanje
zemljama. On, zasigurno, uspostavlja moralnu obvezu kohe-
rentnosti za katoli¢ke laike koja je nutarnja za njihovu savjest,
jedinstvenu i jednu«. Zatim, Nota navodi koncilski dekret Apo-
stolicam actuositatem (AA 4): »U Zivotu kr§¢ana ne mogu biti dva
paralelna Zivota, s jedne strane Zivot koji se naziva duhovnim, s
njegovim vrjednotama i zahtjevima; a s druge strane zivot zvan
svietovnim, tj. zivot obitelji, rada, drustvovnih odnosa, politic-
ke zauzetosti, kulturnih djelatnosti... Sva podrucja zivota laika
spadaju u Bozju zamisao... i sve je to providnosna prigoda za
stalno prakticiranje viere, ufanja i ljubavis.

Zauzetost za opce dobro 1 javni interes

Kricanski je socijalni nauk omogucio da se premosti jaz koji
je stolje¢ima bezuspjesno vapio za uvjerenim kr§éanskim sudje-
lovanjem i djelatnom zauzetoscu u poslovima polisa. Koncil po-
tice krsé¢ane da »ispunjavaju s revnoscéu svoje zemaljske zadace,
ostavljajuéi da ih vodi Duh Evandelja«.*® Svojim je dokumentima

8 Enciklika Sollicitudo rei socialis (41) 1 dokumenti Svete Stolice: Jubi-
lej odgovornih élanova viada, parlamenata i politicara, homilija Svetog
oca, 5. studenoga 2000, www.vatican.va.

(8, 43, 1.
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djelovao stvarno oslobadajuce, posebno za one laike koji stalno
o¢ekuju neku »dozvolu« ili uputu hijerarhije, kao §to je to Cest
slu¢aj u tranzicijskim zemljama, pa i u Hrvatskoj. Znajudi to,
papa Poljak umnazao je pozive laicama na zauzetost. Tako u
apostolskom poticaju Christifideles laici (1988. godina), Ivan Pa-
vao II. upozorava da »vjernici laici apsolutno ne smiju odustati
od sudjelovanja u ‘politici’, tj. u mnogostranoj djelatnosti, eko-
nomskoj, socijalnoj, zakonotvornoj, upravnoj i kulturnoj, kojoj
je cilj promicati, organski i kroz institucije, opée dobro« (CFL,
42). Katolici, koji od svoje viere bastine socijalnu osjetljivost, ne
mogu se na ovom polju ponaSati »kao prognanici ili kao unu-
tarnji emigranti«, biljezi francuski povijesnicar i sociolog René
Rémond i nastavlja: »Modernost nije uostalom ni nepovratno ni
po sebi perverzna... {Socijalni kr§¢ani, nap.a.) kane zauzeti se u
iznalazenju drustva koje treba smisliti«®°

Opce dobro »obuhvaca cjelinu drustvovnih Zivotnih uvjeta
koji omogucuju ljudima, obiteljima i skupinama da se potpunije
i lak8e samoostvaruju«*’, Ono je »skup drustvovnih uvjeta ko-
ji omogucuju u ljudskim bié¢ima cjeloviti razvoj osobe«®?. Opée
dobro ne uzima u obzir samo potrebe sadasSnjeg narastaja nego
tezi i »trajnom/odrzivom razvoju« koji vodi raéuna o potrebama
buduéih narastaja. Opée dobro, dakle, nije tek zbroj dobara po-
jedinaca, nego ¢itavog drustva i utoliko je to nova kvaliteta.®
Ovaj pojam nije lako objasniti prista§ama liberalnog individua-
lizma, ali i anglosaksonskim pravnicima kojima je opce dobro

5¢ Prilog Renéa REMONDA, Un siécle de présence de chrétiens engagés
dans la société francaise: enseignement et perspectives {Jedno stoljece
prisutnosti angaziranih kricéana u francuskom drustvu: pouke i per-
spektive}, u: op. cit., str. 36.

s1GS, 74,1.

52 Enciklika Pacem in terris, 1963, i isto tako GS, 74, 1: »opcée dobro cbu-
hvaca ukupnost uvjeta drustvovnog zivota koji dopustaju judima, obi-
teljiima i skupinama da se potpunije i lak§e ostvaruju«. Ono na ¢emu
mnogi kricani »zapinju« i zbog &ega odbijaju politicki engagement jest
nespremnost na to da podesto treba prihvatiti ne apsolutni, nego rela-
tivni optimum boni communis.

53 »To je skup uredenja i stanja koje pojedinom &ovjeku 1 manjim Zivotnim
krugovima omogucduju u uredenu uzajamnome djelovanju teziti prema
njihovu ispunjenju smisla, Zeljenom od Boga (razvijanje osobnosti i iz~
gradnja kulturnog podrudjas, op. cit. KSN kardinala Héffnera, str. 52.

55



Nova prisutnost IV/ 1 (2006), str. 35-70

— Common Good - jednostavni zbroj individualnih dobara. Sto-
ga se kontinentalni i anglosaksonski pravnici — pa susljedno
1 politicari — ne mogu sloziti oko pravne zastite i promicanja
opceg dobra, jer pod tim pojmom ne misle na isti sadrzaj. U
Hrvatskoj je pak opc¢e dobro na svim ustima, ali ne i u praksi.
Praksa, a ni zakon, cesto ne Stite ne samo opc¢e dobro, koje sa-
drzi vrijednosne, »vertikalne« elemente, nego ni »horizontalniji«
javni interes. StjeCe se dojam da je samo privatni interes »legiti-
man« i drustvovno prihvacen, jer se ne sankcioniraju ponasanja
suprotna javnom interesu, a jo§ manje opcem dobru. Politika i
pravo moraju Stititi javni interes, tj. »horizontalu« — sve ono sto je
na korist najveceg broja — ali i opce dobro kao »vertikalu«. Opce
dobro je »drugo«, pace »viSe«, nego zbir posebnih interesa, bili
oni pojedinacni ili skupni.

Sudjelovanje, znanje i obrazovanje

Katolici bi u Hrvatskoj mogli biti prisutni u politici bez kom-
pleksa. Oni ne vuku repove komunistickog rezima, a socijalni
nauk Katolicke crkve potice ih sudjelovanju u ré publica,* u
skladu s pozivom i znanjem svakog pojedinca. To sudjelovanje
moze se odnositi bilo na politiku, bilo na civilno drustvo.5® Sto
se pak Crkve tiCe, ona ne smije imati »zemaljskih ambicija« (GS
3, 2), ali je »duzna, u svakom ¢asu promatrati znakove vreme-
na i interpretirati ih u svjetlu Evandelja« (GS 4, 1). Crkva poti-
¢e kompetentne katolike na savjesno sudjelovanje u upravlja-
nju ré publica.®® Ali, nije dovoljno poznavati logiku i mehanizme
upravljanja ré publica nego je potrebno poznavati ljudske i eticke
vrjednote i biti bonus vir ili bona femina, odnosno posjedovati

5% »Kré§canin je duzan sudjelovati u... organizaciji i zivotu politicke zajed-
nices, stoji u enciklici PAVLA VI., Octogesima adveniens, 24.

55 Postoje razne definicije civilnoga drustva. U ovom eseju pod tim poj-
mom mislimo na sav »prostor drustvovne samo/organiziranosti, zau-
zetosti i djelovanja izvan javnih vlasti, gospodarskih subjekata i re-
ligijskih zajednica«. Sto se tice drugih definicija, vidjeti razlikovanje
izmedu gospodarsko-liberalne i komunikativno-liberalne definicije u
prilogu Karla GABRIELA, op.cit. KiS, str. 200.

56 Apostolicam actuositatem, 14.
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Jjudske vrline.®” Ovaj poziv vjere mnogi bi kr§¢anin jo§ i poslu-
Sao, ali nije sigurno da bi se slozio sa sljede¢im upozorenjem
Ivana Pavla II.: »Politicka sluzba trazi precizni i svakodnevni
engagement koji zahtijeva veliku osposobljenost u ispunjavanju
duznosti i moralnost koja izdrzava svaku kus$nju u nesebi¢nom
i transparentnom obavljanju vlasti«.®® U sli¢nom smjeru rehabi-
litacije politike ide i Izjava francuskih biskupa Za jednu krséan-
sku praksu politike iz 1972. godine.*®

Na ovim se naime stranama uvrijezilo misljenje da se u poli-
tiku i javne poslove svatko razumije te da se tu nema $to poseb-
no uciti, pa tako ni pravo, ni ekonomiju, ni politicke znanosti,
ni bilo §to drugo. Velik se broj nasih sugradana od godine 1990.
naovamo bez ikakvih skrupula prihvac¢ao odgovornih poslova
i duznosti u javnoj upravi i politici, a bez ikakva znanja o tim
podrucjima djelatnosti. Nemalo je katolika smatralo da je do-
voljno biti pravedan i »nacionalno emotivan« da bi se bilo dobar
politicar. Na djelu je bila tipicna »samoupravna diverzija« koja
ne priznaje kompetentnost ni potrebu ucenja. Zbog toga ona i
ne nailazi na postovanje od politickih suparnika ili protivnika.
Nazalost, od prvih pluralnih izbora pa do danas malo je ucinje-
no na politickom i gradanskom odgoju, navlastito mladih, pa se
nije ¢uditi Sto vecina gradana misli da je za postizanje demokra-
cije dovoljno organizirati povremene izbore.

Crkva u Hrvatskoj mogla je pridonijeti gradanskoj naobraz-
bi i kulturi laika, znanju raspravljanja i umijecu pregovaranja.

57 Falk van GAVER, Le politique et le sacré (Politicko i posvedeno — u dalj-
njem tekstu: FG}, Paris, Presses de la Renaissance, 2005, str. 205.

S8 Propovijed IVANA PAVLA II. od 3. studenoga 2000. godine te misao,
GS, 75, 6: »Oni koji su ili mogu postati sposobni obavljati vrlo tesko,
ali vrlo plemenito umijece politike, moraju se za to pripremiti; neka se
oni dadu na to s marom, ne brinuci se za svoj osobni probitak niti za
materijalne prednosti. Oni ¢e se boriti neporoéno i oprezno protiv ne-
pravde i tlaé¢enja, protiv apsolutizma i nesnos§ljivosti, bilo da ih je pro-
uzrocio koji ¢ovjek ili koja politi¢ka stranka; oni ¢e se posvetiti dobru
svih iskreno i ispravno, pace s Jjubavlju i hrabro§éu koje trazi politicki
Zivot«.

59 »Svaki bi kr§¢anin morao osjecati da ga se politika tice. Kad god moze,

on mora biti aktivan gradanin i ne smije nikad minimizirati rezultate

svojeg djelovanja... Politika je danas na razini bitnih ciljeva¢, op. cit.

Projet, prilog povjesni¢ara Denisa PELLETIERA, str. 19.
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Postoji sviedocenje da joj je to sredinom 90-ih godina predlozila
Radna zajednica katolickih institucija za politicku naobrazbu iz
Njemacke, ali je mjesna Crkva od toga odustala,®® iako bez ta-
kve naobrazbe ne mozZe biti odgovorna sudjelovanja kr§éana u
politici. Konstitucija GS, medutim, snazno isti¢e da je »potrebno
i te kako se brinuti za gradansko i politi¢ko obrazovanje, eda
bi svi gradani bili kadri igrati vlastitu ulogu u Zivotu politicke
zajednices, jer je rije¢ o »veoma teSkom umijecu, ali koje je vrlo
plemenito« (GS 75, 6). Na tu potrebu upozorava i pokojni papa
Ivan Pavao II. kad kritizira »nedostatnu pripremu politickih eli-
ta« kod gradana vjernika.® Na to je jo§ prije pola stoljeca upozo-
ravao Emmanuel Mounier, kad je pisao da »odgoj, koji se danas
prakticira, priprema da ne moze gore za kulturu djelovanjas,
dok »duhovni odgajatelji i prec¢esto usmjeravaju moralno obra-
zovanje prema skrupulama i pitanjima savjesti, umjesto da ga
vode prema kultu odluke. Svu tu klimu treba izmijeniti ako se
ne zeli vidjeti, na razini akcije, intelektualce koji prednjace za-
sljepljenoséu, a savjesne osobe — kukaviclukome«.%? Nije 1i sve ovo
itekako prisutno medu kr$c¢anima na ovim stranama? I nije li
jasno kako je za djelovanje katolika u politici prevazno isto tako
dobro poznavanje vlastite vjere i svoje Crkve?

Osim obrazovanja, za politicku je djelatnost kr§cana vazno
znati kako intelektualno i operativno prilaziti politickim feno-
menima. Tu nije bez interesa ukazati na nacin i put koji predla-
zu katolicke socijalne udruge kao Semaines Sociales de France.
Rije¢ je, ukratko, o formuli »vidjeti - prosuditi - djelovati«. Na ovu
metodu ukazuje 1 Gaudium et spes i tu ¢injenicu René Rémond
oznacuje kao revolucionarni, kopernikanski obrat Crkve koja je
je u pro§losti obicavala »najprije proglasavati nacela i normes, a
potom »pokusati njima prilagoditi stvarnost«.®

8 QOp. cit. KiP, prilog Jurja Mirka MATAUSICA, str. 227.
81 Op. cit. M&l, str. 146-147.

52 Emmanuel MOUNIER, Le personalisme {u daljem tekstu: EMP), Paris,
Presses Universitaires de France, 1967, 10. izd., str. 114.

83 wPrvo je vrijeme posvedeno odgoju za razludivanje, promatranjem, ana-
lizama i opisom situacije. Zatim dolazi vrijeme propitkivanja o norma-
ma i kriterijima prosudivanja, s referencom na nauk Uciteljstva. I na
koncu, na osnovi promatranjem pestignutih objektivnih elemenatais
referencom na nacdela, odreduju se primjene i formuliraju prijedlozie,
op. cit. ESI, str. 38-39.
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Gradani, drzavljani i potrosaci

Nedostatna je svijest o tome da je za Zivot i funkcioniranje
demokracije nuzno sudjelovanje gradana, a da gradanin nije
svaki pasivni drzavljanin koji se brine iskljucivo za svoja prava.
Gradanin je onaj drzavljanin koji je svjestan svojih duznosti i
odgovornosti i koji je spreman zauzeti se u ré publicd i sudjelo-
vatl u javnom Zivotu. Ali sudjelovati ne znadi samo sudjelovati
u odlukama nego 1 u snodenju javnih obveza i troskova, pla-
¢ajudi javna davanja, glasujuéi na izborima, izvr§avajudi vojnu
obvezu®* i sl. No, u mnogim razvijenim demokracijama - ali i
na ovim, nasim stranama — potencijalni je gradanin najcesce
zapravo tek pasivni drzavljanin ili, $to je jos gore, obi¢ni potro-
sa¢. U takvim situacijama postoji opasnost da drzava postane
tek »smokvin list« za trzisSte i da demokratska kulisa sakrije
izrabljivanje skromnih i nezasticenih. Jer, kad drzava prestane
promicati i zastupati javni interes te pocne sluziti privatnim
profitima, onda vi$e nije rije¢ o demokraciji nege o sluzenju
plutokraciji.

Ukratko, biti gradanin znaci biti brizan i zauzeti drzavlja-
nin. Nase vrijeme ide, medutim, i dalje u prosirivanju koncepta
gradanina u tom smislu da u mnogim europskim zemljama i
nedrzavljani — navlastito oni koji dolaze iz drugih zemalja EU
- dobivaju mnoga gradanska, tj. politicka prava koja nikad prije
nisu bila priznavana strancima, kao na primjer, aktivno i pasiv-
no biracko pravo®® na lokalnim izborima. Jos je jedna napome-
na ovdje potrebna. U demokratskim drzavarm laicke koncepcije,
tj. odvojenosti drzave od Crkve, pojam je gradanina izdvojen od
bilo koje pojedinacne vjeroispovijesti i ne smije ga uvjetovati niti
jedan svjetonazor, pa tako ni vjerski.s®

54 Nisam siguran da je u jednoj drzavi, koja tek stvara svoje »drudtvos,
bilo najrazboeritije toliko brzo i¢i na ukidanje vojne obveze. Vojni rok
je — usprkos svim dobro poznatim i ismijavanim manama - za mnoge
gradane bio jedina prigoda susreta svih slojeva pudanstva te svojevr-
sna »§kola zajednice« 1 utoliko integrirajuci ¢imbenik drustva 1 nacije.

55 Tj. pravo glasovati i biti izabran.

58 3 ovim pitanjima u vezi, vidi studiju francuskog politologa i povjesni-
¢ara svijetskoga glasa - i krééanskog nadahnuéa — Renéa REMONDA,
Democracy in Western Europe, u: Pontificae Academiae scientiarum
socialium MISCELLANEA 1 - Proceedings of the Workshop on Demaocra-
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Politika 1 volja—zZivjeti-zajedno

»Politika je trajno i kolektivno djelo, velika ljudska avantura.
Ona ima stalno nove i Sire dimenzije. Tice se u isti mah svakod-
nevnog zivota i sudbine ¢ovje¢anstva na svim razinama. Sliku
koju ona ima u nasemu drustvu treba prevrjednovati. Ona je,
naime, plemenita i teSka djelatnost. Muzevi i Zene koji se u njoj
angaziraju, kao i svi oni i one koji hoce pridonijeti ideji Zivjeti
zajedno’, zasluZzuju naSe ohrabrenje.« Ova izjava francuskih bi-
skupa®” upucéuje na potrebu rehabilitacije politike. Jer, kako su
biskupi ponovili u prigodi izbora godine 2002., »politika angazira
odgovornost svih¢, ona je »eminentni oblik ljubavi« i »baviti se po-
litikom, to znaci raspravljati i djelovati na korist Zivjeti-zajedno’
u okviru vlastite nacije i u svijetu«.®® A zivjeti-zajedno, u poli-
tickome smislu, znaci promicati vrjednote slobode, snosljivosti,
neotudiva dostojanstva osobe, zastite slabijih i marginaliziranih,
ali i prakticirati duznosti prema zajednici. Politika je kontingen-
tna i ona stoga ne moze pretendirati posjedovati istinu. Ona tek
nastoji stvoriti uvjete za pravednost, uzajamnost i za drustvovnu
suradnju.

Jedan od primjera koji ima §to reci jest europska »domo-
vina prava ¢ovjeka«,®® Francuska. U toj je zemlji, usprkos — ali
i zahvaljujuéi - striktnom odvajanju drzave od Crkve (godine
1904.), degradacija politike navela kr§éane na promisljanje, nje-
zinih posrtanja, ali i na mogucénosti, te navlastito na duznost

cy (12-13 December 1996}, Ex aedibus academicis in civitate vaticana,
MCMXCVIII, str. 44.

Izjava Socijalne komisije biskupa Francuske iz 1999. godine. Web-site:
www.cef.fr/catho/endit/politique

67

68 Izjava Stalnog vije¢a Konferencije biskupa Francuske od 18. veljace

2002, supra navedeni web-site.

69 I Sjedinjene se Drzave dice tim istim naslovom i to s pravom, jer nji-

hova je Povelja o pravima (Bill of Rights, 1791. godina) gotovo jednako
stara kao i francuska Deklaracija o pravima covjeka i gradanina (Dé-
claration des droits de ’Homme et du citoyen, 1789. godina). Sto se
tice Francuske, valja podsjetiti da je ta »domovina prava covjeka« i
neprijeporno demokratska drzava, tek 1848. godine ukinula ropstvo,
a tek 1944. godine dodijelila pravo glasa zenama te da je Europsku
konvenciju o pravima ¢ovjeka, potpisanu 1950. godine, ratificirala tek
1974. godine.
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sudjelovanja kr&c¢ana u politici. Tako je, uz ekspertizu zauzetih
krscana laika, Socijalna komisija biskupa Francuske objavila
Izjavu pod naslovom Rehabilitirati politiku.’® Ovo je poglavlje u
znatnoj mieri inspirirano razmisljanjima iz spomenute izjave,
kao i autorovim oscobnim iskustvima iz suredenih« europskih
drzava.

Domovina i drzava: volja-Zivjeti-zajedno i
»mjestor demokracije

Nacionalna je drzava jo$ uvijek, ako ne jedino, ipak prvotno
»mjesto« prakticiranja demokracije. Drzava je isto tako jo§ uvi-
jek pretezito »mjesto« solidarnosti i jamstva jednakosti. Tijekom
minuloga stoljeca demokratska se drzava povukla iz velikoga
broja podrudja i ovlasti, ali joj jo§ uvijek ostaje zadaca i monopol
osiguravanja pravednosti, jednakosti, posebice Sansa ulaska u
zivot svakoga novog narastaja. Zbog toga je i zauzetost u nacio-
nalnoj politici ili u civilnome drustvu - kao moguénosti kontrole
javnosti nad politikom - jo$§ uvijek prevazna. Nacionalna drzava,
medutim, vise ne moze uspjesSno obavljati neke transnacional-
ne funkcije, kao §to su zastita prirodnog okoli§a, promet ljudi
i robe, novca 1 usluga, zastita mira, solidarnost ljudske vrste,
za§tita zivota i ljudskog genoma, borba protiv pandemija itd. Po
logici supsidijarnosti, te funkcije je mogucée samo, ili kvalitetni-
je, obavljati na medunarodnoj ili svjetskoj razini.

Europske slabosti i ostvarenja

Europske i globalizacijske integracije i povezivanja mno-
gi dozivljavaju kao neku fatalnost na koju se ne moze utjeca-
ti, nego je samo treba podnositi. Ovo, domace uvjerenje samo
pogorSava ¢injenica da se u vrijeme napadackih ratova protiv
Hrvatske i Bosne i Hercegovine (1991.-1995) Europska unija
odrekla vlastitog obecanja iz 1945. godine — Nikad vise! I ne
samo da je pasivno gledala strahote od Vukovara do Srebrenice
i nije priskocila u pomoé¢ narodima u Zivotnoj opasnosti, nego
su se kontinentalne sile trudile onemogucditi napadnute narode

0 Paris, Centurion/Cerf/Fleurus-Mame, 1999, str. 77.
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da se brane, tako §to su s »medunarodnom zajednicom« uvele
embargo na oruzje za narode-zrtve. Ova ¢injenica, kao i to da su
Hrvatsku i Bosnu i Hercegovinu iste sile ko¢ile pri ulasku u Vi-
jece Europe i u kandidaturi za Europsku uniju, stvara humus
dana8njeg suzdrZzanog odnosa prema europskim integracijama.
Kako se, dakle, i zadto zalagati za Europu, a biti uvjeren da je
to na korist navedenih dviju drzava hrvatskog naroda? I idu li
te »stvaric zajedno, zapitat ée mnogi kr§canin euroskeptik. S
druge strane, nasuprot ovakvim skepticima, nalazimo ¢esto one
koji od Europe ofekuju sve, a ponajvide da ih zaspe novcem i
tegli za njih, umjesto njih. Oni ne znaju da traziti sve od Europe
znaci oslabiti §anse nacionalne kohezije i vitalnosti. Zaboravlja-
ju da 1 Europa najprije treba biti gospodarski djelotvorna da bi
bila socijalno solidarna.

Danasnji euroskepticizam klija i raste na upravo fantastic-
nom nepoznavanju Europe i njezinih korijena. »Evangelizacija je
oblikovala Europus, podsjeca Ivan Pavao I1.,7' a danasnje europ-
ske integracije djelo su ponajprije zauzetih kri¢ana, od Schu-
mana, Adenauera i De Gasperija, do Delorsa, Santersa i Prodija.
Na ovim su stranama, nazalost, ti korijeni i ostvarenja slabo
poznati. Ne zna se i ne osjeca se da je Europa zapravo »unija
manjina«. Sto se i koliko zna o Vijeé¢u Europe, medudrzavnoj
politickoj organizaciii koje su i Hrvatska i Bosna i Hercegovina
punopravne ¢lanice? Zna li se da ona promice i §titi - meduna-
rodnim ugovorima i politickim ugledom - pluralnu demokraci-
ju, prvenstvo prava, kulturnu i jezi¢nu razli¢itost i bogatstvo te,
last but not least, socijalna prava (Europska socijalna povelja) i
prava ¢ovieka, po kojima je Europa kontinent privilegiranih gra-
dana {Europska konvencija ljudskih prava i nadnacionalni Sud
u Strasbourgu)? 1li o razvoju druge, poznatije integracije, vise
ekonomske naravi, Europske unije (EU)? U svijetu Europljani-
ma na ovim oblicima integracije zavide, a u Europi ih mnogi
kritiziraju, iako su oni jamac mira, stabilnosti i napretka.

Te integracije unose mjeru i solidarnost na europskom kon-
tinentu te ¢ine protutezu nacionalnoj iskljuéivosti i sebi¢nosti
koje bi, kric¢anski gledano, trebale spadati u stempi passati.
Europu, medutim, treba tek »uéitic, tj. razumjeti funkcionira-
nje njezinih institucija. U Europi je moguce jos uvijek politicki

71 Op. cit. M&], str. 113.
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djelovati 1 orijentirati je viSe prema boljem nacinu postupanja i
odlucivanja, nego prema materijalnoj razini Zivota, prema vr-
snoci odnosa vise nego prema gomilanju dobara. Stoga nije ni-
malo neutralno sudjelovati na izborima za Europski parlament
(a ovdje je apstinencija najveca, ¢ak i u novim zemljama ¢lani-
camaj, graditi svijest o pripadnistvu Europi te pridonijeti defi-
niranju ciljeva i njezinih granica,” ali tako da ona ostane otvo-
rena i susjedima i svijetu. »Europa nije kontinent odrediv samo
zemljopisnim pojmovima nego je, naprotiv, kulturni i povijesni
pojamy, istice (onda jo§) kardinal Ratzinger u svojem predava-
nju u talijanskom Senatu 13. svibnja 2004. godine.” Devalva-
cija etickih kriterija, nepriznavanje svojih korijena i nacionalni
egoizmi mogu, medutim, dovesti do samounistenja i ono malo
svijesti o europskoj pripadnosti koja je izgradena nakon Drugo-
ga svjetskog rata, zahvaljujuéi ponajprije zauzetim krs$éanima,
ocima Europe. | nema sumnje da na degradaciju Europe iteka-
ko utjecu rezultati izbora za Europski parlament, jer se politika
EU 1 sastav Europske komisije’ mijenjaju ovisno o ideoloskoj
usmyjerenosti izabrane vec¢ine. Tako su izbori godine 2004. dali
vedinu desnim, liberalnim, pace i neoliberalnim strankama, ne-
sklonima socijalnim pravima.

Europa ne smije biti tek jedno veliko trziste, njezinu politiku
nije moguce svesti samo na ekonomiju, ona mora stjecati svoju
neizbjeZnu socijalnu, kulturnu, judsku i duhovnu dimenziju.
Europa je »prostor konkretno univerzalnog i ona je univerzal-
nost pravne drzaves, istice Marcel Gauchet, ‘a razboriti ciljevi
EU mogu biti, kako to isti¢e nekadasnji predsjednik Europske
komisije, Jacques Delors: »Graditi prostor mira i sigurnosti (ova

72 Utemeljujudi ugovori EU ne definiraju potencijalne granice Unije, dok
je Vije¢e Europe u svoje ¢lanstvo veé primile Rusiju, Tursku, Cipar i
Azerbejdzan.

78 QOp. cit. SR, str. 47. Zanimljiva je RATZINGEROVA analiza radanja Eu-
rope od »sredozemnog kontinentas, preko Svetog Rimskog Carstva i
europskog sjevera, s jedne strane, te Bizanta i slavenskog svijeta, s
druge. ibid, str. 47-57.

Europska komisija je »Cuvarica ugovorae kojima su utemeljene tri eu-
ropske organizacije — a iz kojih je nastala Europska unija - i kao takva
ima tuziteljsku ulogu pri Sudu pravde Europskih zajednica u Luxem-
bourgu. Ona uz to ima i sve izvréne ovlasti u »politikama EU te, §to je
najvaznije, na monopo!l zakonotvorne inicijative u EU.

74
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je zadaca jo$§ daleko od svojeg kraja). Graditi prostor za trajni
1 solidarni razvoj, s odrzavanjem triptiha Jedinstvenog akta™
(natjecanje koje potice, suradnja koja snazi, solidarnost koja
ujedinjuje). 1 na kraju, ohrabrivati kulturnu raznolikost kao
borbu protiv uniformizacije koja na nas vreba i kao znak §to
je to stvarno Europa«’®. Europa mora biti tek jedna etapa pre-
ma univerzalnosti, ali Europa moze biti i model kako teziti toj
univerzalnosti. Zbog toga je prevazno da se na demokratskom
legitimitetu u Europi razvije i njezina politicka dimenzija. Ipak,
institucije same po sebi ne mogu graditi Europu, nju mogu iz-
gradivati ljudi, poput njezinih kr§c¢anski inspiriranih »otacac.
Tocno je, medutim, da je Europa prva zajednica u povijesti
koja je postala agnosticka i u kojoj se Boga i vjeru iskljucuje s
drustvovne pozornice. To¢no je i to da je EU odve¢ materijalna,
trgovacka, monetarna i carinska unija. I to da je obiljezava »de-
mokratski deficit«, posebice §to se tice »nelegitimne« Europske
komisije, ali valja imati na umu da ona nije nikakva »superdr-
zavas, nego tek savez drzava na koji drzave ¢lanice prenose dije-
love svojih ovlasti da bi ih zatim na europskoj razini zajednicki
obnasale. [ da glavnu rije¢ u njoj sveudilj vodi Vijece ministara,
kao i to da joj velike politicke smjernice daju Sefovi drzava i
vlada zemalja ¢lanica. To¢no je isto tako, da Europa poznaje
visoku nezaposlenost i marginalizaciju drustvovnih skupina te
siromastvo. Ipak, Europska je unija najve¢ma — solidarnost na
koju trosi 80% svojeg prora¢una.’”” Ona je i primjer ujedinjava-
nja kontinenta’ kojeg su stoljecima razdirali ratovi. Postala je

7> »Jedinstveni akt« (Acte unique européen - Single European Act) je skup
institucionalnih normi koji je 1987. godine prosirio ovlasti, tj. »politike«
triju Europskih zajednica te postavio osnove za nastanak »unutarnjeg
trzista« i buduce Europske unije. Ovaj dokument »ustavne« naravi je
isto tako znacajno izmijenio i poboljsao funkcioniranje Europskog vi-
jeca, tj. redovitih zasjedanja Sefova drzava i vlada zemalja ¢lanica Eu-
ropskih zajednica.

76 M. Gauchet francuski je politi¢ki filozof, urednik smotre Le Débat, Pa-
ris, op. cit. ESI, str. 116-117.

Od oko 115 milijardi eura godiSnjega proracuna EU, 45% odlazi na
poljodjelstvo, a 35% na druge oblike solidarnosti: fond ekonomske i
socijalne kohezije i vise strukturnih fondova.

78 Kako istice kardinal HOFFNER: »Europska kultura - u grékim, rim-
skim, germanskim, keltskim i slavenskim elementima integrirana pre-

77
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dokaz da je moguce na nacelima supsidijarnosti, uzajamnosti i
razmjernosti graditi sutrasdnji svijet i zajednicko upravljanje (ne
vladanje!) svijetom. Europa je utoliko danas svojevrsni laborato-
rij za svjetsku zajednicu jer je uspjela ujediniti ono §to uopce ni-
je lako, npr. Francuze i Nijemce, rad i kapital, profit i socijalu...
i razlikovati ono §to Cesto tezi konfuziji — religiju i politiku.

Globalizacija kao prijetnja i kao Sansa

Danas se o mnogim podrucjima i ovlastima, koji su do jucer
bili u djelokrugu drzava, odluéuje na svjetskoj razini: okolis,
zdravlje, sigurnost, razvoj, trgovina, promet, mediji, ali i tero-
rizam, organizirani kriminal, pranje novca, trgovina ljudima,
droga itd. Ekonomska, financijska i medijska globalizacija ¢esto
1 opravdano izazivaju strah i sumnju, jer precesto idu na korist
samo najjacih i najmocnijih, te ¢ine izazov i prijetnju demokra-
ciji. I ako se globalizacija vodi jedino trziSnim zakonima i intere-
sima mo¢nika, njezine ¢e posljedice biti nuzno negativne. A ako
se ekonomiji pripiSe apsolutna premoc i prevaga, onda ¢e nuzno
slabjeti javne sluzbe, uniStavat ¢e se neobnovljiva bogatstva i
okoli§, a u trziSnoj ¢e utakmici stradavati slabiji i siromasni-
ji. Globalizacija ima, medutim, i svojih neprijeporno pozitivnih
strana i zato se valja za njih zauzimati i promicati ih. Medu ove
se aspekte ubrajaju Sirenje demokracije nakon pada Zida, afir-
macija temeljnih prava ljudske osobe, pa i putem medunarod-
nih kaznenih sudova, globalizacija informacijske sfere, protoc-
nost i razmjena znanstvenih i strué¢nih informacija, stvaranje
svjetskih mreza gradanskih udruga i aktivista, §to prefigurira
nastanak svjetskoga javnog mnijenja.

Medunarodne i svjetske institucije zaostaju za ovim kreta-
njima. Organizaciju Ujedinjenih naroda jedina je svjetska ve-
lesila, Sjedinjene Americke Drzave, gurnula u zapecak, dok
su brettonwoodske institucije - Medunarodni monetarni fond i
Svjetska banka — zapravo dionicka drustva u kojima SAD ima-
ju odlucujudi utjecaj. SAD se zanimaju jo§ samo za Svjetsku

ko kr§canstva — temelji se na postovanju dostojanstva ¢ovjeka, kao i
na priznavanju osobne slobode odlucivanja i uredenja.« Op. cit. KSN,
str. 240.
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trgovinsku organizaciju, od koje ofekuju spustanje carinskih
barijera i otvaranje trzidta usluga i kulture da bi nahrupili i
u preostale rijetke oaze javnog interesa i slobode stvaralastva.
Ostale medunarodne institucije i agencije OUN-a, kao Meduna-
rodna organizacija rada, FAO, Unesco, Unicef... Zivotare. Izlaz
iz sadasnjega stanja blokade svjetskih institucija i jednostrane
americke politike nije u utopisti¢koj zamisli posljednjih papa o
svjetskoj vladi, nego u koordinaciji upravljanja svjetskih insti-
tucija, na korist univerzalnog (svjetskog) opceg dobra. Primjer i
iskustvo EU moze na tom polju biti dobra ideja vodilja.

Globalizaciju je, dakle, mogucée humanizirati, trziste je mo-
guce zauzdati i moralizirati (»slobodna trgovina da, ali praved-
nal« i potrebno ga je regulirati, jer financijska logika ne stvara
red, nego dominaciju, nesigurnost i nestabilnost. Pritom je pre-
vaZno posti¢i novi konsenzus o primatu politike nad ekonomi-
jom, tj. javnog interesa i opceg dobra nad privatnim interesom, i
na taj nacin razvijati novum eticke i okolisne globalizacije.

Zakljucak

Padom Berlinskog zida otvorila se moguénost angaziranja
kric¢ana u politici i civilnom drustvu tranzicijskih zemalja, ali
se bitni pomak nije dogodio. U politiku su se opet ubacili »dru-
govie 1 drugi »morski psi«, koji su se s nevjerojatnom lakocom
prerusili u liberale, neoliberale i tvrde nacionaliste. Kr&cani
su i opet vec¢inom ostali po strani, iako drzava i nacija ostaju
jos§ uvijek prvotno mjesto i okvir prakticiranja demokracije. Od
onih koji su ipak izisli na javnu scenu, dobar broj se pomirio s
autonomijom lo8e politike i prevlaséu neoliberalne ekonomije.
Izostala je Siroka zauzetost kr§éana usprkos sljededim trima
presudnim okolnostima.

Prva i najvaznija je ona da u tranzicijskim zemljama jo$
gotovo sve preostaje uliniti: 1 stvarati/gajiti spone Sto stvaraju
drustvo, jer drustva kao volje-Zivjeti-zajedno jo§ nema; i uciti
demokraciju, Europu i suvremeni svijet, jer se uslo u novo doba
u kojem je znanje od odlu¢ne vaznosti; i graditi institucije i pra-
vo demokratske drzave koja je u povojima; i obrazovati kadrove
za javne sluzbe i funkcije, jer starim se nac¢inom ne mozZe bolje;
i stvarati i okupljati elite na preraznim podruéjima. A kako to
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ve¢ biva na ovim stranama, Zetva je velika, a poslenika malo. I
tu su kr§éani zakazali.

Druga vazna Cinjenica jest da je demokratski svijet u krizi
vrjednota i pravaca, da prevladavaju novi materijalizam i novo
poganstvo koji vode u konflikte i diktature. Previse ljudi ne po-
staje nikad gradanima, nego samo potro§acima i objektima poli-
tike. Oni, medutim, traze sve vise prava i sve manje duznosti pa
sutra takvi stavovi mogu postati prijetnja demokraciji. Njihova
volja-Zivjeti-samo-za-sebe, tj. snazni individualizam i egoizam,
proizvod su novog liberalizma i agresivne permisivnosti. S druge
strane, demokraciju i politiku ugrozava prenaglasavanje razlika
- etnickih, vjerskih, socijalnih koje druge iskljuéuju ili im se su-
prostavljaju. Zemlja je obljutavila, pa vapije za solju, a izgubljeni
svijet trazi svjetla. Buducéi da su krs§c¢ani nasljednici blaga soci-
jalnog nauka, oni nemaju pravo »zakopati« svoje talente. Njihova
je duznost, poput Bergsonova »junaka i sveca, uputiti poziv na
zauzetost svojim bliznjima koji vegetiraju u konformizmu.

Treca je ¢injenica da su Drugi vatikanski koncil i socijalne
enciklike zaokruzili kopernikanski obrat zapoc¢et s Rerum nova-
rum. Trebalo je velikih poraza i gubitaka za Crkvu i svijet te viSe
od jednog stolje¢a da se Crkva posuvremeni i prepozna svijet
kao »zadacu iizazov, da je »on to i za kr§éane i, na osobit nacin,
za katolicke laike«.” Pastoralna konstitucija Gaudium et spes
fundamentalan je tekst za kr§¢ansku zauzetost u svijetu. On,
upravo obratno od dugovazeceg stereotipa, istice da »Crkva veo-
ma poStuje djelatnost onih, koji se posvec¢uju dobru javne stvari
i nose njezin teret na sluzbu svima«.?8° To je ustrajno ponavljao
papa Ivan Pavao II. i u tom smislu se u rujnu 2004. godine obra-
tio svojim pismom velikom skupu katolickih udruga u Lilleu, u
povodu 100. obljetnice Semaines Sociales de France: »Zauzetost
kr§¢ana u politici je vazna. Pozivam ih da se ne povuku od
svojeg poslanja na tom podrucdju, te da uvijek traze sukladnost
izmedu Evandelja, bozanske i apostolske Predaje, naucavanja
Crkve, te opcija i odluka koje imaju donijeti. Pozivu vjernika
kr§éana odgovara da sluze svojoj brac¢i nezainteresirano, u cilju
‘civilizacije sve dostojnije Covjeka’, posebice radi uvijek tjeSnje

79 IVAN PAVAO II., op. cit. M&I, str. 146.
80 GS, 75, 1.
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medunarodne suradnje, u kojoj é¢e partnerstvo i solidarnost pre-
vladavati nad trazenjem profita i viska vrijednostic.®!

Demokracija treba kr§cane, jer je izgubila pravac kretanja,
a kr§c¢ani trebaju demokraciju, jer je jo§ uvijek najmanje losa od
svih politickih rezima.®? Kr§¢ani mogu uzdignute glave stupiti
na politicCku pozornicu kao nasljednici bogatog fundusa znanja
i nacela koje su iznjedrili ili na koje su potakli Uciteljstvo. Jer,
Crkva je danas kao duhovna zajednica i svjetovna institucija
jedna od najboljih poznavateljica covjeCanstva i kr§cani ima-
ju Sto dati svijetu ne samo zbog svoje transcendentalne, nego i
svjetovne vizije — bratstva i istog sinovstva ljudske vrste. Kr§ca-
ni imaju posebnu duznost graditi mir na »ovim stranamac« koje
su upoznale zlo svih triju totalitarizama — te gajiti i promicati
ljlubav prema domovini, te poStovanju ustava i prava. Na njima
je isto tako graditi Europu mira i stabilnosti, i to upravo sad,
kad »europska kultura ostavlja dojam ‘tihog otpadnis$tva’ sita
covjeka, koji zivi kao da Bog i ne postoji«.?3 I, kako istice krsc¢an-
ski personalist Mounier prije pola stoljeca, »kr§¢anin osjetljiv
na sredisnju vaznost Utjelovljenja u svojoj religiji nece prezirati
povijesna ostvarenja zbog njihove necistoce, nego ¢e bdjeti nad
vidljivim i tajnim otklonima koje oni unose u krscanske vrjed-
note.«8* Na kr§éanima je, dakle, kombinirati proroc¢ki i politicki
temperament: s jedne strane, gajiti meditaciju i odvaznost, a, s
druge, uskladivanje i kompromis. [zmedu onih koji drze da je
covjeku sve moguce i onih koji se ponasaju kao da je covjeku
sve dopusteno te onih koji se ponasaju kao da se na covjeku sve
smije, kr§c¢ani mogu biti samo uz prve, u svemu, pa i u svojoj
politickoj zauzetosti.

Kr§cani polako postaju »malo stado«, socioloSka manjina,
ali bez manjinskih prava. U isti mah, Crkva i Petrov nasljednik
uzivaju prilican ugled u svijetu, ali u nesrazmjeru s njihovim

81 Op. cit. ESI, str. 381.

82 Sentenca Winstona CHURCHILLA: »It has been said that democra-
cy is the worst form of Government except all those others that have
been tried from time to time« (Bilo je receno da je demokracija najgori
oblik vlasti ako se iskljuce svi drugi koje se s vremena na vrijeme po-
kusalo).

83 Ecclesia in Europa, 9.

84 Op. cit. EMP, str. 99.
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stvarnim utjecajem. Zbog svega toga valja odbiti kudnju izolacije
i podizanja ograda, ostajanja u toplini stada, jer u izboru izme-
du spenglerovskog umiranja i toynbeejevske zauzetosti uvjerene
1 dinamic¢ne manjine,®® kr§canima valja izabrati ovaj drugi put.
Oni, naime, imaju obecanje da ¢e On biti s njima »u sve dane,
do svrietka svijeta«. Vierovati je da se nista bolje necée postici u
politici 1 drustvu ~ u svijetu, Europi i na ovim stranama - bez
krs¢anskog duha te njemu bliskih uvjerenja i konkretne zauze-
tosti za temeljne ljudske vrednote. Zauzeti »uzlet« krsc¢ana hic et
nunc je moguc¢ ako se oslobode veza s interesima i ambicijama
politikanata te ako demokratski politicari odustanu od slijepih
rezervi i strahova od evandeoskih vrjednota.

Zaklju¢imo ovaj esej s kardinalom de Lubacom: »Katolicizam
je bitno socijalan. Socijalan u najdubljemu znacenju te rijec¢i: ne
samo po svojim primjenama na podrudju prirodnih institucija
nego najprije u sebi samom, U svojem najotajstvenijem sredistu,
u biti svoje dogmatike. Socijalan do te mjere da bi izraz ‘soci-
jalni katolicizam’ bio trebao uvijek izgledati kao pleonazams®®
te sa Charlesom Péguyjem: »Mladi moj prijatelju, buducnost ce
vas nauciti da nazalost nije dosta biti katolik. Treba uz to jos
i raditi na svijetovnom, ako se zeli oteti buducnost ‘prolaznim
tiranijama’. Mladi moj prijatelju, bududi da ste katolik, veliki je
misterij u tome da nije dosta biti katolik, nego da treba k tome,
povrh toga jos§ i muciti se Citav Zivot, sve svoje zemaljsko vrijeme,
u svjetovnoms«®”.

85 Razmisljanje kardinala Ratzingera o ovoj dilemi, op. cit. SR, str.
60-61.

8 Op. cit. FG, str. 109.
87 fhid, str. 264-265.

69



Nova prisutnost IV/ 1 (2006), str. 35-70

Résumeé

Réhabiliter la politique — en démocratie

Cet essali politiste se propose, dans un premier temps, d'examiner
le rapport congénital complexe que les chrétiens en général — et les
catholiques croates en particulier - entretenaient au cours de 'histoire
avecla politique en tant gu’activité sociale et avec 'engagement politique
en tant que question éthique. Il tente, ensuite, de situer ce rapport
dans le double contexte de la crise actuelle de la démocratie dans les
Etats-nations développés et des difficultés d’apprentissage politique et
démocratique dans les pays en transition. La suite de l'essai est centré
autour de la question de réhabilitation du politique — et de la politique
- a travers 'engagement social et politique concret des catholiques au
cours du dernier siécle et demi. Elle rappelle les ouvertures, d’abord
modestes, puis radicales qu’avaient réalisées les différents documents
du magistére de 'Eglise depuis la fin du dix-neuviéme siécle et, sur-
tout, depuis le concile Vatican Il et qui constituent le trésor précieux de
lenseignement social de 'Eglise. Leur appel a l'engagement politique
et civique, ainsi que les devoirs qui en découlent pour les chrétiens -
dans le triple contexte de transition, d’intégrations européennes et de
mondialisation — sont esquissés dans la derniére partie de cet essai.
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