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uniju te problemi koji se u vezi
s tim namecéu, Stanje je u samoj
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zak u nju ne ovisi samo o tome
da kandidati ispune postavije-
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da jod i vise o samim odnosima
snaga u EU te o stavovima nje-
zinih stanovnika prema »Euro-
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pit. Pokazuje se da Republika
Hrvatska treba uéi u EU, ali su
stavovi 1 odnosi snaga takvi da
¢e, po svemu sudedi, taj ulazak
biti mogué samo u »balkanskome
paketus. Zato je za Hrvatsku pre-
sudno vazZno kakve ¢e odnose iz-
gradivati sa svojim balkanskim
susjedima te kakvu uvlogu u tom
kolopletu snaga ona mozZe i treba
odigrati.
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Uvodne napomene

Mozda ne bi trebalo posebno isticati ali, za svaki slucaj, ne-
ka ipak bude rec¢eno: sintagma »Hrvatska i Europska unija« (EU)
nije isto §to 1 sintagma »Hrvatska 1 Europay, jer EU nema pravo
za sebe svojatati naslov Europe. Takozvani Balkanski poluotok
jest Europa, bez obzira na to kako se na njemu smjestala i shva-
¢ala Hrvatska i kako je drugi gledali. On je Europa ne samo u
geografskome nego i u kulturalnome smislu, bez obzira na to
koliko on uglavnom zbog viSestoljetne osmanlijske vladavine i
biviega komunizma zaostajao za zapadnoeuropskim kultural-
nim standardima. Bastina latinskoga krscanstva te grckoga,
slavenskoga i rumunjskoga pravoslavlja tvori temeljnu sastavni-
cu europske kulture, bez obzira na to koliko pravoslavlje izgle-
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dalo udaljeno od »Europe« kad je se gleda uobic¢ajenim i prosjec-
nim zapadnoeuropskim pogledom, pogledom koji, nazalost, sve
vise gubi potrebnu Sirinu kojom se uvijek ponosio. Prema tome,
kako god stvari iSle, na ovome valja uvijek ustrajati: mi jesmo
dio Europe, makar nismeo i makar ne bili ¢lanicom EU,

Naslov i podnaslov ovoga razmisljanja ne odnose se na isto.
Naslov upuéuje na to da je Hrvatskoj EU nezaobilazni partner u
gospodarskoj, kulturalnoj i politicko-sigurnosnoj razmjeni. To
je dano — i zadano - samim geopolitickim polozajem Hrvatske i
tu se nema Sto mijenjati. Kad bi se ostale na sadasnjemu poli-
tickom trenutku, Republika Hrvatska bi svakako trebala svim
silama razvijati sve veze s EU §titeéi svoje drzavne i nacionalne
interese, $to uostalom, ¢ine sve zemlje EU, kao i one izvan nje.
No pitanje je hoce 1i i treba li to tako ostati — i na to cilja pod-
naslov ovoga teksta. Podnaslov je namjerno srocen kao pitanje,
jer nije otprve i samo po sebi jasno da na njega treba pozitivno
odgovoriti, pa stoga i podnaslov pozitivno formulirati. Ako ne
prije, a ono svakako nakon referenduma o Ustavu EU, odrza-
nog u Francuskoj i Nizozemskoj, koji je dozZivio odbijenicu vecine
pucanstva obiju zemalja, nije ba8 posve jasno kako ¢e se EU
razvijati u svojim sadasnjim granicama i sastavu. Ne govori se,
naime, 1 ne piSe samo o zastoju razvoja nego i o krizi opstanka
takovrsne EU kakovrsno je ona bila zamisljena i izgradivana.

Raskorak i dvojbe

Dakako, nitko ne govori ozbiljno o raspadu EU, ali je vise
nego ocito da postoje barem dvije ili viSe »brzina«, kojima se isto-
dobno wozic u EU. Jedna je ona politi¢ara i bruxelleskih politbi-
rokrata, koji imaju puna usta Europe gotovo kao jedne drzave,
a druga (ili vi8e njih) jest »brzina« pucanstva pojedinih zemalja
u kojima ljudi oéito ne slijede ono $to politicari misle i govore,
nego imaju svoje iskustvo i svoju viziju vlastite nacionalne i eu-
ropske zbilje, pa u skladu s time odlucuju - i ruse ono sto su
sprvobrzinci« smislili. No, u meduvremenu se primjecuje kako
europska retorika, primjerice francuskih politicara, koji ulaze
u predizbornu predsjednicku kampanju, osjetno slabi, gotovo
da je i nema — znak da su zapravo u nedoumici s obzirom na to
kako im valja postupati ako zele dobiti glasove pucanstva koje
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je odbilo Ustav EU i u isto vrijeme ostati vjerni svojemu prije
proklamiranom europskom opredjeljenju. Valja o¢ekivati da bi i
u nekim drugim zemljama moglo biti sli¢no (primjerice u Nizo-
zemskoj, Velikoj Britaniji, Danskoj, Italiji...). A to svakako daje
misliti hrvatskim politiéarima, crkvenomu vodstvu i stanovnis-
tvu. Taj raskorak u brzinama bjelodan je na primjeru zajednic-
ke monete - eura, koji je optuzivan kao glavni krivac za recesiju
1 poskupljenje zivotnih tros§kova i proizvodnje (primjerice u Nje-
mackoj, Italiji i Francuskoj). StoviSe, postaju glasnima Zzelje za
povratkom DEM-a i lire, jer bi se u tom slucaju vjerojatno lakse
provela odredena devalvacija koja bi omogucila nove investicije
u proizvodnju i izvoz jeftinije robe — dakako, pod pretpostavkom
da druge zemlje ne uvedu protekcionizam i ne povise carine na
tu robu. Spomenuta je optuzba logi¢na posljedica obecanja po-
liticara prije uvodenja eura: kako ¢e porasti blagostanje i sma-
njiti se nezaposlenost te se povecati trgovinska razmjena. No,
buducdi da blagostanje opada, a nezaposlenost raste, razumljivo
je da pucanstvo u Italiji, Francuskoj i Njemackoj optuzuje euro
kao krivca. Zaboravlja se, medutim, ipak prilican gospodarski
rast u Irskoj i Spanjolskoj, kao i krize i problemi u zemljama
koje nemaju euro (Japan, Velika Britanija).

S crkvenoga motrista bilo bi naivno misliti kako je jedan od
razloga zasto je Ustav EU pao na ispitu kod pucanstva bio taj
Sto se kr§c¢anska bastina samo tu i tamo stidljivo, kao visibaba
u snijegu, pojavljivala u tekstu. Puc¢anstvo u Francuskoj i Nizo-
zemskoj o¢ito ne zuljaju kr§¢ansko ime i bastina i nije otklonilo
Ustav zbog propusta ili zatvorenosti s tim u vezi. Mnogo su mu
vaznija pitanja vezana uz nezaposlenost i Zivotni standard te
odnos prema drugome - strancu — kojega dozivljavaju kao pri-
jetnju vlastitu standardu, a ne kao obogacenje u raznovrsnosti.
Prema tome, ako se zeli govoriti u prilog ulasku Hrvatske u EU,
onda valja voditi ra¢una o tome da ¢e i na nas pasti ksenofobna
sjena stanovnika EU te razmisliti o tome kako joj se othrvati i
§to se sve pritom riskira. Osim toga, valja biti trijezan i ne ma-
hati nasim navodnim ili stvarnim krs¢anstvom kao »europskom
iskaznicom« — tzv. Europljanima to je posve svejedno. Katolicko
krsc¢anstvo u EU mnogo je izgubilo i jo§ uvijek brzo gubi na
uvjerljivosti (a da ovdje ne moramo ulaziti u raspravu oko razlo-
ga zasSto je tomu tako). Priznaje se, doduse, povijesna dimenzija
spomenutog, ali je ona gledana vrlo diferencirano u svojim pozi-
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tivnim 1 negativnim doprinosima. Ne presucuje se stvarni vjer-
ski totalitarizam koji je u Europi vladao i koji je Crkva na svoj
nacin podupirala svojom manje ili vi§e ¢vrstom spregom »tro-
na i oltara«. K tomu, u postmodernistickoj optici sumnjicavo se
gleda kric¢ansko-katolicka pretenzija na istinu i sumnjici je se
barem za potencijalni totalitarizam 1 nesnos8ljivost, pa kr&cani
imaju muke dokazati suprotno. Oni bi zaprave morali reci s tim
u vezi: »Buducnost je nasa stvar« te u praksi dokazati kako su
sva takva sumnji¢enja i bojazni neopravdane. Za to, medutim,
nisu dostatni iskazi crkvenoga uciteljstva, nego se trazi uvjerljiv
krséanski zivot 1 postupanje kao i konstruktivni, ostvarivi pri-
jedlozi za izgradnju zajednickoga europskoga doma.

Dosadasnji iskazi o Hrvatskoj 1 EU u nas, nazalost, ne po-
kazuju ni dovoljno vidljivo ni dovoljno uvjerljivo §to nasa zemlja
moze pridonijeti u tome smislu. Nasi politi€ari prije, a sada jo$
viSe, ostavljaju dojam kako je za njih (te u njihovoj optici i za
gradane Republike Hrvatske} EU »obecana zemlja« ulaskom u
koju ¢emo rijesiti sve svoje probleme i poveéati blagostanje. EU,
medutim, ne zeli imati jedan problem vise (vidi se kakav su joj
problem novopridosle drZzave), nego pita o moguéim pozitivnim
doprinosima koje svaki kandidat donosi. Oni koji vode nasu ze-
mlju moraju EU jasno pokazati koji je i kakav »hrvatski miraze,
a stanovni$tvu Republike Hrvatske iskazati cijenu tog ulaska.
Sto se sve zapravo krije u tisuéama stranica dokumenata koje
valja potpisati pri ulasku u EU?

Hruvatska u globalizaciyji

Proces tzv. globalizacije ili mondijalizacije kao gospodarsko-
trgovacko-financijskoga povezivanja zemalja svijeta, ovdje u pr-
vome redu europskih zemalja, ve¢ je prije prekoracio hrvatske
granice, ¢emu je znakom rasprodaja privia¢nih lokaliteta na
nasoj jadranskoj obali te razni manje ili viSe sumnjivi gospo-
darski projekti (primjerice stari-novi naftovod prema Jadranuj,
u koje se nastoji ukljuciti nasu zemlju a da se pritom nedovoljno
kriticki odvaguju gubitci 1 dobitel, niti se stvari dovoljno tran-
sparentno predstavljaju u javnosti. Naravno, u trzisnoj utakmi-
ci nidta se ne poklanja i sve se moze prodati, odnosno kupiti
~ to vrijedi kao nacelno pravilo, kojemu se svim silama nastoji
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oduzeti svako ograni¢enje, odnosno iznimka. Prema tome, da
bismo se jo§ viSe globalizirali, ne moramo uc¢i u EU, ali mozda
moramo u nju uéi da bismo se bolje zastitili od tzv. divljega ka-
pitalizma i diktature trzista. | to mozemo tako da kvalitetnim
zakonima i pregovorima reguliramo trziste. EU ¢e nam name-
tati svoja pravila koja u prvome redu nisu skrojena da bi stitila
nase interese i zadovoljila nade potrebe. Ne valja EU zagovarati
kao obecanu zemlju, valja je kriticki promatrati i dobro vidjeti
njezine unutrasnje probleme koji ¢e se svakako odraziti na nas
zivot ako udemo u EU, a hode li se mozda manje odraziti ako
u nju ne udemo, drugo je pitanje. Po sebi, naime, ne moramo
uci u EU niti prihvatiti tuda pravila igre kao svoja pravila, ali
su procesi povezivanja takvi da ¢e i onima koji ostaju izvan EU,
a kane s njome trgovati, njezina pravila sjesti za vrat, jer - §to
stoji europske politbirokrate da prema »sitni§u« kao $to smo mi
primijene protekcionaske mjere s obzirom na uvoz i izvoz robe i
usluga? Svicarci ne misle tako i vrlo uporno i za sada uspjesno
brane svoje interese. Oni znaju da im Veliki susjed ne znaci sa-
mo opasnost nego i $ansu. Opasnost nastoje otkloniti, a Sansu
iskoristiti. Mi, nazalost, nemamo Svicarsku financijsku i drugu
tezinu, pa nas se stoga bas mnogo i ne pita. Od Svicaraca bismo,
medutim, mogli nauéiti kako se pametno moze prodavati i isto-
dobno razboritim zakonima i propisima §tititi vlastito prirodno
blago. Nemam dojam da smo se u tome smislu dobro pripremili
za rrasprodaju« nasdih strancima zanimljivih lokaliteta. A mogli
smo... i mozda jo§ uvijek mozemo.

Sve u svemu i opéenito govoreci, usli mi ili ne usli u EU,
globalizacijski utjecaj 1 postupci, kakvi su se u EU uvrijezili,
djelovat ¢e i na nas. Valja razmisliti §to dobivamo, a §to gubimo
ako udemo, odnosno ako ne udemo.

Jedno je pritom u svakom slucaju vazno uoditi: EU je, dodu-
Se, zamisljena i stvorena na osnovama stanovitoga socijalnoga
angazmana za boljitak i sigurnost pucanstva njezinih zemalja,
ali je, sto dalje, to viSe vodena nacelima liberalizma koji ne-
ma mnogo smisla za socijalnu problematiku. Sada se pak ni
u samim EU zemljama ne vidi kako bi se i odakle tzv. socijala
trebala financirati. Kao §to je vidljivo u Francuskoj, Njemackoj
i Beneluksu, ni tzv. socijalisticke partije to vie ne znaju, jer
ne predlazu nikakve koherentne i uvjerljive programe s tim u
vezi. Prema tome, hrvatska ¢e »socijalac s te strane, zasigurno,
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dozivjeti udarce, bez obzira na to usla nasa zemlja u EU ili ne.
Dakako, s tom razlikom da, ako ude, ti udarci mozda mogu biti
lakse kontrolirani, jer ipak postoje neki zajednic¢ki zakoni, ne-
goli ako ne ude, jer u tom sluc¢aju moze joj se dogoditi da bude
ekonomski drzana podrucjem »divljega lova« onih koji joj u nje-
zinu siromastvu pod nosom budu mahali novcem.

Takozvane europske integracije, gledane unutar same EU,
i¢i ¢e mnogo sporije i nesigurnije negoli se prije mislilo, upra-
vo zbog gore spomenute razlike u brzinama izmedu politicara
1 pucanstva te izmedu samih zemalja EU. Jo§ uopce nije jasno
kako ce se taj raskorak odraziti na razvoj EU i hoce li politicari
uspjeti zadobiti i sacuvati vjerodostojnost u oéima pucanstva
— jaz izmedu jednih i drugih sli¢an je jazu izmedu centralno-
ga crkvenoga vodstva na jednoj strani i tzv. laicke baze i dije-
la klera na drugoj. Najnoviji neuspjeh bruxelleskoga sastanka,
Blairova tvrdoglava, ali uspjeSna upornost obrane britanskih
interesa, te Bushova potpora jakoj EU, ne obecavaju nista do-
bra. Kad Amerikanac hvali EU i Zeli je jacom, znaci da mu odgo-
vara takva kakva jest, ili jo§ slabija. Njemu je, naime, u interesu
da §to uspjeSnije progura svoj liberalisticki model zivota i dje-
lovanja. Jaka EU to mu ne bi dopustila, jer bi pokazivala svoju
samosvijest i snagu. Slaba pak, koju zeli jakom, bit ¢e spre-
mna na suradnju s njegovim kapitalom i popustat ¢e njegovim
interesima odvagujuc¢i §to mora zrtvovati da bi sa¢uvala neki
svoj minimum. Drugim rije¢ima, anglo-americka liberalisticka
trgovacko-financijska i gospodarska ideja jo§ c¢e jace stisnuti,
uglavnom za sada ipak prema »socijali« orijentiranu, kontinen-
talno-europsku ideju.

Uéi ili ne uéi u EU?

Pod pretpostavkom da udemo - dakako, ako budemo mogli
zadovoljiti sve uvjete koji nam budu postavljeni' — morat ¢emo
se bez uvijanja podvrgnuti diktatima iz Bruxellesa na svim za
drzavu vitalnim podruéjima.

! Vjerojatno ¢e biti jo§ nekih novih uvjeta, uz ove do sada poznate; na-
kon francuskog referenduma porucéeno je Rumunjima i Bugarima ne-
ka se previSe ne zZure; ima vremena, stvar ¢e se jo§ malo viSe za njih
otegnuti negoli se prije mislilo.
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Sto ¢e biti s nasom slabom poljoprivredom pred najezdom
poljoprivrednih i stoéarskih proizvoda iz velikih EU zemalja,
mozZemo samo zamisliti. No mozda sve i nije tako crno: dobit
¢emo odredenu pomo¢ za razvoj nekih grana stocarstva i ratar-
stva, ali ¢emo morati zadovoljiti europske standarde i podvrgnu-
ti se njihovoj kontroli. Mislimo da bi to bio dobitak, ali ne znam
kako ce se nade stanovnistvo u svemu tome disciplinirati. Neki
dosadasnji pokusaji (u Slavoniji) pokazuju da ljudi ulazu velike
napore da stvar pokrenu ako im je izgledno da ¢e doéi do nekog
dobitka. Mnogo su nam veci problem u svemu tome nepostenje
i potplac¢ivanje hrvatskih birokrata koji traze svoj postotak od
investitora. I tu smo kod druge tocke. Ulazak u EU pretpostavlja
spremnost dubokoga mijenjanja nasih pravnih propisa i pravno-
ga funkcioniranja drzavnih ustanova i ljudi — njihovih nositelja
~ na svim razinama. Diktat EU imao bi s te strane, formalno
gledano, veliko odgojno djelovanje, pravi protukorupcijski lijek
(dakako, sve pod pretpostavkom da su europski politbirokrati
otporni na korupciju, $to bas nije posve sigurno, jer se uvijek tu
i tamo moze ¢uti kako im financije ¢udno »cure«). Vierujemo da
bi to bilo vrio dobro. Ne znamo kako se to moze izvesti — oStrom
kontrolom? — niti znamo kakve bi to rezultate donijelo na krat-
ke staze. Na duge staze mislimo da bi bilo pozitivno. Koliko bi
pak to ograni¢ilo nasu unutra$nju pravnu autonomiju, takoder
ne znamo, ali znaju pravnici. Pravilo je ovo: svatko se odrice
jednoga dijela (kojeg i kolikog?) svoje suverenosti, da bi partici-
pirao u zajednic¢kom EU kolacu. Ne zvudi tako lose, ali Englezi
pokazuju da je mozda ipak bolje vise vierovati u svoj, negoli u
zajednic¢ki kolaé. No oni su jaki, a mi...? U svakom sluéaju, valja
dobro prouditi sve one tisuce stranica koje se ulaskom potpisu-
ju. Cine li to oni koje smo izabrali da nas vode i polazu li o tome
na doli¢an nacin rac¢un onima koji su ih izabrali?

Sto se pak tic¢e industrije, tu bismo vjerujemo, takoder bili
na dobitku, ali bi valjalo pripaziti da pri EU »izvozenju tvornicas
(tj. pri provedbi dislokacije tvornica i poduzeéa, §to se vec do-
brano dogada) ne dobijemo bilo §to, napose ne ono §to bi jos jace
ostetilo nas okolis. Imameo i politiCare i gospodarstvenike koji
se umiju i hoce boriti za to? Ako su politicari i gospodarstvenici
spremni za nekriti¢ko primanje svega §to obecava novac (tj. libe-
raino!), onda bi se morale mnogo vide aktivirati udruge grada-
na, odnosno civilno ili gradansko drustvo, i praviti pritisak na
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politicare i gospodarstvenike da uzmu u obzir misljenje grada-
na. Tu bi takoder angazman crkvenoga vodstva i njegovih tijela
u nas, bio na mjestu. U svakom sluéaju, to pokazuju Crkve na
Zapadu od kojih nasa Crkva moze mnogo nauciti. Iz iskustava
zapadnih zemalja, u kojima udruge civilnoga drustva idu sve do
tzv. gradanske neposlusnosti kada to smatraju potrebnim, mo-
gu takoder mnogo nauditi i udruge gradana u nas. Smatramo,
dakle, da bi se i tu moglo ne§to dobiti u smislu posviescivanja
gradanske {samojodgovornosti, §to je u nas jo§ u zametku.

Vjerujemo da bi i u turizmu doslo do jo§ nekih pomaka,
premda nam se ¢ini da je ta gospodarska grana u nas ve¢ toli-
ko »globalizirana«, da se necde dogoditi nesto bitno novo, samo
Sto ¢e se zanimljiva podrucja jo§ vise rasprodavati. Mozda ni to
ne bi bilo tako strasno kako se na prvi pogled ¢ini kad bi se u
ce. To je zadaca koju trebaju apsolvirati pravnici i politi¢ari, ali
pod budnim okom udruga civilnoga drustva. Za sada se samo
primjecuje katastrofalni manjak transparentnosti u svim tim
poslovima i transakcijama. Politika »svrdenoga Cina« postala je
pravilom, pa se trodi golema snaga da bi se promijenilo ono §to
je lose i brzopleto dogovoreno.

Kulturalna razmjena ulaskom u EU dobila bi bolje $anse za
razvoj i nadoknadu nase slabe prisutnosti i poznatosti u svijetu.
Jo§ smo, naime, uvijek u jugoslavenskoj sjeni koju bi valjalo ra-
svijetliti, tj. ukloniti. Tu su Sanse velike i trebalo bi ih iskoristiti.
Valja priznati da je ve¢ mnogo ucinjeno, kad se stvar mjeri oni-
me Sto se radilo za vrijeme Jugoslavije, ali nedovoljino ako se gle-
da na stvarni zaostatak. Pokazuje li do sada ucinjeno dovoljno
jaku volju obnasatelja vlasti da doista svim silama potpomognu
prijeko potrebnu kulturalnu razmjenu s drugima? U svakom
sluc¢aju, valja odati priznanje mnogima koji se nesebic¢no zalazu
u ovakvom uprisutnjivanju Hrvatske.

O eventualnim gubitcima ve¢ je usput bilo rijeci. Najvecu
opasnost vidimo u tome da formalno postanemo opet neko pred-
zide, tj. ovoga puta jedna od zemalja vanjskoga pojasa kojom ce
nekoj mjeri eksperimentirati na podruéjima industrije, Skolstva,
privatizacije itd. Tendencija prema takvom gledanju naspram
novih ¢lanica jasno se ofituje kad se promatraju primjerice ne-
ke reakcije Austrije na ono $to bruxelleski politbirokrati namecu
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ili zahtijevaju ili kritiziraju (sli¢no je i u najmladim ¢lanicama
EU}. To znaci da ¢emo se morati pokoravati ja¢ima. Naime, ma-
jorizacija jakih u EU Parlamentu nije posve otklonjena, tj. oni ¢e
imati prigodu da malim zemljama namecu i ono §to njima nije
u interesu, ali ¢e biti predstavljeno kao stvar koja je u interesu
vecine zemalja EU, odnosno veéine stanovnistva EU, pa ¢e onda
kad-tad 1 mali od toga imati koristi. Valja vidjeti kako se tomu
moze izhjedi ili kako se to zajedno s drugim zainteresiranima
moze kontrolirati, odnosno koliko to »kos&tax...

Sto se pak religijske strane ulaska tiée, mislimo da tu nema
nekih bitnijih problema ni opasnosti. Prednosti i nedostatci na-
Se dosada$nje globaliziranosti ve¢ su na tom podrucju dovoljno
vidljivi — otkako je k nama Sezdesetih godina prosloga stolje¢a
dosla DEM (sada euro), s njome je doSac i njezin duh koji nas je
sve manje-vise zahvatio. To znaci da ¢e Crkva vijerojatno i dalje
{(bezuspjedno) grmjeti protiv liberalizma i konzumizma koji ¢e
i dalje rasti, jer je to u logici trzista koje je, kako se &ini, neza-
sitno. Tu, medutim, valja razumjeti i prihvatiti ulogu udruga
civilnoga drustva (htjela-ne htjela Crkva ¢e biti smjeStena na
tu »stranud i dizati glas te djelovati u interesu zajednice 1 vjere.
Okupljanja na srednjoeuropskoj razini dobra su prigoda za raz-
mjenu iskustava i uéenje od drugih. Valja ih iskoristiti i biti upo-
ran na svim podrudéjima javnoga zivota koja se vjernicima otva-
raju te isticati vlastitu prisutnost konstruktivnim doprinosima
i kriti¢kim reagiranjima. Ne treba se bojati tzv. nekrScanske ili
laicisticke EU - taj je duh u nas vec¢ dobrano prisutan i ne treba
se zanositi nasom hrvatskom »kr§¢anskome« dusom, nego valja
vidjeti i pratiti sve duhovno-kulturalne mijene u drzanju nasih
ljudi te na to reagirati prijedlozima, a ne galamom i zgraZanjem.
Crkva tu ima neizmjerno Siroko polje rada, ali se bojimo da je
jo§ uvijek, mentalitetno, pod utjecajemn samoupravno-komuni-
sticke zavjetrine koja joj je »omoguéivala« da eventualno kuka i
galami zatvorena u »sakristijus. U novom se pak ozracju nije bas
snasla 1 nije se umjela uvijek pravodobno i primjereno suprot-
staviti poku8ajima koristenja kr§canstvom u politicke svrhe,
pod krinkom zastite nacionalnih interesa. Ako se stanje za kr-
§¢ane u nas i u svijetu pogorsava, oni ipak ne smiju odustati od
iznoSenja svojega nauka koji se temelji na Kristovu Evandelju i
od djelovanja koje je s njim u skladu. Laicizam nije komunizam,
on ne zatvara moguénosti djelovanja, a njegovu hiperkriti¢nost
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i sarkazam kr§cani najbolje previadavaju -~ djelima (kao i u pr-
vo doba u Rimskome carstvu). No, otvoreni su takoder prostori
argumentirane rasprave, pa valja u nju uc¢i i u njoj se dokazati.
Pritom treba pobijediti vlastiti strah 1 nesnalaZenje te aktivno
odgovarati na izazove, a ne povlaciti se u bjelokosnu kulu povi-
jesnih i inith zasluga, niti u samosazalno kukanje zato sto nas
drugi ne shvacaju onako kako bismo mi zeljeli biti shvaceni.
»Moramo u prvom redu biti solidarni s danas$njim covjekom. Za
proslost ne odgovaramo mi. Za buducénost ¢emo odgovarati. Za-
to i s povijes¢u mozemo biti samo toliko solidarni, koliko je ona
sama solidarna s buduc¢noscu, tj. koliko je otvorena prema bu-
ducnosti i za buducnost« {V. Bajsic).

Balkanoglobalizacija

Hoc¢emo li 1 kada i1 kako stvarno ucéi u EU, jo§ se — svim obe-
¢anjima i ve¢ danim potpisima usprkos — ¢ini neizvjesnim, jer
zapadnoeuropska politicka scena uporno pokazuje da ¢emo se
najprije vierojatno ipak morati »balkanoglobalizirati« s drugim
zemljama bivSe Jugoslavije i eventualno s Albanijom, pa ¢emo
potom biti prikljuceni vanjskom pojasu EU koji se stvara od ni-
za zemalja, od Slovacke, Rumunjske i Bugarske, eventualno i
Turske pa do Jadrana. Mislimo da je to, u smishu »real-politikes,
prvi korak koji ¢emo biti prisiljeni napraviti i prema kojemu se
ve¢ ide trgovinom i mozda stvaranjem carinske unije izmedu tih
zemalja (CEFTA). Govor o isto¢nom i zapadnom Balkanu za nas
znaci da nefemo sami 1 bez drugih oko nas uéi u EU. Pretpo-
stavka je da se zadovolje svi zahtjevi koje EU postavlja gledom
na nase odnose sa susjedima. EU je najjednostavnije da nas
ukljuci »u paketu«. Usprkos nedavno potpisanim dokumentima,
EU mozZe i dalje cekati da se prilike na »zapadnom Balkanu«
- kojemu je, prema misljenju nekih, Beograd prirodna metro-
pola - tako srede da cijeli taj »paket« ude u EU. Vjerojatno je da
¢e postupiti na taj nacin, ako ni zbog ¢ega drugoga, onda zbog
svojih unutrasnjih problema koje moraju rijesiti.

Valja se, dakle, pribojavati da nam je balkanoglobalizacija,
realno gledano, najbliza buduc¢nost. Ona nam se namece izva-
na. Ako joj se ne mozemo othrvati tako da je posve obeskrije-
pimo i odbacimo, onda je valja aktivno prihvatiti, a ne pasivno
podnijeti. To znaci:
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— potrebno je otvarati prostore suradnje s tim zemljama i
izvuci najbolje Sto se moze, Stiteci vlastite interese. Valja
biti budan i spreman na rizik te iskoristiti mogucénosti;

— ako Hrvatska na tom prostoru ima stanovitu kulturalnu i
gospodarsku prednost pred drugima, valjalo bi to iskori-
stiti i dokazati se upravo kao kulturalna, politicka i gos-
podarska sila koja drugima oko sebe pomaze da lakse idu
naprijed u tome smjeru. Hrvatskoj se ne smije dogoditi ono
Sto ju je zateklo izlaskom iz Austro-Ugarske i ulaskom u
Jugoslaviju: htjela je - barem u glavama svojih jugoslaven-
ski orijentiranih politicara — u nekom smislu kulturalno
i politicki povezati i »europeizirati« susjede, a zapravo je
dozivjela svoju »balkanizaciju,

—najnoviji rat, kao ni prijasnje ratove, ne treba zaboraviti, ali
ne treba ni stalno u to dirati i prekapati, nego prepustiti
povijesnoj znanosti da nepristrano osvijetli proslost. Prav-
da na ovome svijetu po svoj prilici nece biti zadovoljena, ali
otvoreno suocavanje s proslosc¢u rasteretit ¢e nas za nove
korake u buducnost. To vrijedi i za naSe susjede...;

- valja trgovati i razmjenjivati robu i poraditi na ponovnome
povezivanju ljudi i ustanova, ali pritom takoder poStovati
ritmove koji su pojedincima i skupinama prihvatljivi; iz-
gradnjom pravne drzave i razboritom pragmati¢nom poli-
tikom u odnosu prema susjedima valja pokazati kako ne-
ma potrebe ni za kakvim »balkanskim Zandaromse.

Ostaje razmotriti pitanje jeftinije radne snage koja i u Hrvat-
sku dolazi s istoka te reakciju nasSega stanovnisStva na prisut-
nost tih dosljaka (npr. Rumunja, ali i drugih, sve do Kinezal).
Bojim se da nismo otporni na ksenofobiju i da ¢emo i mi, poput
Francuza, nadi svojega »poljskoga limara« (plombier polonais)
koji Francuzu jeftinim radom navodno uzima kruh... (u medu-
vremenu su i Poljaci dobili svojega »ukrajinskog limara»!). Nista
¢udno, kad je svima tesko. No moze li se drukdije reagirati? I
ako se moze, hoce li se? U kriznim vremenima uvijek se reagira
skraceno, tj. trazenjem krivca i okrivljavanjem drugih.

Samim time veé je odgovoreno na pitanje o mogucnosti da
Hrvatska ostane na S§vicarski ili koji drugi nacin (koji? Enver-
Hodzin albanski? Frankov Spanjolski?) sama za sebe. Mislimo
da je onaj prvi nemoguce ostvariti, a ovaj drugi da nije nimalo
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pozeljan. Uostalom, ni Albanija nije viSe $to je nekad bila (hvala
Bogu!). Cini se da bi u tom kolopletu bilo najbolje kad bismo
ostali sami za sebe i maksimalno iskoristavali sve moguénosti
koje imamo u susjedstvu i u samoj zemlji. No, koliko vidimo, to
ni Svicarcima ne polazi za rukom. Zato se valja pripremiti za
duge i muéne pregovore, najprije na razini balkanoglobalizacije,
a potom i »8ire«. Kuknjava i predbacivanja tu ne pomazu, valja
pribrati svu raspolozivu racionalnost i snagu te uéi u izgradnju
buduénosti zajedno s drugima oko sebe. Ste¢ena povijesna isku-
stva ne trebaju nam biti poukom u smislu izolacije i povlacenja
u sebe, jer to ne samo da nije plodonosno nego je i nemoguce u
na§im uvijetima. Naprotiv, polazeéi od njih, valja vidjeti kako ne
ponoviti stare pogrjeske te kako viSe racionalnosti i pragmatike
u izgradnji vlastita doma otvara prostore suradnje s drugima.

Summa summarum, u EU treba uéi ne zato $to je to idealno i
najbolje, nego zato $to je to najmanje od svih drugih zala, a ipak
otvara neke Sanse koje inace ne bismo imali. Ne vjerujemo da
su moguéi polozaj i drzanje, primjerice Svicarske, jer nemamo
te tezine ni takav geo-politi¢ki polozaj, niti smo EU toliko i u ne-
kom takvom smislu »zanimljivi«. Dvojimo o nasoj mogucénosti da
nametnemo EU poseban i za nas povladteni tretman izvan »bal-
kanskoga paketa«. U svakom sluéaju, ne vidimo da je itko u nas
do sada ponudio uvjerljiv politicki i gospodarski program kako
bi to valjalo izvesti. Jo§ je manje vidljivo i barem u zacetcima i s
osjecajem za realnost pokazano, kako bismo mogli ostati sami,
bez ulaZenja u EU, a da ujedno budemo istaknuti kao vazan
partner za EU i istodobno ne postanemo podrucjem globalizacij-
skoga »divljega lova« koji je, kako se ¢ini, ipak ve¢ na djelu. Udru-
ge civilnoga drustva, koje bi valjalo §to ja¢e poticati i promicati,
ovdje mogu i trebaju odigrati vaznu ulogu kritickoga korektora i
poticatelja politickoga samoosvje§civanja nasih judi koje, naza-
lost, politicke stranke, 1 ne htijuci, guraju u sve vecu politicku
apatiju. Kako sada stvari stoje, EU ima vremena. Primjetno je
kako neki ve¢ zale sto su se toliko pozurili s uklju¢ivanjem no-
vih ¢lanica 2004. godine, pa ¢e novi kandidati po svoj prilici jos
za neko dulje vrijeme ostati u Cekaonici. Nedavni potpisi bitno
ne mijenjaju to stanje jer EU moze poostravati kriterije ulaska,
odnosno strogost svojih sudova o tome jesu li i koliko ti kriteriji u
nas ostvareni. To ¢e najvecim dijelom ovisiti o stanju u samoj EU.
Komunisti¢ko-albanski tip izolacije niti je poZeljan niti je mo-
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gud, jer smo veé priliéno i nepovratno globalizirani i jer bi to
znacilo enverhodzinsku ili neku drugu (mozda »pokr§céanjenu»?)
diktaturu. Neéto sli¢no ve¢ smo imali prigode »uzivatic, pa vje-
rujemo da se nitko u to ne Zeli vratiti. Slikovito rec¢eno: u kuéu
se ulazi kroz vrata koja otvara domacin, no u nju se nuzno ne
mora uci, ali zato valja providjeti kako se zastititi od nepogoda
te kako u tim uvjetima rasti i razvijati se.

Zusammenfassung

Kroatien und die Europdische Union — Sollte
die Republik Kroatien in die Europdische Union
beitretten?

Im Artikel wird die Frage des Beitritts Kroatiens in die EU erdrtert.
Es werden diesbezigliche Probleme beleuchtet und die Lage in der
EU beschrieben. Der Beitritt Kroatiens wird grofitenteils von den
Verhéltnissen in der EU abhingen, obwohl in diesem Zusammenhang
die Rolle der Kriterien fir den Beitritt keinesfalls unterschétzt werden
darf. Es zeigt sich, daf der Beitritt allem Anschein nach zusammen
mit den benachbarten Landern erfolgen wird. Daher ist {lir Kroatien
entscheidend, welche Qualitdt die Beziehungen mit den Nachbarn ha-
ben werden und wie aktiv und kreativ Kroatien sich dabei verhalten
wird.
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