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Drugdje je Rod, tamo treba skakati!

(Ili: nekoliko ganutljivih opaski o ispitnom gradivu na
katedri hrvatske drzavne i pravne povijesti Pravnoga
fakulteta u Zagrebu)

Budu¢i da u svome ¢lanku «Pitanje drzavnosti Nezavisne Drzave Hrvat-
ske», objavljenom u Casopisu za suvremenu povijest br. 3/2011., zastupam sta-
jaliSte da je Nezavisna Drzava Hrvatska (NDH) i stvarno i pravno bila drzava,
mogao sam ocekivati da e reagirati oni koji misle drugacije. Te sam reakcije i
prizeljkivao, jer civilizirana i argumentirana rasprava o tome - kao i o svakom
drugom prijepornom pitanju — pomaze bistrenju pojmova, nasemu mental-
nom zdravlju i naemu demokratskom odgoju, a mozda usput i znanosti kao
takvoj. Unato¢ ¢injenici da je taj ¢lanak, ne ra¢unajuci meni nepoznate recen-
zente $to ih je angaZiralo uredni$tvo CSP-a, prethodno pregledalo i vise nego
povoljno ocijenilo desetak §to povjesnicara, §to pravnika, medu kojima su i tri
sveucili$na profesora medunarodnoga prava s vise nego solidnom reputacijom
i na europskoj (da ne kazem svjetskoj) razini, nikad mi nije palo na pamet da
moj tekst u svakom segmentu nije mogao biti bolji. Jo§ manje sam pomislio da
se o toj temi ne moze raspravljati i s drugacijih polazista. Buduci da su i neki
hrvatski povjesnicari (pa i oni s Hrvatskog instituta za povijest) o toj temi pi-
sali izravno ili neizravno, te pritom ocito zastupali i gledista razli¢ita od moga,
ne sumnjam da bi takvoj raspravi CSP otvorio svoje stranice, jer je i uvrtenjem
moga ¢lanka pokazao da su, hvala Bogu, prosla vremena kad su stru¢ne ¢aso-
pise bez iznimke uredivali kojekakvi centralni presbiroi, povjerenici, komesari
i ideoloske komisije.

Ne bi me, dakle, iznenadila ni reakcija Katedre za povijest hrvatskog prava
i drzave na Pravnom fakultetu Sveucilista u Zagrebu (u daljnjem tekstu: Ka-
tedra), bududi da se na njoj studente poducava stajalistima koja su suprotna
mojima (s argumentacijom na ¢iju ¢emo se otuznu razinu vratiti nize). No,
iznenadilo me je da se u ime te Katedre oglasila doc. dr. sc. Mirela Kresi¢, koja
- koliko mi je poznato - o toj problematici (drzavnosti NDH odnosno pitanji-
ma nastanka i nestanka drzave), pa ni o razdoblju NDH uop¢e, nije objavila
bas ni redka. A jo$ me vise iznenadilo da je dr. Kresi¢ nasla vremena za moju
autsajdersku malenkost, da se ocesala o moj ¢lanak, da je usput pozvala na red
i asopis i recenzente (posredno i nakladnika mu), a da usprkos svemu tome u
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svome «ispravku» o samoj temi moga clanka i o mome stajalistu nije rekla ni
jedne jedine rijeci.

Ni jedne!

Mogao bih to shvatiti, kad bi Katedra o drzavnosti NDH imala nacelno isto
ili slicno stajaliste. No, kako i Katedra i nastavnici na njoj zastupaju glediste
koje je posve suprotno, jednostavno mi je nepojmljivo da je dr. Kresi¢ uspjela
o samoj temi moga clanka ne izre¢i ni jedne rijeci. Neshvatljiv mi je takav po-
stupak nekoga tko se predstavlja sveucilisnim nastavnikom i, je li, znanstveni-
kom. Svakom pristojnu ¢ovjeku je jasno: to je Rod, tu je trebalo skakati! A dr.
Kresi¢ je taj skok izbjegla na nacin koji svojom napadnoséu bode oci. Dobro-
dusan kakav ve¢ jesam, mogao bih to pojmiti ako bi dr. Kre$i¢ nastupala kao
odvjetnik necije tastine, ali priznajem da mi nije jasno kako je moguce izbjeci
raspravu ad rem ako se nastupa u ime Katedre, u ime struke, u ime znanosti?
Zato mi je nemoguce presutjeti da me tom svojom napadnom $utnjom o samoj
temi dr. M. Kresi¢ ostavlja u velikoj nedoumici: drzi li ona da sam u pravu ja
koji tvrdim da je NDH bila drzava, ili je u pravu ispitno gradivo na Katedri i
njezini nastavnici koji — ukljucujuci dr. Kresi¢ - tvrde drugacije, pa studenti
koji kane upisati tre¢i semestar pravnoga studija u Zagrebu, moraju svladavati
obvezno ispitno gradivo, te pritom u¢iti hrpu neveselih pogrjesaka, ljupkih na-
tega i besprimjernih nepreciznosti kojih se ne bi posramio ni znameniti Ferdo
Culinovi¢, jedan od njezinih predsasnika na istoj katedri? Moram, naime, po¢i
od toga da i dr. M. Kresi¢ i Katedra o tome imaju nekakvo stajaliste, kad to ve¢
predaju studentima. Drugo bi bilo nepristojno i pomisliti. Ali, $to misle? Moz-
da dr. Kresi¢ dijeli moje glediste o drzavnosti NDH, ali to svoje znanstveno
uvjerenje izbjegava izreci (pa studentima predaje nesto sasvim drugo)? A moz-
da ipak o drzavnosti NDH sudi posve razli¢ito od mene, te se pritom sasvim
ozbiljno oslanja na gradivo po kojem predaje studentima ($to bi znacilo da
uopce ne uocava kako je ono za svaku ozbiljnu raspravu neupotrebljivo, osim
kao ilustracija da se i u sveucili$nim priru¢nicima pisu - kojestarije)?

A umjesto rasprave o stvari, dr. Kresi¢ svojim «ispravkom» pokazuje kako
smatra da me moze diskreditirati pokusajem vrijedanja na osobnoj razini.
Time se ozbiljno precijenila, ali joj tu neskromnost — noblesse oblige! — veli-
kodusno oprastam. Jer, kao $to ce se vidjeti iz nastavka, ja doista ne vidim
osobita razloga da mi do toga $to ona misli o meni, bude stalo i trunka vise
od onoga $to ja zapravo drzim o ispitnome gradivu na Katedri, koje gradivo
brucosi — prema razmjerno duhovitu naputku objavljenom na njezinim sluz-
benim internetskim stranicama (www.pravo.unizg.hr/phpd) - trebaju uciti «s
razumijevanjem». Zato ¢u u nastavku ove replike prili¢cnim brojem primjera
(primjera!) pokazati, zasto ipak smatram da bi i dr. Kresi¢ i Katedra mogli i
trebali obaviti puno precih poslova prije nego $to se o pitanjima nastanka i ne-
stanka drzave (pa tako i NDH) upuste u ozbiljnu raspravu. I zato ¢u se, ne zbog
njih, nego zbog vaznosti te teme, kao i zbog kvalitete udzbenika po kojima se u
neovisnoj Hrvatskoj $koluju buduci intelektualci, osvrnuti na njezin «ispravak.
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Da taj izbojak nije zorna ilustracija jednoga prevladavajuceg trenda, ne bi za-
sluzivao da se ozbiljan ¢ovjek na nj obazre.

Koliko su, dakle, moje uzgredne opaske uznemirile dr. Kresi¢, jasno se vidi
iz toga $to ona pise: «Zanimljivo je i da je autor ,,analizirao” jedino literaturu
na zagrebackom Pravnom fakultetu iako u svojoj tvrdnji govori ,,0 prirucni-
cima i udzbenicima na hrvatskim pravnim fakultetima®». Nije to ba$ sasvim
tocno, jer je lako vidjeti da su u mome ¢lanku, uz mnostvo stranih autora, spo-
menuti i prirucnici i udzbenici hrvatskih pravnih pisaca kojima je Pravni fa-
kultet u Zagrebu bio ili jest mati¢ni fakultet (M. Lanovi¢, J. Andrassy, E. Baci,
S. Sokol, B. Smerdel), onih koji su na tom fakultetu predavali ali nisu napisali
knjige $to bih ih citirao (T. Drezga), ali i onih kojima Pravni fakultet u Zagrebu
nije mati¢ni fakultet, a neki od njih na njemu nisu nikad radili (I. Borkovi¢, A.
Baci¢, D. Rudolf, V. Bari¢ Punda, V. D. Degan).

No, to nije osobito tezak previd dr. Kresi¢, iako ona tom ljupkom primjed-
bom o¢ito insinuira da sam se okomio ba$ na tu katedru i na taj fakultet. A ni-
sam. Nemam za to ni razloga: davno sam, glatko, otprve i s visokom ocjenom
pro$ao ispit nacionalne pravne povijesti (koji se tada, u bratskoj i nesvrstanoj
zajednici nasih naroda i narodnosti, zvao malo drugacije), a pukom sam slucaj-
nos$¢u na ispitu kod prof. dr. Ivana Beuca «izvukao» upravo karticu s pitanjem
o drzavnosti NDH. Bila su to neka druga vremena, ali sam s nekoliko kolega
$to su ispit slusali ili su ga i sami istog dana polagali, u obliznjoj «Taverni» po-
tom ispod glasa komentirao kako prof. Beuc ni pred hrpom kandidata i slusaca
u svom kabinetu u Cirilometodskoj 4 nije okolisao u ocjeni da je NDH - bila
drzava. Tadasnje je sluzbeno ideolosko misljenje, kako znamo, bilo suprotno,
ali se dr. Beuc nije ustruc¢avao bar usmeno tvrditi drugacije (iako ne znam je
li to negdje i napisao!). S druge strane, unato¢ nekim obiteljskim otezicama,
¢itav sam studij zavr$io kao prvi u svom narastaju, za tri godine i osam mjeseci
i sa sasvim solidnim prosjekom ocjena. Jednako tako ili jo§ bolje su (sto se
duljine studija i visine ocjena ti¢e) prosli i jednako tako osjecaju i neki drugi
¢lanovi moje obitelji, a vjerujem da Ce ih biti jos, ve¢ iduce akademske godine.
Nemam, dakle, razloga biti kivan na fakultet koji sam, ¢ak i u ono doba, s po-
nosom pohadao. I opet bih.

Medutim, moja biljeska glasi: «Primjerice, udzbenik nacionalne (pravne)
povijesti na sredi$njem hrvatskom pravnom fakultetu itd. itd.». Govorim, da-
kle, «primjerice» odnosno - o primjerima. U Hrvatskoj postoje cetiri pravna
fakulteta, pa zagrebacki ¢ini bar cetvrtinu (iako je po tradiciji, pa i po broju
objavljenih knjiga odnosno ¢asopisa, po bogatstvu literature i po broju upisa-
nih studenata puno vise od te jedne cetvrtine). Kad se, dakle, govori «primje-
rice», nije li dovoljno nabrojati cetvrtinu primjera, ¢ak i ako se pritom ne kaze
da se od primjera navodi upravo onaj «sredi$nji»? Steta je da dr. Kresi¢ nedo-
voljno pozorno ¢ita tekstove s kojima pokusava polemizirati, jer u protivnom
joj ne bi palo na pamet sugerirati da iza rijeci «primjerice» treba navesti sve
moguce slucajeve. Ne bi joj se dogodilo ni da previdi kako se zapravo nisam
upustio u vrjednovanje bilo kojega od tih (bilo zagrebackih, bilo nezagrebac-
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kih) autora. Na neke od njih sam se viSekratno pozvao (npr. na J. Andrassyja),
veliku ve¢inu sam samo mimogredce i neutralno spomenuo, a ako sam histo-
riografske premise bilo koga od njih ocijenio povrsnim i pogrjesnim, onda su
to (u biljeskama 64, 65 i 93) bili V. b. Degan (Sarajevo, Rijeka) i N. Engelsfeld
(Zagreb).

No, zanimljivo je (i, kao $to ¢e se vidjeti, nije niposto slucajno ni nevaz-
no!), da se zapravo ni jednom jedinom rije¢ju dr. Kresi¢ ne bavi mojom vrlo
nepovoljnom ocjenom udzbenika dr. sc. Nede Engelsfeld (Povijest hrvatske
drzave i prava. Razdoblje od 18. do 20. stoljeca. Trece, dopunjeno izdanje, Za-
greb, 2006.), koji ¢ini drugi dio ispitnoga gradiva na Katedri, osim koliko je
potrebno da me poduci kako je autorica — u mirovini. O¢ito je, dakle, da nju ne
brinu toliko interesi Katedre, koliko ju zapravo smeta nacin na koji sam u jed-
noj uvodnoj biljesci (bilj. 2) uzgred spomenuo priru¢nik koji su napisali Lujo
Margeti¢, Ivan Beuc i Dalibor Cepulo (Hrvatska pravna povijest u europskom
kontekstu. Studijsko gradivo. Drugo, neizmijenjeno izdanje, priredio D. Cepu-
lo, Zagreb, 2006.). Takoder je jasno, da ju zanima tek onaj dio tog priru¢nika
kojemu je autor njezin Sef D. Cepulo, jer se dijelovi druge dvojice autora bave
posve drugim razdobljem i drugim temama.

Drugim rije¢ima, ona se pojavljuje kao odvjetnik svoga Sefa. Shvacam da
to zbog Citava niza razloga nije zahvalna uloga, no kako se je ona sama stavila
u nju, nema bas velika razloga da ni njoj ni Katedri u narednim redcima, dok
se budem osvrtao na to zanimljivo $tivo, gledam kroz prste vise nego $to za-
sluzuju. Jer, lako je vidjeti da moja formulacija o tome priru¢niku (bilj. 2) ne
sadrzi ba$ nikakav vrijednosni sud, buduci da su i taj priru¢nik i u nj uvrsteni
tekstovi dr. D. Cepula za moj ¢lanak - kao i za moje interese uopée — posve
irelevantni. Da nije tako, ne bih oklijevao ocijeniti ih onako kako zasluzuju,
pa bar primjerice (primjerice!) navesti dokaze za svoju tvrdnju da u njima ima
grubih faktografskih pogrjesaka, tesko shvatljivih nepreciznosti i interpretaci-
ja koje u cijelosti ignoriraju ¢injenice.

Dakle, da sam se uopce bavio tim ¢lancima uvrstenim u knjigu, rekao bih
kako je, primjerice, viSe nego problemati¢na ocjena Ustava Federativne Narod-
ne Republike Jugoslavije (FNR]) iz 1946. godine, koji je, prema dr. D. Cepulu,
«republike odredio kao suverene zajednice ¢iji je suverenitet ogranicen jedino
pravima savezne drzave» (Cepulo, 2006., 229.). Mislim da to nije to¢no, jer ¢l.
9. tog Ustava u st. 2. i 3. propisuje (citiram prema izdanju na srpskom jeziku!)
da upravo savezna drzava (FNR]) §titi «suverena prava» republika, kao i to da
ona «§titi bezbednost, kao i drustveno i politicko uredenje narodnih republi-
ka». Usporedno s time, savezni je ustav predvidio okvire ustavnopravnog orga-
niziranja republika i revizije republickih ustava, propisujuci da republicki usta-
vi moraju biti u skladu sa saveznim (¢l. 11.). Zato su republicki ustavi doneseni
poslije, a ne prije saveznoga, a u njima je - kao npr. u ¢l. 9. Ustava Narodne Re-
publike Hrvatske (NRH) od 18. sijecnja 1947. — propisano da «organi drzavne
vlasti NR Hrvatske vrse vlast na temelju Ustava FNR]J, Ustava NRH, saveznih
zakona i zakona NRH». S druge strane, Ustav FNR] je takoder naglasio kako
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je Narodna skupstina FNR] «predstavnik (...) narodnog suvereniteta FNR]»
(cl. 49.), $to je mutatis mutandis izrijekom navedeno i u aktu o njegovoj pro-
mulgaciji (31. sijecnja 1946.), prema kojemu je taj Ustav donijela Ustavotvorna
skupstina kao «vrhovni predstavnik narodnog suvereniteta i izraz jednodusne
volje naroda FNRJ». Ni granice republika nisu utvrdivale one same, nego ih je
odredivala Narodna skupstina FNR], a tek nakon $to su one jednom utvrdene,
vi$e se nisu mogle mijenjati bez pristanka republike (¢l. 12). Takoder je upravo
savezni ustav propisao koji poslovi spadaju u djelokrug federacije (¢l. 44.),au
sluc¢aju nesukladnosti saveznih i republi¢kih propisa predvidao je neposrednu
primjenu saveznih, a ne mozda republi¢kih normi (¢l. 46.). Prema tekstu Usta-
va FNR]J iz 1946. ¢ak ni dva nominalno ravnopravna doma Narodne skupstine
nisu bila doista ravnopravna, nego je Savezno vijece sve do poslovnickih iz-
mjena 1950. godine imalo i pravno i stvarno nadmoc¢niju poziciju u odnosu na
Vijece naroda. Iz potonjega, uzgred budi receno, slijedi da D. Cepulo ozbiljno
grijesii onda kad - tumaceci jednu normu izdvojeno iz ¢itava pravnog sustava
- olako zaklju¢uje da su ta dva doma bila «ravnopravna» (Cepulo, 2006., 230.).

Drugim rije¢ima, svoju su suverenost republike FNRJ-a ne samo u praksi
nego i po ustavnome tekstu mogle — kolokvijalno - svezati macku o rep. To
znaci da je autor tog dijela «studijskoga gradiva» pozurio krivo zakljuciti kako
je «u svom odredenju polozaja i prava federacije» Ustav FNR] «posao od po-
stavke o izvornom suverenitetu republika koje su dio svog suvereniteta delegi-
rale federaciji» (Cepulo, 2006., 233.). To bi se, na prvi pogled, moglo ¢initi tako
kad se izvan konteksta cita ¢l. 45. st. 2. Ustava NRH iz 1947. Medutim, nije do-
bro ¢itati republicki ustav, a zaboraviti da postoji i savezni. Ustav FNR] iz 1946.
je razmjerno kratak i jednostavan propis, jedva usporediv s Ustavom Socija-
listicke Federativne Republike Jugoslavije (SFR]) iz 1974. §to su ga, kao §to se
sje¢amo, partijske (a i omladinske i ostale) «drustveno-politicke organizacije»
temeljito «proradivale» na kruzocima i sastancima zurovsko-samoupravnim
metajezikom, koji je mjestimice ostavio traga i u bibliografijama suvremenih
«demokrata» i «znanstvenika», koji bi se rado odrekli svojih nekadasnjih pisa-
nija, ali bi po svaku cijenu zadrzali povlastice koje su njima stekli. Dakle, ve¢
i povrinijim citanjem toga razmjerno kratkoga ustavnog teksta lako je vidjeti
da je Ustav FNR] iz 1946. ve¢ u svom ¢l. 1. propisivao: «Federativha Narodna
Republika Jugoslavija je savezna drzava republikanskog oblika, zajednica rav-
nopravnih naroda (ist. T. ].), koji su na osnovu prava na samoopredeljenje,
ukljucujuci pravo na otcepljenje, izrazili svoju volju da Zive zajedno u federa-
tivnoj drzavi».

Narodji, a ne republike! Upravo zato je bilo moguce da neke republike (Slo-
venija i Makedonija) u svojim ustavima uop¢e nemaju odredbe o granicama,
$to bi bilo nemoguce kad bi D. Cepulo bio u pravu i kad bi republike bile ustav-
nopravno definirane kao suverene drzave koje su dio svoga suvereniteta preni-
jele na federaciju. Takoder je upravo zato bila moguc¢a dugotrajna, nekad i vrlo
intenzivna i izrazito politizirana rasprava o pravu naroda na samoodredenje,
njegovoj toboznjoj «potrosenosti» («konzumiranosti»), a i o problemati¢nom
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pitanju samoodredenja (dakle, i drzavnosti) Bosne i Hercegovine (BiH), s ob-
zirom na to da u toj republici ne zivi jedan, nego tri konstitutivna naroda.

No, recimo blagohotno da se tu radi o legitimnom pravu na razlicitu in-
terpretaciju ustavnog teksta. Medutim, ni o kakvoj se interpretaciji ne radi kad
autor tvrdi, primjerice, kako su u Centralni komitet Saveza komunista Hrvat-
ske (CK SKH) «1967. ili 1968. izabrani mladi komunisticki politi¢ari medu
kojima su bili M. Tripalo i S. Dab&evi¢-Kucar» (Cepulo, 2006., 247.). Jer, to
je krupna faktografska pogrjeska. Student koji to mora «s razumijevanjem»
nauciti, moze po nacelu post hoc ergo propter hoc lako pomisliti da je tzv. izbor
ovih dvoje prvaka pokreta sto je kasnije nazvan Hrvatskim proljecem, vjerojat-
no posljedica Brijunskoga plenuma (1966.). Pri tome mu zasigurno ne e pasti
na pamet, da ga obvezatno ispitno gradivo - skupa s nastavnicima na Katedri,
pais dr. Kresi¢ - krivo poucava, jer su M. Tripalo i S. Dabcevi¢-Kucar postali
¢lanovima CK SKH puno prije «1967. ili 1968.».

Ne mislim ni da je za jedan sveucili$ni priru¢nik preporucljivo da se u
njemu opsirno raspravlja o propisu koji se, toboze, zove «Ustavni zakon FNR]J»
(Cepulo, 2006.,225.,239.-241.1dr.), a da se nigdje, bas ni na jednom mjestu ne
spomene puni, sluzbeni naziv tog propisa donesenog 13. sije¢nja 1953. godine,
koji glasi: Ustavni zakon o osnovama drustvenog i politickog uredenja FNR] i
saveznim organima vlasti. Jer, u razgovoru medu stru¢njacima mozda moze
biti jasno na $to se misli kad se kaze «Ustavni zakon FNR]», ali kod studenta
prve godine pravnog studija neprecizni i kolokvijalni termini mogu stvoriti
zabunu i onemoguciti ucenje «s razumijevanjem». Moze se student upitati, je
li mozda bilo i drugih ustavnih zakona, pa je nejasno na $to gospodin profe-
sor doktor misli, dok mu u najmanju ruku (sasvim pogrje$no!) sugerira da je
kolokvijalno izrazavanje primjereno sveucili$nim priru¢nicima. Nije uputno
ni Zakon o upravnim sporovima iz 1952., kojim je, skoro sedam godina na-
kon svrsetka rata, u FNR] uvedena op¢a moguénost sudske kontrole upravnih
akata, prozvati «Zakonom o upravnom sporu» (Cepulo, 2006., 233.). Takoder
je nezgodno izmisljati da je 1945. donesen propis koji bi se zvao «Zakon o
eksproprijaciji suradnika okupatora» (Cepulo, 2006., 236.), jer tog propisa jed-
nostavno - nikad nije bilo.

A koliko god se trsio, priznajem da nikako nisam uspio shvatiti, zasto je-
dan pravni povjesnicar u priru¢niku koji je dio obveznoga ispitnoga gradiva
na najstarijemu i najuglednijem hrvatskom pravnom fakultetu, izmislja nazive
propisa, pa ¢ak i same propise. Znaci li to da ih nikad nije vidio (pa piSe na-
pamet), ili mozda znaci kako on misli da su trebali biti doneseni (pa nisu), ili
bar to, da bi se trebali zvati drugacije? No, kad su doneseni, zakoni imaju svoj
naziv, pod tim su nazivom objavljeni i pod tim se nazivom nalaze u stvarnim
kazalima i na internetskim trazilicama, pa je neprili¢no kad ih sveucili$ni udz-
benik krsti drugacije. Cak i onda kad to pravo sebi prisvoji Katedra.

To su, dakle, neki od razloga zbog kojih su mi tekstovi dr. D. Cepula bili i
ostali irelevantni.
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Da je drugacije, i da sam se upustao u njihovu ocjenu, mogao sam istaknu-
ti i to da se «Deklaracija o nazivu i polozaju hrvatskog knjizevnog jezika» iz
1967. ipak ne zove «Deklaracija o polozaju i nazivu hrvatskog jezika» (Cepulo,
2006., 247.), a ne bih nuzno trebao presutjeti ni to da je pogrjesna autorova
tvrdnja kako je u pocetku procesa osamostaljenja Hrvatske medunarodna za-
jednica bila zabrinuta da bi raspad Jugoslavije mogao potaknuti sli¢an razvitak
«u Rusiji» (Cepulo, 2006., 262.), jer se je ipak radilo o jednoj sasvim drugoj
drzavi (SSSR-u). Mogao sam primijetiti i to da autor ima neobi¢no krupnih
poteskoca s instrumentalom sredstva i drustva, a da se nimalo lakse ne nosi
s upotrebom prijedloga «s» i «sa», kao ni s odnosnim zamjenicama, pa mu se
samo iznimno dogodi da upotrijebi ispravan oblik, $to — dakle - valja pripisati
prije slucaju, negoli znanju.

Da mi je do nje bilo, ne bi mi u toj ras¢lambi promaknulo ni to da «stu-
dijsko gradivo» obiluje nejasno¢ama, poput one o uvodenju «racionalnog po-
stupka» u kazneni postupovnik (Cepulo, 2006., 201.), ili one kojom se sugerira
da je polozaj Uprave drzavne bezbednosti (UDB-e) bio reguliran ustavnim tek-
stom, $to, bojim se, proizlazi iz autorove formulacije da je «izdvojen i nadre-
den» (komu? Op. T. J.) polozaj UDB-e «ostao posve netaknut ustavnim pro-
mjenama» iz 1963. godine (Cepulo, 2006., 246.). Jer, ustavni tekst ne regulira
ustroj i djelokrug pojedinih ministarstava (pa onda ni njihovih sluzbi), nego
to ostavlja — zakonu. Mogao sam, recimo, velikodusno primijetiti i to da vje-
rojatno profesorskoj zurbi valja pripisati to $to se — u drugome izdanju! - na-
vlas iste re¢enice ponavljaju u glavnome tekstu i u biljeskama (Cepulo, 2006.,
188., 189. bilj. 49.), ili to da su i biljeske i kratice pisane povrsno i nedosljedno,
da u tekstu ima prilican broj nerazumljivih i nepreciznih formulacija, ili da
su nazivi nekih propisa pisanih na njemackom jeziku prepisani uvredljivom
povr$nos$cu. Jer, primjerice, «Gesetz vom 21. Mai 1868. betressend die Dis-
ciplinarbehandlung richterlicher Beamter und die unfreivvillige Berfessung
berselben» (Cepulo, 2006., 200. bilj. 73), ni na jednome indoeuropskom jeziku
ne znaci bas nista.

Sve sam to, i jo$ puno toga, mogao istaknuti, da sam tekstove dr. D. Cepula
ili ispitno gradivo na Katedri kao takvo, na bilo koji nac¢in smatrao relevan-
tnim. Recimo da bi to, ili bar dio toga, bilo cjepidlacenje nali¢cno onomu moje
polemicke protivnice. No, ipak je prava Steta da ve¢ poprilican broj godina
nista od svega toga nije uocila Katedra koja studente poucava da uce «s ra-
zumijevanjem». A s nemogucim granici (ili te granice i prelazi!) ¢injenica da
bas nista od svega toga godinama nije uocila ni moja uvijek budna polemicka
protivnica, doc. dr. sc. Mirela Kresi¢, koja zbog silne brige za znanost minuci-
ozno vreba tude propuste (osim kad su posrijedi propusti onih o kojima ovisi
njezina karijera). I upravo poucen njezinom primjerom, kad je zbog nebudno-
sti prozvala i anonimne recenzente moga ¢lanka, odmah mi je palo na pamet
da bi mi koju o tim zanimljivim Cepulovim opservacijama i domisljanjima u
obveznome ispitnom gradivu mogli kazati recenzenti toga sveucilisnog priruc-
nika («studijskoga gradiva») sto je katalogiziran kao udzbenik i $to se takvim
naziva na sluzbenoj internetskoj stranici katedre.
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Kad tamo, sretne li okolnosti: recenzenata — nema!

Sef Katedre, prof. dr. sc. D. Cepulo napisao je u toj knjizi dva dijela. Prvi
je dio, pod naslovom «Izgradnja modernog hrvatskog sudstva 1848.-1918.»,
objavljen u knjizi Pravo gradana i moderne institucije: europska i hrvatska prav-
na tradicija, pa je mozda tamo recenziran. Nisam provjeravao, bojeci se da
ne ustanovim kako je ¢lanak recenzirala prof. dr. Neda Engelsfeld. Drugi dio
Cepulova autorskog doprinosa («Jugoslavija i Hrvatska 1945-1992: Razvoj po-
litickog i pravnog sustava»), koliko se moze vidjeti, nije drugdje objavljen i nije
prosao nikakvu recenziju (a rekoh da je bjelodano kako je uspje$no izmaknuo
i pristojnoj lekturi!).

Zgodno je to za sveucili$ne prirucnike, zar ne?

No, kad ve¢ nema recenzenata, mozda mi dr. Kresi¢ uspije objasniti vla-
stitu tvrdnju u svome «ispravku», prema kojoj «priru¢nik Hrvatska pravna po-
vijest u europskom kontekstu. Studijsko gradivo sadrzi pregled srednjovjekov-
nog razdoblja (Margeti¢, Beuc) te poglavlje ,Izgradnja modernog hrvatskog
sudstva 1848.-1918. (Cepulo) i cjeloviti pregled razdoblja od 1946. do 1992.
(Cepulo).» Bojim se, naime, da ni to nije istina. Zato sam skoro spreman zapa-
njiti se nad pre$utnim priznanjem dr. Kresi¢ da joj nije sasvim jasno $to sadrzi
ispitno gradivo po kojem i sama predaje. Jer, ta knjiga doista sadrzi ¢lanak
dr. D. Cepula «Izgradnja modernog hrvatskog sudstva 1848.-1918.», ali se iza
toga privlacnog naslova krije nesto sasvim drugo. Poglavlje odnosno ¢lanak D.
Cepula bavi se, naime, izgradnjom sudstva u banskoj Hrvatskoj 1848.-1918., a
ne izgradnjom hrvatskoga sudstva.

Kao $to znademo, nesukladnost naslova i sadrzaja nisu ni eti¢ki niti znan-
stveno preporucljivi, iako mogu biti zgodni, lijepo izgledaju u bibliografiji, a
nekad su mozda i komercijalno privla¢ni. No, nisu profesionalni, a u nekim
slu¢ajevima nisu ni u nacionalno-politickom pogledu osobito ispravni i po-
Zeljni.

Jer, ja iskreno i od svega srca vjerujem (a $to drugo preostaje mojoj autsaj-
derskoj malenkosti?), da je «Katedri za povijest hrvatskog prava i drzave» na
PFZ-u poznato kako Hrvatska nije isto $to i banska Hrvatska. Svijest o tome
iz tekstova dr. D. Cepula uvrstenih u to studijsko gradivo ne proizlazi sasvim
jasno, bududi da se u njima na vise mjesta (npr. Cepulo, 2006., 190., 191., 197.,
198. itd.) bez ikakve ograde tvrdi kako se raspravlja o izgradnji hrvatskoga
sudstva. Navodi se, primjerice, i to da je 1890. dovrsen «proces ukljucenja
sudstva bivsega vojnokrajiskog podrucja u jedinstveni hrvatski pravosudni
sustav» (Cepulo, 2006., 206.), $to bi znacilo da takav «jedinstveni hrvatski pra-
vosudni sustav» od tada bar formalno postoji, a to — dakako - nije istina, jer ¢e
hrvatske zemlje i dalje, jo$ desetlje¢ima, biti upravno-politi¢ki rascjepkane, pa
zadugo ne Ce biti ni jedinstvenoga hrvatskog pravosudnog sustava.

Dakle, unato¢ tomu $to dr. Cepulo mjestimice, u kontekstu opisa politi¢-
kih prilika, spominje pojam banske Hrvatske odnosno Hrvatske i Slavonije,
ispitno je gradivo vrlo nepogodno za ucenje «s razumijevanjem» i vrlo pogod-
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no za stvaranje zabuna, jer se studente nigdje, pa ¢ak ni u uvodnoj napomeni,
ne upozorava izrijekom kako se ¢lanak ne bavi Hrvatskom, nego samo dijelom
hrvatskih zemalja. S druge strane, ako je razlika izmedu Hrvatske i banske Hr-
vatske kojim slu¢ajem poznata dr. Kresi¢, bio bih joj zahvalan za objasnjenje:
po kojem se kriteriju u znanstvenoj raspravi ili u sveucilisnom priru¢niku, pod
naslovom «izgradnja modernoga hrvatskog sudstva» moze potpuno (potpu-
no!) presutjeti povijest izgradnje sudstva u Dalmaciji i Istri, pa i sudstva u BiH?
Nisu li i to hrvatske zemlje? Zar iz osnivanja i djelovanja sudova u tim zemlja-
ma ne mozemo nesto nauciti i o drzavnopravnom polozaju tih podrudja, pa i
o polozaju Hrvata (i drugih naroda) koji su tamo zivjeli?

Dok njezin odgovor doc¢ekam, ja ne ¢u insinuirati o razlozima tog neskla-
da izmedu naslova i sadrzaja. Moze to biti puka slucajnost, a mogu postojati i
«neki drugi razlozi» — tehnicki ili neki drugi - ali to ne znaci da mene, kao pri-
padnika naroda koji je imao poprili¢nog iskustva u izu¢avanju «dalmatinske»,
«dubrovacke», «istarske» ili «slavonske» knjizevnosti ili povijesti, ta slu¢ajnost
osobito veseli. A jo§ manje me veseli kad se i mojoj djeci na katedri za povijest
hrvatske drzave i prava ¢ak i danas, dvadesetak godina nakon medunarodnog
priznanja hrvatske drzave, pod firmom nacionalne pravne povijesti predaju
fragmenti pravne povijesti jedne od hrvatskih zemalja. Moze li dr. Kresi¢ —
koja je prema tome, ocito, ravnodusna - sprijeciti da se ja osje¢am i povrijede-
nim i uvrijedenim?

Dok s nedovoljnom kriti¢nos¢u brani jedan priruc¢nik koji spada u obve-
zno ispitno gradivo (a kojemu je slucajno, je li, suautor bas aktualni Sef!), dr.
Kresi¢ u svojoj navodnoj obrani Katedre i znanosti propusta stati u obranu
drugoga dijela obveznoga ispitnoga gradiva. Suti ona o drugoj knjizi po kojoj
predaje, iako sam ja u spomenutim biljeskama br. 64, 65 i 93 vrlo nepovoljno
ocijenio prosudbe i argumentaciju prof. dr. N. Engelsfeld, sadrzane u priru¢ni-
ku koji je objavljen u ediciji «Udzbenici Pravnog fakulteta u Zagrebu - Manu-
alia Facultatis Iuridicae Zagrabiensis». Ta je knjiga i danas u velikom dijelu ob-
vezni udzbenik ba$ na «katedri za povijest hrvatskog prava i drzave» na PFZ-u,
bas po njoj doc. dr. sc. M. Kresi¢ i danas ispituje studente.

Nije, dakle, dr. Kresi¢ stala u obranu dr. Engelsfeld - iako bi u tom pogledu,
kao $to ¢emo vidjeti - mogla imati i stanovitih osobnih obveza. Zato bi zlobnik
mogao pomisliti da je to zato sto je dr. Engelsfeld u mirovini, slijedom cega je i
smanjen njezin utjecaj na akademsku karijeru doc. dr. sc. M. Kresic.

Samo jednom ju ona spominje, i to onda kad mi trijumfalno predbacuje da
ne znam kako je dr. N. Engelsfeld u mirovini.

Doduse, ja nigdje nisam tvrdio kako dr. Engelsfeld «drzi nastavu» na PFZ-
u (kao $to mi u svojoj Zurbi imputira dr. Kresi¢), nego sam u spornoj biljesci
(br. 2) napisao samo to da je u knjizi N. Engelsfeld, profesora na PFZ-u, razdo-
blje NDH obradeno. Svrha te moje opaske je takoder jasna: nije na katedri na-
cionalne pravne povijesti na PFZ-u presuceno razdoblje NDH, jer se o njemu
uci bas iz njezine knjige (pa i to moze biti jedan od onih «drugih razloga» zbog
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&ega se to razdoblje ne spominje Margeti¢-Beuc-Cepulovoj knjizi). U toj bi-
ljesci nisam ulazio u kvalitetu tog udzbenika, niti je to na tome mjestu bilo po-
trebno. Kako je za moju temu bilo posve nebitno, a nemam ingerencije Hrvat-
skoga zavoda za mirovinsko osiguranje, doista nisam znao da je dr. Engelsfeld
otisla u mirovinu, navodno 2005., tj. godinu dana prije nego $to je objavljeno
izdanje njene knjige koje sam citirao (2006.). Propust rado priznajem, uz na-
pomenu da je dr. N. Engelsfeld: (a) viSedesetljetna profesorica na PFZ-u; (b) tu
je knjigu objavila kao profesorica na katedri nacionalne pravne povijesti, (c) ta
je knjiga tada bila u cijelosti, a i danas je u znatnom dijelu udzbenik na katedri
nacionalne pravne povijesti na PFZ-u, te napokon (d) to svojstvo ni onda ni
danas ta knjiga ne bi mogla imati bez odluke Katedre i/ili fakulteta.

Drugim rije¢ima, i ovdje se dr. Kresi¢ dzilitnula ne pogodiv’ cilja.

No, manja je to nevolja od ¢injenice da i ona i cjelokupno nastavno osoblje
Katedre niz dijelova knjige dr. N. Engelsfeld — uklju¢ujuéi i onaj o NDH - pro-
pisuju kao obvezno ispitno gradivo. Naime, na sluzbenoj internetskoj strani-
ci «Katedre za povijest hrvatskog prava i drzave» na PFZ-u postoji naputak
studentima o tome, koji dijelovi udzbenika odnosno priru¢nika i studijskoga
gradiva spadaju u obveznu literaturu. Kod dijela knjige dr. N. Engelsfeld koji
se odnosi na NDH, katedra nije stavila ba$ nikakve ograde ni naputka, sto
znaci da taj dio studenti moraju svladati u cijelosti i bez rezerve te u tom dijelu
po njemu polagati ispit. Prema tome, lako je zakljuciti da ne postoji nikakva
dvojba o tome da katedra nacionalne pravne povijesti na PFZ-u nema nijed-
ne ozbiljne rezerve na nacin na koji je povijesno-pravnu materiju skopcanu
s NDH obradila dr. N. Engelsfeld te da smatra kako u tom dijelu nema nista
§to bi zbunilo studente, na stranputicu odvelo mlade znanstvenike i sablaznilo
strucnu javnost.

Svaki bi drugaciji zakljucak bio logicki neispravan, ali i da nije tako, nema
nikakve sumnje da bi savjesna, strucna, akribi¢na, temeljita i uvijek budna dr.
M. Kresi¢ odbila predavati po knjizi za koju znade da ima vise ozbiljnih fak-
tografskih pogrjesaka nego stranica. Dakle, ili knjiga nema krupnih faktograf-
skih pogrjesaka (dok je pravo na interpretaciju dio neotudive autorove slobo-
de), ili knjiga takvim pogrjeskama obiluje, ali po njoj predaju ljudi (sveucilisni
nastavnici!) koji te pogrjeske uopée ne uocavaju, pa od studenata traze da ih
bez ograde i rezervi nauce. Tertium non datur.

Napominjem da mi je neobi¢no Zao $to u ovu raspravu uple¢em dr. N. En-
gelsfeld. Na to me prisiljava dr. Kresi¢, koja nije bez udjela u nastanku te knjige,
kao $to ni dr. Engelsfeld nije bez udjela u akademskoj karijeri moje polemic-
ke protivnice. No, i bez toga: javni posao je javni posao, a ¢ovjeka obvezuje i
izgovoreno, kamoli napisano. Ne prodaje se, uostalom, knjiga dr. Engelsfeld
studentima protiv njezine volje. Jer, ona bi to svakako znala, budu¢i da je sama
naznacena kao nakladnik (Sto je takoder simpati¢na i u ovoj raspri spomena
vrijedna okolnost!), a uz oznaku svojih autorskih prava potrudila se naznaciti
da je zabranjeno «stavljanje u promet» knjige bez njezina izri¢itog dopustenja.
Drugim rijec¢ima, to je remek-djelo, tiskano u privatnoj nakladi, postalo i ostalo
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dijelom obvezne ispitne literature na Katedri tek uz izricit pristanak autorice
i nakladnice §to se sretno spojise u jednoj osobi, osobi dr. N. Engelsfeld. Zato
se moze podvrgnuti analizi i u kontekstu ove rasprave. Pri toj analizi ¢u strogo
izbjegavati bilo $to, $to bi se moglo podvesti pod interpretativne razlike, te ¢u
se zadrzati isklju¢ivo na lako provjerljivim ¢injenicama iz poglavlja o NDH,
koje u knjizi dr. N. Engelsfeld ima nepunih devet stranica (402.-410.). Pozivam
skepti¢nog ¢itatelja da provjeri moju ocjenu kako je tih nepunih devet stranica
vrlo reprezentativno za Citav taj sveucili$ni udzbenik koji je «katedra za povi-
jest hrvatskog prava i drzave» na PFZ-u (na ponos zemlje i naroda, i na diku
znanosti!) u solidnom dijelu teksta propisala kao obveznu ispitnu literaturu. Ja
¢u se ovdje pozabaviti s tih petnaestak kartica teksta. Pisati knjigu o toj knjizi
bila bi danguba.

Idemo redom. U kontekstu organiziranja i djelovanja drzavne uprave
NDH, tvrdi (umirovljena!) prof. dr. N. Engelsfeld da je «Drzavna vlada»
(valjda: Hrvatska drzavna vlada) ustanovljena zakonskom odredbom od 16.
travnja 1941. godine (str. 404.). I to je to. Ni slova vide. Katedra godinama
propusta upozoriti studente da je zakonska odredba o hrvatskoj drzavnoj
vladi u vi$e navrata mijenjana, pa se ba$ zato mijenjao i broj i naziv i sastav
i djelokrug i ustroj ministarstava. Nepravnici bi mozda ovdje mogli napraviti
previd; ozbiljni pravnici i pravni povjesnicari ipak — ne bi.

Nevjerojatnu seriju pogrjesaka ¢ini dr. N. Engelsfeld kad u dvije recenice
opisuje osnutak i sastav Hrvatskoga drzavnog sabora (str. 404.). Prvo, nije toc-
no da je to ucinjeno «Odlukom o osnivanju Hrvatskog drzavnog sabora», jer je
taj Sabor osnovan zakonskom odredbom. Drugo, potpuna je izmisljotina da je
Paveli¢ imenovao bilo kojega ¢lana Sabora. On je u ¢l. 2. spomenute zakonske
odredbe postavio kriterije za «ulazak» u Sabor, a popis zastupnika je prema
tim kriterijima sastavio predsjednik Vrhovnog suda Nikola Vukeli¢, pa nitko
od pozvanih zastupnika nije «imenovan», tj. poimence odreden Paveli¢evom
zakonskom odredbom ili kojim drugim aktom drzavnoga poglavara. Trece,
neshvatljiva je tvrdnja N. Engelsfeld da je Paveli¢, izmedu ostalih, «<imenovao»
sve «zastupnike posljednjeg Sabora iz 1918. godine». Jer, 1918. postoje razni
sabori. Zakonska odredba o Hrvatskom drZavnom saboru ne ostavlja nikakvu
dvojbu o tome, da se radi o zivu¢im zastupnicima Hrvatskog sabora iz te go-
dine. No, formulacija N. Engelsfeld takvu dvojbu nepotrebno stvara, buduci
da ni njoj ni silnoj sviti pravnika i pravnih povjesnicara na Katedri koji se kite
titulom znanstvenika, uopce nije palo na pamet da bi 1918. mogao postojati i
jos koji drugi sabor, od Dalmatinskoga, preko Bosansko-hercegovackoga od-
nosno «Bosanskoga» (iako je njegov saziv raspusten 1915.), do sabora kakve
stranke, pokreta ili strukovne udruge. Cetvrto, vrlo je nepristojno, pogrjesno
i tendenciozno iz popisa toboze «imenovanih» zastupnika koji «ulaze» u Hr-
vatski drzavni sabor, izostaviti i «osnivace i dozivotne ¢lanove glavnog odbora
bivse Hrvatske seljacke stranke». Njih Paveli¢, naime, izrijekom spominje, a dr.
N. Engelsfeld i Katedra ih zborno - presucuju. Zasto? U ime znanosti? Ili u
ime necega drugog? Peto, potpuna je izmisljotina da su u Sabor «imenovani»
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samo zastupnici HSS-a koji su izabrani na izborima 1938. godine, jer je u Sa-
bor pozvana i vec¢ina tada izabranih zastupnika Jugoslavenske muslimanske
organizacije, neki muslimanski kandidati s tih izbora koji nisu osvojili man-
date, a i jo§ neki koji su izabrani na Stojadinovicevoj listi (Savo Besarovi¢ i
Uro$ Doder). Sesto, vrlo je povrsno tvrditi da su u Sabor «imenovani» i ne-
kakvi «poglavnikovi poboc¢nici», jer se ta udjelba zvala malo drugacije, no za
dr. N. Engelsfeld i Katedru ne postoji razlika izmedu (postojecih) «poglavnih
pobocnika» i (nepostojecih) «poglavnikovih pobo¢nika». Sedmo, potpuna je
izmisljotina da je u Sabor «imenovan» i «dio predstavnika njemacke narodno-
sne skupine», jer su u Sabor pozvana «dva pripadnika Njemacke narodne sku-
pine». Ako ni autorica ni Katedra nisu uocili inace zanimljivu ¢injenicu da se
broj njemackih zastupnika poklapa s brojem srpskih (Besarovi¢, Doder), zasto
izmisljaju neodredeni «dio», kad je propisom odredeno da su dvojica? Zasto
«narodnu skupinu» pretvaraju u «narodnosnu skupinu»? Dakle, napravila je
dr. N. Engelsfeld najmanje sedam faktografskih pogrjesaka u dvije uzastopne i
medusobno povezane recenice!

Uspjeh je, nema dvojbe, velicanstven: malo je autora i sveucilisnih katedri
koje su kadre postic¢i znanstvene rezultate Sto se mogu mjeriti s ovima! A ne
prestaju time nevolje za sveuciliste i znanost! Naprotiv, bure i oluje se nastav-
ljaju na svakoj iducoj stranici, malne u svakome redku.

Jer, nije u pravu dr. N. Engelsfeld (pa, dakle, ni Katedra) niti onda kad tvrdi
da Sabor «svojim memorandumom kritizira vanjsku politiku NDH i biva ras-
pusten» (Engelsfeld, 2006., 404.). Ta je formulacija jedna u nizu onih u kojima
dr. Engelsfeld - uz blagoslov Katedre - uspijeva napraviti ¢itavu seriju pogrje-
$aka u jednoj jedinoj recenici. Prvo, taj vrlo neprecizno opisani dokument na
koji ona aludira, nije nikakav «memorandum sabora», nego je memorandum
skupine saborskih zastupnika. To bi u pravilu morali razlikovati ve¢ puckos-
kolci. Drugo, teziste toga memoranduma je na unutarnjoj, a ne na vanjskoj
politici. I trec¢e, Hrvatski drzavni sabor nije nikad «raspusten», ma $to o tome
pisala E Jeli¢-Buti¢, a ponavljali B. Krizman, N. Engelsfeld i Katedra. Da su
procitali spomenutu Zakonsku odredbu, onda bi vidjeli kako se u njezinu ¢l. 4.
propisuje da se «trajanje» Sabora «ustanovljuje (...) na vrieme do konca godine
1942., nakon cega ce biti izdana nova zakonska odredba o ustrojstvu i zasjeda-
nju Hrvatskog Drzavnog Sabora». Da su procitali Paveli¢eve saborske govore
i ¢lanke koje su o Saboru napisali njegovi ¢lanovi (npr. Mirko Kosuti¢, Tomo
Severovi¢, Stipe pl. Vuceti¢ i Vinko Kriskovi¢), uo¢ili bi kako su i ti saborski
zastupnici puno prije ikakva «memoranduma» procitali zakonsku odredbu, pa
su znali da je Sabor ustanovljen samo za 1942. godinu. Drugim rije¢ima, Sabor
je formalnopravno prestao djelovati zbog isteka vremena na koje je sazvan,
a upuceniji znadu da se i nakon spomenutoga «memoranduma» sastao (jed-
nom) na svecanoj plenarnoj sjednici, te da su i dalje nastavili raditi njegovi
odbori i da je postojalo njegovo predsjednistvo. Qui bene distinguit, bene docet:
nesazivanje sabora nije isto $to i njegovo raspustanje. A od onoga koji to ne ra-
zlikuje, tesko je ocekivati da postavi logi¢no pitanje: je li bilo koji od potpisnika
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tog «memoranduma» smijenjen s polozaja, otpusten iz drzavne sluzbe, uhic¢en
ili, mozda, osuden na smrt i smaknut? Jer, ako takvih posljedica nije bilo, jo$
neprimjerenije je, manirom Ferde Culinovica, sugerirati postojanje uzroéno-
posljedi¢ne veze izmedu «memoranduma» i toboznjega «raspustanja» Sabora.

Nepravniku bi se mozda i moglo oprostiti kad bi, poput dr. N. Engelsfeld,
napisao da je Paveli¢ potpisao «Uredbu o osnutku prve hrvatske vlade» (En-
gelsfeld, 2006., 403.), da su izvanredni sudovi osnovani «zakonskom uredbom
od 17. travnja 1941. godine» (Engelsfeld, 2006., 404.) ili da je drzavni poglavar
velike Zupe «ustrojio uredbom od 10. lipnja 1941.» (Engelsfeld, 2006., 405.). U
prvom se slucaju radi o propisu koji se zove «Odredba o imenovanju Prve Hr-
vatske Drzavne Vlade», a u potonja se dva slucaja radi o - zakonskim odred-
bama. Taj je oblik i rang pravnih propisa Paveli¢ pridrzao sebi, a zakonske je
odredbe redovito donosio na prijedlog i uz supotpis ministara odnosno drzav-
nog prabiljeznika. U nekoliko je navrata donio «odredbe», «izvanredne zakon-
ske odredbe i zapovijedi» odnosno «odluke». Samo je jedan zakon potpisao:
onaj kojim je ozakonjen saborski zakljucak od 28. veljace 1942. o nistetnosti
drzavnopravnih ¢ina poduzetih od 1. prosinca 1918. do proglasenja NDH, te
o potvrdi ¢ina poduzetih nakon toga dana. Tesko da ¢e biti slucajna ta razlika
izmedu zakonske odredbe i zakona. No, za ovu je nasu raspravu bitno nesto
drugo: pravnik i pravni povjesnic¢ar mora razlikovati rang pravnih propisa. Bit
¢e da i dr. Kresi¢, po izobrazbi inace pravnica, znade kako zakon, zakonska
odredba, uredba, naredba i pravilnik nisu bas isto ni po nacinu donosenja, ni
po tijelu koje ih donosi, a ni po pravnim posljedicama. A ipak je i to, skupa s
cijelom Katedrom, jednostavno - previdjela. Nije dobro kad se na toj Katedri -
protivno svim ostalim kolegijima na pravnom fakultetu - studentima sugerira
da rang pravnih propisa i ne treba bas ozbiljno razlikovati. A treba, jer se u pro-
tivnome o jednome pravnom poretku bas nista ne moze «s razumijevanjem»
nauciti, pa se jos manje moze o tome suvislo druge poduciti.

K tome bi bilo korisno da je dr. N. Engelsfeld napomenula da je i nakon 10.
lipnja 1941. bilo itekakvih promjena u upravnom ustroju NDH, te je kasnije
doslo i do stvaranja novih velikih Zupa i promjene granica odnosno sjedista ne-
kih postoje¢ih. Dakle, nije bas to¢no kako je proces organiziranja tih upravnih
jedinica okoncan u lipnju 1941. godine, a jo$ pogrjesnije je ustvrditi da je veli-
kih zupa «prvotno (...) bilo 18» (Engelsfeld, 2006., 405.). Nemoguce je dokuciti
otkud je N. Engelsfeld smogla upravo broj od osamnaest velikih Zupa, budu¢i
da je njihovo osnivanje pocelo sredinom lipnja 1941. te ih je od 13. lipnja do
16. kolovoza 1941. osnovano ukupno 22, pri ¢emu je Grad Zagreb izdvojen iz
Velike zupe Prigorje i u upravnom pogledu podreden izravno drzavnoj vladi.
Dakle, i ovdje se N. Engelsfeld i Katedra domisljaju, slicno onomu kad au-
torica ustvrdi da su na oslobodenom podrucju nakon pada Italije «<osnovane
(..) nove Velike Zupe sa sjeditima u Splitu, Zadru, Sibeniku i Suaku-Rijeci»
(Engelsfeld, 2006., 410.). Jer, niti je u toj recenici dopusteno sintagmu velika
Zupa pisati velikim pocetnim slovom, niti je tvrdnja faktografski to¢na. Nije,
primjerice, osnovana nikakva nova velika Zupa sa sjedistem u Splitu, nego je
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postojeca Velika zupa Cetina prosirena na dio oslobodenog teritorija, a nje-
zino je sjediste iz Omisa preselilo u Split. Takoder se moglo puno preciznije
opisati i ustroj velikih Zupa Bribir, Sidraga-Ravni kotari, Vinodol-Podgorje i
Rasa, ali to ve¢ trazi temeljitost koja autorici nije svojstvena.

Izmisljotina je da je Paveli¢, «uocivsi ¢injenicu» da ima malo kandidata za
«duznosti ¢inovnika» bio prisiljen osloniti se na ¢inovnistvo Banovine Hrvat-
ske, pa «u tu svrhu (...) donosi odredbu prema kojoj se svi dotadasnji upravni
sluzbenici i ¢inovnici stavljaju pod nadleznost nadleznog ministarstva» (En-
gelsfeld, 2006., 404./405.). Zapravo je Slavko Kvaternik ve¢ 11. travnja 1941.
kao «zamjenik Poglavnika» (koji se jo$ nalazio u Italiji) donio «naredbu», ko-
jom do konstituiranja vlade sve upravne poslove imaju nadalje obavljati odjeli
Banske vlasti. Velika ve¢ina je nastavila svoj posao obavljati i u idu¢im mje-
secima i godinama. A sumnjam da je postojala ijedna moderna drzava koja
je u trenutku svog nastanka u cijelosti ili bar ve¢inom razrijesila pripadnike
ranijega upravnog aparata te postavila nove. Nije to uspjelo ¢ak ni vlastima
DF Jugoslavije koje su se 1945. puno radikalnije i puno brutalnije obracunale s
eksponentima ranijih, «nenarodnih rezima» u upravnom aparatu.

Dadr. N. Engelsfeld - a s njom ni Katedra $to je njezinu knjigu u tom dijelu
propisala kao obvezno ispitno gradivo - nije svladala ni elementarne pojmove
iz ustroja ustaskog pokreta, vidi se i iz njezine tvrdnje da je «politiku kotarskih
predstojnika odredivao ustaski tabor» (Engelsfeld, 2006., 405.). I oni koji su
sasvim slabo upuceni u ustroj ustaskog pokreta i organizaciju NDH znaju da je
tabor organizacijska jedinica ustaskog pokreta u jednoj upravnoj op¢ini, dok je
za vi$u upravno-politicku jedinicu (kotar) postojao ustaski logor, kojemu je na
¢elu logornik. Skup svih logora na podrucju velike zupe ¢inio je ustaski stozer,
na Celu sa stozernikom. Ustaski tabor je, dakle, mogao imati, a cesto je i imao
i jo$ ¢esce svojatao, znatna ovlastenja na podrudju jedne opcine, ali je na po-
drucju kotara bio podreden ustaskom logoru, a tek je ovaj eventualno mogao
konkurirati kotarskom predstojniku ili sputavati njegova ovlastenja. No, dr. N.
Engelsfeld i Katedri je posve logi¢no da je hijerarhijski nize tijelo nadredeno
hijerarhijski viemu.

Sli¢cnom se povr$no$c¢u odlikuje tvrdnja u obveznome ispitnom gradivu, da
je u gradovima u NDH «izvr$nu vlast obnasao gradonacelnik kojeg je imeno-
vao ministar unutrasnjih poslova, izuzev onog zagrebackog kojeg je postavljao
sam poglavnik» (Engelsfeld, 2006., 406.). U doba NDH ni Zagreb nije imao
«gradonacelnika» nego tek nacelnika, a ni oko obnasanja izvrsne vlasti ne sto-
je stvari bas tako, jer tako nisu stajale stvari ni u jugoslavenskome Zakonu o
gradskim opcinama iz 1934., koji je u NDH preuzet, pa djelomice izmijenjen, a
djelokrug gradskih zastupstava i nacelnika gradova suzen je jos i nizom drugih
propisa, pa je gradskim nacelnicima i zastupstvima ostao razmjerno uzak krug
ovlastenja koja spadaju u obnasanje «izvr$ne vlasti». Drugim rije¢ima, i u tom
je pogledu ispitno gradivo na Katedri ozbiljno u krivu. Jednostavno, ¢injenice
nisu ono c¢ega se dr. Engelsfeld ozbiljno drzi, a ocito je da se ni danasnja Ka-
tedra, Ciji nastavnici predaju po njezinu udzbeniku, prema njima ne odnosi
bitno drugacije.
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Kad dr. N. Engelsfeld ponovno napravi seriju pogrjesaka u jednoj receni-
ci, piSuci da je granica izmedu Hrvatske i «Treceg Reicha» uglavnom bila, po
njezinim rijecima: «stara granica izmedu Hrvatske i Slovenije, odnosno - ako
idemo jo$ dalje u proslost — granica Kraljevina Hrvatske i Slavonije i austrij-
skih krunovina Kranjske i Stajerske» (Engelsfeld, 2006., 406.), onda ¢e Katedra
i dr. Kresi¢ nesumnjivo ubuduce - kad nisu u dosadasnjih desetak, petnaest
godina - poduciti studente da bi bar u sveucilisnim udzbenicima bilo primje-
reno drzave nazivati njihovim sluzbenim imenima. A nakon $to ih poduce da
ne postoji niti je postojala nikakva drzava koja bi se zvala «Tre¢i Reich», moglo
bi im se usput kazati i to, da ih obvezno ispitno gradivo krivo poducava i onda
kad u tom kontekstu spominje nekakvu «Sloveniju», jer drzavnopravni entitet
pod nazivom «Slovenija» u to vrijeme nije postojao. Na koncu bi se bar ambi-
cioznijima moglo kazati da je granica NDH i Njemacke isla granicama bivse
Dravske banovine, ali i to sa stanovitim korekcijama u hrvatsku korist.

Ne usudujem se ni sumnjati u to da i Katedra i dr. M. Kresi¢ znaju kako
dr. N. Engelsfeld izmislja kad tvrdi da je hrvatska «granica prema Srbiji bila
(...) klasi¢na granica Bosne i Hercegovine koja je isla do Cavtata» (Engelsfeld,
2006., 406.). Drugo bi bilo strasno i pomisliti! Ali, budu¢i da majesteti¢no go-
vore o znanosti i o ucenju «s razumijevanjemp», jo$ vise me ¢udi da ni u jed-
nom od tri izdanja i tijekom svih ovih godina nisu upozorili studente, da ni
tu izmisljotinu ne uce, jer da, prvo, Srbija nije imala izlaza na more (pa ni kod
Cavtata), §to znaci da Hrvatska tamo s njom nije mogla graniciti; drugo, da
BiH kao posebna upravno-teritorijalna jedinica u Kraljevini Jugoslaviji nije
uopce postojala, pa bi bilo pristojno kazati, na koju se BiH (austrougarsku,
avnojsku, daytonsku?) misli. Potom bi bilo lijepo studente upozoriti, trece, da
ni u jednom od tih sluc¢ajeva ni BiH nije imala granicu koja bi dolazila «do
Cavtata», pa onda, Cetvrto, da je hrvatska granica na krajnjem jugoistoku bila
granica izmedu Hrvatske i Italije koja je anektirala neka podrucja tog dije-
la hrvatskoga primorja (od koga je dio danas u sastavu Crne Gore), a zatim,
peto, da je sjevernije od toga tekla granica izmedu Hrvatske i Crne Gore, koja
je utvrdena hrvatsko-talijanskim sporazumom od 27. listopada 1941. godine.
Ima tu jo$ nekih finesa, puno je tih podataka, ali moglo bi se to nekako svladati
u obveznome ispitnom gradivu. Kad se ispuni prvi uvjet: da Katedra postane
svjesna kako studenti uce - obi¢ne izmisljotine. Problem, dakle, najprije treba
svladati Katedra, pa bi tek onda mogla steci pravo da studentima dijeli lekcije.

Ne ¢e bas biti to¢na ni tvrdnja dr. N. Engelsfeld, da se Rimski ugovori sa-
stoje od svega «triju dokumenata» (Engelsfeld, 2006., 406.), jer imade na prav-
nim fakultetima i onih koji znaju da falsa nominatio excusat, pa ¢e znati i to
da je i «Zakljucni zapisnik» od 18. svibnja 1941. ne samo «dokument», nego je
¢ak i nekakav ugovor, jer strankama ugovornicama propisuje stanovite obveze
i prava, a da u isti kontekst (u «dokumente») spadaju i neke zapovijedi kojima
se ureduje polozaj talijanske vojske u Hrvatskoj. No, nema potrebe ovdje gubiti
vrijeme na to, jer sve to Katedra i dr. Kresi¢ znaju, samo su svih ovih godina
propustili o tome obavijestiti studente, ravnajuci se onom, da malo vrijedi onaj
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tko u malo gleda. Bit ¢e, naime, da se je tom uzrec¢icom vodila Katedra, kad je
propisala studentima da za ispit nauce i tvrdnju dr. N. Engelsfeld da je Italija
«dobila srednju Dalmaciju do Omisa...» (Engelsfeld, 2006., 407.). Recimo da
bi se ta formulacija — dostojna Katedre — mogla smatrati bar donekle razu-
mljivom ako se autorici napravi $irokogrudna koncesija i pode od toga da ona
pritom vjerojatno ne misli na talijanski posjed od Draca prema sjeverozapadu
niti na Dalmaciju od Boke kotorske do Omisa, nego na Dalmaciju gledanu
iz smjera Kvarnera ili Velebita. No, kako god je gledali, sa sjeverozapada ili s
jugoistoka, nije granica «Prve zone» ($to je takoder kolokvijalni, a ne sluzbeni
naziv!) tekla «kod Omisa», nego skoro dvadeset kilometara zapadnije, do na-
pogled Splita koji je, bar po slovu ugovora, imao poseban polozaj. No, zar bi dr.
Engelsfeld, a s njom i Katedra i dr. Kresi¢, nepotrebno opterecivali studente s
nekakvih 20 kilometara tamo ili ovamo, sve dok - Zivi znanost! I dok studenti
moraju kupovati ovakve «udzbenike».

Zato je razumljivo da pedantna dr. Kresi¢ ne ¢e cjepidlaciti ni onda kad
dr. N. Engelsfeld napise da se NDH obvezala «drugim ugovorom» da «nece na
jadranskoprimorskom podrucju podizati nikakve utvrde» (Engelsfeld, 2006.,
407.), iako nesumnjivo znade da takva formulacija podrazumijeva i neko dru-
go hrvatsko primorsko podrucje, a ne samo jadransko. Talijani, recimo, imaju
jadranskoprimorsko podrudje jer imaju i ligurskoprimorsko, a i jo§ neka. Hr-
vati imaju samo jadransko primorsko podrucje. Jednako tako bi bilo atipi¢no
za Katedru da s bilo kakvom ogradom prihvati tvrdnju dr. N. Engelsfeld, da se
«tre¢im ugovorom» NDH obvezala da «nece sklapati medunarodne ugovore
u protivnosti s talijanskom politikom» (Engelsfeld, 2006., 407.). Oni koji bi
inzistirali na preciznosti i na logi¢nosti, upozorili bi studente da ni to ne treba
shvatiti ba§ onako kako je napisano, jer je «tre¢im» ugovorom predvideno da
Hrvatska ne ¢e preuzimati medunarodne obveze koje bi se kosile s duhom
Rimskih ugovora (a ne s politikom talijanske vlade). Pravnik i pravni povje-
snicar bi to dvoje (ugovore i politiku) trebao razlikovati ve¢ zato $to bi mogao
znati da ugovore nacelno valja postivati, dok se politici nacelno ne treba vje-
rovati.

Kad dr. N. Engelsfeld u kontekstu medunarodnih odnosa NDH napise da
su «s Vatikanom izmijenjene stalne diplomatske delegacije» (Engelsfeld, 2006.,
408.), onda bi i Katedri i dr. Kresi¢ moralo biti poznato da je to besmislica, jer
svaki pismeniji gimnazijalac znade da je medusobno priznanje de iure pretpo-
stavka razmjene diplomatskih predstavnika. Budu¢i da je, unato¢ Viktoru No-
vaku, Ivi Mihovilovi¢u i druzini, opéepoznato da Vatikan nije de iure priznao
NDH, onda je sasvim nemoguce da bi izmedu njih doslo do razmjene «stalnih
diplomatskih delegacija». Ali, unato¢ tome, Katedra tu besmislicu uvrstava u
obveznu ispitnu literaturu, a ako ju studenti ne svladaju, moze im se dogoditi
da ih upravo dr. Kre$i¢ — u ime znanosti — na ispitu i srusi.

Jednako je tako potpuna izmisljotina kad dr. N. Engelsfeld napise da je «u
Ziirichu (...) otvoren hrvatski konzulat, a u Zagrebu svojevrsno (¢ije? Op. T. J.)
trgovacko predstavnistvo» (Engelsfeld, 2006., 408.). Istina je upravo obrnuta:
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u Zagrebu je i nakon proglasenja NDH nastavio djelovati ranije uspostavljeni
$vicarski konzulat, dok je NDH u Ziirichu otvorila Stalno trgovinsko izaslan-
stvo. No, bilo bi uvredljivo ocekivati da se Katedra i dr. Kresi¢ ba$ ozbiljno drze
¢injenica. Zato je posve normalno da im ne smeta ni izmisljotina dr. N. En-
gelsfeld koja piSe da je s nekim drzavama NDH imala «uspostavljene pune di-
plomatske odnose na razini veleposlanstava», slijedom ¢ega su poglavniku vje-
rodajnice predali i neki «izvanredni veleposlanici» (408.). Upuceniji bi znali da
NDH nikad i nigdje nije otvorila veleposlanstvo (Botschaft, ambasciata, emba-
ssy), niti je u Hrvatskoj bilo koja drzava imala diplomatsko predstavnistvo toga
ranga. Ozbiljni pravnici i pravni povjesnic¢ari o tom bi poveli racuna, znajuci
da postoji nesto $to se zove Becki pravilnik o rangu diplomatskih predstavnika,
donesen jos 1815. na Beckome kongresu, a znajuci i ono $to dr. N. Engelsfeld i
Katedri ne pada na pamet: da u diplomaciji i u medunarodnim odnosima rang
diplomatskog predstavnistva nije sasvim beznacajna stvar, i da poslanstvo (Ge-
sandtschaft, legazione, legation) ipak nije isto $to i veleposlanstvo.

No, Katedri je posve normalno u obvezno ispitno §tivo uvrstiti i sljede¢u
tvrdnju dr. N. Engelsfeld: «Diplomatske odnose na razini otpravnika poslova
imale su Finska i Japan, dok je Vatikan imao u Zagrebu svoga papinskog lega-
ta» (Engelsfeld, 2006., 408.). Ovo je ve¢ znatan napredak, jer se u jednoj rece-
nici nalaze svega — tri pogrjeske. No, i to je statistika na kojoj dr. N. Engelsfeld
i Katedri $to je njezin udzbenik propisala kao obvezno ispitno gradivo, valja
pozavidjeti. Koje su to tri pogrjeske? Prvo, Finsku u Hrvatskoj nije predstav-
ljao otpravnik poslova, nego poslanik Onni Eugen Aleksander Talas. To $to je
njegovo stalno sjediste bilo izvan Hrvatske, ne utjece na njegov rang, kao sto
na ¢injenicu da Hrvatska s Liechtensteinom ima odnose na razini veleposla-
nika ba$ nista ne utjece Cinjenica da je sjediSte toga hrvatskog veleposlanika
u - Bernu, dakle, u Svicarskoj. Nije dr. N. Engelsfeld morala pro¢itati Talasove
uspomene, u kojima stoji i sljedece: «U Zagreb sam stigao 22. rujna 1941. i
zapoceo poslanicku sluzbu u nezavisnoj Hrvatskoj...», ali bi bilo korisno da
je prolistala popis ¢lanova diplomatskog zbora u NDH (ili da je jednostavno
upitala nekoga tko o tome nesto znade, jer mozda negdje ima i takvih!). Dru-
go, Japan je u NDH u pocetku doista predstavljao Kazuichi Miura u svojstvu
otpravnika poslova, ali je u veljaci 1944. u Zagrebu otvoreno japansko poslan-
stvo, kojemu je na celu i dalje bio Miura, ali sada u rangu poslanika (pa je kao
takav iste godine svoje ¢lanke objavljene u Hrvatskoj uvrstio u knjigu Japanac
o Japanu, koja je osvanula s predgovorom doglavnika Mile Budaka, predsjed-
nika Hrvatsko-japanskoga drustva). I trece, formulacija dr. N. Engelsfeld ne
ostavlja nikakve dvojbe da je papinski legat (predstavnik drzave Vatikan?) bio
na neki nacin akreditiran kod hrvatskih drzavnih vlasti, makar nije kazano na
kojoj razini. A nije, nego je opat Marcone imao poseban status kod hrvatskog
episkopata. Znade to svaki vrabac na grani, ali nikako se ne da svladati ni dr. N.
Engelsfeld niti Katedri koja je to stivo propisala kao obvezni udzbenik.

Izmislja dr. N. Engelsfeld i onda kad tvrdi kako je Paveli¢ 10. rujna 1943.
u odnosu na novooslobodena podrucja uputio «zapovjed (sic!) tamo$njem
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pucanstvu da prihvati novu vlast» (Engelsfeld, 2006., 410.), jer takve zapovijedi
nema, niti je ona logicki i Zivotno moguca. Pucanstvo se moze pozvati, moze
mu se i prijetiti, ali ne moze mu se zapovijedati. No, na Katedri je sve moguce.
Jer, knjiga dr. N. Engelsfeld otuzno svjedoci i to kako se na jednome pravnom
fakultetu poima pravna priroda (medunarodnih) ugovora. Nakon §to je ukrat-
ko (i, dakako, neprecizno) navela koje je bilateralne i multilateralne ugovore
NDH sklopila i kojim je konvencijama pristupila, ona zakljuc¢uje: «Medutim,
kako su tijekom rata sile Osovine postupno uzmicale, tako su i sklopljeni ugo-
vori gubili svoju valjanost» (Engelsfeld, 2006., 409.). Nisu se, dakle, ugovori
prestali primjenjivati, nisu postajali neprimjenljivi, nego su «gubili svoju (sic!)
valjanost». Tesko da bi se s takvom re¢enicom prosao prijamni ispit na studiju
hrvatskog jezika, a jo$ bi se teze s takvom kvalifikacijom uspjesno prosao ispit
iz rimskoga prava kod ozbiljnog profesora, ali - na katedri nacionalne pravne
povijesti Pravnoga fakulteta u Zagrebu i to je moguce, sve na vecu slavu zna-
nosti.

I tako dalje, i tako dalje. Ovo su samo neke od ilustracija kvalitete obvezno-
ga ispitnoga gradiva na «katedri za povijest hrvatskog prava i drzave» na Prav-
nom fakultetu Sveucilista u Zagrebu, s nepunih 9 (devet) stranica toga gradiva.
Devet stranica, slovima i brojem, s cetrdesetak faktografskih pogrjesaka! Jer,
uz ove koje sam spomenuo, ima ih, nazalost, na tih skromnih devet stranica jo$
dosta. A imajmo na umu da to nije prvo, nego cak trece izdanje.

I ako je to¢na tvrdnja M. Kresi¢, da je dr. N. Engelsfeld otisla u mirovinu
2005. godine, ¢ini mi se da je logi¢no zakljuciti kako je ovo, njezino «umirov-
ljenicko» izdanje, dopunjeno i priredeno u suradnji s Katedrom, jer: mozda
je dr. N. Engelsfeld kao aktivna profesorica mogla posti¢i da njezin priruc-
nik bude progladen udzbenikom unato¢ svim silnim nedostatcima, ali nakon
$to je otisla u mirovinu, pa u vlastitoj nakladi tiskala novo izdanje knjige sto
je propisana kao udzbenik, za to je morala imati vrlo snaznu potporu svojih
nasljednika na Katedri. Oni, pak, u toj knjizi, kako se vidi, nisu uo¢ili osobi-
tih pogrjesaka, pa je ona ¢ak «dopunjena». Ne usudujem se utvrdivati kako je
izgledala prije tih poboljSica, mozda mi junacko srce ne bi izdrzalo.

Vjerujem da je sada jasnije, zasto se nisam usudio provjeravati, je li bas dr.
N. Engelsfeld mozda recenzirala prvi od dva ¢lanka dr. D. Cepula $to je uvrsten
u ispitno gradivo. Jer, da sam u tom slucaju dosao do potvrdnog odgovora,
dragi Bog zna, kakve bi mi se misli o kontinuitetu i diskontinuitetu, selekciji i
kriterijima pocele rojiti u glavi. Mozda bih dos$ao i do kakvih tuznih zakljuc¢a-
ka, pa ¢ak i poceo patiti od nesanice. No, i bez toga bih rekao kako je o¢evidno
da bi Katedra vjerojatno mogla imati pre¢ih poslova od rasprave o mojoj ne-
duznoj, maloj i beznacajnoj biljesci u ¢lanku o drzavnosti NDH.

A imala bi precih poslova, vjerojatno, i dr. M. Kre$i¢, nastavnica na toj kate-
dri. Jer, u knjizi dr. N. Engelsfeld, ¢ije sam vrline ukratko prikazao, spominje se
i Mirela Kresi¢, tada jos samo kao «dipl. iur». Vazna je pritom bila uloga moje
uvazene polemicke protivnice, diplomirane pravnice: priredila je kazala. I to ne
jedno, nego cak tri: kazalo zemljopisnih imena, osoba i pojmova. Bududi da je
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sudjelovala u oblikovanju te knjige, tim veca je $teta $to ni jednom jedinom
rije¢ju nije stala u obranu njezine autorice kad sam ju u svom ¢lanku onako
nezgodno ocijenio. Pa neka je dr. N. Engelsfeld u mirovini, ali - osjec¢aj lojalno-
sti? A pristojnost? A katedra? A fakultet? A sveuciliste? A znanost?

Jer, dr. N. Engelsfeld nije propustila u uvodnoj napomeni zahvaliti se M.
Kresi¢ na njezinoj pomodi, pa je bilo pristojno sad joj uzvratiti lojalno$¢u. Ne-
lijepa je, iako vrlo rjecita ¢injenica da je dr. Kresi¢, nazalost, propustila udovo-
ljiti toj svojoj moralnoj obvezi. No, bilo kako bilo, iz tog sudjelovanja u nastan-
ku knjige dr. N. Engelsfeld jasno slijedi bar to da je dr. Kresi¢ jos kao mlada
pravnica, na pocetku akademske karijere, procitala prijelom knjige. Jer, bez
toga ne bi bilo moguce napraviti kazala, zar ne?

Procitala je, dakle, diplomirana pravnica M. Kresi¢ i tih nepunih devet
stranica kojih smo se dotaknuli u prethodnim opaskama. I, $to je uc¢inila? Nit-
ko ne zna («krhko je znanje»!), ali teoretski je, rekao bih, zamislivo sljedece: (a)
nije uopce uocila nijednu od tamosnjih Cetrdesetak pogrjesaka, jer o materiji
nema pojma; (b) uocila ih je sve i na njih upozorila ne samo autoricu nego
i recenzente, S. Sokola i M. Apostolovu Marsavelsku, koji su — napose onaj
prvi — na podrudju nacionalne pravne povijesti priznati autoriteti, a onda je
na te propuste upozorila i fakultetske vlasti, rekavsi pritom kako bi bilo vrlo
nezgodno da takva knjiga bude kao udzbenik svrstana u obvezno ispitno gra-
divo; (c) nije ju uop¢e zanimalo nista drugo, osim kako svezati konja tamo gdje
gospodar kaze.

Dakako, ne smije se iskljuciti ni kombinacija navedenih mogu¢nosti u ra-
znim omjerima.

Znanstvena dostignuca doc. dr. sc. M. Kresi¢ opcenito su mi nepoznata,
ali iz daljnjega njezina napredovanja u fakultetskoj hijerarhiji mogao bi koji
zlobnik s prili¢nim stupnjem izvjesnosti zakljucivati, koju je od spomenutih
mogucnosti dipl. iur M. Kresi¢ izabrala tih znamenitih, za njezinu karijeru
osobito vaznih godina. A kad me je ve¢ povukla za jezik, neka mi se dopusti
ocijeniti (i dokazati), da su kazala koja je ona priredila, ni manje ni viSe nego
- dostojan pripadak knjige dr. N. Engelsfeld. Da se slicno slicnome raduje (i
da one mozebitne pomisli o kontinuitetu i diskontinuitetu i ne bi bile sasvim
promasene), pokazuje nekoliko egzemplifikativnih dokaza te moje ocjene, koji
slijede. Ne navodim stranice knjige, jer kazala postuju abecedni red, pa je moje
tvrdnje lako provjeriti.

Recimo, dakle, da je izostanak naglasaka na prezimenima $to se navode u
kazalu ili kazalima (poput prezimena Pétain, Rakdczy, Hédervary i dr.) puka
tiskarska pogrjeska, iako se bez akcenata ta prezimena citaju posve drugacije.
Recimo da tiskaru mozemo predbaciti $to je krivo napisan niz pojmova i ime-
na (pa umjesto Marseillea imamo «atentat u Marseillu», umjesto «Horthyja»
tu nam je «Horty», umjesto «plana Barbarossa» imamo «plan Barbarosa»,
acquisto nuovo i nuovissimo su dosljedno prozvani «acqisto nuovo» i «acqisto
nuovissimo», D’Annunzio je jednostavno postao «Gabriell», a Lloyd George
nema imena, ali je zato postao «Lloyd Georgy, jer autorica kazala valjda misli
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da je drugi dio prezimena zapravo ime. Recimo da tiskar pati od iste bolesti
od koje silno boluje Katedra, pa slabo zna hrvatski pravopis, uslijed ¢ega umje-
sto «saveza s Cehoslovackom» imamo «savez sa Cehoslovatkom», a umjesto
Crne Gore tek toponim «Crna gora»; velikim su pocetnim slovima napisane
«Dravska Banovina» i «Primorska Banovina», ali nam se zato nudi «Narodna
republika Hrvatska», «Kraljevsko namjesnistvo Demokratske federativne Ju-
goslavije», «Grubis$no polje» itd. Americko Jugoslavensko narodno vijece bas
je tiskar prozvao «jugoslavenskim narodnim vije¢em». Recimo da je tiskar i
od drugih vlastitih imena stvorio opce imenice, slijedom ¢ega je Medunarodni
vojni sud u Niirnbergu postao tek «medunarodni vojni sud», a Drzavni sud za
zastitu drzave samo «sud za zastitu drzave» odnosno «drzavni sud za zastitu
drzave». Mozda se tiskaru ucinilo zgodnim prekrstiti uglednoga hrvatskoga
pravnog pisca, pa je Adolfo Rusnov postao «Adolf Rusnov», sli¢no kao $to je
Edvard Kardelj postao «Eduard Kardelj», a Ambroz Vranyczany jednostavno
- «Ambroz Vraniczany».

Recimo, dakle, da je sve to jedna lijepa i poprili¢na hrpa tiskarskih po-
grjesaka, pa recimo i da je tiskar pukim sluc¢ajem neki priuceni pravnik, pa se
inventivno i de lege ferenda domislio onoga $to ozbiljnu pravniku ne bi palo
na pamet, poput «postupka pred trgovacko-mjeni¢nim sudovima o smetanju
posjeda» i «izvanparni¢nog prava». No, tesko ce biti tiskaru predbaciti da je
svojom voljom kod niza osoba izostavio osobna imena, pa tako - posve neuo-
bi¢ajeno i nepreporucljivo — u indeksu nalazimo samo prezimena: Barac, Be-
ust, Biankini, Borkovi¢é, Chotek, Ciano, DeZeli¢, Granda itd. Ocito ne tiskaru,
nego bas mojoj uvazenoj polemickoj protivnici nije palo na um, da bi Ciano
u ovakvoj knjizi mozda mogao biti jedan (makar ni Galeazzov otac nije bas
potpuni anonimus!), ali da ve¢ kod Barca ili Dezeli¢a takve sigurnosti nema.

A bojim se da se nikako tiskaru ne ¢e mo¢i predbaciti odgovornost za to
$to u indeksu imamo «Narodno vije¢e Drzave SHS», «adresu delegacije Na-
rodnog vije¢a Drzave SHS» i «delegaciju Narodnog vijeca Drzave SHS». Izgle-
da da, nazalost, diplomiranoj pravnici M. Kresi¢ nije bilo poznato kako tijelo
takvog naziva nikad nije postojalo ($to je — kako nam ona svojim primjerom
potvrduje — svakako izvrsna preporuka za akademsko napredovanje na kate-
dri nacionalne pravne povijesti!). Jer, postojalo je Narodno vijece SHS, koje
je nastalo znatno ranije od Drzave SHS, ali ni nakon $to je doslo do toga dr-
zZavnopravnog provizorija, to se tijelo — kako svjedoce dokumenti ¢iji je uzi
izbor davno objavio B. Krizman, a onda nedavno, cjelovito i temeljito Marina
Stambuk-Skali¢ i Zlatko Matijevi¢ — nikad nije nazivalo «Narodnim vije¢em
Drzave SHS». Tu, za¢udo, nije pogrijesila ¢ak ni dr. N. Engelsfeld, koja govori
o «Narodnom vije¢u SHS», nego je to jedan od znanstvenih doprinosa upravo
moje polemicke protivnice, dr. M. Kresic.

Ne bi tiskaru palo na pamet ni to da kod pojma «poklisar» uputi na
«nuncij», jer ta dva pojma nisu istoznacna. Ne e tiskar biti odgovoran ni za
to $to u kazalu pojmova medu koalicijama nalazimo «prec¢ansku», ali nigdje
ne nalazimo sluzbeni naziv koalicije koja se krije pod tim slikovitim izrazom:
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Seljacko-demokratske koalicije. Tesko da je tiskar odgovoran i za to Sto suiu
tekstu dr. N. Engelsfeld i u kazalu M. Kresi¢ prve novine na hrvatskome jeziku
(Kraglski Dalmatin) inventivno prozvane Kraljevskim Dalmatinom, a §to medu
crkvama nalazimo i neku «hrvatsku» (ne mozda Hrvatsku starokatolicku
crkvu!). I tako dalje, i dalje tako, i tako dalje...

Sve su to plodovi mukotrpnog rada Katedre i njezinih nastavnika, ponaj-
prije dr. N. Engelsfeld i M. Kresi¢, na svjetlanju ugleda znanosti i sveucilista.

Treba li, dakle, jo§ potanje objasnjavati, zasto me vrlo malo zanima $to o
meni misli doc. dr. sc. Mirela Kresi¢, i zasto stivo koje spada u obvezno ispitno
gradivo na katedri za povijest hrvatskog prava i drzave na Pravnom fakultetu
Sveucilista u Zagrebu smatram potpuno irelevantnim, osim kao primjer kako
ne treba pisati? Ali ni sada se ne ¢u posluziti retorickom figurom dr. Kresi¢, pa
pitati Katedru, fakultet i Sveuciliste: zar nije neshvatljivo da su stotine i stotine
ovako ozbiljnih i grubih pogrjesaka mogle nezamijeceno pro¢i i da godinama
prolaze pokraj toliko u¢enih sveucilisnih profesora (pa ¢ak i pokraj uvijek bud-
ne doc. dr. sc. M. Kresi¢!), i da se na katedri nacionalne pravne povijesti PFZ-a
godinama i godinama studente poducava izmisljotinama i besmislicama? Zar
je moguce da ve¢ desetak narastaja studenata, buducih intelektualaca, mora
nabavljati ove priru¢nike te iz njih uciti hrpu faktografskih pogrjesaka? Zar
je moguce da se godinama, pa i desetlje¢ima ponavljaju izdanja lose pisanih i
slabo lektoriranih sveucilisnih udzbenika punih pogrjesaka i besmislica? Zar
izmisljanje ima ikakve veze sa svrhom postojanja kolegija, sa smislom pohada-
nja fakulteta, ili sa znanos¢u uopce?

Nista od toga ja, eto, ne ¢u pitati, nego ¢u ¢ak i naustrb vlastite djece, koja
skupa sa stotinama svojih kolega svake godine, takoder moraju kupiti bas ove
knjige (kao da nema elegantnijih nacina da se baci novac?), i koja moraju ba$
ovakve pogrjeske i besmislice uciti kao obvezno ispitno gradivo i koja bas to
moraju polagati u sklopu jednoga inace korisnog ispita, prihvatiti svoj dio od-
govornosti za to $to me zapravo ne zanima kako doc. dr. sc. M. Kresi¢ brani
svoju sluzbicu, svoju pladicu i svoju (i tudu) tastinu. Uz uvjet da to ne radi
preko mojih leda i u ime znanosti. Jer, to je ve¢ neuljudnost koja prelazi granice
$to ih je moja autsajderska malenkost spremna Sutke otrpjeti.

Tomislav Jonji¢
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