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1   Zahvaljujem svojim berava~kim informatorima Marti, Mihaeli i Mati Babi}.
2  Starije: Beravci.
3  Iv{i} 1913:23.
4  Iv{i} 1913:23.
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O PROZODIJI BERAVACKOG GOVORA
 
 

U ovom se radu daje sinkronijski opis i sa‘eta dijakronijska analiza sta-
ro{tokavskog govora sela Beravci u Brodskoj Posavini, uz poseban osvrt
na potvrdu prednaglasne duljine — znatno nakon Iv{i}evih istra‘ivanja.

 

Uvod 
 

Posavsko selo Bèravci1,2 nalazi se u isto~nom dijelu Brodsko- posavske ‘u-
panije. Berava~ki govor pripada staro{tokavskim dijalektima ikavskojekav-
skog (poluikavskog) tipa. Prema klasifikaciji posavskih govora koju je ponu-
dio Stjepan Iv{i}, berava~ki govor pripada I. akcenatskoj grupi posavskih
govora3, u kojoj, naspram standardnih oblika: vòde, sà~uvam, òsto (: ostao), nòsi-
li, òtac, kázali, rúkom i kazívo (: kazivao), govore: vode, sa~uvam, osto, nosìli, otàc,
kazàli, rukom, kazivo, pri ~emu autor napominje da se ponegdje u toj grupi
mo‘e ~uti ve} rúkom pored rukom, npr. u Gundincima, Beravcima, Velikoj
Kopanici, Starim i Novim Perkovcima te u Trnavi4. Prema Jozi} 2001, danas su
primjeri poput rukom potpuno nestali. Za tu posljednju napomenu, prijelaz
prednaglasne duljine uz silazni naglasak (shema á̄ / à̄ ) u uzlazni naglasak uz
zanaglasnu duljinu (´ ¯) imam i sama potvrda, kao {to }u u ovom ~lanku poka-
zati, no to mi nije bio poriv za pisanje, nego upravo obrnuto stanje: naime,
o~uvanje prednaglasne duljine uz silazni naglasak na koje sam nai{la u tom
posavskom selu. 
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Prozodija i distribucija. Berava~ki govor ima peteroakcenatski sustav
(à á å â ã ), dakle, uz osobit naglasak å , mla|i ili novi praslavenski akut, uz posto-
tojanje zanaglasne duljine, te prednaglasne duljine. 

Svi dugi i kratki silabemi mogu biti nagla{eni i nenagla{eni. Nenagla{ena
duljina javlja se u postakcenatskoj i predakcenatskoj poziciji. Slogotvorno r
mo‘e biti nositelj svih pet naglasaka i duljine.

 
1. Novi akut å 

 
Novi akut mo‘e stajati na jednoslo‘nim rije~ima te u svim polo‘ajima unu-

tar vi{eslo‘nih rije~i. 
 

a) jednoslo‘ne rije~i
 nas, to, zna, dan, mi, red, 'nih » onih« , 'nog » onog« , je, dam, tud, ni' » nije« ,

on, mal, vi, nje, njoj, ~im, mog
 b) vi{eslo‘ne rije~i
 — po~etni slog: 
  gluhu, crkvu, crnom, lipim, sati, svetog, prvi', guraj, Gundin~anke,

valjane, jedu, plavim, ka‘emo, bili, nema, mora, starci, te{kog, male,
po|e{, radi{, sla‘e{, pitam, bravaca » svinja« , tamno, ve‘e{, svitom, pusta,
krila, bijele, cijelo, mali, prve, sprema, lipiti' » lijepljenih« , crni 

 — sredi{nji slog:
 obla~imo, djevojke, iza|e{, posla‘u, presica » presijeca« , crvinja, staro-

modni, pouva‘a, poradi, uva‘a, izvla~e, ubada, okreni, strpljenja,
izdr‘ava, ozna~ena, prirade » prerade« , rukoveta{, pove‘e{, belinkama,
jedino

 — do~etni slog:
 davnina, tr~i, bolesti, odjednom, jesam, boje, opekline, mete, molenje,

[vaba, boji, tr~e, dr‘i, varenika, donese, plete, jaja, pe~e, salikadom » so-
dom bikarbonom« , modlom, ve}inom, zemlje, donit, |ece, zime, vode,
po~et, vu~e{, jednom, vodom, bode, papir, veseli, ovo, puta, no{nje, zove,
zabode, {trudle 

 
2. Dugosilazni naglasak á 

  
Dugosilazni naglasak mo‘e stajati na jednoslo‘nim rije~ima, te na vi{e-

slo‘nima u svim polo‘ajima.
 a) jednoslo‘ne rije~i
 vi k, nas, pet, red, tri , do}, to, dvoj » dvoje« , 'naj » onaj« , par, crv, kraj, {est,
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5   Zaova, ‘ena mu‘eva brata. 
6   Potvr|eno i u Iv{i} 1913:33.

'ni m » onim« , mo{ » mo‘e{« , dva, ti , on, mi , sam, sni g, par, nju, vi , rad,
lan, znam, 'nu » onu« , taj, ta, ni ' » nije« , sok, svi t, strn, ko, sve

 b) vi{eslo‘ne rije~i
 — po~etni slog:
 cijeli, bi li, sela, sati, zvale, dana, ujtru, najfinìje, samo, moramo, para,

svi banjske, bi lo, jako, Gundinci (L mn.), mora{, pran|i, zove5, tanko,
‘utu (A jd. ‘.r.), {lji va, sla{}u, ga}a, najstarìji, spremeju, svi nje, ovce,
kaznu, plati, si no » sijeno« , marva, si nko, raspljeta, pri |e{, sastav, majko,
te{ko, morda, torbice, 'ranili » hranili« , zlatom, glavu

 — sredi{nji slog:
 nemojte, Moravnika, opancima, obuvaje, komadi }a, {e}ernom, u{ti rkano,

magarci, nastavlja, kukuruza, {ivanje, }ili ma
 — do~etni slog:
 obi~aj, jedan, je~am6, posol » posao« , ~etrnajst, petnajst

 
3. Kratkosilazni naglasak à 

 
Kratkosilazni naglasak mo‘e stajati na jednoslo‘nim rije~ima, kao i u svim

polo‘ajima na vi{eslo‘nim rije~ima.
 a) jednoslo‘ne rije~i
 pùt, vè}, svè, plà~, nè, sàd, dvòj, svì, dà, gòt, prìd, gè, kò, dòk, nì, bìt, nìt',

glàt, bèz, ì}, jèl, {tà, gòd, tò, kùd, màt', bràt, plùg, }è, ~àk, jò{, và{, slàt,
dì, nèc »mre‘ica«, {ìt, tòm, kòm, tkò 

 b) vi{eslo‘ne rije~i 
 — po~etni slog: 
 rò|ena, ì{la, krì‘ni, svàkog, pòsljepódne, ùvik, sàmo, ìde, nòsi, ùo~e » uo~i« ,

pljèva, nìkad, ~ùli, gòdine, ìma, kù}e, mèsti, dòb'la, dÒ vo, njèku, mùka,
pjèva, nòse, dàlje, vèliki, tjèdan, nègo, pjèvat, svjètlo, vèselomu, sèdam,
vè~er, ljèto, dèset, }èla » htjela« , sèbe, tètke, jèdne, njèkako, mèda, pèkmez,
pèkle, vè}a, èvo, {èstero, dèvetero, dèvet, mètni, jèst, sjèdi, glè|i, njè~i m,
èklat » heklati« , Bèbrinke, prèga~a, sèlima, ìsto, nì{ta, mìsu, ìkad, bìo, ìgro,
ìgramo, ì}i, vì{e, ~ìsto, knjì‘icu, tìma » tim« , nìko, nìge » nigdje« , mìris,
nì~im, skìnit, smìje, vìdi, lìvada, ‘ìto, kìseli, {lìngat, ‘ìce, {ìpku, cvìtovi,
{ìlo, mìla, drùgo, kù{tramo, sùknje, Dùhove, bùde, krùnica, tùkaje, kùca,
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7   Usp. G mn. pàprenjace.
8  Usp. Cvjetnìca : ]etnìca. 
9   A mn. konjè.

kùcaje, sùtra, ù‘asno, fùsekle, vùne, tùfni}icama, drùge, kùpila, ùtroje,
kùpovala, rùpica, cùrice, slù{a{, ùmro, plùgom, ùjutro, ùjesen, ùve~e,
rù~ni, ~ùli, dùblja, ùprik » poprijeko« , pù~ica, mùstru, lùdosti, frùlicu,
nàve~e, svàko, znàle, nà{ega, nà{e, blàgosova, pràvo, zvàli, stàjete, stànu,
nàprvo » naprijed« , kràja, svà{ta, 'nàki » onakav« , svàkom, màli}ki,
Bàtinim, kàjala, kàjanje, kàju, làk{e, kàjem, jàblanski, Màricu, vàlda, nà{a,
pràvi, ‘ào, znàla, sàmo, \àkovu, Mànda, pàprenjaci 7, pràvila, zvàla,
mà~ka, vàta, mànja, ~lànova, svàtove, zà{to, gàzda, kràve, {tàle (L jd.),
pàtit, spàdali, kàznili, pàtni~ki, stàvi, làtica, làtice, pràvila, và{ima, tàmo,
òpet, dòle, òbi~na, òzdol, dòma, nòrmalno, kòlo, nò}i, pòklade, mòli,
slò‘eno, òkolo, òni', dvòje, Kòpanice, ògradice, ògradom, mòramo, òpanci,
òsim, kòje, òdma, skòp~ani, òpako, mògla, kòga, mòglo, kròfne, vòlim,
kò‘icama, Bò‘e, kròfne, kòlje, gòdina, òsmero, gòspodski, kònjima, pòslje,
mòra, ò{o, mòre, vòzi, kòu » koju« , òno, kòsu, mòja, nòge, ò{le, kòsti, òp}e
(adv.), pÒ vi, dÒ ‘ali, kÒ pe, kÒ pat, pÒ sta, cÒ tu 

 — sredi{nji slog:
Korìzma, rubìne, bjelà~ama, bjelà~e, Cvjetnìce 8, rasìpala, urànit, otrà~i

» proslavi« , po~ìmaje, obrèdi, rubìnama, maràma, izlò‘en, subòtu,
kon~anìcama, dukàti, najfinìjem, ponovìli, svilène, po~ìma, UskÒ sa, uvàti,
molìti, odò{mo, Andrìje, desetìnu, uvàti, dodìja, odò{e, nezgòde, ovàki,
nedìljom, pobo‘nòsti, nastànu, po~ìma, samìcu » tamburicu« , uglàvnom,
|evòjaka, po~imàlja » prvi glas na pjevanoj misi« , beràva~ki, divo{èva~ki,
kupinà~ki, sadà{njemu, cipèle, obùo, nosìla, izgubìle, rodìtelja (G jd.),
ko‘ùve » ko‘uhe« , kolìko, ~aràpe, pojèle, maràmica, obèklana, rovì}ava, L.
farbarìce, lenènu » lanenu« , {arèni, {arenìji, pepìtni, volìla, ostàla,
iznemògla, ostàrila, progonìla, bagàle, kecèlju »prega~u«, moràla,
]etnìcu, napràvit, starìjeg, rupìcom, zaboràvila, oràsima, pere~ì}i,
drvènu, pekmèzom, namà‘e{, izrè‘i, {e}èra, volìla, pomà‘e{, kobasìce,
nedìljom, pojèla, najstarìji, natovàrit, istovàrit, napàtili, svinjàma, do|ìte,
ukaljù‘ale, tolìko, posprèma, livàde, ovolìckog, ukìseli, dolàzilo, ~etìri,
kìlometra, raspljètat, otar~ì}u, priskò~e, ko{ùljicu, rastàvi, mekànom,
izrè‘e{, ugrìje{, krpà}om, natìcat, iskò~i, sklapàju, bogàto, {pi~ì}e, ~ojèka,
ostàri, voljèla, srcìma, sikèrice » sjekirice« 

— do~etni slog: 
kakò, drugè, molìt, igrà, onà, jednà, ‘ivòt, sasvìm, danàs, onè, ocà, bakà,
za~às, Bo‘ì}, UskÒ s, komadì}, dobìt, |ecà, nosì, igràt, drvà, prtìt, konjì9,
i{là, sudàc, mogù, su{ìt, poslà, akò, objasnìt, cvitì}, pobacàt, {trudlù 
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10  Tolédo, plesíri, guveríri — tehnike ukra{avanja ‘enske odje}e
11  Jozi} 2001: 50 i dalje.

 
4. Dugouzlazni naglasak ´ 

 
Dugouzlazni naglasak dolazi samo na vi{eslo‘nim rije~ima, i to na nepo-

sljednjem slogu.
 a) dvoslo‘ne rije~i
 ‘ívim, srijéde, pétka, támno, újtru, díka, gránu, cÔ nu, skúta, ‘úpe, Góspin,

‘úpa, ljúbit, bógu, púta, nísmo, blúze, dókle, báka, sáti, svíro, rédu, réda,
mámu, báju » brata« , nísi, líce, néma, má{le » ma{ne; vrpce« , níje, bílo,
prímo, sáma, máli, bácit, pósni, sámi' » samih« , prá{ak, kúpit, dádo » tata« ,
krílo, ná~in, kónja, ~úvo, {á{a, díte, tú‘i, ~úvat, rádit, Sáve, móro, vúku,
znáku, stráne, zÔ nce, túde, kále, {áre, nísu, svílu, tkána, kúpit

 b) vi{eslo‘ne rije~i
 — po~etni slog
 sprémalo, skútima, óbredi, rédimo, zábava, bívalo, svírali, ‘úpljanke, nazí-

vali, mámine, móra}u, zákon, skládu, pítala, dávalo, ‘ívili, mórala, válovi,
pázilo, prí~ala, {ámiju 

 — sredi{nji slog 
 cicamáca, naprímjer, udávat, dopódne, belínke, uskrsnú}e, zavr{étak,

vatrogásci, zavr{ávo, prosícat » prosijecati« , po~étku, kapélicu, kapéle,
ispáde, upáde, posljepódne, oltára, izníla, porasíljali » raselili« , ponjávac,
otkajávat, odzáda, vareníci, dokázala, salikáda, svinjokólju, nadovlá~it,
urádit, kanálu, sezóna, kanále, ma{ínu, pokást, tolédo, plesíri, guveríri 10,
nasljédit, oplé}ke, oplé}ko, aparáti, starína, ugárat, uvá|at, dovà{it,
rukáva, ugra|ívanje

 
5. Kratkouzlazni naglasak ã  

 
Kratkouzlazni dolazi samo na vi{eslo‘nim rije~ima, i to na neposljednjem

slogu. Taj naglasak, koji je izvorno obilje‘je novo{tokavskih govora, nastao je
nakon pomicanja kratkosilaznog naglaska za jedan slog prema po~etku rije~i,
pa je zato on vrlo rijedak ondje gdje je kratkosilazni zadr‘ao svoju poziciju na
do~etnom slogu dvoslo‘nih rije~i, npr. u Velikoj Kopanici11, kao i u Beravci-
ma.

 a) dvoslo‘ne rije~i
~ìste, òna, gòre, sèlo, pÕ vi, vàni, jèdna, òni, pròsto, ìsto (adv.), njèmu,
cèker, kròfne, ìgle, ìgla, zòve
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12  Potvr|eno i nenovo{tokavsko preno{enje pòslova.

 b) vi{eslo‘ne rije~i
— po~etni slog

Bèravci, pòstovi, nèdilje, djèvojke, mòmak, pòkajna, svìlene, òpanak, svègot
» dokle god« , ìmala, {pènzleta, mòjega, Lùka~ina, làgani 

— sredi{nji slog
 {arèno, crnìne, vesèlom, procèsija, prilagòdit, ‘ivòtu, {penzlètima, doskòra,

pòslova12, umòta, ìspucala
 

6. Nenagla{ena duljina
 

6.1. Nenagla{ena duljina u zanaglasnom se polo‘aju ostvaruje iza svih pet
naglasaka, uz napomenu da se mo‘e ne{to skratiti u govoru.

 — ùvik, Cvjetnìce, po~imàje, òbi~na, òzdol, pjèvo, ugrìje{, {arèni,
— obuvaje, Gundinci (L mn.), ponjavaca, ga}a, komadi }a, spremeju, marve,

}ili ma, sela,
— jedu, plavim, crne, lipiti, pouva‘a, poradi, ogreca, izvla~i, okreni, nema,

bijele, krila, 
— ‘ívim, ‘úpe, réda, dókle, kapéle, ispáde, svíro, ‘úpljanke, máme, kolá~a,

vúku, púta, 
— Bèravci, vesèlom, kòlko, pòslova, ìgle, zòve

 
6.2. Prema Jozi} 2001, nenagla{ena duljina u prednaglasnom polo‘aju da-

nas je potpuno i{~eznula, tj . naglasak se povukao na prednaglasnu duljinu
(rukom > rúkom) . Pri istra‘ivanju berava~kog govora utvrdila sam da je stanje u
tom kraju zapravo trojako: 

 1 .  postoje primjeri potpunog prijelaza äå /äá /äà u âä (‘ívim, Sáve, kapéle,
ispáde, rukáva) 

2.  supostoje oblici sa äå i sa â ä (varenika : vareníci, salikadom : salikáda), te
oblici sa äà i sa âä (bakà : báka, ‘upe : ‘úpe), 

3.  postoje primjeri o~uvanja jedinstvenih oblika sa äå /äà , i to oni o~eki-
vani ([vaba — akut se ~uva u do~etnom polo‘aju, pobo‘nòsti, bagàle,
sklapàju — obrazac äà ~uva se kada je nagla{en sredi{nji slog u rije~i),
kao i oni neo~ekivani; tj . ostaci starije akcentuacije (sudàc, ljeljè) .

 a) äå : 
[vaba, {trudle, struje, varenika, jaja, salikadom, modlom, zime, svilom,
puta, davnina, boje, 
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13  Preskakanje se javlja izvorno kod rije~i koje su u praslavenskom imale silazni

naglasak, *à i *á , ali i sekundarno u nekim rije~ima koje u praslavenskom nisu imale
silazni naglasak.

14  Potvr|eno i u Iv{i} 1913:38.

b) äà 
— u sredi{njem slogu: 

pobo‘nòsti, radìo, sklapàju, ljeljàma, vezòva, lje~ìla, bivàlo, ‘ivìli, radòve,
oparàli, 

— u do~etnom slogu: 
ljeljè, kraljù, pi}è, vinà, masiràt, bakà, bluzè, odradìt.

 
7. Prokliza i enkliza

 
Pomicanje naglaska na prednaglasnicu u hrvatskim se govorima ostvaruje

na dva na~ina, kako pi{e Kapovi} 2005: naglasak se ili prenosi (kao ã ), kù}u >
ù_ku}u, ili preska~e (kao à ), nògu > nà_nogu. Pri preno{enju, naglasak se pre-
mje{ta na slog ispred izvorno nagla{enog sloga, a pri preskakanju premje{ta
se naglasak na po~etni slog cijele izgovorne cjeline. Za razliku od preno{enja,
koje je mla|a, novo{tokavska pojava, preskakanje je stara op}eslavenska po-
java.

 — preno{enje: nà_drugi, ì_sad, nè_bi, nè_mo{, zà_tu {áru
— preskakanje: 

izvorno: nè_znam, ù_nas, ù_'nom, nè_da, nà_'ni, ù_ta tri , nà_'naj, 
sekundarno13: dò_no}i, dò_po nò}i, ù_kolu, ù_‘alosti, ù_veselu, nà_vrat,
ù_polju, ù_Brod, ù_\akovo, sà_zlatom, ù_dvi, nà_mekano, ù_sredinu,
nà_ruke, zà_dva 

 Nije zabilje‘eno dosljedno prela‘enje naglaska na proklitiku, pa su pod-
jednako ~esto zastupljeni i primjeri nevezanog naglaska uz proklitiku.

O~ekivano preskakanje ne provodi se u primjerima: za {est, do tri , na rep, po
{est, na ruke, od dva, ni ruke. 

Preno{enje je rijetko i uglavnom ga nema: na mìsu, na drùgi, kroz njèga, i sàd,
u kÒ pama, oko sèbe, iz kù}e, u kù}u, ne mòrem, ne pàtimo, do kràja, u {tàle, ne vòlim,
{to zbog nepomicanja kratkosilaznog naglaska na prethodni slog, {to zbog
te‘nje ostvarivanja naglasnog obrasca à  po istom principu kao unutar rije~i:
u kù}u : ~aràpe : su{ìt ga.

Enkliza je pojava obrnuta proklizi, tj . stapanje oblika u jednu naglasnu cje-
linu s idu}om rije~ju. Nekoliko berava~kih primjera ukazuje na to da je ina~e
nenagla{eni glagol taj koji redovno privla~i prethodnu rije~ k sebi u naglasnu
cjelinu: {ta_}è14, kom_ò{.
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15  Iv{i} 1913:23.
16  D mn. ljeljàma. Osobit pojam koji ozna~uje stari vjerski obi~aj, pa stoga nije ~udno

da se je na njemu zadr‘ala starija akcentuacija. 

8. Dana{nje akcenatsko stanje u odnosu na Iv{i}evu klasifikaciju
 

Stanje kakvo je Stjepan Iv{i} imao prilike zate}i u Beravcima, dakle, po
akcenatskom obrascu vode, sa~uvam, osto, nosìli, otàc, kazàli, rukom, kazivo, i
danas se u dobroj mjeri ~uva, s iznimkom gubitka likova poput rukom, kazivo,
{to potvr|uje i opisana gra|a. 

 8.1. Stare prednaglasne duljine postale su nosiocima novo{tokavskog na-
glaska â , koji je nastao pomicanjem á za jedan slog prema po~etku rije~i (rukom

> rúkom, kazivo > kazívo) do~im se stari oblici po naglasnom obrascu äà i danas
dobro ~uvaju u slu~ajevima polo‘aja kratkosilaznog naglaska na sredi{njem
slogu rije~i, pa tako supostoje primjeri s prednaglasnom duljinom i naglas-
kom à te onih koji su poprimili naglasak â : pobo‘nòsti, bagàle, sklapàju : mórala,
svírali, bívalo, a za primjere s prednaglasnom duljinom i naglaskom á , dakako,
nemam potvrda.

   Za tip rukà, naròd Iv{i} ka‘e da takvih govora nema danas15, {to potvr|uje i
Jozi} 2001. No, ~ini se da se taj tip ipak — dodu{e, u tragovima — ~uva u bera-
va~kom govoru. To potvr|uje nekoliko dragocjenih primjera:

   bakà — To jedna tud bakà ì_sad pràvi sèbi.
sudàc — A òni na mámu, sudàc, a gè vi smìjete tàko malo díte slàt svinjàma?
{trudlù — . . . {trudlù moràla bácit. . . 
kraljù — Onè ìdu kraljù i kraljìce. 
pi}è — To se jàbuke prera|ùju u mò{t, pi}è.
vinà — Vì{e si se nàpio tòga nego vinà! 
bluzè — . . . svilène bluzè i sùknje, to níje máma znàla {ìt nàma.
ljeljè16 — Ja nì{ta to ne vòlim vì{e, te ljeljè kad na smòtrama pràve.

á
red

marva
obuvaje
je~am
ga}a

−
−
−

à
plùg
dÒ vo

maràma
|ecà

ugrìje{
radìo bakà

−
ù_kolu

â
−

újtru
udávat

−
svíro

−
ì_sad

−

tip
â

â
â

â
â ä

ä â
ã _
à _

å
red

crkvu
djevojke
bolesti 
izvla~i
{trudle

−
−

ã
−

~ìste
{arèno

−
kòlko

−
−
−

 
jednoslo‘ne
vi{eslo‘ne

nenagla{ena duljina

prokliza i enkliza
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—————————————
17  Iv{i} 1913:146.
18  Govornici osje}aju te‘nju da pomaknu naglasak, npr. u formalnim situacijama,

ali novo{tokavski utjecaj nije dovoljno velik da bi ga pomakli novo{tokavski. V. Iv{i}
1913:28.

19  Kapovi} 2003:61.
20  Iv{i} 1913:30—31.

8.2. Kratkosilazni naglasak dobro se ~uva u polo‘ajima iza kratkog sloga:
maràma, po~ìma, volìla. Tako|er se dobro ~uva na do~etnom slogu koji slijedi
kratkomu slogu: ‘ivòt, danàs, |ecà, objasnìt, UskÒ s. Dakle, uglavnom je nepre-
nesen, uz rijetke dublete s novo{tokavskim kratkouzlaznim: onà : òna. Na sre-
di{njem slogu kratkosilazni naglasak uglavnom je neprenesen; zapravo, to je
najstalnija osobina u opisanoj gra|i. No, i ovdje se — istinabog, u najmanjoj
mjeri — nailazi na novo{tokavsko preno{enje naglaska: svilène : svìlene,
|evòjaka : djèvojke, nedìljom : nèdilje. Na po~etnom slogu kratkosilazni naglasak
prednja~i po ~estoti, a novo{tokavsko preno{enje je na ovom mjestu zapravo
jo{ nepoznato, ili je provedeno nenovo{tokavsko preno{enj e, koje se
o~ituje kao preno{enje kratkosilaznog naglaska na prethodni slog kao à umje-
sto kao ã . Ta je nedosljednost zbog slaba novo{tokavskog utjecaja, tj . opiranja
sustava tipolo{ki rje|em od dva novo{tokavska naglaska me|u staro{tokav-
skim govorima, ã . U istom smislu Iv{i} spominje da ima takvih posavskih
govora, koji nemaju uop}e akcenta ã , ili u kojima se taj akcenat jo{ nije potpuno
razvio17. Dakle, prenosi se naglasak na prethodni slog, ali bez promjene silazne
kvalitete u uzlaznu: kònjima, òno, mòja, umòta, pòslova, kròfna, òpanci18. 

 8.3. Novi akut ~uva se u jednoslo‘nim rije~ima, uz osciliraju}e prela‘enje u
dugosilazni, pa tako supostoje: nas : nas, vi : vi , 'nih : 'ni m, zna : znam, ni' : ni ',
on : on, to : ta, njoj : nju, mi : mi . U vi{eslo‘nim rije~ima na po~etnom slogu opa-
zila sam marginalno prela‘enje akuta u á , opet uz obje potvrde: Gundin~anke :
Gundinci, mora : mora{, po|e{ : pri |e{. Akut na do~etnom slogu je postojan i
nemam primjera za njegovo prela‘enje u á . O akutu na do~etnom slogu vi{e-
slo‘nih rije~i uz prednaglasnu duljinu v. gore. 

 8.4. Dugosilazni naglasak na do~etnom slogu je ili neprenesen: je~am, posol,
ili prenesen: Bèravci (< Beravci) . Na jednoslo‘nim rije~ima á ~esto alternira s
akutom (v. gore) . Na sredi{njem slogu u vi{eslo‘nim rije~ima dugosilazni
mo‘e stajati namjesto nekada{njeg akuta19: obuvaje, ili posljedicom duljenja
ispred sonanta: nemojte, nastavlja, u{ti rkano, magarci.

 8.5. Utjecaj sonanata na kvantitetu i akcenat. U posavskom se govoru
vokal ispred dva konsonanta, od kojih je prvi koji od sonanata m, n, nj, l, lj, r,
v ili j, obi~no ote‘e20, tj . dulji se u á , kako je i obi~no u Posavini. U takvim
slu~ajevima naj~e{}a je promjena à >á : |evòjaka > |evojke, nastàviti > nastavlja,
magàrac > magarci, a javlja se i promjena ä >á u primjeru òpanci > opancima. 
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ujtru, Gundinci, pran|i, tanko, marva, morda, torbice, nemojte, Morav-
nika, opancima, ~etrnajst, petnajst, u{ti rkano, magarci, nastavlja, Gundin-
~anke

Zaklju~ak
 

Berava~ki govor vjerodostojno odra‘ava staro{tokav{tinu, uz tek rubni
utjecaj novo{tokav{tine, i to dugouzlaznog naglaska mnogo ~e{}e nego krat-
kouzlaznog. Akcenatsko pomla|ivanje zahvatilo je ponajvi{e krajnje i nepo-
~etne nagla{ene slogove, bez obzira na to je li im prethodila nenagla{ena du-
ljina ili ne. Postojanost najbolje o~ituje akut, koji je sa~uvao najve}i udio starih
polo‘aja, uz ~este dublete s dugosilaznim naglaskom. U tragovima se ~uvaju
prednaglasne duljine i rijedak naglasni obrazac rukà, naròd.
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On the prosodic features of Beravci dialect
  Summary

  
The paper synchronically describes the prosodic features of an Old [tokavian

dialect of Beravci village in Brodska Posavina. Special attention is paid to the
occurence and treatment of pre- stress length.

Klju~ne rije~i: prozodija, staro{tokavski, prednaglasna duljina
Key words: prosodic features, Old [tokavian dialect, pre- stress length

 




