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Postavijanje pitanja o humaniz-
mu u nase se doba moze diniti
visestruko upitnim. Ipak, impe-
rativ neprestanog i uvijek novog
nastojanja oko humanizacije in-
dividualnog i skupnog Zivota [ju-
di ostaje neprijeporan. Naime,
ovjeka se u njegovim pravima
i dostojanstvu 1 dalje ugnjetava
od mikrozajednica do globalnih
razmjera. Prvotna je duznost
svih ljudi da se bore na svim ra-
zinama, W osobnom, drustvenom
i politickom Zivotu za istinski,
integralni humanizam. Dakako,
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o humanizmu se ne mozZe govo-
riti u jednini. Antropocentricke
i teocentricke, materijalisticke 1
idealisti¢ke, kr§éanske i seku-
larne koncepcije humanizma su-
kobljuju se veé stoljedima. No,
dolazi vrijeme kad de susret i su-
radnja svih istinskih humaniza-
ma svih obzorja postati nuZnost i
temelj daljem hodu éovjeéanstva
prema jednoj humanijoj civili-
zacyi. Na tom putu bolje je ne
traziti zajednicki idejni nego, na-
protiv, prakticki maksimum (ili
barem minimum].
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Veé samo natimanje teme o humanizmu u nade se doba moze

¢initi viSestruko upitnim i nerealnim. Za neke bi humanizam,
pogotovo autentiéni - integraini i univerzalni - humanizam bio
jedno od najvisih civilizacijskih dostignuéa, a za druge je on vri-
jednost bez realiteta, pitanje naivnih hipoteza, fantaziranja, pot-
pune utopije; i to ne posve bez razloga: s obzirom na strahote koje
je ¢ovjetanstvo prozivielo u 20. stoljeéu, u kojem je humanizam
prakti¢ki doZivio duboke poraze i tolike izdaje, kao { s obzirom
na prijete¢e stanje u kojem se ljudski rod nalazi na pocetku 21.
stoljec¢a, kako jo$ vjerovati u ozbiljne skore izglede jednog bratski-
jeg 1 humanijeg svijeta?
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Prijepori i prigovort!

No, humanizam se moZe staviti u pitanje na jos§ dublji nacdin, ne
samo na povijesno- sociolodkoj nego i na psiholoskoj i antropoloskoj
razini, s obzirom na ¢ovjekovu narav. Covjek je, naime, sadm sebi
ne samo prijatelj nego je sebi ¢esto i najvedi neprijatelj. Znali bi-
smo 1 bez Marxa da je kroz svu svoju povijest, konstantno i repeti-
tivno, ¢ovjek bio izloZen mnogostrukim otudenjima, ali i da se na-
kon Marxa njithove uzroke moZe i mora interpretirati daleko dublje
i sloZenije no &to su to pokuSavali uéiniti sami marksisti. Veé na
samoj antropolo&koj razini, kako je isticao Paul Chauchard, postoji
trajna moguénost »prirodnog otprirodenja« ovjeka. A njegova ne-
prestana bioloSka, socioloska i psiholo$ka izloZenost svijetu kojega
je dio jos je samo povecana avanturama njegove slobode koje ga u
svakome trenutku mogu povesti raznim, pa i opasnim putevima.

Sve to pak stavlja ¢ovieka pred imperativ neprestanog i uvi- .
jek novog nastojanja i napora humanizacije, ali i pred pitanje
ili ¢ak sumnju o stvarnim moguénostima njezinih dometa ili
barem djelomine realizacije. I ne upadajuéi u simplicisticke,
maniheisticke ili dualisticke, sheme i koncepcije ili poglede na
HJudsku povijest 1 na sada3nji povijesni trenutak, kako svijeta u
cjelini, tako napose i nasega hrvatskog drustva, nemogude je ne
primjetiti, i to bez primjesa ikakve iracionalne katastrofi¢nosti ili
defetisti¢kog pesimizma, da i svijet, i Hrvatska u njemu, vide ili
manje, na razne nacine, u mnogoc¢emu biljeze veliki civilizacijski
i moralni pad, duboku krizu samoga ¢ovjeka i kulture, rastaka-
nje autenti¢nih Jjudskih i drustvenih vrijednosti, socijalne praved-
nosti, sigurnosti i solidarnosti ili, opéenitije, sve vece slabljenje
postovanja ¢ovjeka i njegovih prirodnih prava.

Covjeka, konkretnu ljudsku osobu, u njihovim se pravima
1 dostojanstvu, ugnjetava i gazi od mikrozajednica do globalnih
razmjera na stare i nove nadéine. Nipo&to ni u ¢emu ne umanjujudi,

! Autor se ispri¢ava &itateljima 8to je, kao urednik Casopisa, uvrstio svoj
prilog na prvo mijesto u ovome broju. To je uéinjeno jedino i samo zato
$to je uvodni, pristupni, opéenitiji karakter njegova teksta u usporedbi s
drugima, koji slijede, to traZio. Druga isprika ide onim, vjerojatno ipak
malobrojnim ditateljima, koji ée u ovom Clanku prepoznati tematiku iz
nekih autorovih ranijih radova, objavijenth u specijaliziranim ¢asopisi-
ma ili drugim {zdanjima, koji veéini itatelja Nove prisutnosti najvijerojat-
nije nisu poznati.
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nego naprotiv visoko vrednujudi sva golema pozitivna postignuca,
napretke i dosege modernoga svijeta, koje treba jos viSe produbliji-
vati i razvijati, ne mogu se ne vidjeti i sva stravi¢na zla koja su mu
svojstvena. Habet mundus noctem suam et non paucam...

Od tolerancije do ljubavi

Pa ipak, sa svih smo strana, moZda ba$ zato, i viSe nego ikad,
obasuti slavopojkama o slobodi pojedinca i njegove savjesti, o
politickim pravima svih 1 svakoga, pa tako napose o pravima ma-
njina, o jednakosti svih ljudi pred zakonom, o ravnopravnosti svih
naroda i rasa, o vladavini prava i o toleranciji te o potrebi dijaloga
medu svima i na svim razinama. Tu retoriku slu$amo s tribina
Ujedinjenih naroda, to svima porucuje Europska unija, o svermu
tome govore najrazli¢itije udruge i skupine gradana, od Drugoga
vatikanskog koncila 1 sama Katoli¢ka crkva te pojedine druge Cr-
kve i vjerske zajednice, svatko sa svojeg stajaliSta. Usput receno,
tema o toleranciji osobito je raspjevana. Pred dvije tisuée godina
kr3éani su naucili, a uz njih su i svi ljudi bili pozvani da ljube
¢ovieka, ¢ak svojeg neprijatelja {(a ne da ga tek toleriraju), sto si-
gurno nije bio nimalo obi¢an ni lak nego ekstreman i po misljenju
mnogih za veéinu ljudi praktitki gotovo neostvariv zahtjev. No
ipak, koliko su god i mnogi kr8cani u tome tragi¢no zatajili, poziv
je tu. Nenadmasiva vizija jednog boljeg, »novog« ¢ovjeka 1 svijeta
postavljena je u ljudskoj povijesti ljudskoj svijesti i savjesti jedan-
put zauvijek. I dosad je nitko nije natkrilio niti izbrisao. Nitko nije
nadvisio Krista niti je ponudio ¢ovjeku nesto vece i uzvisenije od
integralne i univerzalne afirmacije samoga ¢ovijeka koja se ma-
nifestira po Jubavi prema Bogu, samome sebi i drugome, po pu-
nini obogotvorenja 1 oCovjetenja Zivota u njegovoj sveukupnosti
i u perspektivi ovijekove besmrtnosti s onu stranu zemaljskih
stvarnosti. U tome stoji superiornost Kristove antropologije. Nje-
zin je izazov dan ¢ovjeku i ¢ovjecanstvu neprolazno. »Ona shvacda
¢ovjekovu osobu kao posvemasdnju otvorenost svekolikih odnosa,
koja se nalazi i potvrduje u drugome kao istinsko osmisljavanje
vlastitoga Zivota, kao vlastita sre¢a u drugome, zapravo kao sreca
s drugima.«*

2 Boo LUJIC, Isusova otvorena antropologija, Zagreb, Kriéanska
sadadnjost, 2005, str. 4886.
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Dva tisucljeta nakon toga dospjeli smo, medutim, dotle da
nam s mnogih strana kao veliki civilizacijski napredak i vrhunsko
postignué¢e nude toleranciju... Doista, velikog 1i koraka naprijed!
Ali, ako tolerirati ¢ovjeka znadi podnositi ga i na neki naé¢in trpje-
ti, dobro je ako to uklju¢uje barem neki minimum poStovanja za
njega i ako to nije tek rezultat neke drustvene prisile, nametnute
zakonima, zato da bi Zivot medu judima bio podno&ljiviji, premda
je i to svakako mnogo poZelinije od otvorenih odbacivanja, nepri-
jateljstava i mrZnje ali je, ili moze biti, jo$ uvijek dosta daleko od
stvarnog, autenti¢nog prihvacanja i vrednovanja ¢ovjeka, tko god
i kakav god on bio, kao bi¢a vrijedna suosjeéanja i jubavi. Pa ako
je, posve sigurno, tolerancija u usporedbi s netolerantno$c¢u, uspr-
kos svojem minimalizmu, nedvojbeno pozitivnija, ona ipak daleko
zaostaje iza evandeoskog maksimalizma koji s onu stranu svake
relativizacije afirmira apsolutnu, naravnu i nadnaravnu, vrijed-
nost svakoga Covjeka. Ako to smijemo tako reéi, kricanski je hu-
manizam na neki na¢in »apsolutni« humanizam.

S ovom se konstatactjom, medutim, krug pitanja i prigovo-
ra, prijepora i suprotstavljanja nipo$to ne zatvara nego, naprotiv,
otvara i zapravo tek podinje. Jedan od prvih problema koii se po-
stavljaju jest onaj o teoriji 1 praksi. Nije li zastupanje, pogotovo
takvoga humanizma, u danadnjemu svijetu tek samozavaravanje,
ideoloska dimna zavjesa, iluzija? Nije li ono moZda, barem kat-
kad, kompenzacijski uzmak na mentalnu, idejnu ili religijsku i
ideoloSku razinu, ¢ak viSe-manje alibi za konkretnu nemoé rea-
lizacije ili objektivnio suprotstavljanje istinskim naporima i stvar-
nome radu za ¢ovjeka i njegove zajednice, obiteljske, profesional-
ne, socijalne i nacionalne?

Nespojivost politike i humanizma?

Na politi€¢kom su se podrudju tijekom povijesti dogadala za
Covjeka, ljudske zajednice i {itave narode mnoga vaZna, ¢ak pre-
sudna zbivanja: pozitivna, kad je politika bila viSe ili manje u
sluZbi opcega dobra, upravljanja stvarima i judima radi sluZenja
zajedni¢kom dobru svih za koje je odgovorna; negativna, kad su
se u njoj dogadale najpogubnije borbe i bezobzirna suprotstavlja-
nja, potaknuta nelegitimnim interesima, presizanjem, teZnjom za
Sto apsolutnijom viaséu i nadmoéi, za zgrtanjem bogatstava i pre-
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vlasti. U politickom su se Zivotu dogadala i najteZa nasilja, zlo¢ini,
unistavanja ljudskih bi¢a, pojedinih skupina, pa i ¢itavih naroda,
ljudi drugih ili druk¢ijih miSljenja, usmjerenja i podrijetla ili na-
rodnih, staleskih, vierskih i rasnih pripadnosti, koje je politi¢ka
vlast tlatila i satirala u borbi s njima ili s nekom drugom vlaséu.
Sve bi se to moglo nazvati povijesnom tragedijom politike, njezi-
nim dubokim zastranjenjem, otudenjem i neuspjehom, tako da
sve to drzi politiku, do na$ih dana, pod sumnjom naroda, sma-
njuje joj vjerodostojnost, izaziva nepovijerenje, zazor, prezir i od-
bacivanje.

No, politika kao vaZna i odgovorna sluzba to nacelno ne
zasluZuje, premda i dobro i zlo politike proizlaze gotovo iz njezine
naravi. Politika je, naime, kroz svu povijest, nerijetko koracala
po opasnom rubu vlastite provalije, kroz natjecanja i nadmetanja,
usred tjeskobne brige za stjecanjem vlasti i odrZavanjem vlastitih
pozicija, teZnje za Sto veéim uspiehom, za $to trajnijom afirmaci-
jom ne samo same sebe, nego iznad svega njezinih nositelja, ali vr-
lo ¢esto i za pukim samoodrZanjem pojedinaca, skupina i zajedni-
ca. A to je osobito osjetljivo podrudje, na kojem nije tesko posrnuti
u zlo i nasilje, u tastinu i oholost, u neasne poslove, u navladenje
obrazina, u laZ i licemjerje. 1 prije Machiavellija postojala su u
politici dva makjavelizma: makjavelizam ciljeva i makjavelizam
sredstava, oba u sebi nemoralna i nedopustiva.® Upravljenost pre-
ma naopakim ciljevima kao i uporaba naopakih sredstava radi
postizanja ¢ak opravdanih ciljeva pokazali su se za ¢ovjeka sli¢no
pogubnima, a za ljudske zajednice poraznima.

Cinjenica je da se tijekom povijesti na$ao nemali broj onih koji
su, u politici ali i izvan nje, pa i medu kr§éanima i istaknutim cr-
kvenim ljudima, i sami aktivno, prakti¢ki sudjelovali u necasnim,
zlim i nepostenim pothvatima, ili su ih pak pasivno propustali
i preSudivali, premda su inace, teoretski, zastupali kr&¢anska
humanisti¢ka stajaliSta i premda im je po njihovu kri¢anskom
opredjeljienju, ili ¢ak po pozivu njihove crkvene sluzbe, bila pr-
votna duzZnost briga za nepovredivost i dobro ¢ovjeka, za njegovu
dusu, te obrana, svagdje i u svemu, istinskoga humanizma, pa
prema tome i postovanja ¢ovije¢nosti u svim Jjudskim odnosima,

3 Usp. Jacques MARITAIN, La fin du machiavélisme, u: Principes d’une poli-
tique humaniste, Paris, Paul Hartmann Editeur, 1995, str. 151-206.
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pa tako i u politickima.* lako se mnoga takva negativna ponasanja
i postupci iz proslosti mogu protumaditi { izvanredno teskim po-
vijesnim kontekstom i prilikama, u kojima se ¢esto nije moglo bi-
rati izmedu dobra i zla nego samo izmedu veéeg i manjeg zla, bas
se takvih kr&éana ili, radije, pseudokr$éana, tice mozda najvise
upravo na politickom podrudju ona poznata formulacija velikog
ruskog mislioca Nikolaja Berdjajeva o »dostojanstvu kr8éanstva i
nedostojnosti kr§c¢ana«.®

Naime, kao $to ne postoji - i nikad nije postojao - samo jedan
tip ili profil ljudi ista opleg usmjerenja ili naziva, tako nikad nije
postojala ni tek jedna politika, niti samo jedan humanizam ili tip
humanizma. Bilo je, naime, humanizama koji su to bili potpunije,
manje ili tek jedva. Neki su se ¢ak preobrazili u suprotnost onome
Sto bi humanizam trebao biti. Takav je u svojoj biti bio i onaj dobro
poznati i svojedobno razvikani »socijalisti¢ki humanizam« koji je,
neovisno o mogudéim, no vjerojatno ipak dosta rijetkim, dobrim
namjerama nekih njegovih zagovornika, ali i o njegovim velikim
nacelnim slabostima, sama politi¢ka praksa dovela do prave kata-
strofe, pretvorivsi se u komunisti¢kim zemljama €éak u potpuni an-
tihumanizam. Medutim, sam humanizam, uzet u svom najSirem
smislu, pa i u svom odnosu na politiku, nije niposto realnost koja
bi bila ovisna ponajprije o nekim politickim koncepcijama i opre-
djeljenjima. On se nikako ne iscrpljuje na samom politi¢kom pla-
nu. Humanizam je poglavito civilizacijska, filozofijska i duhovna
realnost, ¢ije se poimanje mora odrediti mnogo Sire i dublje.

Integralni humanizam

Odgovarajuéi na pitanje o tome $to je humanizam, moglo bi se
jednostavno reéi, kako je to rekao i Jacques Maritain, koji je po
mnogim svojim idejama bio jedan od prethodnika Drugoga vati-
kanskog sabora, da »humanizam u biti teZi za tim da ¢ovjeka Sto
vise udini istinski ¢ovjetnim i da odituje njegovu izvornu veli¢inu,

4 Usp. Ivan SUPICIC, Crkva i humanije drustvo, w: Crkva { humanije drustvo,
ur. Anto Mi3i€, Zagreb, Filozoisko-teolo§ki institut Druzbe Isusove u Zagre-
bu, 1999, str. 20-21.

5 Usp. Nikolaj BERDJAJEV, O vrijednosti kré¢anstva i nevrijednosti kriéana,
u: Josip Kribl, Misli uz Berdjajevijevu sVrijednost kr§éanstva i nevrijednost
kri§éanas, Zagreb, 1981, str. 10-56.
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omogudéujuci mu da sudjeluje u svemu Sto ga obogacuje u prirodi
i povijesti... Humanizam istodobno trazi da Covjek razvija svoje
moguénosti, svoje stvaralacke snage i svoj razum te da od sila
fizickog svijeta uéini orude svoje slobode. Ako se to shvati, huma-
nizam je neodvoiiv od civilizacije ili kulture«®. No, kako dodaje Ma-
ritain, dok »neki smatraju kako autentiéni humanizam moZe po
definiciji biti samo protureligiozni humanizam, mi mislimo posve
suprotno«’. Ako, naime, humanizam ne smije zanemariti nista u
¢ovjeku i oko Covjeka, najosnovaniji je, na kraju, samo takav inte-
gralni, potpuni, sveobuhvatni i sveopéi humanizam koji obuhvaca
i ¢oviekov pratemelj ili, kako kaZe Maritain, »pratemelj svijeta,
»duh nadmodéan ¢ovijeku«®, dakle praizvor i prasmisao svega §to
postoji, a to je Bozansko bi¢e koje iz same viecnosti upucuje sva-
kom Judskom biéu svoj pogled beskrajne i bezuvjetne jubavi. A tu
smo, razvidno je, veé¢ na filozofskom i religijskom podruéju. Kao
$to je istaknuo papa Pavao V1., nema »istinskog humanizma osim
onog koji je otvoren prema Apsolutnome... ¢ovjek nije ni izdale-
ka posljednje mjerilo vrijednosti: on realizira samog sebe jedino
ukoliko sebe nadilazi, prema onoj tako tocnoj Pascalovoj misli:
‘¢oviek beskrajno nadilazi ¢ovieka®«°.

Krséanski je humanizam dakle odlu¢no teocentricki. No
pojam tog integralnog, cjelovitog humanizma, njegova dubokog
sadrZzaja i sveobuhvatnog dometa, $to ga je Maritain razradio
iznad svega u svojoj znamenitoj knjizi upravo toga naslova,'! a po-
tom i u nizu svojih drugih djela, od kojih su neka prevedena i na
hrvatski,'? ukljué¢uje i pojam univerzalnog, sveopéeg humanizma.

¢ Jacques MARITAIN, Cjeloviti humanizam, Zagreb, Kri¢anska sadadnjost,
1989, sir. 12-13.

7 Isto, str. 15.
8 Isto.
9 Blaise PASCAL, Pensées, Paris, Brunschwicg, br. 434.

1 Cit. u: Marijan VALKOVIC, ur., Sto godina katolickoga socijalnog nauka,
Zagreb, Krééanska sadasnjost, 1991, str. 330.

1 Jacques MARITAIN, Humanisme intégral. Problémes temporels et spirituels
d'une nouvelle chrétienté, Paris, Aubier, 1936; hrv. priJevod: Cjeloviti huma-
nizam, Zagreb, Kr8¢anska sada$njost, 1989,

2 Usp. Jacques MARITAIN, Filozofija povijesti, Zagreb, Filozofsko-teoloski in-
stitut Druzbe Isusove u Zagrebu, 1990; Covjek i drZava. Zagreb, Globus—
Skolska knjiga, 1992; Umjetnost i skolastika, Zagreb, Globus, 2001,
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Da bi to bio, integralni humanizam mora obuhvatiti sve u ¢ovjeku
i svakog Covjeka, osobito »onoga drugogac, razliCitoga, slabijega,
ugrozenoga i meni mozda ¢ak posve stranoga. Kad se humanizam
ne bi ticao ¢itava ¢ovjeka ili kad bi se pak ticao samo nekih, a ne
svih Jjudskih bi¢a, ne bi bio nikakav humanizam, a najmanje pak
integralni, sveop¢i humanizam. To je u proslosti bilo do odredene
mjere tako s idealisti¢kim i materijalisti¢kim humanizmima, u
kojima je bilo i nekih djelomi¢no pozitivnih elemenata, ali i zane-
marivanja sveukupnosti ¢ovjeka.

Idealisti¢ki antropocentri¢ki humanizam skrenuo je u nere-
alna i utopijska poimanja umanjujuéi vaZnost egzistencijalnih
okolnosti i materijalnih uvjeta ¢ovjekova Zivota. Materijalisticki
sociocentricki humanizam, napose onaj marksistickoga usmjere-
nja, pokazao je pak svoju korjenitu slabost i zabludjelost veé u
tome $to nije adekvatno uzimao u obzir, dapacde je nijekao duhov-
nu, transcendentalnu sastavnicu ¢ovjekovu, njegovo nadnaravno
i vje¢no odredenje. Covjek je naime i duh i duga i tijelo. Nije on
tek biolosko, povijesno i socioloSko biée, prema Aristotelu zéon
politikon ili animal rationale, nego je i kulturno te iznad svega
religiozno i duhovno bic¢e. Bez postojanja i rasta na svim tim ra-
zinama nema cjelovita i potpuna ¢ovjeka. A bez njihova uzimanja
u obzir nema cjelovitog 1 potpunog humanizma. Shematski uzeto,
ba$ ta dva humanizma, idealisti¢ki i materijalisti¢ki, dozivjela su,
s druge strane, a dijelom i izazvala, opasnu povijesnu dramu, ¢ak
tragediju. Prvi, idealisti¢ki, barem je djelomoc¢no iznevjerio Covje-
ka i kao reakciju iznjedrio je drugoga, a taj drugi, osobito onaj
tzv. socijalisti¢ki humanizam, doveo je u politickoj praksi koja ga
je promicala do potpune prakticke negacije bilo kakvog stvarnog
humanizma i1 humanosti: u izopacenoj praksi komunisti¢koga su-
stava izdao je ¢ovjeka. Monstruozni je pak nacionalsocijalisti¢ki
hitlerizam bio izrazito i otvoreno protuhumanisti¢an. No i jedan
i drugi netom spomenuti humanizam bili su znatnim dijelom i
reakcija na izblijedjeli, skleroti¢ni i oslabljeni kr8éanski humani-
zam, koji je i sam pros8ao kroz svoju povijesnu i duhovnu tragediju
te praktitke poraze i padove.

Tragedija humanizma

Ako je 20. stolje¢e bilo u mnogotemu stolije¢e procvata
humanisti¢kih ideja 1 humanih postupaka, ono je ujedno bilo i
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jedno od najnecovijecnijih. Bilo je to doba dvaju strahovitih svjet-
skih ratova, vrijeme najnehumanijih diktatura i totalitarizama, s
njihovim gulazima, koncentracijskim logorima, plinskim komo-
rama, holokaustom i pothvatima istrebljenja desetaka milijuna
neduznih Jjudi, ¢ak ¢itavih naroda. Bilo je to razdoblje zloc¢inadki
organizirane laZi i licemjerja, fanati¢ne mrznje i patoloske politicke
gordosti, neizrecivih nepravda i neizmjernih ljudskih patnji koje
se ni u ime ¢ega ne mogu opravdati ni zaboraviti.

I takozvani lijevi 1 desni totalitarni sustavi zapoceli su s pre-
tenzijom toboZnjeg oslobodenja ¢ovijeka u ime klasnih ili nacional-
nih kolektiva, a zavrsili su s njegovim krajnjim porobljavanjem i
uniStavanjem, s guSenjem i posljednjih ostataka covjekove slobode,
dostojanstva i prirodnih prava. Bili su protivni samoj ¢ovjekovoj
naravi. U tome treba vidjeti njihovu bitnu unutarnju suprotnost i
korjenitu neosnovanost te na kraju razlog njihove propasti. Ti su
sustavi pretvarali lJjudsko bi¢e u podloZnog roba toboZnje »povi-
jesne nuZzde«, u poslusnog robota u sluzbi Vode, Drzave i Partije,
Rase, Klase ili iskrivljeno shvadene Nacije uzdignutih do laZnih
dogmi i kobnih idola.'* Dvadeseto je stoljee bilo doista doba jed-
nog od najdubljih ponora europske i svietske povijesti ili, kako
je to rekao Henri de Lubac, »drame ateistickog humanizmad<', a
Gabriel Marcel vrijeme »fanatizirane svijesti« i pobune »}jjudi pro-
tiv judskog«®®. Karakteristika kojom je pak Emmanuel Mounier
obiljeZio sav taj stari svijet, i kapitalizam i komunizam, kao orga-
nizirani kaos i »etablirani nered,'® ti¢e se pogotovo protuljudskih
tiranija kakve su bile fasizam i nacionalsocijalizam.

Veé iz dosad izloZenog razvidna je nespojivost autenti¢nog i
cjelovitog humanizma s ovakvim ideologijama, pojavama i pokre-
tima. Uostalom, humanizam nije ni ideologija, ni neka apstrak-
tna mentalna konstrukcija, politi¢ka ili bilo kakva druga, nego
je — kudikamo dublje - Zivotni stav, stanje duha, konkretni na¢in

13 {sp, Ivan SUPICIC, Hrvatska { Europa. Povijesno-filozofijski osvrt, u: Ivan
Supiéié, ur., Hrvatska i Europa, sv. 1. Rano doba hrvatske kulture, Zagreb,
AGM-HAZU, 1997, str. 22.

¥ Henrt DE LUBAC, Le drame de Uhumanisme athée, Paris, Editions Spes,
1950, 4. izd.

15 Gabriel MARCEL, Les hommes contre Phumain, Paris, 1951,
8 Emmanuel MOUNIER, (BEuvres, 1. sv,, Paris, Le Seuil, 1961.
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postojanja, mentalitet i Zivotna praksa. On nije tek teorija. Huma-
nizam u najviSem stupnju prakticki postuje ¢ovjeka i zivot.

Tu se medutim, postavlja pitanje shvaéanja ili koncepcije: o ko-
jem je to i kakvom Covjeku i Zivotu rije¢ ? »Rijec je o antropoloskom
problemu u kojem se pita: $to je covjek? te o teoloSkom proble-
mu odnosa ¢ovjeka i vrhovnog pocela njegove sudbine...«'” Tim
pitanjem zapocinje Jacques Maritain na samome pocetku prvoga
poglavlja svoje knjige Cjeloviti humanizam, naslovljenom Trage-
dija humanizma, analizu te tragedije koja se pripremala i trajala
je stolje¢ima da bi-doZiviela vrhunac u nase doba. Na niz jezika
prevedena i Sirom svijeta prisutna Maritainova, u nas naZalost
slabo poznata i nepravedno zanemarena knjiga, u mnogocemu je
jo§ aktualna; a ve¢ je u trenutku svojeg prvog objavljivanja bila
»ispred svog vremena«. Kako navodi Maritain, »u pocecima no-
vog vijeka, ponajprije s Descartesom, potom Rousseauom i Kan-
tom, racionalizam je o Judskoj osobnosti izgradio oholu, blista-
vu, ¢vrstu predodZbu, po kojoj je Covijek ljubomorno bdio nad
svojom imanencijom i autonomijom, u kona¢nici dobar u samoj
svojoj biti... No za nesto viSe od jednoga stoljeca ta se gorda osob-
nost nasla u pogibli, poéela se brzo raspadati u prah i pepeo,
nasla se u posvemas$njem rasulu.«’® MoZda paradoksalno, svo-
jom joj je koncepcijom »nadéovjeka« dao snaZzan udarac Nietzs-
che, odbacivsi kri¢ansku koncepciju »svedoviekag, a isto tako 1
Marx ¢ija je ekonomisticka koncepcija, htijué¢i osloboditi ¢ovjeka
u kolektivu i kroz kolektiv dovela do ¢ovjekova guSenja u njegovu
totalitarnom mravinjaku. No, kako isti¢e Maritain, posljednii je
i odluéni udarac racionalistickom poimanju ljudske osobe dao,
na psiholoskome planu, Freud. Jasno razlikujuéi neka Freudo-
va genijalna otkri¢a na polju psihologije od njegove metafizike,
Maritain konstatira da (i bez Freuda) »kri¢anin zna, po onoj Pas-
calovoj, da je Covjecje srce prazno i puno gadosti, Sto ga ipak ne
sprec¢ava da prepozna duhovnu ¢ovjekovu veli¢inu i dostojanstvo.
No $to je za racionalisti¢Cku misao postao ¢ovjek u nase dane ?
Teziste se covjedjeg bica spustilo tako nisko da viSe i ne postoji
prava osobnost»'®, veé samo »podzemni svijet« nagona i Zudnje.
Za Freuda »¢itavo lijepo ugladeno dostojanstvo nase osobne svi-

17 Jacques MARITAIN, Cjeloviti humanizam, str. 19.
18 Jsto, str. 42.
18 Isto, str. 43,

138



I Supici¢, Za humanizam budutnosti

jesti izgleda poput lazne maske. Covjek je u konaénici tek mjesto
gdje se libido, koji je poglavito spolne naravi, ukrsta i sukobljuje
s nagonom za smréu.«*® Na ovu se »tragediju fovjeka« nadovezuje
i prati je »tragedija kulture« i, kako kaze Maritain, »BoZja trage-
dija«. U nemoguénosti da se ovdje ude u te sloZene i duge proce-
se, moZe se ipak zabiljeZiti njihov krajnji 1 danas vidljivi rezultat:
¢ovjek je doveden do toga da se »sve vise podredi ne judskim te-
meljnim zahtjevima ve¢ tehni¢koj nuznosti i1 materijalnim silama
koje je pokrenuo i koje sve vide preplavljuju ¢ovjegji svijet... Coviek,
stavivsi odluéno svoj poslijedniji cilj u sebe sama i ne mogavsi vise
podnijeti svijet pretvoren u stroj, o¢ajni¢kim silama pokusava da
iz korjenitog bezboStva izvede posve novu ¢ovieénost.»*'Dakako,
to se ne tice svakog ¢ovjeka niti svih Jjudi, a ni u netom navede-
nom se niposSto ne iscrpljuje sloZena realnost nasega vremena na
tom planu. Tu nikakva pojednostavlienja u analizi i interpretaciii
nisu dopustena, pa tako ni kad je rije¢ o onim $irokim i ve¢ du-
gotrajnim procesima koje se naziva dekristijanizacijom i sekula-
rizacijom. Ipak, namecu se neke barem kratke i saZete napomene
0 njima.

Sekularizacija i dekristijanizacija

Kao $to je medu ostalima pisao 1 Rodney Stark, neki su inte-
lektualced i osobito sociolozi veé pred gotovo tri stolje¢a najavljivali
kraj religije. Nagovje$tavali su iz narastaja u narastaj kako ¢e za
nekoliko desetljeéa, ili joS prije, ljudi prestati vijerovati u nadna-
ravno. To misljenje se nazvalo tezom o sekularizaciji, a najraniji
su njezini predstavnici, po Starku, bili Britanci. Thomas Woolston
je tako pocetkom 18. stoljeca mislio da ée kr8¢anstvo nestati do
pocetka 20. stolje¢a. U Francuskoj je, pak, Auguste Comte najavlji-
vao da ¢e ljudsko drustvo prerasti u svom razvoju »teoloski stadij«.
A Friedrich Engels je drZao da ¢e socijalisticka revolucija dovesti
do nestanka religije?? koju je Marx proglasio »opijumom narodac,
Komunizam je koristio sva sredstva pritiska i terora da iskorijeni
vijeru iz ¢ovjekova srca, a religiju iz javnog Zivota. Popis onih koji

2 Isto.
2t Isto, str. 46.
22 Usp. Rodney STARK, Sekularizactja, Svesci, 2001, 103-104, str. 3.
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su predvidali iS¢eznuce religije, propast krséanstva i »Bozju smrt«
bio bi dug. A popisu imena iz proslosti mogao bi se dodati i onaj
naSih suvremenika. Postavljeno je i pitanje moze li se nakon Au-
schwitza jo$ vjerovati u Boga.

No, usprkos misljenjima, ve¢ u proslim stolje¢ima, da je
krséanstvo osudeno na smrt te da je posve neprilagodeno moder-
nom ¢ovjeku i svijetu i danas smo svjedoci neprijeporne vitalnosti
kr&éanstva i krs¢ana. Unato¢ tome, neprijeporna je gotovo opéa
tendencija suZavanja prostora krscanske prisutnosti u svijetu,
kulturi, politici i drustvu, smanjenja religiozne prakse, osobito u
gradskim sredinama razvijenih zemalja Europe, ali i ne samo nje,
napustanja striktnog obdrzavanja crkvenih propisa i sudjelovanja
u kultu. Taj val je dopro i do Hrvatske. S druge strane, osporava-
nje kricanstva i napose samih kriéana nastavlja se i dalje. Nije
tu rije¢ tek o teoretskom ili na¢elnom stavljanju u pitanje nego,
josS viSe, o ostroj Kritici prakse, Zivota { primjera Sto su ih mnogi
kric¢ani dali ili ih jo$ daju onima koji to po svojem uvjerenju nisu,
ne vieruju u transcendentost kr§¢anske poruke ili pak u transcen-
denciju uopée.

Pitanje je, medutim, svjedode li neke pojave koje se pripisuju
sekularizaciji ili dekristijanizaciji katkada vise o drukdéijem pri-
stupu religioznom 1 Zivljenju religioznog negoli o njegovu nesta-
janju, vide o opiranju crkvenom autoritetu te o traZenju osobne
autonomije i slobode u odnosu na transcendentno, negoli o nije-
kanju nadnaravnog. MoZda je manje rije¢ o nestajanju religiozno-
sti, a daleko viSe, kako neki misle, o potiskivanju religioznog u
podsvijesnu sferu i o odbacivanju prenaglasenih oblika tradicio-
nalnog, legalizma, moralizma i vanjskih, socioloSkih o¢itovanja
religioznosti.?® Rije¢ je dodusSe i o proSirenom indiferentizmu kao i
o relativizaciji religioznog kod mnogih. S jedne strane, nastavlja se
evolucija sekularizacije, agnosticizma i ateizacije, a s druge strane
dolazi ne samo do slabljenja tradicionalnih vjerovanja nego i do
promjena, ali i do produbljenja u Zivljenju religioznog, kao i do no-
vih izric¢aja religioznosti, pa tako i do novih religioznih i crkvenih
pokreta. Ali ako neke od tih pojava i nisu u biti posve nove, novi
su opseg i Sirina $to su ih poprimile.

23 Usp. Jean DELUMEAU, Lhistorien chrétien face a la déchristianisation, u:
Jean Delumeau, ur., L’historien et la foi, Paris, Fayard, 1996, str. 89, Usp. i
vrijedne &lanke o sekularizaciji Z. MARDESICA u Kani (2005.).
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No, one se ne mogu razumijeti bez obzira na procese koji
obiljezavaju suvremeni svijet i drustvo, a to su procesi emancipa-
cije 1 oslobadanja ljudske osobe, afirmacije njezinih politi¢kih i so-
cijalnih prava, te poloZaja ¢ovjeka pojedinca u drustvu, rastuceg
individualizma i potrebe za subjektivnim, osobnim provjerava-
njem tradicionalnih vrijednosti, u proS$losti precesto odgojem i
drustvom prekruto nametnutih i odrzavanih pritiskorm drustvenih
i politi¢kih struktura, crkvenim okvirima, Skolskim i drugim in-
stitucijama. Moderni ¢ovjek, pa i krS¢anin, predugo zatvoren u
krug njemu neprilagodenih sustava i prisila, nije mogao ne reagi-
rati i ne staviti u pitanje sve §to je doZivljavao kao ogranitavanje
osobne slobode, savjesti i, na kraju, svoga cjelokupnog Zivota.

Sto se pak tiée dekristijanizacije i sekularizacije, jedan du-
blji povijesni uvid u njih pokazuje barem dvije osnovne stvari, na
koje je u nizu svojih kapitalnih djela upozorio Jean Delumeau.
Prvo, kristijanizacija Europe nije bila ni toliko Siroka ni toliko
duboka koliko se to dugo opcéenito mislilo. Kao i Georges Duby,
Delumeau smatra da je do 14. stolje¢a Europa bila tek naizgled
neki »krééanski svijet«. Krdéanstvo je, naime, dotad istinski Zivje-
lo samo u rijetkim elitama, a u mnos&tvu ga se Zivielo kudika-
mo povrinije, dapafe, u mjedavini s poganskim mentalitetom i
obi¢ajima.?* No na tom polju situacija je bila nejednaka u pojedi-
nim zemljama i stolje¢ima. Kristijanizacija 1 dekristijanizacija su-
postojale su istodobno. Sekularizacija, kad je zapocela, nije se pak
nuzno izjednacavala s dekristijanizacijom. Bilo je i znatnih razlika
izmedu protestantskih i katolickih sredina i zemalja. Protestanti-
zam je tako nastojao kristijanizirati, istodobno sekularizirajuéi
religijske strukture.?® A sama sekularizacija poéela je zapravo veé
u 16. stoljeé¢u. Kako navodi Delumeau, dovoljno je proSetati muze-
jima da se to i zapazi: izrazito sakralnu umjetnost 15. stoljeéa za-
mijenila je sve prisutnija umjetnost portreta, mitoloskih evokacija
i judskih akata, pejsaZza, scena iz prirode itd. No zbog visestrukih
je razloga sekularizacija bila kona¢no popracena dekristijanizaci-
jom, barem u katoli¢kim zemljama, dok to primjerice u Sjedinje-
nim Ameri¢kim DrZavama nije bilo tako.?® A u protestantskim je
zemljama Europe napustanje kr§¢anstva postalo jos znatnije nego-

2 Isto, str. 91.
25 Jsto, str. 96.
28 Jsto.
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li u katolickim zemljama. No, fenomen takvih dimenzija kao $to je
dekristijanizacija ne moze se protumaciti samo jednim uzrokom.
Ipak, ako taj fenomen jo$ i danas traje te se, dapade, prosiruje,
uzroci su mu sigurno duboki. U kolektivhom su pamdéenju ostale
snazno utisnute negativne pojave iz povijestl kr§éanske Europe:
inkvizicija, antisemitizam, Sutnja nad prodajom miljjuna crnaca
u roblje, Galilejev proces, osuda ljudskih prava od Pia VI ili ona
slobode savjesti od Pia IX.?” Trebalo je do¢ekati Drugi vatikan-
ski sabor i Ivana Pavla II. da se stvari promijene. No svo to te§ko
viSestoljetno opterecenje jos$ uvijek je tako jako da je nekima do-
volino da u danas posve izmijenjenim prilikama zanemare goleme
pozitivne doprinose krséanstva Europi na podrudju duhovnosti,
umjetnosti, znanosti, kulture i karitativnog djelovanja, da zabo-
rave kako su mnogobrojni vrhunski umovi s podrudja znanosti
i umjetnosti bili duboki vjernici (na primjer, Toma Akvinski, Fra
Angelico, Bach i veliki broj drugih).®

No, da se vratimo nasem vremenu, paradoksalno je da kriti¢ari
krséana i kr8¢anstva njih najtesce dovolino ili ¢ak uopdée ne razli-
kuju. Krscéanstvo i kr$éane naime, treba jasno razlikovati kao $to
treba razlikovati krééanstvo kao objavu i poruku od takozvanog
kriéanskog svijeta kao socioloske ¢injenice. Gotovo je suvisno po-
navljati i opéepoznatu istinu da »kr8éanski svijet« nije u svojoj
povijesti uvijek s pravom nosio taj naziv jer je ¢esto po svom duhu
i djelima bio mnogo manje kri¢anski realno, a mnogo vise de-
klarativno i dekorativno. Ali i u najnovije se doba javljaju glasovi
koii, vise ili manje razlikujué! ili uopée ne razlikujuéi ono Sto bi se
razlikovati moralo, izravno napadaju samo kr$éanstvo.

Novo protukrséanstvo

Jedan od najostrijih primjera radikalne, krajnje kritike
krscéanstva, a ne samo kr8¢ana, pruza nam danas tako francuski
filozof Michel Onfray, ¢ije ideje nalaze Sirok odjek kod d&itatelja
u njegovoj zemlji, a vijerojatno ¢e ubrzo i prijeé¢i njezine granice.
On virulentno napada same temelje triju monoteistickih religija
u ime covjeka, njegove slobode i srece, trazenja i nalaZenja ra-

27 Jsto, str. 94.
28 Jsto.
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dosti i uZivanja Zivota. Kod tog autora rije¢ je o jednom korje-
nito ateisti¢kom, naturalistitkom i hedonisti¢kom humanizmu
koji istinski humanizam zacijelo nije niti moZe biti, jer u svojem
redukcionizmu svodi ¢ovjeka na biée koje je tu samo zato da u
Zivotu uziva - i nista viSe! U njegovu horizontalizmu nema mje-
sta za duhovnu dimenziju ili vertikalu. Kao $to isti¢e francuski
povjesnicar i politolog, ¢lan Francuske akademije René Rémond
u svojoj upravo objavljenoj knjizi Novo protukr$éanstvo,?® Onfray
iznosi u prilog svojim stajalidtima niz nekih starih i novih argu-
menata: ciljajuci posebno na kr$éanstvo 1 islam, on o$tricu svojih
kritika upravlja ipak najviSe protiv katolicizma. U jednom razgo-
voru s njim, 3to ga je objavio pariski kr8éanski fjednik La Vie,
Onfray je i%ao dotle da ustvrdi kako »nam katolicizam ¢ini Zivot
nemogué¢ime«.?® Kako iznosi Rémond, Onfray drzi da je katolicka
religija kriva veé¢ zato Sto hodée upravijati moralom i $to nadalje
valorizira patnju na Stetu traZenja Coviekova zadovoljstva i indivi-
dualne slobode.?! A u svojoj knjizi naslovljenoj Traktat ateologije®
Onfray iznosi dva glavna prigovora kriéanskoj i osobito katolickoj
tradiciji, naime da ona daleko od toga da ga oslobodi, pojedinca
kulpabilizira i sprjecava ga da uziva zivot. Umjesto da mu done-
se srecu ovdje, obedaje mu je naknadno, nakon smrti, u nekoj
hipoteti¢koj vjetnosti. Na planu razuma pak, kao svaka religija,
i kr3éanstvo, kako tvrdi Onfray, moZe pojedinca samo sprijeciti
da misli: kr§¢anstvo time dokazuje svoje mracnjastvo, usprkos
intelektualnim konstrukcijama koje je tijekom svoje povijesti po-
taknulo. Osim svega, tekstovni izvori Biblije vrve povijesnim pro-
tuslovljima koja i najneobavjesteniji Skolarac moze bez muke ot-
kriti. Povrh toga, kri¢anstvo se uvijek prigibalo pred svijetovnim
vlastima pocevsi od poslanica sv. Pavla koje pozivaju krséane da
budu poslusni civilnim vlastima, preko cara Konstantina i njegova
saveza s Crkvom, pa ¢ak - kako insinuira Onfray - sve do nekog
dosluha krséana s nacizmom...»

28 René REMOND, Le nouvel antichristinnisme, Paris, Desclée de Brouwer,
2005.

% Usp. Michel ONFRAY, Le catholicisme nous rend la vie impossiblle, La Vie,
15. sijetnja 2004. ‘

31 Usp. René¢ REMOND, op. cit,, str. 11.
32 Michel ONFRAY, Traité d'athéoclogie, Paris, Grasset, 2005.
33 Usp. René REMOND, op. cit., str. 12-13.
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Doista, nije nam trebao Onfray da nes$to naudimo o nizu real-
nih povijesnih i ljudskih sablazni 1 izdaja takozvanog kriéanskog
svijeta iz proSlosti Europe, pocev od zacijelo tragi¢nog konstanti-
nizma preko neprijepornih devijacija u odnosima Crkve i drZave,
ili, kako ga se nazvalo, zlokobnog saveza »prijestolja i oltara«, ili
jo8, na primjer, vjerskih ratova. Iznoseéi spomenuto u svojem
protukrséanskom pohodu na viest i izazovan nadin, taj je autor us-
pio prodati viSe od sto tisuéa primjeraka svoje knjige Traktat ateo-
logije. Ono Sto, medutim, obiljeZava njegove grube i surove napade
svjedodi o jednom upitnom humanizmu koji nastupa toboZe uime
¢ovjeka i za ¢ovjeka, a zapravo beskrajno unizava ¢ovjeka. U tome
stoji prvo duboko unutarnje protuslovlje i korjenita nesuvislost
njegove »filozofije«. Drugo protuslovlje njegovih pristupa i pogleda
sastojl se u tome Sto se njihov autor ne obradunava s izvornim i
nepatvorenim, evandeoskim krsé¢anstvom u c¢jelini njegove sloZene
poruke, nego s njegovim deformacijama, nekim strujama i jedno-
stranim usmjerenjima (poput jansenizma) iz nekih drugih vreme-
na. Tvrditi primjerice kako je kr§éanstvo protivno slobodi ¢ovjeka
i njegove savjesti u trenutku kad ono viSe nego ikad afirmira upra-
vo te vrednote, posve je zakaSnjelo i bespredmetno. Nekadasnje
karikature i zloporabe krs$éanstva nisu krséanstvo. One su mu
suprotnost. Valja ih osuditi i odbaciti jedanput zauvijek ponajprije
i upravo uime njega samog. Ali kr§canstvo se ne smije svesti na
njih niti s njima identificirati. Po samoj svojoj biti ono im se pro-
tivi. No, ako se takve neopravdane identifikacije dogadaju, to nije
samo zato $to se ne razlikuju, kako je veé istaknuto, kr§éanstvo, s
jedne, a kr§c¢ani i kr8éanski svijet, s druge strane, nego i zato $to
za takvo nerazlikovanje imaju velik dio odgovornosti upravo sami
krséant ili, preciznije, oni kr$éani koji su bili nosioci spomenutih
deformacija, devijacija, zloporaba i izdaja autenti¢nog kr$c¢anstva.

Sto se pak tite »sludaja Onfray«, tu smo u punom i korjenitom
sukobu dvaju humanizama: kr$¢anskog, integralnog humaniz-
ma i ateistitkog, zapravo antiteistiCkog, sekularnog humanizma
izmedu kojih na intelektualnoj razini naizgled nema niti moZe biti
dodirnih to¢aka, a moZda ni dijaloga. Osude i ekskomunikacije
jednih preuzeli su sad drugi, netolerantnost mnogih kr$cana i cr-
kvenih vlasti od nekad zamijenila je netolerantnost prema njima. I
to uime pozivanja na tolerantnost koju su oni nekad trebali poka-
zati, a nisu, kao i zbog nepoznavanja tolerantnosti koju su trebali
barem sada steci, a jesu. No, »sluéaj Onfray« ne spominjemo ovdje
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toliko radi njega samog koliko ponajprije zato Sto, ne tako ostro
i krajnje formuliran i verbaliziran, moZda i manje bojovan, ali u
biti identi¢an, stav poput onog $to ga iznosi Onfray postoji kod
znatnog broja nasih suvremenika. Prvo, oni dobrim dijelom ne po-
znaju istinsko krséanstvo nego, kudikamo viSe, njegove devijacije
i neuvijerljiv, o8, pa i licemjeran primjer $to im ga pruZaju mno-
gi (pseudolkrs$éani. Oni uofavaju ponajprije vanjske pojavnosti,
ponasanje, geste, formule, pravila, zabrane i okoStale, prezivijele
oblike jos uvijek neodumrlih integristi¢kih stavova umjesto, vise
od puke tolerancije, istinsku ljubav, radost, teZnju prema Zivot-
nom svjedocenju bratske solidarnosti, prijateljstva, ljubaznosti i
dovjecnosti, razumijevanja, otvorenosti i postovanja Sto bi ih uvi-
jek i svagdje trebali iskazivati istinski kri¢ani.

Tu dolazimo uvijek ponovno do jedne te iste srzi problema.
Izmedu takvih nasih suvremenika i kr$éanstva postoji veliki, du-
boki, tragi¢ni nesporazum. A otklanjanju te provalije mogu bitno
pridonijeti jedino i isklju¢ivo sami kr$¢ani. Nitko osim njih ne
moze posvijedoditi druké¢ije no Zivotom, njegovom plemenito$éu
i ¢ovje¢noséu, cistocu i oaravajucu uzviSenost Kristove poru-
ke. Kobno je, medutim, koliko tih osobina, srda¢nosti i pravog
postovanja drugog ¢ovjeka, i druk¢ijeg od sebe, nedostaje mnogi-
ma koji se smatraju kriéanima i nastupaju kao takvi, ¢ak su mu
»sluZbeno« pretpladeni dezurni predstavnici. Susreé¢emo ih i gle-
damo s njihovim ozbiljnim i hladnim licima, mrkim pogledima,
umrtvljenim rije¢ima i iskazima, uvijek inhibirane i nepovjerljive,
iznad svega rezervirane i zabrinute, ali za sebe i svoje institucije te
pravila i rutine kojima se ponajprije vode, bez kri¢anske vedrine,
otvorenosti i neposredne humanosti. Kao da nisu, a ofito nisu,
shvatili bit krd¢anstva i njegove »radosne vijesti« te silnu razliku
izmedu njega i »njihova« kr&c¢anstva.

Nikada vjerojatno nece biti dovoljno ponavljati i isticati da se
kricanina u ¢ovieku ne moZe graditi bez zdrave ljudske osnove,
podloge ili temelja, bez $to veée Jjudskosti 1 ¢ovje¢nosti.®* Nema
kr&éanstva bez ¢ovje¢nosti. Humanizam je inherentan kricanstvu,
on je njegov konstitutivni dio. Uostalom, bas je ¢ovje¢nost boZanska
iskra u ¢ovjeku, bez obzira na to koje je on vijere i ima li je ili
mozda uopée nema. Ljudskost ili ¢ovijecnost ¢ine Covjeka Covie-

3% Otuda je dobro doSao znakoviti naslov i sadrZaj knjige Ivana GOLUBA, Naj-
prije dovjek, Zagreb, Kr8¢anska sadasnjost, 2004, 6. jzd.
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kom. Ta naizgledna tautologija to zapravo i nije. Najvisa i vrhovna
poruka Isusa Krista lJjubav je prema ¢ovjeku. On ju je izjednacio s
ljubavlju prema Bogu i Njemu samome. Ona je ovoj jednaka. Nema
nic¢eg $to bi bilo vaZnije od nje. U cijelom Isusovu Zivotu, bezuvjet-
nom prihvacanju svakog ¢ovjeka, i onog najgoreg, od Govora na
gori do veliCanstvene i potresne slike Posljednjega suda, potpuni,
integralni, univerzalni humanizam alfa je i omega Njegove Jjubavi
1 objavljenja. A krS¢anin po tome, iznad svega po tome, ima vred-
novati Zivot i ¢ovjeka, pa i samoga sebe.

I jo$ nesto: ljubav je prema ¢ovjeku cilj, a ne sredstvo. Ljubav
je prema ¢€ovjeku doista ljubav samo kad ljubi ¢ovjeka radi njega
samog, njegove srece 1 dobra, a ne zato da ga prozelitski osvaja za
onoga koji je iskazuje, za njegovu vjeru i svietonazor. Bez ikakvih
primisli, poStujuéi ¢ovjeka i njegovu slobodu savijesti i opredjelje-
nje, krdc¢ani bi trebali ljubiti druge jude, a ne zato da ih obracéaju
na svoju vjeru. Bez ikakva napustanja vlastitog vierskog identiteta,
naprotiv ba$ u njegovo ime, kr§¢ani se moraju izdi¢i nad svako
nametanje drugima u iemu, bez umisljanja da su bolji od drugih.
RuzZno je ¢uti, kako neki kazu, da su ponosni zato $to su krséani.
Krsé¢anin moZe i smije biti za ono Sto jest samo Bogu zahvalan te
pred Njim i pred drugim ljudima ponizan. I nista viSe od toga. Je-
dino iskrena ljubav prema bratu éovjeku, bez ikakvih odekivanja,
traZenja, uvjeta i pretenzija, jedino ponizan i nadasve ljubazan,
¢ovjecan i prijateljski pristup drugome, njega je dostojan.

Nesumnjivo, kr§éanstvo u svojoj cjelini beskrajno nadilazi hu-
manost i humanizam. I ne moze se svesti tek na »porukug, prem-
da Evandelje jest »radosna vijest«. No kr&éanstvo ukljucuje iznad
svega misterij Isusa Krista, a tu smo ve¢ na terenu najdubljih
ontoloskih pitanja. S druge strane, humanizam u odredenom smi-
slu nadilazi kr&canstvo u tome $to humanosti i humanizma ima
i uvijek je bilo ne samo i u pripadnika drugih religija nego i kod
mnogih agnostika i ateista koji u transcendenciju ne vjeruju ili ba-
rem misle da ne vjeruju ili pak ostaju na tome da o njoj ne mogu
niSta znati i ne znaju. Na tom planu mogudi su i potrebni ne samo
ekumenski susreti i priblizavanja medu kr$éanima raznih usmje-
renja nego i izmedu kri¢ana i pripadnika drugih, nekrs§¢anskih
religija, agnostika i ateistd. Kad bi svi nastojali ukloniti Sto vise
vlastitih ograda i predrasuda, kad bi ponajprije trazili ono sto je
medu ljudima sliéno i spaja ih, a ne ono Sto ih razdvaja, bio bi
to put prema jednom novom humanizmu buduénosti, koji bi u
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drugome gledao najprije i iznad svega ¢ovjeka. U tome leZi velika
nada za buduénost ¢ovjetanstva. Jer, ne budu li pojedinci, naro-
di, kulture i religije, pa i sama svjetska politika kro¢ili stazama
u individualnoj i osobito u kolektivnoj svakodnevici te napose u
svojim strate$kim orijentacijama i projektima za buduénost tim
smjerom, buduénosti neée ni imati. Kraj danasnjih moguénosti
unistenja Zivota na Zemlji, kraj sada$nje »nepodnosljive podije-
lienosti svijeta« (2. Mardes$i¢), propast i sveopéa katastrofa mogu
postati izgledniji od bilo kakve podnosljive, a pogotovo bratskije,
solidarnije i pravednije buduénosti svijeta. U tom svijetlu nije na
odmet reéi nekoliko rijedi i o moguéem, pa &ak 1 nuZnom susretu
politike i humanizma.

Susret humanizma i politike

Integralni humanizam se ne ti¢e samo ¢ovjeka pojedinca. Hu-
manizam nije individualizam. Humanizam se proteZe na sve ljud-
ske zajednice, u prvom redu na one koje su izvor Zivota i osnovica
HJudskog drustva: obitelj 1 narod. Ne ulazeéi ovdje u sloZenu pro-
blematiku obitelji, samo bismo spomenuli da je narodna zajednica
puk, demos, ne tek ono neiscrpno polje na kojemn humanizam moze
najsire Zivjeti, nego i da je bogata riznica iz koje se hurnanizam
rada i mozZe razvijati. Narod je veliko ljudsko izvoriste vitalnosti,
radinosti, stvaranja i plemenitosti, a to su sve temelji na kojima se
jedan dublji, humanisti¢ki nadin bratskog i prijateljskog postoja-
nja moZe graditi i njegovati. I sama demokracija ima kortjen u hu-
manizmu. Prema poznatoj formuli o vladavini »naroda, po narodu
i za narod« moglo bi se re¢i da nema izgradene demokracije bez
postovanja ljudskog u narodu. Humanizam u politici poéivao bi na
krhkoj povrsini, a ne na ¢vrstoj osnovici i kolektivnoj svijesti, kad
ne bi razvijao i unapredivao ozradje meduljudskog postovanja, so-
lidarnosti, uzajamnosti i visestrukih pomoéi medu judima u na-
rodnoj 1 drustvenoj zajednici te kad ne bi u to sustavno ukljucivao
sve narodne slojeve i njihove elite. A to pretpostavlja stalni dijalog
politike i politicke vlasti s narodorm i unutar naroda.

Jedna iole humanisticka politika ne odvaja se od naroda, ne-
go s narodom Z2ivi, djeluje 1 postoji, stalno ga osluskuje 1 nastoji
razumijeti. To je uostalom prva pretpostavka svake zdrave de-
mokracije i svake inteligentne politike, koja Zeli biti uspjeSnom,
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a pogotovo i svake humanisti¢ke politike koja Zeli biti humanom.
U potpunom i dosljednom poStovanju svake ljudske osobe kao
vrhunske vrijednosti, bez obzira na rasu, naciju, staleZ i drustveni
polozaj, spol, politicko opredjeljenje, svietonazor ili vieru, jasno
je upisano i postovanje nacionalne osobnosti i osobitosti, indivi-
dualiteta i identiteta®, svih narodnih veéina i manjina i svih nji-
hovih autenti¢nih vrednota kao neotudivih dijelova univerzalnog
ljudskog realiteta. Zato istinska, autenti¢cna demokracija mora biti
personalisticka, takva dakle da u najvisem stupnju postuje ljud-
sku osobu, sve njezine prirodne i plemenite duhovne teZnje i te-
meljna prava na Zivot i svestrani razvoj. U toj perspektivi, osnove
postovanja Covjeka, osobe, s jedne strane, kao i1 naroda, narodne
zajednice, nacije, s druge, ne samo da se ne potiru nego se podu-
piru i upotpunjuju, najuze su povezane.

Iz ovoga izviru vrlo vaZne nacelne posljedice. Naime, svako
je suprotstavljanje humanisti¢kog i nacionalnog, prema njihovu
ispravnom shvadanju, posve bespredmetno. A takvih suprotstav-
ljanja je bilo. Autenti¢ni humanizam koji postuje svakog ¢ovijeka
i sve u Covjeku, nije niposto u nesuglasju s postovanjem svakog
naroda i nacije, s normalnim i prirodnim domoljubljem i rodolju-
bljem. Ljubav prema vlastitom narodu, jeziku, kulturi i sredini,
drZavi i zemlji, njegovanje svih suvremenih vrednota ali i povije-
snih tradicija, zauzimanje za sve bitne plodove, $to su se tijekom
povijesti nakupili postavsi zajednicki poklad, te njegovanje vlasti-
tih narodnih bogatstava nisu niposto nespojivi s humanizmom
koji im je, naprotiv, »globalizacijski« temelj. S njim je nespojiv
krajnji kozmopolitizam ukoliko znadi zapostavljanje i zanemari-
vanje, ili ¢ak nijekanje, ignoriranje naroda ili nacije i potiskivanje
ili brisanje njihovih vrednota. Demokratski usmjereni, odgovorni
humanizam ne moze ne priznavati i ne postovati dobra i vrijedno-
sti svih naroda i nacija. On je, u osnovi, kao normalno stanje duha
i kolektivni nain osjeéanja, uostalom, prisutan u svim demokrat-
ski razvijenim zemljama Europe, ali i izvan nje. A humanisticki
i demokratski patriotizam, umjesto da ga se sumnji¢i, napose u
manjih naroda koji su, poput hrvatskoga, tek nedavno usposta-
vili vlastitu drZavnu suverenost i samostalnost, zasluZuje puno

3% Usp. upravo izashu zbirku radova desetorice autora U potrazi za iden-
titetom. Komparativna studija vrednota: Hrvatska i Europa, ur. Josip
BALOBAN, Zagreb, Golden marketing-Tehni¢ka knjiga, 2005, 344 str.
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poStovanje. Uostalom, i patriotizam i humanost ni¢u iz svakog
zavitaja, pa tako i iz hrvatskoga.

Nadalje, kao 5to nema suprotnosti izmedu humanizma i patri-
otizma, izmedu humanisti¢kog { nacionalnog, tako nema suprot-
nosti ni izmedu nacionalnog i socijalnog. Kao 3to je to istaknuo
papa Pavao VI. na samom pocetku svoje enciklike o razvoju na-
roda (Populorum progressio}, »danas je socijalno pitanje svjetsko
pitanje«®¢, a za »razvoj naroda, posebno onih koji se bore za svoje
oslobodenje od jarma gladi, bijede, endemi¢nih bolesti i neznanja;
koji traze &iri udio u plodovima civilizacije, aktivnije vrednovanje
svojih ljudskih osobitosti, koji odlu¢no kreéu prema svome sve
veCem rastu...« u danadnjem je »odlu¢nom zaokretu Jjudske povije-
sti silno potrebno zajedni¢ko djelovanje sviju«®’. To djelovanje, ka-
ko je pak 1971. godine pozvala Treéa sinoda biskupé, pod naslo-
vom Pravda u svijetu, mora biti ponajprije usmjereno na one ljude
i nacije koji su, zbog raznolikih oblika tla¢enja i zbog sadasnjeg
znacaja naseg drustva, Zrtve bezglasne nepravde, pa ¢ak i liSeni
moguénosti da se ¢uje njihov glas.®® A §to se pak ti¢e suvremene
modernizacije, nazivala se ona jo$ i globalizacijom ili univerzal-
nom tehni¢kom civilizacijom, éinjenica je da i ona donosi elemente
univerzalnog humanizma, ali nije ni jedina ni iskljuéiva vrednota
i ne moze se presadivati bez prilagodivanja.®®

Nema viSeg i uznositijeg cilja politike od onoga da bude
humanisti¢ka, potpuno u sluzbi ¢ovjeka i naroda. Humanizam
politiku ne umanjuje negu je uzdiZe i oplemenjuje. Humanisti¢ka
je samo ona politika koja vlada tako da bi $to bolje sluzila ili ko-
ja $to manje vlada da bi $to vise sluzila. To je njezin konkretni
povijesni zadatak prema kojem mora i kratkoro¢no i dugorocno
tezitli. Humanizacija politike nipo3sto ne uklju¢uje mekusastu sla-
bost ili odreknuée od snage ili odredenog stupnja prisile, koja
iz ljudskog drustva nece vjerojatno nikad posve nestati. Ali ona
traZi napustanje svakog nasilja i demagogije, svega onog arsena-
la sredstava $to ga makjavelistitka politika obilno uporabljuje,
kao i napustanje makjavelizma ciljeva te njihovo novo profiliranje

% Cit. u: Marijan VALKOVIC, ur., Sto godina ..., str. 314,
37 Isto, str, 315.

38 Usp. isto, str. 385,

3% Usp. isto, str. 340.
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kao realno ostvarivih povijesnih dostignuca na sigurno dalekom i
teSkom putu prema jednom pravednijem i humanijem svijetu.

Ta doduSe relativno, ali i realno dohvatljiva povijesna
dostignuca mogla bi se sabrati u nekoliko bitnih tocaka:

- istinsko oslobodenje za dobro i sloboda u dobru svih ljud-
skih osoba i drustvenog Zivota (bez ikakva moralnog laksiz-
maj;

- osnovna, stvarna jednakopravnost svih Hudi (bez nerealnog
egalitarizma);

- korjenita socijalna zaloZenost, uzajamnost i $to veéa praved-
nost (bez ropskog kolektivizma;

- cjelovito postovanje ljudske osobe i svih njezinih prava (bez
sebi¢nog individualizma);

- poStovanje prava svih ljudskih skupina i zajednica, svih na-
rodnih, kulturnih i drugih manjina i veéina (bez netoleran-
tnosti i ekskluzivizmal;

- demokratsko funkcioniranje pravne drZave (bez pristranosti
i privilegija).

Moglo bi se, dodusSe, primijetiti da elementi jedne humanisticke
politike zapravo ve¢ vide ili manje postoje u politi¢koj praksi de-
mokratskih zemalja te da, prema tome, ne predstavljaju nikakvu
bitnu novost. No, problem je u tome Sto postoje nedovoljno, &to
nisu presli kriticku masu ¢vrstine i postojanosti, sveobuhvatnosti
i takve pokretacke snage koja bi izvrsila odlu¢an zaokret u nizu
vaznih prioriteta te u pravcu jednog ozbiljnog obratuna sa svime
Sto politiku negativno opterecuje. Politika u suvremenom svijetu
nije jo8 dovoljino odmakla od pojedinaénih probitaka i odlu¢no se
usmjerila k opéem dobru. U toj politici jo$ postoje prejake sklo-
nosti k tome da sama sebe apsolutizira, dok je bit istinske demo-
kracije u tome da se politika relativizira. Politici je potreban »ko-
pernikanski obrat« ponajprije k Jjudskim ciljevima, a ne k logici
vlasti i modéi. Politiku tek ¢eka da se viSe humanizira, i to na svim
razinama. Ona ée zadovoljiti kriterije integralnog humanizma tek
onda kada potakne jedno novo, veliko civilizacijsko gibanje te po-
stane njegov dio, u sluZbi judske osobe i svih naroda i narodnih
slojeva, kad bude doista humanisticka i personalisticka, kad bit-
no pridonese stvaranju klime jedne sveopée druStvene i bratske
uzajamnosti, suradnje, bliskosti i Jjudske medupomodi.
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Dakako, politika to neée postiél deklarativno i nominalno,
nazivajuc¢i mozda sebe humanisti¢ckom. Ona to mora postati real-
no, a ne demagos$ki, ¢ime bi u mah izdala ono za &to bi se toboZe
zalagala. Tomu nasuprot, polititke snage i u pojedinim zemlja-
ma i u svijetu, koje doista na prvo mjesto stavljaju dobro Jjudske
osobe, svih Jjudi i svakog Covjeka, opée dobro vlastitoga naroda i
svekolikog CovjeCanstva, morale bi na tome raditi frajno i preda-
no, to bolje i dublje se povezati, okupiti se oko jednog sveopceg
humanisti¢kog projekta i konsenzusa. Koliko se god pojedine
politicke snage mogu razlikovati i ne slagati u pojedinim pitanji-
ma, $to je normalno, koliko god mogle braniti i neke posebne in-
terese, morale bi sadrzajima jednoga takvog konsenzusa posti¢i
konkretna zbliZavanja i zajedni¢ke rezultate.

Ovakav se program namede i malim zemljama kakva je Hr-
vatska. U suvremenoj medunarodnoj konstelaciji odnosa 1 snaga,
gdje moéni pokretadi svjetskih politickih kretanja snazno uprav-
ljaju kako njima odgovara, manje zemlje poput Hrvatske moraju
biti Sto inteligentnije, sposobnije i vjeStije da bi napredovale, pa
i opstale. One bi u mnogoc¢emu trebale biti primjer postovanja
onih vrednota koje ¢ine njihovu snagu i osobitost 1 koje bi im mo-
gle sluziti ujedno i na ¢ast 1 na dobrobit. Time bi mozda prido-
nijele jatem gibanju u pravcu jedne humanije svijeiske politike.*°
Na tom putu Hrvatska ima snaZne adute svoje velike europske
humanistic¢ke tradicije i krd¢anstvom nadahnute kulture. I tu bi
se trebali naéi na zajedni¢kom djelu politika i humanizam.

Na kraju ...

Sto reé¢i na kraju? To da kraja nema, da smo tek, kao u
mnogocemu, tek na pocetku, ako pocetka bude. Zapravo, vracamo
se na pocetak ovog izlaganja i na njegova uvodna pitanja. Je li
joS mogué ikakav humanizam, i kakav, ako ne ve¢ integralni
humanizam u vremenu koje je pred nama? Ima li humanizma
buduénosti?

Iz svega izloZenog posve je razvidno da o humanizmu ne
mozemo govoriti u jednini. Jo$§ sredinom proslog stoljeca, vidjeli

40 Usp. npr. Paul POUPARD, De la tolérance au respect mutuel: pour un nouvel
humanisme plénier, Cultures et foi, 1999, VIV/1, str. 12-25.
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smo, to se dobro znalo i o tome se raspravljalo. U ve¢ spomenutoj
knjizi Henri de Lubaca, autor je, raspravijajuci o drami ateistickog
humanizma, po¢ev od Feuerbacha i Nietzschea, pokazao svu dubi-
nu razdora u pitanjima o ¢ovijeku i Bogu kao i o onima koja se ti¢u
same definicije humanizma te povijesnog neuspjeha ateistitkog
humanizma povlacedi paralele izmedu Nietzschea i Kierkegaarda
i njegova egzistencijalizma te Nietzschea i Dostojevskog i njegova
profetizma. Samo Cetiri godine ranije isusovac Auguste Etcheverry
posvetio je Citavu knjigu upravo »suvremenom konfliktu humani-
zamax pocev od onog racionalistitkog i idealistickog iz 18. stoljeca
preko onog marksisti¢kog iz 19. stoljeca, s njegovim produzetcima
u 20. stoljecu, do ateistitkog i kr$¢anskog humanizma nasih vre-
mena.*!

Ako ikakav humanizam buduénosti treba zazivieti, bit ¢e 1o
zasigurno humanizam susretd i dijaloga a ne humanizam sukobé
i suprotstavljanja. U protivnom, hoé¢e li uopée biti humanizam?
Ako na raskriZju tisuc¢lje¢d napustamo jedno dugo razdoblje raz-
dora i neslaganja, bilo bi naivno misliti da moZda ne ulazimo u
jedno drugo, njemu sli¢no, mozda jo$ radikalnije u sebi podijelje-
no. Ako je to¢no, kao $to isti¢e Ton¢i Matulié, kako bi se »mogao
izvesti zaklju¢ak da je upravo humanizam kao moderna ¢injenica
usko vezan uz ateizam« te da humanizam »kao vizija svijeta ili
drustveni poredak zasnovan na ¢ovieku predstavlja plodno tlo za
rast i Sirenje ateizmag, istina je i to da »svaka ideja humnanizma
nije i ne mora biti zadojena ateizmom, no svaka ideja ateizmna jest
zadojena "humanizmom’, ukoliko takav humanizam pretpostavlja
viziju ¢ovjeka kao subjekta koji izri¢ito ili preSutno nije¢e BozZju
egzistenciju«*?,

Ali i obratno, kako smo ve¢ istakli, nema dubljeg i univerzal-
nijeg humanizma od onoga koji ne isklju¢uje nista iz ¢ovjeka i koji
obuhvaéa svakoga Covjeka. Ako krséanski, integralni humanizam
ima znadciti upravo to, on uklju€uje i univerzalno postovanje sva-
kog »razli¢itog« ¢ovijeka ~ po vijeri, rasi, kulturi i svjetonazoru.

41 Usp. Auguste ETCHEVERRY, Le conflit actuel des humanismes, Paris,
Presses Universitaires de France, 1855.

%2 Tondi MATULIC, »Atheismus inter gravissimas huius temporis res ad-
numerandus sit«. Theologia quaerens Deus, u: Nediljko A, Antié, ur., Na
granicama rije¢i. Zbornik u &ast mons. Drage SimundzZe, Split, CUS,
2005, str. 1086.
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Taj univerzalizam je sam evandeoski temelj takva integralnog
humanizma. Kad bi i svidrugi humanizmi, pai ateisticki, kao i oni
izrasli iz drugih religija i kultura, na sli¢an na¢in postovali svakog
covjeka i sve ljude raznih duhovnih, svjetonazorskih i drugih ob-
zorja, susret i pribliZzavanje humanizama bili bi moguéi. A takve
tendencije nesumnjivo postoje kao Sto postoje i one iskljucujuce,
fundamentalisti¢ke, uostalom i kod samih kr&éana. A sto su vise
takvi elementi u ’humanizmu’ prisutni, tolikc je on manje istinski
humanizam. No kao $to pripominje Matulié, ideja je »humanizma
stara koliko i sam Covjek kao $to je uostalom slu¢aj s idejom re-
ligije«*3,

Pitanje trajnog izgradivanja jednog integralnog humanizma na
svim razinama Zivota, individualnog i drustvenog, ostat ¢e uvijek
aktualno i od temeljne vaZnosti za ¢ovjeka pojedinca i ljudske za-
jednice. Ukljucivanje civilizacijskih dostignuca, kako na politi¢ko-
drustvenom, tako i na znanstvenom i tehnickom polju ostat ée
nezaobilazno, time da na tom putu primarni zadatak ostane cjelo-
vita rehabilitacija duhovnog i ljudskog.

Dubina krize suvremenog ¢ovjeka i svijeta oéituje se, izmedu
ostalog, i u tome Sto se u ekonomiju, tehniku i znanost polaZe
gotovo mesijanska nada na putu k jednoj novoj civilizaciji, koja bi
osigurala bolje uvjete Zivota ljudima i u kojoj bi drustveno zlo bilo
svedeno na $to manju mjeru, pa tako uéinilo ¢ovijeka »sretnime.
No, putovi izlaza i sim izlaz mogu biti jedino integralni, viSeslojni,
moraju obuhvacati sve ljudske i drustvene razine i potencijale.

Rastudi horizantalizam zapadne civilizacije reducira ljudsko
obzorje na sociolo8ko i materijalno predstavljajuci ith najvisim do-
segom ¢ovjekovim u slobodi, demokraciji, uzivanju Jjudskih prava,
materijalnom komforu konsumizma, a liberalizam uvijeravajudi
tovjeka da je on sdm, individualno, vrhovni sudac svojih vlastitih
djela i postupaka. Tom moralnom individualizmu izmic¢u ne samo
duhovno i duhovnost nego na kraju i svaki ¢vrsti kriterij razliko-
vanja dobra i zla.

U sredistu svega nije bilo kakav Covjek, koji naprosto uziva
svoja prava. Pitanje je u tome koji je to i kakav Covjek, Sto je on,
za$to postoji i Zivi, koji su mu naravni i nadnaravni ciljevi, kojeg
li je duha i kona¢nog odredenja. To temeljno pitanje trazi odgovor

43 [sto, str. 106-107.
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bez kojega ljudski Zivot, uronjen u patnje, stradanja i neuspjehe te
konaéno smrt ostaje apsurdom.

Pozitivne demokratske slobode imaju i svoje nali¢je. Slika su-
vremenog svijeta u kojem vladaju neprihvatljive socijalne i ekonom-
ske razlike, usprkos formalno proklamiranih jednakosti sviju,
najbolje sviedo¢i o tom suvremenom »duhu« uperenom prakticki
protiv konkretnog ¢ovjeka te njegovih temeljnih vrijednosti: velik
dio ¢ovjetanstva u bijedi je i gladi, zaostao i nepismen, pothranjen
i nerazvijen, kulturno sasvim na margini, dok je drugi, manjinski
dio u obilju i raskosi, u obijesnom rasipanju i uzivanju te namede
svoju ekonomsku premod¢ i politi¢ku silu ostatku svijeta.

- Te8ko je zamisliti humanizam buduénosti ako bismo ga pro-
matrali ili mu pristupali jedino ili ponajprije s politickog, idejnog,
filozofskog ili vjerskog stajaliSta, na mentalnoj razini. Humani-
zam buduénosti trebalo bi iznad svega graditi na prakti¢nom te-
melju, na susretu, suradnji, suzivotu i ljudskoj medupomodéi na
svim razinama. Uostalom, takav je humanizam medu ljudima,
u Zivotnoj svakodnevici, oduvijek postojac, barem od vremena i
ondje gdje je Coviek bio doista tovjek i gdje je prepoznavao u dru-
gom ¢ovjeku »najprije Covieka«, Ako bi i8ta trebalo bitno odrediti
humanizam buduénosti, to je upravo taj temelj. Potrebno je ponaj-
prije u bratu ¢ovjeku otkriti i priznati suputnika i supatnika. Jer,
ako i8ta priziva 1 imperativino namecée danas potrebu humaniz-
ma, to je upravo ovo posljednje, a tako je to zacijelo bilo i uvijek.
Rije¢ je o Covjeku supatniku, dakle i patniku. Trpljenje i strada-
nje ¢ovjeka ono su u ¢emu mu treba najvise pomodi, da bi patnje
i stradanja bilo $to manje. A to znadi, medu ostalim, ponajprije
teziti k miru i razumijevanju medu svim ljudima, graditi na svim
razinama, osobnim i skupnim, mostove dijaloga 1 suradnje, a uz
njih tek i viSu duhovnu vertikalu. Na tom putu bolje je traziti, ne
zajednicki idejni, nego naprotiv, zajedni¢ki- prakticki maksimum
(ili barem minimumy}. Samo ¢e se tako modéi, usprkos svim kultur-
nim i svietonazorskim razlikama, u istinskom postovanju i ljuba-
vi prema Covieku, ne odric¢uéi se svojih, ali i bez negiranja drugih
identiteta, postupno graditi humanizam buducnosti. Mozda kao
jedne od temeljnih nada daljeg, podnosljivijeg povijesnog hoda
¢ovijetanstva...
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Summary

For a humanism of future

Our time witnesses a somewhat different approach to many spheres
compared to the times past. Permanent improvement of integral, true
humaism on all levels of individual and social life will always remain of
the utmost importance, incorporating the achievements of civilization,
both in the socio-political and in the sclentific and technological fields.
The depth of the crisis of contemporary man and world is reflected in
the fact that many abandon ther almost messianic hope in the economy,
science and technology as ways to a new civilization. If such a civilization
were {0 be a step forward in respect of the current one, it should also
include, as essential, a humanistic component among its own values.
Within the general context of the history of mankind, the ultimate and
greatest task of Christians, as well as of the followers of all other religi-
ons and of non-believers, is keep building in order to create together an
integraly humanistic civilization and culture.
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