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Svijet je oduuvijek bio vrlo reli-
giozno myjesto i po svim izgle-
dima nastauit ée to biti u bliZo]
bududnosti. Ipak, to nije ono sto
su ofekivale neke istaknute oso-
be europskoga moderniteta. U
cijelome svijetu, pogled na Zivot
koji je sve prisutniji nije sekular-
ni humanizam. Ako se prije po-
la stoljeda cinilo da ée sekularni
humanizam biti val bududcnosti,
to je zato §to su ga na mnogim
mjestima nametnule autoritarne
i totalitarne vlade — u Sovjetsko-
me savezu, u istoénoeuropskim
zemljama, uw Kini i u nekim
Jjugoistocnim azijskim zemlja-
ma. Kao §to spomen krséanstva
i islama pokazuje, svijet nije sa-
mo jJedno religiozno mjesto, ne-
go religijski raznoliko myesto. U
zapadmnim drustvima u tijeku je
vazan pomak s obzirom na vje-
ru. Tijekom stoljeéd, zapadno je
kric¢anstvo bilo u sebi podijeljeno
ili, sociologki govoredi, unutarnje
diferencirano. Kridanstvo je na
tim podrudjima jos uvijek bitno
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nadmodnija religija, ali i prisut-
nost drugih takoder je znatna.
Religiozna raznolikost u zapad-
nim zemljama sve vise odraZava
religijske raznolikosti u svije-
tu. Liberalna demokracija poja-
vila se na Zapadu kao pokusaj
prihvadanjo razlicitih religijskih
pogleda na zZivot unutar jedno-
ga poretka. Ali, kada religija
napusti javnu scenu — il kad
Jje se iz nje otjera — javna sce-
na ne ostaje prazna. Umjesto to-
ga, postaje ispunjena prosirenim
fenomenom zvanim sekulari-
zam. Pluralisticki prikaz odno-
sa medu religijama dobro prista-
Jje ulozi koju je religiji pripisala
liberaina demokracija. Glavni
problem pluralistickog prikaza
odnosa medu religijjama jest taj
da pokusava smanjiti njihovu
raznolikost. Dinamicki karak-
ter svake religije i preklapanja
medu njima daju odredene ra-
zloge za nadu da se perspektive
pripadnika razliitih yjeroispo-
vjesti ne moraju uvijek sukoblja-
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vati. Govoritt kao kriéanin znaéi posebno prijestupnike, { da je
govoriti iz ovih dvaju temeljnth vjerski identitet okruzen propu-
uyjerenja: da Bog voli sve [jude, snim granicama.

Kljuéne rijedi: pluralisticko drustvo, religije, kr&éanstvo, islam, libe-
ralna demokracija, sekularni humanizam. '

Svijet je oduvijek bio vrlo religiozno mjesto i po svim izgledi-
ma nastavit ¢e to biti u bliZoj buduénosti. Ipak, to nije ono $to su
o¢ekivale neke istaknute osobe europskoga moderniteta. One su
mislile da ¢e religija, na ovaj ili onaj nadin, »izblijedjeti«, da upotri-
jebim izraz koji je naj¢esce rabila marksisti¢ka tradicija da bi opi-
sala ocekivano nestajanje religije iz privatnih i javnih sfera. Religija
je iracionalna, vladalo je misljenje. Pobjeci ¢e od razuma, kao Sto
noéni mrak bjezi prije zore novoga dana. Religija je nadgradnja. Na
kraju krajeva, ona nista ne uzrokuje i nista ne objas$njava; u biti,
druge stvari, kao Sto su siromas$tvo, slabost i opresija, uzrokuju
i objasnjavaju religiju. Jednom kada lJjudi, oboruZani znanjem i
tehnoloSkim moguénostima, uzmu svoju sudbinu u vlastite ruke,
religija ¢e nestati. To je, vrlo opéenito, osnovni sadrZaj takozvane
teze o sekularizaciji.

Teza o sekularizaciji pokazala se medutim pogre$nom. Za-
pravo, pokazala se samo djelomi¢no toénom, i to samo u vrlo
ogranicenim dijelovima drustva, onima u Zapadnoj Europi i u
odredenome povijesnom razdoblju. Cak i u tim drustvima religi-
ja nije u potpunosti izblijedjela, iako je njezin utjecaj tamo sada
znatno manji nego 8to je bio, primjerice, prije jednoga stolje¢a. No,
suprotno svim odekivanjima, ¢ini se da ostatak svijeta ne slijedi
zapadnoeuropski obrazac. Kao §to je Charles Taylor ispravno pri-
mijetio, sada je oCito da viSe ne moZemo govoriti o jedinstvenom
modernitetu koji je zapodeo u Europi i prosirio se ostatkom svije-
ta. Ima mnogo nacina za modernizaciju koji nisu zapadnoeurop-
ski, $to Taylor naziva »viSestrukim modernitetima«.! Kod vecdine
njih ekonomski i tehnolo8ki napredak i poveéanje i Sirenje znanja
bez problema postoje usporedno s rastu¢om vijerom.

! Charles TAYLOR, Modern Sccial Imaginaries, Durham, Duke University

Press, 2004, str. 1.
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U cijelome svijetu, pogled na Zivot koji je sve prisutniji nije
sekularni humanizam. Ako se prije pola stoljeca ¢inilo da ¢ée se-
kularni humanizam biti val buduénosti, to je zato $to su ga na
mnogim mjestima nametnule autoritarne i totalitarne viade - u
Sovjetskome Savezu, u istoénoeuropskim zemljama, u Kini i u
nekim jugoisto¢nim azijskim zemljama. Tamo je sekularni hu-
manizam funkcionirao kao parodija svojega izvorno zamisljenoga
bivanja: uime slobode - slobode od neznanja i opresije — sekularni
je humanizam bio nametnut kao neupitna ideologija da bi legitimi-
zirao opresiju u najvecem opsegu kofji je povijest ikada vidjela.

U biti, pogledi na svijet koji se danas najviSe 8ire jesu religijski®
—islam i krS¢anstvo. A oni se ve¢inom propagiraju ne nametanjem
odozgo, nego izljevima entuzijazma da se vjera prenese i Zedi da se
ona primi. Iza Sirenja kr§¢anstva — iza ¢injenice da je krséanstvo da-
nas pretezno nezapadna religija s viSe od dvije milijarde sljedbenika
i koja raste poglavito preko preobrac¢anja - nije mo¢ drzava, ni mo¢
gospodarskih sredista, ni mo¢ medija ili elita znanja. Stru¢njaci o
svietskome kr&canstvu ¢ine se jedinstveni u stajali$tu da su mase
viernika same glavno sredstvo njegova Sirenja.

Kao 8to spomen kricanstva i islama pokazuje, svijet nije samo
religiozno mjesto. Svijet je religijski raznoliko mjesto. Osim ovih
dvaju religija koje su najvece i koje se najbrze Sire, postoji mnogo
manjih religija koje nastavljaju cvasti. Stovi$e, unutar kriéanstva
i islama postoji mnogo razli¢itih, katkad cak i vrlo nesloZnih po-
kreta. Na kraju, sekularni je humanizam i sdm u svojim razlic¢itim
oblicima takoder dio svjetske religijske raznolikosti u tome $to s
drugim religijama dijeli jednu vaZnu osobinu: on sadrzi sveobu-
hvatni pogled na Zivot, ili barem, neki njegovi utjecajni oblici, kao
Sto su marksizam, funkcioniraju kao pogled na svijet.

U zapadnim drustvima u tijeku je vaZan pomak s obzirom
na vjeru. Donedavno, zapadna su drustva bila relativno religijski
homogena. Tijekom stolje¢a bila su veéinom krs¢anska. Narav-
no, uvijek je postojala mala, ali bitna prisutnost Zidova, s kojima
su odnosi i8li od neskrivena neprijateljstva, katkad i sa smrtnim
posljedicama (kao u nacisti¢koj Njemackoj) do tolerancije i rela-
tivnoga prijateljstva (kaoc u Sjedinjenim Ameri¢kim DrZavama

2 QOklijevam nazvati bilo koju vieru u svijetu 'religljom’ jer je sam pojam religije

proizvod moderniteta; on oznacuje smanjenje Zive i sveobuhvatne viere u sfe-
ru - religijsku — unutar vedega sekularnoga drustva.
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nakon Drugoga svjetskoga rata). A stolje¢ima je i samo zapadno
kr§¢anstvo bilo podijeljeno, ili, sociolo$ki redeno, interno dife-
rencirano. Katolict i protestanti, luterani, reformisti, anabaptisti,
episkopalci, metodisti, baptisti, pentekostalci i subotari Zivijeli su
jedni s drugima, ¢esto u natjecanju za ¢lanstvo 1 drustveni utjecaj.
A opet, uz iznimku Zidova, ujedinjavala ih je religijska kultura
koju su dijelili.

Polako, ali sigurno, rezultat te zajednicke religijske kulture
se smanjuje. Uzmite kao primjer Sjedinjene Americ¢ke DrZave, s
jakom kr$éanskom prisutno$éu koja nije karakteristi¢na za za-
padni svijet. Kr&¢anstvo je u njemu jo$ uvijek bitno nadmoénija
religija, ali i prisutnost drugih takoder je znatna. Osim oko Sest
milijuna Zidova i oko 35 milijuna ateista, tu je oko $est miliju-
na muslimana, moZda tri milijuna budista i 1,2 milijjuna hindu-
sa, da nabrojimo samo najbrojnije viere. I u Europi rastu druge
religije osim krs$c¢anstva, pogotovo islam. U zapadnome svijetu u
skorasnjoj ¢e buduénosti nekrs$c¢anske religije nastaviti rasti i ap-
solutno i relativno.

A 1 brojevi nisu samo vaZni kao pokazatelji vitalnosti religija.
Oni su takoder pokazatelji njihova politickog utjecaja. Muslimani
su, primjerice, dovoljno brojni da postanu znatna politi¢ka sila, i u
Sjedinjenim Ameri¢kim DrZavama i u Europi. Stovise, oni i druge
religijske skupine imaju volju nametnuti se kao sila. Oni imaju
i drustvenu moc¢ i volju da se njihovi glasovi ¢uju i da se njihovi
interesi uzmu za ozbilino. Na Zapadu, religijski pluralisticki soci-
jalni prostori vierojatno ¢e sve vise povecati religijski pluralisticke
politicke baze i ¢initelje.

Religijska raznolikost zapadnih zemalja sve viSe odraZava
religijske raznolikosti u cijelome svijetu. Na razini pojedinacnih
nacija, religijska raznolikost, naravno, nije zapadni fenomen. U
odredenome smislu, na Zapadu se pojavila kasno. Neke nezapad-
ne zemlje, kao sto je Indija, s religijskim su pluralizmom Zivje-
le stoljec¢ima. Druge ¢e vjerojatno postati sve vise pluralisticke, s
razli¢itim religijama — najviSe kr8¢anstvom i islamom - natjecudi
se za Clanove te za drustvenu mo¢ i politicki utjecaj. Globalno i
nacionalno, religijska ¢e raznolikost iducih godina nastaviti biti
vazno pitanje. Modernist koji teZi za sekularnim svijetorn nemi-
novno ¢ée se razocarati, kao Sto ¢e nostalgija za »kr§¢anskom Eu-
ropome ili »krs¢anskom Amerikom« neminovno ostati samo to:
neispunjena nostalgija.
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Liberalna demokracija pojavila se na Zapadu kao pokusaj
prihvacanja razlicitih religijskih pogleda na Zivot unutar jednoga
poretka. Ona je demokracija jer je vodstvo na kraju dano odra-
slim gradanima koji svi imaju jednaki glas. Ona je liberalna jer su
njezine dvije klju¢ne ideje, osim jednake zastite pred zakonom: (1)
sloboda svake osobe da Zivi u skladu sa svojim tumacdenjem Zivo-
ta (ili njegovim pomanjkanjem) i (2) neutralnost drzave u odnosu
prema takvim pogledima na Zivot.

U ogledu pod naslovom »Uloga religije u odluci i raspra-
vi politickih pitanja« Nicholas Wolterstorff naglasio je jednu
proZimajudéu, iako ne i definirajuéu oscbinu liberalnih demo-
kracija. U raspravama i odlukama vezanima za politi¢ka pitanja
gradani ne trebaju svoje polozaje temeljiti na religijskim uvjerenji-
ma koja proizlaze iz izrititoga bozanskog otkrivenja (takozvane
pozitivie objave). Umjesto toga,

»kod takvih aktivnosti oni trebaju dopustiti svojim religij-

skim uvjerenjima da miruju. Oni svoje politicke odluke i svo-

je politicke rasprave u javnosti trebaju temeljiti na nacéelima

dobivenima iz nekoga izvora koji je neovisan o bilo kakvim i

svim vjerskim pogledima u drustvu.<®

Wolterstorf{f takoder primjeéuje da oni koji zagovaraju takvo
mirovanje vjerskih uvjerenja u javnim pitanjima ¢esto tumade ne-
utralnost drZave u odnosu prema svim religijama kao odvajanje
Crkve i drZzave - poznati »zid odvajanja«!

Za mnoge religiozne ljude dio je njihova vierskog opredjeljenja
da svoja uvjerenja o javnim pitanjima temelje na vjerskim argu-
mentima - na Tori, na ucenjima Novog i Staroga zavjeta, na Ku-
ranu, primjerice! Kako oni mogu biti slobodni da Zive na nacin
koji smatraju pogodnim kad im nije dopuSteno da unose vjerske
argumente u javne rasprave i odluke? Za te je ljude liberalizam,
shvaden na taj nacin, neliberalan. On ih sprjecava da Zive svoje
Zivote onako kako im to nalaZe viera koju su prigrlili.

Kada religija napusti javnu scenu - ili kada je se iz nje otjera
- javna scena ne ostaje prazna. Umjesto toga, postaje ispunjena
prodirenim fenomenom zvanim sekularizam. Danas na Zapadu

3 Nicholas WOLTERSTORFF, The Role of Religion in Decision and Discussion
of Political Issues, u: Robert Audi and Nicholas Wolterstorff, Religion in the
Public Square: The Place of Religious Convictions in Political Debate, Lon-
ham, Rowman and Littlefield, 1897, str. 73.

211



Nova prisutnost Ill/ 2 (2005}, str. 207-220

(za razliku od Sovjetskoga Saveza u proslome stoljec¢u), sekulari-
zam nije, strogo govoreci, ideologija, nego skup povezanih vrijed-
nosti i tvrdnja o istini koje su djelomi¢no selektivno naslijedene iz
tradicije i djelomi¢no stvorene trZistem i skupom uvjerenja dobive-
nih iz znanosti. Trziste osobne sklonosti postavlja kao najvisu vri-
jednost, a znanost pruZa objaSnjenja koriste¢i se kauzalnostima
unutarnjega svijeta kao jedinom istinom. S religijama odsutnim
iz javne scene, sekularizam te vrste postaje dominantna perspek-
tiva. Ja ne tvrdim ovdje da sekularizam nije prihvatljiv i cijenjen
kao takav. RijeC je o tome da zabranom religijskoga razmatranja iz
javnog odluc¢ivanja i provodenjem odvajanja Crkve i drzave, seku-
larizam zavrSava kao preferirana dominantna perspektiva - $to
ocito nije pravedno prema religioznim ljudima.

Kao alternativu, Wolterstorff predlaze oblik liberalne demo-
kracije koji on opisuje kao »sudruStvenu« {engl. consocial). On
ima dva glavna obiljeZja. Prvo, »on odbacuje potragu za neovisnim
izvorom i ne stavlja moralne prepreke na uporabu vjerskog argu-
menta. Kao drugo, tumaci potrebu neutralnosti, da drZava bude
neutralna prema vjerskim i drugim sveobuhvatnim perspektiva-
ma koje su prisutne u drustvu, jer traZzi nepristranost, a ne odva-
janje«*. »Ono Sto ujedinjuje ove dvije teme«, nastavlja Wolterstorff,
»jest da u oba slucaja osoba koja prihvaca sudrustveni polozaj Zeli
gradanima jamciti, bez obzira na njihovu religiju ili nepripadnost
religiji, slobodu da Zive svoj Zivot kako smatraju pogodnim, koliko
je god to moguce.«®

Ono Sto takoder ujedinjuje ove dvije teme jest zagovaranje
»politike visestrukih zajednica«®. Liberal koji zabranjuje vjerske
argumente u javnoj raspravi i zagovara odvajanje Crkve i drzave
priklanja se »politici zajednice sa zajedni¢ckom perspektivom«’.
Ali zapadni narodi vi$e nisu takve zajednice, ¢ak i ako su ikada
doista i bile. U poretku koji sebe naziva liberalnim svaki od njih
treba imati pravo da na javnoj sceni govori za sebe. No, ako mo-
ramo Zivjeti s politikom viSestrukih zajednica koje svoje vjerske
poglede donose za zajedni¢ki stol, kao Sto Wolterstorff predlaze,

4 Isto, str. 115,
5 Isto.
6 Isto, str. 109,
7 Isto.
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ne ¢e li se nasilni sukobi vratiti? Pod tim uvjetima, postoji li na¢in
da se izbjegne povratak vjerskoga sukoba, ¢ak vjerskih ratova?

Jedan od nacina za izbjegavanje sukoba potaknutih pojedina-
¢nim vjerskim pogledima bio bi da se predlozi da su sve religije u
osnovi iste. Na povrsini, razlike su izmedu njih oéite — od oblacenja
do prikrivenih toCaka doktrine. Ali, prema tome stajalistu, sve su
razlike vanjske ljuske koje sadrze istu jezgru. Ili, sve su one me-
diji uvjetovani posebnostima zavi¢ajnih kultura koje prenose isti
osnovni sadrzaj. »Svjetiljke su razli¢ite, ali je svjetlo isto«, kaze
stari muslimanski mudrac, dajuéi poetski izri¢aj ovomu prikazu
odnosa izmedu religija.

Pluralisti¢ki prikaz odnosa medu religijama dobro pristaje
ulozi koju je religiji pripisala liberalna demokracija. Isto kako li-
beralna demokracija tjera odredena vjerska stajalista u sferu pri-
vatnoga, tako ih pluralisti¢ki prikaz odnosa izmedu religija tjera
na slu¢ajna obiljeZja pojedine kulture. U oba slucaja, posebnost je
stavljena u mirovanje — u slud¢aju liberalne demokracije, ostavljajuci
ih za sobom zbog opce dostupnoga »neovisnog izvorag, i u slucaju
pluralizma, pronalaZenjem »zajedni¢koga svjetla« sadrZzana u reli-
gijskim posebnostima. To¢nije, u oba slucaja, vjerske posebnosti
mogu biti prihvatljive do onoga stupnja u kojem su primjeri necega
sveobuhvatnijega — javnog argumenta, u liberalnoj demokraciji, i
srzi viere, u pluralistickome prikazu.

Ali pluralisti¢ki prikaz veza izmedu religija nije dosljedan. Ov-
dje ne mislim da nikada ne izvr$ava svoje obecanje o uklju¢enju
svih pod istim uvijetima, iako je i to istina. Neke su vierske skupine
uvijek na kraju isklju¢ene, veéinom zato sto su u€enja i prakse tih
religija ne samo razlicite nego katkad { potpuno opreéne i tvrdogla-
vo odbijaju da ih se tumadi kao primjere temeljne istosti. MoZemo
povecéati krug ukljucenih, ali ne moZemo izbjeéi isklju¢ivanja -
osim ako unaprijed ne proglasimo svaku religiju prihvatljivom.
S mojega stajalista, tako bi moralo biti, inace bismo zavrsili tako
da podrZzavamo sve bez razlike. Pluralisti se, medutim, ne trebaju
pretvarati da su prebrodili religijsku iskljucivost.

Glavni problem s pluralistickim prikazom odnosad medu reli-
gijama jest taj da pokuSava svesti njihovu raznolikost - to jest ra-
znolikost koja je prihvatljiva na temelju svojih vlastitih uvjeta - na
njihovu istost. On pruza okvir koji je sveobuhvatniji od bilo kojega
drugoga okvira u kojemu su smjeStene svaka religija i sve one za-
jedno i od kojih su napravljeni kulturalno odredeni primjeri. No
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takvi okviri uvijek guraju odredene religije u predodredeni kalup,
Sto je jo$ problematicnije jer je za veéinu religioznih ljudi njihova
religija sama po sebi najsveobuhvatniji okvir za Zivot i misljenje.
Poku8aji smanjivanja onoga 3to je bitno u razlié¢itim religijama do
iste zajednicke jezgre moraju se doZivijeti kao nepostovanje svake
religije u njezinoj posebnosti.

No, religije jednostavno nemaju zajednicku jezgru — ovo je bit-
na tvrdnja koju ovdje moram ostaviti necbranjenom. Svaka se sa-
stoji od niza slabo povezanih rituala, praksa i metafizickih, povi-
jesnih i moralnih prava na istinu. Medu razli¢itim religijama ti se
rituali, prakse i tvrdnje djelomiéno preklapaju (primjerice, musli-
mani i kr&¢ani vjeruju u jednoga Boga), a dielomi¢no se razlikuju
(muslimani prolaze kroz ritual pranja prije molitve, na primjer, a
kr&éani ne), a takoder su i djelomi¢no kontradiktorne (muslimani
se protive tvrdnji krS¢ana da je Isus Sin BoZji).

StoviSe, nema razloga vjerovati da ée preklapanja, razli-
ke i neslaganja u buduénosti biti isti kao u proslosti. Religije su
dinamicne, ne statiéne. One se razvijaju ne samo u suceljavanju
s drugim podrudjima Zivota, kao Sto su gospodarski uvjeti ili
tehnolo$ki napredak, nego se takoder razvijaju i u medusobnoj
interakeiji jedne s drugom. Da nastavimo s primjerom kr8c¢anstva
i islama, moZemo pratiti povijest njihovih susreta kao povijest
njihova pribliZavanja i udaljavanja. Izmedu njih postoji davanje i
uzimanje, katkad potaknuto neprijateljstvima, a kadsto olak$ano
naklonos¢u njihovih sljedbenika.

Dinamicki karakter svake religije i preklapanja medu nji-
ma daju odredene razloge za nadu da se perspektive pripadnika
razli¢itih vjeroispovijesti ne moraju uvijek sukobljavati i da se, ka-
da se to dogodi, ne moraju stalno sukobljavati. No, to je nada, to je
moguénost. Sto treba napraviti da to postane stvarnost? Sto treba
napraviti da religije ne samo sacuvaju svoje razlike nego da unesu
mudrost svojih tradicija u javno odlu¢ivanje i rasprave? Kako bi
izgledalo da se to napravi, a da se ipak Zivi u miru u jednome de-
mokratskom okviru u kojem bi se zakon zemlje jednako odnosio
prema sljedbenicima svih religija te u kojemu bi se drZava odnosi-
la nepristrano prema svim vjerskim zajednicama?

PredloZio sam da bi svaka osoba trebala u javnosti iznositi
samo svoje viastito viersko misljenje. Ali §to to znadi iznositi samo
svoje vlastito miSljenje? Odgovor ima dvije sastavnice, jednu koja
je zajednicka svim religijama i jednu koja je specificna za svaku.
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Alternativno glediSte o tome Sto znadi iznositi samo svoje vla-
stito viersko miS$ljenje traZi suprotne smjernice i obuhvacda vjerske
razlike. Ono $to je vaZzno u svakoj tradiciji jest naé¢in na koji se
ona razlikuje od drugih. Prema ovome gledistu, govoriti kriéanski
znacilo bi naglasiti $to je posebno za krS¢anstvo i izostaviti ono
Sto je zajednicko s drugim religijama kao relativno nevazno. Kada
god se ljudi razli¢itih religija upuste u javnu raspravu, njthovi ¢e
se pogledi, ako su vjerski informirani, sukobiti. No ve¢ sam rekao
da nije da se religije samo razlikuju medu sobom. One se takoder
slazu, i slaZu se u nekim bitnim pitanjima.

Oba su pristupa pogrjeSna jer oni saZimaju iz konkretnog
obiljezja samih religija, jedan poniStavanjem onoga $to je isto u
svim religijama, a drugi poniStavanjem onoga $to je razlic¢ito. Oba
propustaju upravo ono $to je najvaznije o religiji, Sto je posebna
konfiguracija njezinih elemenata, $to se moZe preklapati s nekim
elementima drugih religija, razlikovati se od njih ili i protuslovi-
ti. Ako bi se necija religija potvrdila kao ova vrsta posebnosti, Sto
bi znacilo iznositi samo svoje misljenje?

Govoriti kao musliman, primjerice, znadilo bi niti dati varija-
ciju na temu zajedni¢ku svim religijama niti iznositi izricito mu-
slimanske tvrdnje za razliku od svih drugih religija; to bi izrazilo
muslimansku vieru u svojoj specifiénosti, bez obzira na to prekla-
pa li se ono 8to je redeno s onim $to su Hudi rekli kao Zidovi ili
krscani ili bilo tko drugi, razlikuje li se od toga ili mu proturjeci.
Kako je istina bitna i kako je lazni pluralizam tap$anja po rame-
nu u svrhu odobravanja jeftin i kratkoro¢an, pripadnici razlicitih
religija radovat ¢e se preklapanjima i baviti se razlikama i nesla-
ganjima jednih i drugih.

No, ako razlike i neslaganja ostanu usprkos bitnim sporazu-
mima, $to ée onda sprijeciti sukobe? Ne ¢e li vijernici, ako izloZe
u javnost svoje poglede koji se razlikuju i razilaze se u javnosti,
gurnuti politi¢ku zajednicu u nasilje? Za neke, i samo postavljanje
ovoga pitanja znadi re¢i da bi se vijerski glasovi trebali utiSati u
domeni javnosti i da se treba prihvatiti odredeni oblik sekulariz-
ma. No sekularizam ne ¢e pomoéi. To je samo jo$ jedan pogled
na Zivot koji nije iznad sukoba, nego sudjeluje u njima kao jedan
od sudionika. Stovise, kada je rije¢ o nasilju, povijest sekularizma
nije bolja od povijesti religija. Vecina nasilja koja je poc¢injena u
dvadesetome stoljeéu ~ najnasilnijern stoljeé¢u u Judskoj povijesti
- izvrSena je uime sekularnih razloga.
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Jedini nadin rjeSavanja problema nasilnih sukoba izmedu
razli¢itih pogleda na Zivot - bez obzira na to je li religijski ili seku-
laran - jest koncentriranje na unutarnje izvore svakog od njih radi
promicanja kulture mira. Za svaku ¢e ti izvori biti razliditi, iako
se mogu opet znatno preklapati.

U smislu krS¢anske vjere - vjere koju prihvac¢am i prouc¢avam i
viere koja je dobar kandidat da iza sebe ima naslijede nasilja kao i
bilo koja druga - razvoj raznih resursa za promicanje kulture mira
znacilo bi najmanje dvije stvari. Prva se ti¢e sredita viere. Od sa-
moga pocetka, u srediStu krs¢anske viere bile su odredene inacice
tvrdnje da Bog voli grjes$ni svijet, da je Krist umro za grje$nike
{Iv 3, 18, Rim 4, 5) i da Kristovi sljedbenici moraju Jjubiti svoje
neprijatelje kao same sebe. Ljubav ne znaci slaganje i odobravanje;
ona znaci milosrde i dobrocinstvo usprkos mogucem neslaganju i
neodobravanju. Kombinacija moralne jasnoée koja se ne boji zvati
griesnike njihovim imenom i dubcko milosrde prema njima koje
je volino Zrtvovati svoj Zivot za njih bilo je jedno od izvanrednih
obiljeZja ranoga kr8¢anstva. To bi takoder trebalo biti sredisnje
obiljeZje suvremenoga krséanstva.

Drugo razmatranje o iznoSenju misljenja kao krséanina slijedi
iz prvog i dotice se prirode identiteta. Svaki pojedinac¢ni identitet
omeden je granicama. Neke su unutar njega, neke izvan; ako bi
sve stvari bile unutra ili vani, nista odredeno ne bi postojalo, Sto
bi znacilo da u svijetu ne bi postojalo nista konac¢no. Bez granica,
bez identiteta i bez konac¢noga postojanja.

Isto je i s religijama. Iako su potrebne, granice ne trebaju biti
nepropusne. U susretu s drugima, granice se uvijek prelaze, ¢ak
i ako je to samo minimalno. Ljudi i zajednice s dinamiékim iden-
titetima imat ¢e ¢vrste, ali propusne granice. S takvim granica-
ma, susreti jednih s drugima ne sluZe samo osiguravanju naSega
poloZaja 1 potrazivanja naSega podrudja; postoje takoder i prigo-
de za ulenje i poucavanje, za obogacivanje sebe i drugih, za no-
ve sporazume i mozda osnazivanje starih te za sanjanje o novim
moguénostima i istrazivanje novih staza. Ova vrsta propusnosti
sebstva prema drugima pretpostavlja u osnovi pozitivni stav pre-
ma drugome — stav koji je uskladen sa zapovijedi da se voli svojega
bliznjega i, mozda posebno, da se voli neprijatelja.

Govoriti kao krséanin znaci govoriti iz ovih dvaju temeljnih
uvjerenja: da Bog voli sve ljude, posebno prijestupnike, i da je
vierski identitet okruZzen propusnim granicama. Sve drugo $to se

216



M. Volf, PluralistiCko druStve i religije

kaze o svakoj temi treba se reci iz tih dvaju uvjerenja. Kada se to
dogodi, glas koji govori bit ¢e stvarno kric¢anski, ali ¢e sadrzavati
i odjeke mnogih drugih glasova, i mnogi drugi glasovi bit ¢e u
skladu s njime. Naravno, glas katkad ne ¢e imati odjeka, samo
pobijanje. A od toga se sastoje dobri argumenti, u osobnim susre-
tima i u sferi javnoga.

Godine 1779. Gotthold Ephraim Lessing objavio je knjiZicu
pod nazivom Nathan Mudri. Knjiga je odmah poZnjela uspjeh. To
je drama koja se dogada u Jeruzalemu u dvanaestome stoljecu o
odnosima izmedu triju abrahamskih vijera, Zidovstva, krséanstva
iislama. Ali njezina glavna tema je darivanje. Muslimanski vladar
Jeruzalema, sultan Saladin, pomiluje mladoga viteza templara ko-
ji zatim spaSava Reshu, kéer bogatoga Zidova imenom Nathan koji
je posvojio Reshu kao kriéansko siroce. Sve to darivanje — i mno-

o vise — ima jednu svrhu: da naglasi da je potrebna velikodusnost
Zidova, krsc¢ana i muslimanéa da bismo Zivjeli u miru jedni s dru-
gima.

Zapravo, Lessing je iznio dvije tvrdnje o odnosima izmedu
abrahamskih vijera, jednu negativnu i jednu pozitivnu. Negativ-
na je da moZemo sigurno ostaviti po strani rasprave o polaganju
prava na istinu o religijama. Sljedbenici svake religije vjeruju da je
njihova religija prava. Ali kad ih se po¢ne usporedivati, ne znamo
koja je prava, a koja to nije. I ako se istina religija ne moze razliko-
vati od njihove laZnosti, samo ponos moZe navesti sljedbenike ne-
ke religije da smatraju da je »njihov Bog pravi Bog« i da pokuSaju
nametnuti »boljega Boga cijelomu svijetu za njegovo dobro«.?

Sto bi oni trebali raditi umjesto da jedni druge pokuSavaju
uvjeriti u superiornost njihove religije? Ovako Lessing isti¢e svoju
pozitivnu tvrdnju. Ona dolazi u obliku izjave upucene predstavni-
cima Zidovstva, krséanstva i islama:

»Neka se svaki od vas natje¢e s drugima u neiskvarenoj lju-

bavi, bez predrasuda. Neka svaki od vas nastoji pokazati mo¢

'svoje religije’. Pridite pomo¢i ovoj moéi s njeznoscu, s iskre-

nom tolerancijom, u milosrdu, s iskrenim sluZenjem Bogu«.®

Lessingu religije — ili barem Abrahamove vjere — omogucuju
neiskvarenu ljubav. Test njihove istinitosti jest moguénost stvara-

8 Gotthold Ephraim LESSING, Nathan the Wise, prev. Ronald Schechter, Bo-
ston, Bedfor{/St. Martin's, 2004, str. 56.

9 Isto, str. 76.
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nja takve ljubavi, i tu dolazi darivanje. Briga vjernika trebala bi
biti u tome da daju ono Sto drugi trebaju i da se tome raduju, a
da pitanje istine ostave otvorenim - o ¢emu ¢e odluditi nepristrani
sudac na temelju postignu¢a u promicanju jubavi svake religije.

Dijete prosvijetiteljstva — jedan od zacetnika prosvjetiteljstva!
- Lessing je mislio da moZe jasno razdvojiti praksu ljubavi od pi-
tanja istine. Prava na istinu su poricana, osjecao je, ali se svi mi
slazemo o tome §to ljubav treba ¢initi. Stovise, takoder je vierovao
da je pripadnost Zidovstvu, kriéanstvu ili islamu zamjenljivi do-
datak jednostavnijoj, opc¢oj ljudskosti koja ne sadrZava posebnosti
kulture i religije. Kao istina, kulturne i religijske posebnosti raz-
dvajaju; kao Jjubav, opéa ljudskost ujedinjava. Za plemenitu osobu
ne bi bilo bitno je li ona Zidov, kr§éanin ili musliman; bilo bi »do-
voljno... da je se zove ljudskim bi¢em«'°.

Problem je da ne postoje opca ljudska bi¢a i da nema opce
ljubavi. Ne znamo ni $to je ljubav ni $to znadi biti ¢ovjek izvan
tradicija — uglavnom vjerskih — u kojima smo odgajani i u kojima
Zivimo. Postoje Zidovski nacini da se bude ¢ovjekom i da se voli;
postoje kriéanski nadini da se bude ¢ovijekom i da se voli; postoje
muslimanski nadini da se bude ¢ovjekom i da se voli, i tako dalje.
Ti razli¢iti na¢ini da se bude covijek i da se voli nisu istovietni,
iako se mogu znatno preklapati. Da se izrazim drukdije, Zidov-
stvo i kr&éanstvo, primjerice, nisu odjeéa ljudskosti koja se moZe
svuci; oni su stvari posebne ljudskosti i posebne ljubavi. I to nas
vraca pitanju istine. To je sveobuhvatan pogled na Zivot, sa svojim
metafizickim i moralnim pravima na istinu, koji pruza konkretni
sadrzaj onomu $to razumijevamo pod »ljubavlju« ili »ljudskosti«.

Sama Lessingova razmjena darova u praksi »neiskvarene lju-
bavi« vazna, je ali nedovoljna. Treba je nadopuniti razmjenom da-
rova u potrazi za istinom i medusobnim razumijevanjem. Na svo-
joj najosnovnijoj razini, prava na istinu mnogih religija - posebno
Abrahamovih vjera — sadrzana su u njihovim svetim tekstovima.

Ljudi vjere trebaju prakticirati »hermeneuticku gostoljubivost«
u pogledu na svete tekstove jedni drugih i razmijeniti darove dok
to rade. Svatko od njih treba suosjeéajno uéi u nastojanja dru-
gih da tumace njihove svete tekstove kao i slusati kako ih drugi
dozivljavaju kao ¢&itatelji njithovih svetih tekstova. Takva gostolju-

18 Jsto, str. 57.
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bivost ne ¢e neminovno dovesti do slaganja u tumacenju svetih
tekstova jedni drugih. I to sigurno ne ¢e odvesti do suglasnosti
izmedu razli¢itih vjerskih zajednica zbog jednostavnoga razloga
Sto razlicite tekstove - koji se u nekim slucajevima i djelomiéno
preklapaju — smatraju autoritativnim. No takva hermeneuti¢ka
razmjena darova pomo¢i ¢e vjernicima da bolje razumiju svoje i
tude svete tekstove, da vide jedni druge kao suradnike, a ne kao
neprijatelje u borbi za istinu, i kako da viSe postuju judskost jedni
drugih i da prakticiraju milosrde.

Dva oblika razmjene darova — Lessingovo milosrde i moja
hermeneuti¢ka gostoljubivost — nece ukloniti sva neslaganja i sve
sukobe medu razli¢itim vjerskim zajednicama. Zapravo, uklanja-
nje neslaganja i sukoba moZda se ¢ak ne€e ¢initi poZeljnim. Javni
Zivot bez neslaganja i sukoba utopijski je san Cije bi ostvarivanje
pod neutopijskim uvjetima ovoga svijeta ucinio vise Stete nego ko-
risti. No ova vrsta razmjene darova omoguduje pregovaranje o ne-
slaganjima i sukobima u medusobnu postovanju, te ¢ak u znatnoj
mjeri pridonosi pribliZavanju i slaganju. Vjerske zajednice nastavit
¢e s neslaganjem i raspravljanjem. Stvar je u tome da im se pomo-
gne da raspravljaju produktivno kao prijatelji, a ne destruktivno
kao neprijatelji.

Rasprave koje su u tijeku, naravno, ne mogu zamijeniti djelova-
nje. Nema izlaza iz djelovanja. Cak i dok raspravljamo, djelujemo.
U demokratskom ustroju jedan od vaZnih naéina djelovanja jest
glasovanje. Raspravljamo, i onda glasujemo, a onda opet rasprav-
ljamo - ili to je bar ono Sto ¢ine gradani demokracija koje dobro
funkcioniraju. Nema razloga smatrati da pripadnici razli¢itih vjer-
skih zajednica ne bi mogli uciniti isto a da ne ostave svoju religiju
zaklju¢anu u svojim srcima, domovima i svetistima.

(S engleskog prevela Katarina Supicic)

Summary
Pluralistic society and religions
The world has always been a very religious place, and, by all appe-

arances it will continue to be in the foreseeable future. That is not what
some of the great figures of European modernity expected, though. World-
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wide, the fastest-growing overarching perspective of life is not secular
humanism. If half a century ago secular humanism seemed to be the
wave of the future, it is because in many places it was imposed from abo-
ve by authoritarian and totalitarian governments — in the Soviet Union
and Eastern European countries, in China and some Southeast Asian
countries. As the mention of Christianity and Islam signals, the world
is not just a religious place. It is a religiously diverse place. And for cen-
turies, Western Christianity itself was divided, or, in sociological speek,
internally differentiated. Slowly, but steadily, the swath of that common
religious culture is diminishing. Christianity is still by far the predomi-
nant religion here, but others have significant presence, too. The religio-
us diversity of Western countries increasingly mirrors religious diversity
in the world as a whole. Liberal democracy emerged in the West as an
attempt to accomodate diverse religious perspectives on life within a sin-
gle polity. But when religion leaves the public square - or is driven from
it — the public square does not remain empty. Instead, it becomes filled
with a diffuse phenomenon called secularism. The pluralist account of
relations among religions fits rather nicely into the role assigned to reli-
gion by liberal democracy. The main trouble with the pluralist account of
the relations among religions is that it tries to reduce religious diversity
to an underlying sameness. But religions simply do not have a common
core - a crucial claim that must be left undefended here. Still, the dyna-
mic character of each religion and the overlaps between them give some
reason to hope that the perspectives of various people of faith need not
always clash and that, when they do, they need not clash permanently.
To speak in a Christian voice is to speak out of these two fundamental
convictions: that God loves all people, especially the transgressors, and
that religious identity is circumscribed by permeable boundaries.
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