Suvremena upitnost ili neupitnost ideje o
Bogu na djelu u prirodi i povijesti
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Rad se bavi suvremenom upif-
no$déu ili neupitnoséu ideje o Bo-
gu koja Ga vidi na djelu u prirodi
ili povijesti, projicirajudi to pitarnje
na pozadinu koju na jednom kra-
Jju éine velike prirodne katastrofe
sa, za ljude tragiénim posljedica-
ma, a na drugom, drustveno-po-
vijesna kretanja s jos tragiénijim
udincima, jer se tim povodom po
pravilu, otvara problem BoZje od-
govornosti za neselektivne ljud-
ske Zrtve. Autor naznaluje dva
moguda rjesenja tog problema
onkraj pitanja navodne BoZje
odgovornosti, bilo u znaku BozZje
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liutrye na ljudskt rod ili Bogje ka-
zne za ljudske grijehe. I to ponaj-
prije naglasavajudi da se u okvi-
ru promisljanja o krsé¢anskom
Bogu, koji se oditovao u Kristuy,
tesko dade misliti u termini-
ma monokratora i pantakrato-
ra, gospodara i vlastodrsca nad
svim $to jest, kao §to se njegov
odnos prema ljudima i Hudskom
svijetu tesko dade misliti u smi-
slenim okvirima onoga $to inace
govori gréki glagol xpotew (viada-
ti, zapovijedati, biti nadmodan,
imati podanike).

Kljuéne rijeci: ideje o Bogu, priroda i povijest, prirodne katastrofe.

Postoje neka, sadrzajno nedvojbeno velika pitanja koja poticu
burne doktrinarne i teorijske rasprave i prigodno izazvaju veliko
zanimanje javnosti, ali koja, nazalost, katkad znaju i veoma brzo
pasti u zaborav. Na to nas podsjecaju ponajprije ona za koja je
burni rast zanimanja po pravilu uvjetovan ne nekim obratomn u
¢isto doktrinarnim ili teorijskim razmatranjima, nego odredenim
izvanjskim, neoc¢ekivanim dogadajima s izrazito tragi¢tnim po-
sljedicama. Pri tome su u Zaristu do sada, obitno, bila posrije-
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di pitanja o ulozi BozZje ruke ili BoZje ljutrnje ili kazne BoZje so-
domsko-gomorskih razmjera u takvim katastrofama. Stoga su na
doktrinarnoj razini poticala doktrinarno teodicejski usmjerena
razmatranja, a razini djelovanja podizala su zanimanje za pribje-
gavanje pastoralnoj praksi u obliku pastorala straha, prema ter-
minu povjesnicara religije Jeana Delumeaua.

Cini se da postoje dva klasi¢na primjera za navedeno. Prvi se
primjer moZe naci u raspravama koje su se vodile u 18. stoljecu
u okviru europske misli - teologijske i filozofijske ~ a u povodu
velikog potresa koji je 1. listopada 1755. pogodio glavni grad Por-
tugala, prouzrokovavéi i veliki morski val koji bismo danas na-
zvali tsunamijem, a koji je potopio veliki dio sruSenoga grada. Sve
to zajedno — snazan potres, veliki tsunami val i poZari - prema
ozbiljnim procjenama, odnijelo je 70 000 ljudskih Zivota stanov-
nika Lisabona. Uslijedile su rasprave u kojima su sudjelovali pri-
mjerice na strani filozofije Voltaire, Rousseau i Kant, a na strani
teologije na veoma znakovit nadin isusovac Gabriel Malagrida na
jednome kraju te na drugom Laurent-Etienne Rondet s potpuno
suprotnim zaklju¢cima u svojim promisljanjima o lisabonskoj ka-
tastrofi. I to po tome &to je prvi u lisabonskoj katastrofi vidio, ne
puku prirodno prouzro¢enu katastrofu, nego izraz BoZje ljutnje
i BoZjeg upozorenja' judima da se trebaju pokajati, dok je dru-
gi u tome prepoznao BoZju poruku sluzbenoj katolickoj Europi
da napusti inkviziciju i vjersku netoleranciju. Naravno, to je za
tadas$nju Europu bio veliki i neo¢ekivani Sok prije svega zato $to je
ta prirodna katastrofa pogodila jedan tada izrazito bogati i po sve-
mu veoma katolicki europski grad. Po vanjskim znakovima jedan
od najpoboznjih katolickih gradova tadasnje Europe, o ¢emu je
svjedodilo ¢etrdesetak velikih crkava i katedrala i jos vedi broj ma-
lih crkava, devedesetak samostana i drugih vierskih objekata. I
pogodila ga je ta katastrofa, o¢ito ne razlikujuci pri torme poboZne
od bezboznih, dobre od zlih, pravedne od nepravednih, nevine od

! Malagrida je pisao: »Znaj, o Lisabone, da su rusiteljl nasih kuca, palata, cr-
kava i samostana, uzrok smrti toliko ljudi { plamena koji je prozderao toliko
bogatstva, tvoji uZasni grijesi, a nisu kometi, zvijezde, isparavanja i slitne
prirodne pojave« te je dapade, u izrazitom duhu pastorala straha, ustvrdio
da je zapravo »skandalozno pretendirati da je potres bio samo prirodna po-
java. jer, kad bi to bilo tako, ne bi bilo potrebe pokajati se i truditi se izbjedi
srdZbu BozZju« Siegmund GINZBERG, Lisabon 1755: Una lezione per ricon-
struire New Orleans, Il Foglio, 2005.
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u grijehu ogrezlih, djecu od ostarjelih itd. Pri tome je ocito da raz-
mjeri te katastrofe sami po sebi nisu nametnuli raspravu o nekim
velikim pitanjima o krs¢anskom Bogu koji bi bio na djelu u priro-
di koja nas okruzuje. Naime, to nije bila najveéa do tada poznata
prirodna katastrofa uopce, niti su njezine izravne, tragi¢ne poslje-
dice bile koncentrirane samo na Lisabon. Bilo je zacijelo sli¢nog
potresa i prije i drugdje po svijetu s vjerojatno deset ili viSe puta
ve¢im brojem ljudskih Zrtava, a koje su proéle bez velikih rasprava
u tadasnjoj europskoj misli. Isto tako, taj isti veliki morski val koji
je potopio dio Lisabona vjerojatno je istodobno usmrtio vise ljudi
po africkim obalama Sredozemlja i Atlantika nego u samom Por-
tugalu, ali se o tome nije raspravljalo. Uznemirujuca je, dakle, bila
ponajvise ¢injenica da su u Lisabonu stradali domaci: Europljani,
bijelci i katolici, i tek je to nametnulo i otvorilo rasprave i o ulo-
zi Boga u prirodnim katastrofama, a za ljude s veoma tragicnim
posljedicama koje su bile javno protumacdene u znaku oKruine,
ali zasluzene Bozje kazne ili velikog BozZjeg upozorenja. Sluzbena
Katolicka crkva kao i vedina klera tada je dijelila misljenje da je
posrijedi kazna BoZja. No, ipak je time —~ doktrinarno i teorijski
- otvoreno veliko pitanje o Bogu koji bi bio na djelu u prirodi i koji
bi se potvrdivao svojom posvudasnjom prisutnos$éu i svojim vidlji-
vim djelima u prirodnome svijetu u kojem ljudi Zive. I to prije svega
u prirodnome redu stvari koji kao BoZja tvorba navodno ¢ini svr-
hovito uredeni svijet, ako ne i najbolji od svih mogudih svjetova.

No, povijesna je ¢injenica da su velika pitanja o kojima se tada
raspravljalo ubrzo pala u zaborav gotovo kao da nije bilo velikog
potresa u Lisabonu prije 150 ili sada ve¢ 250 godina. To se jasno
pokazalo upravo na ovim povijesnim prostorima u dominantnom
katolickom govoru, primjerice zackupljenom obja$njenjem c¢inje-
nice postojanja ateizma i ateista. Naime, manje-viSe sve do nakon
Drugoga vatikanskog koncila u tom, katolickom krugu domini-
rao je govor o ateistima kao intelektualno defektnim i moralno
izopacenim osobama te stoga i o ateizmu opcenito kao tvorbi bez
ikakva intelektualnog i moralnog digniteta, jer se ateizam prepo-
znavao i opisivao ponajprife i ponajvise kao proizvod oscbne in-
telektualne defektnosti i moralne izopacenosti.? Naime, taj je tra-

? Vrijedi se prisjetiti da je 1 nakon Drugoga vatikanskog koncila, jedan na$
katoli¢ki autor zastupao javno takva shvaéanja. Vidi Janko PENIC, Razum
Objava Boga, Zagreb, 1968.
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dicionalni govor o ateizmu polazio od vjerovanja u Boga i teme-
ljio se na vjerovanju u Boga koji je tako o€ito na djelu u prirodi
te se ocituje kroz cinjenicu svrhovitog prirodnog reda i mudrih
prirodnih zakona na vidljiv i za svakog lako prepoznatljiv nadin,
pa stoga, nije bilo moguée tu ¢injenicu ne vidjeti i ne priznati ili,
jo$ gore, poricati je druk¢ije nego samo na podlozi osobne inte-
lektualne defektnostii moralne izopadenosti.® No taj se zaborav u
nas o¢itovao i tako $to je primjerice biskup Skvorc* u javnoj deba-
ti potkraj Sezdesetih godina s B. BoSnjakom dosljedno zastupao
tezu o sveopcoj svrhovitosti boZzanskog porijekla prirodnog reda
i svega u prirodi kao da nikad nije ¢uo za argumentaciju koju je
razradio Voltaire u povodu potresa u Lisabonu.

Drugi primjer pokretanja nekih velikih pitanja tvori raspra-
va koju je faktitno u novijoj europskoj misli izravno ili posredno
potaknulo poznato Adornovo pitanje kad se on nakon zavrdetka
Drugoga svjetskog rata javno zapitao: »Kako uopde pisati poeziju
nakon Auschwitza?«, a koje se onda u obliku svojevrsne jeke po-
novilo u drugim inacicama. Primjerice i u pitanjima: kako uopce
filozofirati ili umovati nakon Auschwitza? ili kako se baviti teo-

3 Vrijedi se prisjetiti da Thomas Bremer prepoznaje iri glavna ideal-tipa
kridanskog govora o povijesnoj {injenici postojanja ateizma | ateista. Prvi
je upravo ovdje navedeni govor: ateizam fe proizvod intelektualne manjka-
vosti { moralne izopacenosti, o ¢emu se zakljucuje na temelju veoma vidljive
prisutnosti Boga koji je na djelu u prirodi | kojl se potvrduje u svrhovito-
me prirodnom redu. Drugi govor napuéta smisleni okvir krdéanstva kao u
osnovi prirodne religije te govori o atefzmu u smislenom okviru kréc¢anstva
kao objavljene religije i kao viere koja se temelii na Objavi rijefi Gospodnje.
U tom smislenom okviru. govor o atelzmu | atelstima naéelno prestaje biti 1
pogrdan govor o intelektualno manjkavim i moralno izopatenim Hudima te
se pretvara u govor o ljudima koji mozda ne znaju za objavljenu Gospodnju
rije¢ ili ne znaju za njezin pravi i puni smisao. Treéi tip krééanskog govora o
ateizmu i ateistima, kakav je dosao do izraZaja u dijelu novije protestantske
teologije, napuséta tlo u osnovi pogrdnog 1 stigmatizirajuceg govora te o ate-
istima govori { kao o moguéim anonimnim kr8éanima, to jest o kréfanima
koji nisu svijesni te ne znaju ili ne priznaju da su zapravo kriéan! po svojim
temeljnim vrijednostima koje prihvacaju. Thomas BREMER, Pitanje ateizma
u novijo] zapadnoj teologijl, u: Dragoljub Dordevié¢ (ur), Iskusenja ateizma:
Zbornik radova, Ni&, Gradina, YUNIR, 1997, str. 122-127.

4 Branko BOSNJAK, Mijo SKVORC, Marksist i krséanin. Dijalog prof. Bran-
ka Bosnjaka i prof. o. Mije Skvorca o nekim temama knjige: Filozofija i
kriéanstvo, Zagreb, Praxis, 1969,
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logijom nakon Auschwitza? A to je znadilo, medu ostalim, kako
misliti nakon Auschwitza krs$¢anskog Boga koji bi bio na djelu
i u povijesti i u drustvenoj zbilji, a ne samo u prirodi?. Time se
sadrzajno otvorilo i nametnulo novo veliko pitanje, to jest pita-
nje o ulozi Boga u povijesnim i druStvenim zbivanjima, ponajprije
kad i ako imaju za ljude tragi¢ne posljedice, odnosno pitanje o
mogucoj ulozi Boga u povijesnom i drusStvenom svijetu u pozadini
velikih, drustveno proizvedenih katastrofa, koje se dogadaju, po
svojim tragi¢nim udincima, poput samoniklih velikih prirodnih
katastrofa. U krajnoj liniji, otvorilo se kao novo veliko pitanje: mo-
gu li se te i takve katastrofe razloZito tumaciti i dozivjeti kao svo-
jevrsna kazna BoZja i proizvod srdZzbe BoZje (ira Domini)?. To je
ponovno u ovim nasim prostorima imalo posebno znacenje. Zbog
dvaju razloga. Prvo, vrijedi se prisjetiti da se neki hrvatski ugled-
ni katoli¢ki crkveni velikodostojnici nisu sustezali Drugi svjetski
rat s njegovim ukupnim tragi¢nim posljedicama javno i jasno in-
terpretirati kao kaznu Bozju. Tako ¢e Stepinac ustvrditi: »Tesko
bi se prevario onaj tko pomisli da ne postoji kazna za onoga koji
krsi ovaj red. Ovaj uZasni nered u kojem se svijet nalazi kazna
je krsenja deset zapovijesti Bozjih i prezira Kristovog evandelja«
te je dalje, u duhu pastorala straha, poucavao hrvatski katoli¢ki
viernic¢ki puk da »ako ¢ovje¢anstvo nece priznati boZzanski aukto-
ritet koji stoji iznad njega, apsolutno je sigurno da ¢e ruka BoZja
udariti na jo$ teZi nacin«. I to u duhu navodno osobno uvrijedenog
Boga kao monokratora i pantakratora, gospodara i vlastodrSca
svijeta, jer je izridito ustvrdio da »ako zemaljski vladari i drZavnici
ne dopustaju, da se njihovi podanici na njih nabacuju blatom, nego
ih najostrije kaZnjavaju, trazedi postivanje auktoriteta bez kojeg se
raspada svako drustvo, samo nerazuman c¢ovjek moze vjerovati,
da ¢e svemogudi Bog zemaljskog crva, ¢ovieka® pustiti da nesme-
tano gazi njegove odredbe, koje mu je dao kad ga je stvarao<.
No i taj niz velikih pitanja na sli¢an je nacin relativno brzo bio
prepusten zaboravu. I to ne prije svega zbog ¢isto doktrinarnih ili
teorijskih razloga po tome Sto bi na ta pitanja bili pronadeni posve

5 Ova formulacija nije sluéajna pogrieska, jer na jednom drugom mjestu
govori o »bijednom ¢ovieku kojl nije u stanju istraZiti narav jedne muhe«.
Alojzije BENIGAR, Algjzije Stepinac, hrvatski kardinal, Rim, Ziral, 18974,
str. 462.

&  Isto, str. 469.
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zadovoljavajuci odgovori, nego pod izravnim i neizravnim utjeca-
jem temeljitih promjena u opéem kulturnom i politickom ozracju
koje su se pocele dogadati u europskom prostoru veé¢ sredinom
70-ih godina, a koje je Jiirgen Habermas prepoznao kao povijesni
zaokret u tendenciji.

Naravno, neoc¢ekivano je prvi niz velikih pitanja ponovno po-
stao aktualan na temelju najnovijih prirodnih katastrofa sa, za
ljude veoma tragi¢nim posljedicama onakvih razmjera kakve su
proizveli kako veliki morski val, razmjera tsumanija u Indijskom
oceanu, tako i uragan Rita te tajfun Katrina na uScu rijeke Missi-
ssippija i po Texasu, pa i najnoviji potres u Pakistanu. Doduse,
razlozno je, promatrajuci Siru scenu suvremene misli, ustvrditi da
»sre¢om, danas gotovo nitko ne razmiSlja u terminima teodicije
{osim ponekih iznimki fanatika dzihada koji su preko svgjih inter-
netskih stranica definirali Katrinu kao ruku Allahovu i Osame bin
Ladena ili njihovih srodnika u SAD-u koji su u tome vidjeli BoZju
kaznu zbog grijeha jednog previse veselog grada)«’. To pak znadi
da se Bog sve manje ili barem sve opreznije shvaca kao klju¢ni
¢imbenik u uzrofno-posljedi¢nom lancu prirodnih zbivanja koja
rezultiraju i takvim prirodnim katastrofama.

No, ¢ini se da su u nas ipak te katastrofe ponovno otvorile i
potaknule raspravu o Bogu koji na ovaj ili onaj na¢in kaznjava, i to
ne samo ljude koji su osobno krivi za neSto nego i posve neduzne
ljude, a to bi znacilo da prigodno kaZnjava ljudski rod. Pri tome je
malo vaZno prepoznaje li se u katastrofi New Orleansa, Biloxia i
drugih naselja na uséu rijeke Mississippija ruka BoZja koja izravno
kaZnjava Jjude — stanovnike tih gradova, jer je u njima navodno ca-
revala do kraja dovedena raskalaSena putenost i gotovo iskljuciva
usmjerenost na ovozemaljsko, ovostrano i profano, pa tako i Zivot
u znaku neoprostivog zaborava na transcendentno i sveto ili se
u tome vidjela, ponajviSe posredno, ruka BoZja na djelu i kazna
BoZja zbog ljudske oholosti koja se u ovom slu¢aju ocitovala u
tome §to Judi nisu poSstovali prirodne zakone boZzanskog porije-
kla, nego samim time $to su izgradili veliki grad smjesten ispod
razine okolnih vodenih masa, pa su zbog tog nepostovanja bili
stihijski kaznjeni ili je posrijedi kric¢anski Bog koji kaznjava, ali
ipak ne voli kaznjavati? Treba priznati da je istodobno obnovljeno
zanimanje i za drugi niz velikih pitanja, vezanih za pitanja o ulozi

7 GINZBERG, Isto.
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Bozje ruke ili BoZje volje koja navodno stoji iza nekih dogadaja s
tragi¢nim udéincima u povijesnome svijetu i u aktualnoj drustvenoj
zbilji. Obnovu zanimanja za taj niz pitanja potaknule su prije svega
izazovne blasfemijske pretenzije americkoga predsjednika Busha
da on u svojim vojnim intervencijama diljem svijeta samo slijedi
BozZju volju i njegove izjave u tome smislu te posebno njegova jos
izazovnija izjava kako uopée netko mozZe pretendirati da zna da
iza njegovih postupaka ne stoji BoZja volja!

Naravno, moglo bi se istaknuti nac¢elnu upitnost takvog nacina
promi$ljanja ve¢ po tome Sto se krscanski Bog, koji se otjelovio
i otovjetio u Kristu, tesko dade dosljedno misliti u terminima
monokratora i pantakratora, gospodara i vlastodrSca nad svim
Sto jest kao Sto se teSko njegov odnos prema ljudima i ljudskom
svijetu dade misliti u smislenim okvirima onoga $to inace znaci
gréki glagol xparew (vladati, zapovijedati, biti nadmocan, imati po-
danike). Stoga se ¢ini da bi krSc¢anski bila veoma upitna obnova
pribjegavanja praksi pastorala straha, kao legitimnom obliku pa-
storala.

Na sli¢an bi na¢in moglo izgledati da bi se promisljanje o ovim
pitanjima razloZno moglo osloboditi okvird moguce klasi¢ne teo-
diceje, i to tako da bi se dometi toga promisljanja unaprijed zatvo-
rili svojevrsnim zidom, pozivajuéi se na misterij zla ili mysterium
iniquitatis ili jo$ vise naSom nemogucnoséu definiranja Boga kao
jedne zbilje i u¢initi njegove za nas nedokucive nakane i puteve na-
ma posve dokudivim, dok se zapravo ta zbilja nikakvom rijecju ne
da iskazati. Na sli¢an nacin bi se moglo negirati razumnu potre-
bu da se o ovim pitanjima uopée razmislja i raspravlja, otkrivajuéi
da se iza tog razmiSljanja kriju samo smutljivci, bilo sumnjaci bilo
izravni negatori Bozje opstojnosti. No, to bi u osnovi znacilo jed-
nostavno ne prihvatiti teSke izazove koji se otvaraju sami po sebi
ili pak posvijedoditi da je posrijedi svojevrsni sacrificium intellecti
koji, po Maxu Weberu, vjera uvijek na nekom mjestu i u nekom
pogledu trazi i namece® te, Sto je jo§ gore, uciniti nac¢elno neprije-

8 Max Weber govorl o stanovitof »svjesnoj napetosti religioznosti upravo u od-
nosu na podrudje racionalne spoznaje« te upozorava na »napetost izmedu re-
ligije 1 intelektualine spoznaje«. Na tof podlozi Weber zakljuéuje da »ne postoji
dijelatna religija, koja na nekoj to€ki ne mora traziti Zrtvovanje intelekta {das
Opfer des Intelekts) — ‘credo non quod sed guia absurdum’« Usp. Max WE-
BER, Gesammelte Aufsdtze zur Religionssoziologie, Tiibingen, Mohr, 1934,
str. 566.
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pornim i neupitnim blasfemijsko-ideoloske tvrdnje ovozemaljskih
moc¢nika kad se pozivaju na Boga i BoZju volju.

Moguce bi bilo, dakako, te izazove prihvatiti, pa iskusSati i
neke druge nacine promisljanja odgovora na njih. Tako bi se mo-
glo izbje¢i promisSljanje u terminima Bozje kazne, pa stoga i BoZje
odgovornosti za neduzne Zrtve, primjenjujuéi trostruku kriti¢ku
analizu. I to prvo, analizu koja polazi od nadelne doktrinarne
tvrdnje koja je u nas nedavno izrazito naglasena u tipi¢noj socio-
religijskoj raspravi o fenomenu hodocasca. 1 to, znaci prije sve-
ga podi od tvrdnje: »bududi pak da je onostrano u ovostranome
nedohvatljivo, kao i sveto u vremenitome, svjetovnome, tako su
i hodo¢as$¢a uvijek na kus$njama svjetovnoga i vremenitoga«®. To
bi pak znacilo da, premda je ¢ovjek u svojoj biti homo religiosus,
njegova religiozna narav nikad nije potpuna, jer ne moZe u ovo-
stranom i vremenitom ni biti zaokruZena i potpuna te stoga ne
zactuduje Cinjenica da stalno ili prigodice traZi u ovostranome i
vremenitome, ovostrane i vremenite znakove onostranog poradi
potpore za svoju iskonsku religioznost i zbog »primordijalne i
trajne ¢oviekove naravne Zelje za doZivljajem i dohvadanjem sve-
toga«<'®. U tom slucaju nije uopée posrijedi Bog koji bi izravno ili
posredno, kaznjavajuéi ljude i ljudski rod, bez obzira na to voli
li ili ne voli kaZnjavati, snosio odgovornost za neduzne Zrtve tog
kaZnjavanja, nego su posrijedi samo ljudi, koji su razapeti izmedu
svoje primordijalne Zelje za doZivljajem i dohvatanjem svetog i
¢injenice da je ono u ovostranom i vremenitom svijetu po definiciji
nedohvatljivo, te moraju pronalaziti u ovostranim i vremenitim
znakovima vremena dodatnu potporu svoje izvorne religioznosti,
snosec¢i sami za to punu ocdgovornost. Drugo, vrijedilo bi nastojati
promisljati kric¢anskog Boga onkraj lanca uzro¢no-posljedi¢nih
ovozemaljskih-prirodnih i drustvenih-dogadajnih povezanosti, a
kudikamo viSe u smislu kona¢nog uzora i najviseg cilja ljudskoga
djelovanja. I trec¢e, odbijajudi izvoditi legitimitet potrebe za pasto-
ralom straha iz same naravi kr8¢anskog Boga i njegova odnosa
prema ljudima i ljudskom svijetu, nego polazeéi od pitanja: zasto

9 Stipe TADIC, Monolog ideologija i/ili svietovnih religija, u: Boze Vuleta, Ante
Vutkovié, Ivan Milanovié-Litre (ur), Dijalogom do mira. Zbornik radova u
éast dr. Zeljku Mardesidu, Split, Franjevadki institut za kulturu mira, 2005,
str. 30.

0 JIsto.
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je posrijedi obnova pastorala straha i pod kojim uvjetima, u ko-
jim okolnostima i kada raste potreba da ta, po definiciji primor-
dijalno zadana ¢ovjekova religioznost i njegova iskonska Zelja za
dozivljajem i dohvacanjem svetog, paradoksalno, bude pojatana
tipitnim pastoralom straha?.

Naravno, ovo bi se moglo ¢initi 1 temeljito druk¢ijim nac¢inom
promisljanja Boga'! ili barem kr$¢anskog Boga koji ga postavlja on-
kraj odgovornosti za tragi¢ne posljedice takvih i sli¢nih prirodnih
i drustvenih katastrofa, a koji je - barem se ¢ini ~ u skladu s onim
suvremenim promi$ljanjima kr$¢anskog Boga koja mu pridaju i
sposobnost patnje.’? Cini se da je to moguée uéiniti na razloZzan
nacin tako da se izbjegne dilema izbora izmedu promisljanja Boga
kao gospodara neba i zemlje te vlastodrSca svega Sto jest stvoreno,
koji spremno, pa katkad i okrutno kaznjava ljudski rod od pri-
gode do prigode i kvazinasumice, na jednoj strani, te na drugoj,
promisljanja Boga na nacin kako su to radili gréki filozofi epiku-
rejei kao bogova koji Zive posve odvojeni od Jjudskoga svijeta u
svojem osobitom kozmi¢kom prostoru, ne mareci uopce za Jjude
i za sve ono Sto se dogada u ljudskome svijetu. To bi mogao biti
nacin promisljanja Boga koji je Bertold Brecht u naznakama pri-
pisao Galileju. A to je, sadrZajno, nacin promisljanja koji polazi
od sljedeéih uvjerenja: prvo, Bog postoji samo u nasdim srcima
i glavama te je, 3to je od krucijalne vaZnosti, samo tu i na djely;
ako ga nema tu i ako tu nije na djelu, onda ga uopée nema, niti ga
ima bilo gdje drugdje na djelu. Drugo, Bog postoji u nasim srci-
ma i glavama, ali ne na na¢in nuznosti kao $to tu nije na djelu na
nadin nuznosti, nego na nacin mogucnosti. Trece, Bog koji postoji
u naSim srcima i glavama postoji ne u dimenziji onoga sto smo
bili i $to smo sada, nego u dimenziji onoga to moZemo biti te
se, stoga, Bog za nas i potvrduje da je na djelu kudikamo vise u

' To pretpostavlja da presutno dijelimo poznatu tezu Maxa Webera da, ako
ostajemo na iskustvenoj razini, ne dolazimo do jednog Boga, nego do mnostva
bogova, kao 5to ne dolazimo nuZno do dobrog Boga. Slijede¢i Weberov nadin
rezoniranja, moglo bi se razloZno ustvrditi da, ako ostajemo na iskustvenof
razini, ne dolazimo do jednog jednoznalno odredenog svetog te ponajmanije
do dobrog svetog, nego do pluralnosti svetoga, pa i do pitomoga svetoga, ali
i divljega svetoga, to jest svetoga koje je otaravajue - fascinans - i svetoga
koje je zastrasujude ~ tremendum — {li se tako otvara na iskustvenoj razini
teSko pitanje razlikovanja izmedu autentiéno svetoga { neautentifno svetoga.

2 Vidi Nova prisutnost, 2004, 11/2.
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dimenziji onoga $to moZemo biti, nego u dimenziji onoga 5tc smo
bili ili onoga Sto ve¢ jesmo. Dakle, postoji u terminima uzora, smi-
slenosti, svrhe i cilja ljudskog opstojanja i djelovanja. Na toj osnovi
bilo bi mogué¢e udiniti veoma upitnim pokus$aje nekog suvremenog
Malagride ili novog Busha.

Summary

Modern controversiality and non-controversiality
of the idea on God at work in nature and history

This work deals with the issue of modern controversiality and non-
controversiality of the idea on God at work in nature and history, by
projecting it to the background which, at the one end, is made of massive
natural disasters with tragic consequences for humans, and at the otf-
her end. with social and historical movements having even more tragic
human consequences, as this issue opens, as a rule, the issue of God’s
responsibility for random human casualties. The author sets forth two
possible solutions to this problem, beyond the issue of the alleged God's
responsibility, either in the form of God's anger toward the human ra-
ce, or in the form of God's punishment for human sins. He primarily
emphasises that, within the framework of considerations about a Chri-
stian God, who embodied himself in the Christ, it is very difficult to
make considerations in terms of a mono-creator and a panta-creator, a
master and a power-holder of everything there is, just as his relation to
humans and the human world can hardly be considered in meaningful
frameworks of what is generally understood by the Greek verb xparewy {to
rule, command, be superior, have subjects).
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