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»Nikada kao danas nismo imali prilike da velikom broju Hudi
omogucéimo ponesdto Zivotne radosti, ali takoder nikada nismo u
srcu bili manje zainteresirani za patnje svojih bliZnjih.«

Osnovni postulati demokracije? podrazumijevaju jednaka ljud-
ska prava i slobode za sve narode svijeta. Dakle, u takvoj demo-
kraciji kao pravnom i drustvenom poretku trebali bi biti zasti¢eni
(zakonski) svi, a ne samo pojedinci ili pak odredeni sloj ljudi. Na-
spram ovih, teoretskih postulata, takoder postoje i prakti¢ni koji
danomice upudéuju na poraznu stvarnost i dokazuju sasvim su-
protno. Dakle, svijedocima smo nesagledivog jaza izmedu onoga
kako bi trebalo biti i kako doista jest.®

Mogucdnost zasnivanja diskursa »kulture«
solidarnosti

»MoZe i se organizirati suZivot na samonametnutom sustavu
vrijednosti nakon $to smo vise od dva stoljeéa svaku vrijednost
radikalno psihologizirali, biologizirali ili sociologizirali u¢inivsi je
tako potpuno relativnom.«*

Uzevsiza prvotnu intenciju promisljanje s vidika viSestoljetnoga
relativiziranja i samonametnutih sustava tzv. vrijednosti, neiz-
bjezno se odmah u pocetku samoga pokus$aja zasnivanja diskur-

! A. KUSIC, Humanizam i kriéanstvo, Zagreb, 1995, str. 208.
2 Usp. Pavao BARISIC, Demokracija i etika, Zagreb, 2005.

3 Usp. J. HOFFNER, Kridanski socijalni nauk, Zagreb, 2005, str. 281-282, u:
Stjepan BALOBAN / Gordan CRPIC {ur)), O solidarnosti i supsidijarnosti u
Hruatskoj, Zagreb, 2004,

4 H. LASIC, Razligitost i konsenzus, Filozofska istrazivanja, 1996,16/3, str.
644.
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sa o »kulturi« solidarnosti postavlja i pitanje o ¢ovjeCanstvu kao
katkada odve¢ »razosoblienome« djetetu vremena, koje je danas u
mnogocemu u svim smjerovima {(mnogo vise) negoli 5to je to bilo
jucer, na jednoj neobi¢noj skretnici povijesti. Naime, ¢injeni¢no je
stanje da se na$ egzistencijalni pejsaZz neprestano transformira te
nekadadnju kulturu divlje prirode neumitno, tijekom zadnjih ne-
koliko stolje¢a, pretvara u vrtlarsku (uredenu) kulturu.® No, mora
se, nazalost, primijetiti da upravo u takvoj uredenoj kulturi - po-
glavito europskoj — pocesto izostaje »hrabra evandeoska kritika«
® umjesto koje samouvjereno vlada geslo anything goes. U takvom
svijetu u kojemu sve ide {engl. anyhting goes) i gdje u prvi plan
namjesto teksta dolaze slike, poruke, zvuk jakoga misljenja, izra-
zito jaki osjecaji, zasigurno se stvara idealno okruzje za ono $to u
mnogoc¢emu obiljeZava naSe vrijeme, a to je niSta drugo doli mor-
bidna epoha: zavodljivosti i dopadljivosti.” Naime, tu se sve smije,
no samo se ni u kojemu slucaju ne smije biti nezanimljiv. U takvoj
vrtlarskoj (uredenoj) kulturi, najocitija je zapravo drskost mono-
pola koji svojim podvojenim pristupom poprili¢no nesmetano pro-
vodi svoj davno zacrtani projekt »rastjelovljenja« ¢ovjeka. No, ta
uredena kultura, primarno sazdana od mnogobrojnih pjeskovitih
kula, nimalo nije dogotovljena, a kamoli uredena, kakvom se na
prvi pogled ¢ini. Jer, sva ova samonametnuta utopija kulinarstva
i kozmetike, odnosno samozavodljivosti i dopadljivosti, zapravo
ne govori ni$ta o temeljnim potrebama ¢ovjeka 21. stoljeca: »Sto
se Covjek vise rasterecuje od izvornog Svijeta, to je blizi apsolut-
nom nista«.® Nazalost, iz svih tih izloZenih fakti¢nosti tesko da se
one malo gorusi¢ino zrno moze razgranati poput stabla i davati
kontinuirano obilne plodove. Ovakav razlomljeni svijet nedvojbe-
no ugroZava razvoj Covjekova kulturnoga habitusa, neprijeporno
zaustavljajuéi njegovu trajnu duhovnu preobrazbu i preispitivanje,
jer »... koja korist ako je Kristov stol prepun zlatnih ¢asa, a on sam
umire od gladi ...« {sv. Ivan Zlatousti}.

5 Gordan CRPIC / Melanija STRIKA, Nacrt za istraZivanje solidarnosti u Hr-
vatskoj, Bogoslovska smotra, 2004, 74/2, str. 482,

Tonéi MATULIC, Skica teolokog utemeljenja ideje solidarnosti, Bogoslovska
smotra, 2004, 74/2, str. 453,

Usp. P. C. VITZ, Psihologija kao religija. Kult samooboZavanja, Split, 2003.

7. PAVIC, Zbiljnost i stuarnost. Prilog zasnivanju izvornog pojma svijeta,
Zagreb, 1989, str. 256.
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Vrijednost »istinitostic kulture solidarnosti:
aproksimativni ili fakticni pokazatelj svijesti
suvremena ¢ovjeka?

»Sto me briga za vasu sitnu, mnogobrojnu, kratku bijedu! Jer
vi patite sebe radi, a niste jo patili Covjeka radi« (Nietzsche).

Nadalje, nadovezujuéi se na Nietzschea i sve one navedene
indikatore u pocetnim razmatranjima o poku$ajima zasnivanja
govora o kulturi solidarnosti, treba svakako nastaviti traZziti put
prema neminovnoj neizostavnosti — ponajprije »istinitosti« kulture
solidarnosti u suvremenome svijetu i drustvu! Potom uvijek, da-
kako svaki put nanovo, uznastojati utvrdivati ima 1i solidarnost
u drustvenom Zivotu svakoga pojedinca prvotno aproksimativni
karakter ili pak samo snaznu ukorijenjenost i fakti¢ni echo u svi-
jesti moderne kulture i civilizacije. Jer, sasvim je bjelodano da
dekorativni management vrtlarske kulture neprestano primorava
¢ovjeka da se razlikuje od opceljudskoga — dok ga, s druge strane,
prisiljava da se nimalo ne razlikuje od opcedrustvenoga polmanja
svijeta, trendova, strujanja. Izlaz iz svih tih labirinata moze se
pronaéi samo ako istina, pravednost, solidarnost budu zazZivjele
u totalitetu cjelokupna ¢ovjekova postojanja i opstojanja. Dakle, u
samoj njegovoj nutrini, tjelesnosti, socijalnosti i svakodnevnim od-
nosima naspram drugih, prirode, religije. Kultura solidarnosti je
dakako disparatna utopiji suvremene vrtlarske kulture. Doduse,
suvremena je kultura iznjedrila bezbroj prakti¢nih stvari i doista
veéina danas ima pristup mobitelima® i DVD-ovima, ali to opet ne
znaci da je svatko uzdignut na istu razinu duha i ¢ovje¢nosti, o
¢emu ponajbolje govori i Marijan Krivak kada naglasava sljedece
prigovore upucene suvremenoj vrtlarskoj kulturi: »Reklama za
Benettonove proizvode mozda je mentalna rekreacija za njego-
ve tvorce 1 njezinu elitnu publiku Prvoga svijeta, no uvreda je za
iskoristene objekte iz Trecega svijeta, koji u njoj statiraju kao pra-
zna forma medijske populacije«.'®

¢ J. CURIC, Istina u Hudskom znanju i kriéanskom vijerovanju, Filozofska
istraZivanja, 2003, 23/4, str. 887

10 Marijan KRIVAK, Digitalna teorija ili {ilozofija, Filozofska istrazivanja,
2005, 23/1, str. 179,
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Na ovo, naZalost, upucuju i svjetske multinacionalne kor-
poracije koje svojom propagandnom masinerijom sve snaZnije
proglasavaju novu eru mikrotehnologija i, dakako, samim time
potvrduju da je Covijek ipak nesto naudio tijekom proteklih 2 000
godina. No, bolje razmisliv8i, te povijesne ¢injenice otkrivaju i
nesto poprilitno mizerno. Kada se stvar promotri s viSe gledista,
postaje oc¢itim da je ovdje, umjesto rapidnoga progresa, prije rije¢
o eri narcizma i praznine na svjetskoj veletrZnici Zivota, o ¢emu
najocitije govore sljededi podaci:

— 300 milijuna djece ne pohada osnovnu Skolu;

- 1,5 miljjarda ljudi uopée nema zdravstveno osiguranje;

- 1,3 milijarda ljudi nema pitku vodu;

- predvidanje duZine Zivotnoga vijeka za dijete rodeno u Gvi-
neji Bisau iznosi 39 godina, a za ono u Japanu 79 godina;

~ 2,3 milijarde ljudi ne raspolaze osnovnim higijenskim po-
trepstinama te je stopa smrtnosti jos uvijek 115 na tisucu;

- godine 1998. samo u Sudanu 60. 000 tisudéa ljudi umrlo je
od gladi;
— u svijetu jo$ uvijek postoje 4 milijuna robova;

— 300 000 tisuéa djece u svijetu primorana su kao djeca voini-
ci ratovati u pobunjenickim bandama.

Eto, stvarnosti... stoga se kao ¢ovjek pitam, do kada ¢emo
pred svim tim zatvarati oc¢i i lakomisleno naricati o onome §to na-
ma neprestano nedostaje. Europljani najve¢im djelom nemaju bas
previSe razloga biti nezadovoljni i ponajmanje od sviju na zemalj-
skoj kugli sazalijevati sami sebe. Jer, kao Sto je Nietzsche rekao:
»... vi patite sebe radi, a niste jo$§ patili ¢ovjeka radi«. Nazalost,
primjer takvoga bezobzirnoga (ne)zivljenja solidarnosti dogada se
svagdje, u svim religijama svijeta, §to, dakako, nije izuzetak ni
u hrvatskome drustvu. Nerijetko se jos svagdje mozZe vidjeti da
je logika cirkulacije ideja, religija — neprimjetno zamijenjena lo-
gikom zakona trziSta i koloritom epohe narcizma i praznine u
holisti¢kome vremenu. Nazalost, i religije su tu dosta »pobacilex,
8to je s pravom napadao jo$ danski filozof Kierkegaard kada je
kritizirao one koji su i u njegovo vrijeme Zivjeli od Isusa Krista, a
ne za Isusa Krista. Na ovo se nadovezuje i poznati ruski knjiZevnik
Dostojevski koji je govorio da Krist nije doSao teorijski rjesavati
problem zla, nego zato da prakti¢no pomaze u otklanjanju zla i
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patnje. »Po ovom ¢e svi znati da ste moji u¢enici: ako budete imali
ljubavi jedni za druge« {Iv 13, 35).

Nakon svega predocenoga, danas je, zasigurno, i te kako pri-
jeko potrebno pronadi prihvatljivije modele za preobrazavanje kli-
mave stvarnosti, iluzija, apsurda u stvarnost smisla — hominiza-
cije i sveobuhvatne meduljudske solidarnosti. »... Ne budi ¢oviek
koji za primanje ima ruke pruZene, a za davanje stisnute...«!!

Pitanje trenutka: kaoticni metez sukoba ili
ljekovitost »kulture« solidarnosti

Diljem svijeta danomice stradaju nevini, ru$e se mnogi kul-
turni temelji, a samim time i vrijedna dostignu¢a ljudskoga
stvaralaStva, Na tim burnim Zivotnim raskriZjima, otvara se¢ na-
izgled i jedno bitno pitanje ljudske egzistencije (napose krsc¢anske).
Jer svaki ¢ovjek (posebice kricéanski preobraZen) koji iole ima
istan¢an senzus za dimenzije, mora se, jednostavno, sudeliti s
ovakvim destruktivnim i poprili¢no suicidalnim, bezrazloZnim
zahtjevima koji cjelokupno fovjeCanstvo svode na »ogoljelost«
pred samim sobom. Umjesto Rahnerova »ocovjecenoga« ¢ovjeka,
ovdje imamo eutaniziranje humanosti i puko do unedogled re-
lativiziranje istinske vrijednosti i smisla solidarnosti u nasem i
nadolazedem vremenu. Jer, ¢injenica »biti danas solidaran« u sva-
kom je sluCaju istovietna kao i hodati za Isusom po vodi (Mt 14,
22-33). Dakle, nedvojbeno je da se ratovi i dalje nastavljaju, pa se
samim time neizostavno namece i pitanje - jesu li doista uzaludni
svi oni diplomatski stolovi, mnogobrojne konferencije, dugotrajna
angaziranost svjetskih lidera 1 religijskih voda - kada je (ne)mira,
gladnih, prognanih sve vi$e?

Povrh navedenih ¢injenica, obi¢nom ¢ovjeku biva nejasno kako
neki istaknuti politicari, eminentni znanstvenici { ini mogu tako
nehajno i ravnodusno govoriti o tolerantnom dijalogu, uzajamnoj
solidarnosti, obostranom razumijevanju. Kad tek korak negdje
dalje 40 000 tisuca djece (do pet godina Zivota) godi$nje umire od
gladi, rata, neimastine!? Gdje 1i je ta naSa Samarijanska solidar-

1 Usp. Nikola VUKOQJA, Solidarnost {z perspektive kr$canske duhovnosti:
od otackog doba do naSega vremena, Bogoslovska smotra, 2004, 74/2, str.
404.
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nost za druge: ljubi bliZnjega svoga kao samoga sebe? Gdje li se
to konkretno i djelotvorno odituje ona tisu¢ama puta spominjana
rije¢ zajednidtvo, tako malo Zivljena u izravnoj stvarnosti? Odno-
sno, vecina nas uZziva neprestano gromoglasno vikati, rigorozno
prigovarati i prebacivati lopticu drugima (bez obzira na to koji to
drugi bili), u medijima omalovazavati, vrijedati. I nakon svega,
kako Zivjeti konkretnu solidarnost? Kada se ona malokad ocituje
u svim razvojnim etapama geneze ljudskoga roda. Naime, povijest
ljudskoga roda s ovoga stajaliSta (razmisljanja o konkretnoj soli-
darnosti), izgleda mnogo viSe sramotna negoli slavna. Tisu¢ama
puta proteklih desetlje¢a neprestano su odjekivali pozivi na ju-
ris, osvajanje, potlativanje, negoli na ljubav, solidarnost, Kristovo
zajednistvo! Kako se u 21. stoljeéu uopée moze ocekivati da se
takvom solidarnoscu iSta kvalitetno postigne u svijetu i u cjeloku-
pnome Hudskom Zivotu? Takvu »hollywoodsku« solidarnost da-
nas u najvecoj mjeri snose osiromasene i stolje¢ima eksploatirane
africke zemlje te trenuta¢no i tranzicijske zemlje.

Osim tfoga, takoder se nerijetko moZe uoéiti ¢injenica da je
nemali broj puta bio stubokom ugroZen i integritet malih naro-
da, zajednica, drZava. Ved¢i su imperiji oduvijek svojom razornom
masinerijom nastojali zatrti svaki trag nacionalnoga identiteta i
pomesti s lica zemlje ¢itave gradove, narode. Kako je uopée moguce
da se te imperijalne sile danas nazivaju »mirotvorcimac (pacifisti-
ma), nosiocima deklaracija o slobodi, istini i ljudskim pravima,
umjesto propagatorima nasilja i neizmjerne ljudske gluposti?

Samim time namece se i veliko pitanje: Zar je trebalo prodi to-
liko tisuca godina da ¢ovjecanstvo samo »shvati« kako konkretna
solidarnost nije izraZzena u zakonu divljine »jaci opstaje«, nego u
zajednistvu hominizacije (o¢ovjeéenja) svijeta snagom opcéeljudskih
i opcereligijskih vrednota? Jer, samo je ljudsko srce tako sazdano
da uvijek nanovo mora nekomu darivati, a sam duh da ¢ovjeka
uvijek iznova nadahnjuje i mijenja ¢inec¢i ga svaki put sposobnim
za pridonosenje jednom boljem i humanijem svijetu.

Sensus communio: vizija koja nestaje ilt opstaje
Iz svega retenoga, na kraju ostaje poprili¢no vidljivo ... kako

problem ¢ovjekove solidarnosti nije samo neka apstraktna kate-
gorija, nego je to i te kako bitna hrana za ljudski osjecaj Zivota i
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razumno Zivljenje darovane slobode.'? Dodus$e, aktualni dogadaji
ne govore previSe u prilog »zdravoj« dijagnozi stvarnosti, ali kao
Sto to i samo Evandelje sugerira da je iznad svega ljubav, tako imi,
umjesto da jadikujemo i spoditavamo, trebamo uvijek zdusno gra-
diti Jjubav, povjerenje i svijet Sto prihvatljiviji za zajednicki suzivot
i nadolazecde vrijeme sljede¢ih naras$taja. »Savjest ¢ovijeka &ini
svijesnim da je ¢ovjek i da se u svojim postupcima mora ponasati
kao ¢oviek« (J. Oslié).

2 Usp. Zeliko TANJIC, lzazov pojma solidarnosti za sustavno-teclodko
promisljanje. Bogoslovska smotra, 2004, 74/2, str. 457-475.
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