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Na kraju, kriticki éemo se osvr-
nuti na Rahnerov doprinos te na
promisljanja o teologiji i duhov-
nosti svedenisdtva, koja su na po-
seban nadin aktualna, jer se na-
kon Drugoga vatikanskog sabora
svedenicki identitet nalazi u kri-
zi. Rahnerova razmisljanja, po-
ticgyi i prijedlozi mogu, zasigur-
no, pridonijeti previadavanju te
krize, teoloskomu objasnjavanju
znadenja svedenistva u Crkui te
vierodostojnosti njegova Zivije-
rnja.
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Nije tesko uvidjeti kako katolicko poimanje sakramenta

svedenickoga reda ve¢ dulje vrijeme nailazi na nerazumijevanije,
kritiku i neprihvac¢anje ne samo izvan Crkve nego i u samoj Cr-
kvi. Razlozi su viSestruki: politi¢ki sustav demokracije moderno-
ga drustva koji se ¢ini teSko spojivim s katoli¢kim shvacanjem
svecenickoga reda, napose s na¢inom upravljanja Crkvom-Zupom,
kriza autoriteta i pokusaj demokratizacije Crkve nakon Drugo-
ga vatikanskog sabora, nepostojanje ili nestajanje postojecega
drustvenog okvira koji je stolje¢ima crkvenoj hijerarhiji pruzaoc
identifikacijsku potporu i jasnodéu, razna moderna teoloska
tumacenja sveéenistva koja, umjesto da pomognu, samo jos vise
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produbljuju veé postojecu krizu identiteta, odgoj u sjemenistima
koji nedovoljno priprema svecenitke kandidate za novonastalu
situaciju Crkve u modernome drustvu, veé¢ boluje od ¢eZnje za
gotovo nestalom narodnom Crkvom, kriza svedenié¢kih zvanja u
mnogim Crkvama, pitanje redenja Zena itd. Mogli bi se nabroji-
ti jo§ mnogi drugi razlozi krize sakramenta svecenickoga reda
i bilo bi veoma vaZno za Crkvu uhvatiti se u kostac s njima. U
svojemu bogatom teoloSkom opusu to je ucinio upravo jedan od
najvecih katolickih teologa 20. stoljeé¢a, njemacki teolog Karl Rah-
ner. Kao malo koji teolog svojega vremena, Karl Rahner odli¢no
je primijetio velike drusStvene promjene u 20. stolje¢u koje su se
odrazile i na Zivot Crkve, a time i na shva¢anje svecenidtva. Nje-
govi mnogobrojni ¢lanci, knjige, meditacije i propovijedi mogu
se tumaciti kao pokusaji suotavanja s novonastalom situacijom
Crkve u modernome drustvu. Ta nova situacija Crkve bila je za
Rahnera prigoda za intenzivno promisljanje gotovo svih teoloskih
tema pa tako 1 teoloSkoga znacenja sveCenickoga reda. Stoga ovaj
¢lanak kani pruziti uvid u Rahnerovo poimanje sveceniStva, jer
njegova razmiSljanja, zasigurno, mogu pridonijeti jo3 kvalitetnije-
mu razmatranju danasnjih gorucih pitanja o teologiji i duhovnosti
svecenistva,

Sasvim je razumljivo da ovdje nije moguce izvesti opseznu
analizu Rahnerove teologije sveéenistva. Ogranicit ¢emo se samo
na njegove teoloske ¢lanke koji se bave teologijom i duhovno$éu
sveceniStva'. Ostali Rahnerovi tekstovi o sveéeni$tvu koji su vise

! Analiza obuhvaéa Rahnerove ¢lanke objavijene u njegovim Schriften zur

Theologie, 1-XVI, Benziger Verlag, Elnsiedeln-Koln-Zirich, 1954-1984: Prie-
sterliche Existenz, u: Schriften zur Theoclogie 111, str. 285-312; Der theologi-
sche Ansatzpunkt fiir die Bestimmung des Wesens des Amtspriestertums,
u: Schriften zur Theologie 1X, str. 366-372; Theologische Bemerkungen
zum Priesterbild von heute und morgen, w: Schriften zur Theologie IX, str.
373-394; Weihe im Leben und in der Reflexion der Kirche, w: Schriften zur
Theologie, str. 113-131; Zur Spiritualitdt des Wellpriesters, w; Schriften zur
Theologie X1V, str. 166-181; Zur Spiritualidt des Priesters vom Amt her ge-
sehen, u: Schriften zur Theologie XIV, str. 182-207; Uber die Zukunft der
Gemeinden, w: Schriften XV1, str. 160-177; Zur Frage des Amtsvertdndnis-
ses, u: Schriften zur Theologie XVI1, str. 271-277. Sekundarna literatura o
Rahnerovu poimanju sveéenidtva vrlo je oskudna. Izdvajamo U. MOBS, Das
kirchliche Amt bei Karl Rahner: eine Untersuchung der Amtsstufen und ih-
rer Ausgestaltung, Schéningh, Paderborn-Wien, 1892; J. T. FARMER, Mini-
stry in community: Rahners vision of ministry, Eerdmans, Louvain, 1993,
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meditativni ili se bave konkretnim pitanjima svecenickoga pasto-
rala?, trenutacno se ostavljaju za neku drugu zgodu.

Teologija svedenistva

Rahnerova teologija sveceni$tva pretpostavlja njegovu sakra-
mentalnu teologiju, jer je svecenicki red jedan od sedam sakra-
menata Katolicke crkve. Stoga ¢emo najprije u glavnim crtama
prikazati Rahnerovu sakramentalnu teologiju. Rahner se u svo-
joj teologiji sakramenata suprotstavlja neoskolasti¢koj teologi-
ji koja je sakramente promatrala gotovo iskljuc¢ivo kao uzroke,
zanemarujudi Cinjenicu da su sakramenti prije svega znakovi i
kao takvi onda uzroc¢nici milosti. Spomenuta neoskolasti¢ka teo-
logija sakramenata stvarala je, prema Rahneru, dojam da sakra-
menti uzrokuju milost koja prije nije postojala. To bi znacilo da
se sakramenti dogadaju u svijetu, u ¢ovjeku koji je bez milosti,
profan te bi takvomu milost dolazila izdvojeno. No, to za Rahnera
ne odgovara stvarnosti kr8éanske vjere. Rahner polazi od ¢injeni-
ce da se u kr$c¢anstvu ne moze govoriti o odvojenosti sakralnoga
i profanoga kao Sto je to bio sluc¢aj u pojedinim religijama. Bog je
svojom djelotvornom milo8§¢u uvijek na djelu, a jedina crta raz-
dvajanja izmedu sakralnoga i profanoga jest grijeh: »postoji samo
jedna posljednja crta razdvajanja izmedu profanoga i sakralnoga,
crta ¢ovjekova smrtonosnog i griesnog ne prema Bogu koji Zeli
svoje spasenje posvuda i u svim ¢ovjekovim dimenzijama»®. To
znaci da se sakramenti ne mogu viSe poimati kao uzroci milosti,
uzroci sakralnoga koje prije sakramentalnoga djelovanja nije po-
stojalo. Sakramenti su prije svega znakovi, a to znaci znakovi vec¢
postojecega Bozjeg spasenjskog djelovanja u svijetu, te kao znakovi

2 K.RAHNER, Der Pfarrer, u: Isti, Sendung und Gnade. Beitrdige zur Pastoral-
theologie (Fiinfte, erweiterte Auflage. Einleitung, Anmerkungen und Register
ven K. H. Neufeld S8J), Tyrolia-Verlag, Innsbruck-Wien, 1988, str. 259-270;
flanci iz dvaju poglavlja Dienst am Menschen i Zur Frémmigkeit des Seel-
sorgers, w: Isti, Sendung und Gnade, str. 395-552; Isti, Betrachtungen zum
ignatianischen Exerzitienbuch, Kdsel, Munchen, 1965; Knechte Christi: Me-
ditationen zum Priestertum, Herder, Freiburg u.a., 1967; Eintibung prieste-
rilicher Existenz, Herder, Freiburg u.a., 1970.

3 Theologische Reflexionen zum Priesterbild von heute und morgen, str.
378.
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uzrokuju milost: »to¢nije gledajudi, u tradicionalnom katoli¢kom
nauku o sakramentima moralo bi se reci: sacramenta significant
gratiam et efficiunt, a ne: sacramenta significando efficiunt gra-
tiam»*. Na temelju svega toga Rahner dolazi do sljedece definicije
sakramenata: sakramenti su »drustveno i prostorno-vremensko
ocitovanje milosti, koja je tek s Kristom dana te neopozivo i pobje-
donosno utisnuta u svijet, milosti koja se zbog te eshatolo$ke ne-
opozivosti po svojem oditovanju ex opere operato nudi pojedincu
i njegovoj slobodi te koju on (obitno) prihvaca. Sakramenti su po
svojoj najizvornijoj naravi oCitovanje milosti Bozje u Kristu, koja
je postala eshatolo$ki ireverzibilna»®. No, svi sakramenti pretpo-
stavljaju i proizlaze iz temeljnoga sakramenta koji je Crkva, jer je
Crkva povijesno 1 vidljivo oéitovanje spasenja u svijetu: Crkva je
»temeljni sakrament kao trajna prisutnost Isusa Krista u prostoru
i vremenu, tj. kao plod spasenja koji vise ne moZe biti uniSten te
kao sredstvo spasenja, po kojemu Bog svoje spasenje vidljivo nudi
pojedincima u dimenziji drustvenosti i povijesnosti«.® Tako su za
Rahnera svi sakramenti ekleziolo8ki odredeni. Isticanjem eklezi-
jalnosti sakramenata Rahner je nastojao, s jedne strane, izbjedi
teoloski pozitivizam dokazivanja utemeljenosti sakramenata u
Kristovu djelovanju, a, s druge, usko individualisti¢ko shvaéanje
sakramenata. Sakramenti su u tome smislu djelatnosti Crkve,
a time i djelatnosti samoga Krista, ukoliko je Krist osnovao Cr-
kvu. Buduéi da se sakramentalnost Crkve odnosi na konkretnoga
¢ovjeka, koji je po svojoj naravi povijesno i pluralno biée, ne po-
stoji samo jedan, nego razliciti sakramenti. 1z toga slijedi da za
Rahnera sakramenti imaju dvostruku dimenziju: ekleziolosku i
antropolosku’. Dijele¢i sakramente, Crkva izri¢e samu svoju na-
rav da je ona sakrament, temeljni sakrament spasenja u svijetu, a,

8 Zur Frage des Amtsverstdndnisses, str. 272, Stavljajuéi naglasak na di-
menziju znaka u sakramentima, Rahner je time posredno potaknuo po-
novno otkrivanje vaznosti obrednosti u liturgiji.

5 Ondje, str. 273.

§ K. RAHNER, Grundkurs des Glaubens. Einfiihrung in den Begriff des Chri-
stentums, Herder, Freiburg-Basel-Wien, 1897, str. 397. »Ali konkretno
jedno bez Crkve je nemogude: da je BoZja milost u Kristu prisutna kao
dogadaj, kao trajni dogadaj u povijesnoj vidljivosti, u inkarnacijskoj tje-
lesnosti u svijetu.« Ondje, str. 401.

7 To ne znadi da je Rahner izgubio iz vida kristoloSku dimenziju, jer je
Crkva uvijek sakrament Kristove milosti u svijetu.
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s druge strane, ona ih dijeli u konkretnim situacijama ¢ovjekova
Zivota, napose u »egzistencijalno temeljnim momentima ljudskoga
Zivota»®.

Za paSu temu to znaéi da Rahner promatra sveéenistvo ponaj-
prije pod eklezioloSkim vidikom. Prema njemu, u uobicajenoj te-
ologlji svecenisStva uglavnom se bit sveéeniStva pokuSava tumaditi
na tri nacina:®

»1. sveéenistvo pod vidikom sakramentalnih ovlasti,

2. svecenik kao posrednik,

3. sveceniStvo unutar stupnjevitosti sakramenta sv. reda te u
razli¢itosti od ostaloga naroda BoZjega«.

Rahner ne prihvaca nijedan od navedenih pristupa. Prvi se
pristup teSko moze biblijski utemeljiti. Isto tako, danasnji Covjek
uglavnom ne prihvaéa takav argument, jer radije pronalazi Boga
u profanoj svakidasnjici, u neizrecivome, u drustveno i institu-
cionalno neuhvatljivome, nego u kultu'®. Drugi pristup takoder
je neprihvatljiv, jer se biblijski pojam posrednika odnosi uvijek
isklju¢ivo na Isusa Krista. Kod drugoga pristupa jo$ nastaju
problemi kako tumadciti konkretno sudionitvo ministerijalnoga
sveéeniStva u Kristovu sveceniStvu, njegov odnos prema drugim
sluZbama uz ¢injenicu da ¢ovjek ima neposredan odnos s Bogom i
bez sveéenitkoga posredovanja'’, Trece tumacenje biti svecenistva

8  Grundkurs des Glaubens,str. 400.

8 Der theologische Ansatzpunkt fiir die Bestimmung des Wesens des Amts-
priestertums, str. 367 ss.

19 UJsp. Theologische Reflexionen zum Priesterbild von heute und morgen, str.
376. Ta se tema proviati kroz mnoge druge Rahnerove €lanke, na primjer:
Theolegische Deutung der Position des Christen in der modernen Welt, u:
Sendung und Gnade, str. 13-47, Gotteserfahrung heute, u: Schriften zur
Theologie 1X, str. 161-176; Zur Situation des Glaubens, u: Schriften zur
Theologie X1V, str. 23-47. Vidjet ¢emo poslije da ée taj argument biti jedan od
razloga Rahnerova prevelikoga naglaska eklezijalnost! sveéenis$tva na Stetu
kristologke dimenzije.

1 J. Ratzinger. papa Benedikt XVI., mi8ljenja je da se na temelju novoza-
vietne teologiie s pravom moZe govoriti o svedeniku kao posredniku, ali
prediaZe da se taj pojam ipak ne rabi zbog jednoznafnosti 1 vaZnosti Kri-
stova posredni$tva. Prema Benedikiu XVI., prednost bi trebao imati pojam
svecéenika kao Kristova slugitelja. Vidi J. RATZINGER, Der Priester als Miti-
ler und Diener Christt im Lichte der neutestamentlichen Botschaft, u: Isti,
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takoder je nedostatno, jer se dogmatsko-povijesno i teoloski treba
zapoceti od jednoga sv. reda koji proizlazi iz naravi same Crkve.
Nadalje, trojako stupnjevanje jednoga reda nije jednom zasvagda
odredeno. Ono se moZe od vremena do vremena mijenjati, kako
to pokazuje 1 povijest Crkve u kojoj su postojali i drugi sakramen-
ti te se primjerice u srednjovijekovlju biskupsko posveéenje nije
shvadalo sakramentom.

Na temelju svega toga Rahner bit sakramenta svecenickoga
reda odreduje iz naravi Crkve. O¢ito je kako je za Rahnera Cr-
kva prije svega znak Kristove pobjedonosne i eshatolo$ki irever-
zibilne milosti u svijetu. Crkva je i vidljiva drustvena zajednica
koja u sebi mora imati i sluZzbu upravljanja i vodstva, po kojoj
ona moze biti djelotvorna i vidljiva. Stoga za Rahnera sveéenistvo
ne oznaduje vlast koja se nalazi nasuprot BoZjem narodu'?, vise
izraZava ono $to Crkva jest u cijelosti 1 3to ona mora ostvarivati
po sluzbi sveéeniStva. Crkvu konstituira sv. red, premda ne samo
sv. red, jer je ¢ini vidljivom u svijetu. Tako se dolazi do sljedede
definicije: »svecenik se odnosi na zajednicu i djeluje u ime cijele
Crkve i kao takav sluZbeni je navjestitelj BoZje rije¢i, tako da su
mu sakramentalno povjereni najvedi intenzivni stupnjevi te iste
rijeéi. Jednostavno receno, on je navjestitelj evandelja u poslanju
i u ime Crkve«! Tako svecenik nije viSe posrednik sakralnoga
nasuprot profanomu, ni »sveti zastupnik odredene nuZne funk-
cije u Bogom posveéenome narodu«,'® nego predstavnik Crkve,
opéega sveceniStva svih vjernika u Crkvi koje je »noseci temelj
ministerijalnoga svecenidtva«.!”® Upravo zbog te, eklezioloske di-

Theologische Prinzipienlehre. Bausteine zur Fundamentaltheologie, Erich
Wewel Verlag, Minchen, 1982, str. 281-299. {posebno str. 296.).

Rahner samo usput napominje da se tu ne iskljuuje da se sveéenistvo prima
od Boga { Krista, premda to dalje ne razraduje, u femu se opet oéituje nedo-
statak kristoloSkoga utemeljenja svedenistva (Usp. Theologische Reflexionen
zum Priesterbild von heute und morgen, str. 375.).

12

Der theologische Ansatzpunkt fiir die Bestimmung des Wesens des Amts-
priestertums, str. 370-371. Takoder Wethe im Leben und in der Reflexion
der Kirche, str. 125: »Hijerarhijska izdvojenost redenika samo je unutar di-
menzije sakramentalne drudtvenosti Crkve kao takve, alt ne u 'hijerarhijf
milosti, svetosti koju konstituira razli¢ita radikalnost u kojoj Hudi vieruju,
nadaju se i Jube.«

Y Theologische Reflexionen zum Priesterbild von heute und morgen, str. 379,

15 JIsto.

334



1 Raguz, Teologija i duhouvnost svedenistva prema Karlu Rahneru

menzije Rahner je misSljenja da se u budu¢nosti moZe na razne
nacine koncipirati i mijenjati sveéenistvo, ovisno o stvarnosti Cr-
kve u odredenu vremenu. Konkretno bi za Rahnera u buduénosti
mogli postojati svecenici bez akademskoga obrazovanja, posebno
tamo gdje postoji velik nedostatak sveéeni¢kih zvanja'®. Isto tako,
moglo bi se razmi$ljati i o svecenicima kojima sveceni$tvo ne bi
bilo glavno, nego sporedno zvanje, $to ne znadi da bi ono bilo i
egzistencijalno sporedno'’. Nadalje, Rahner predlaZe razmisljanje
o svecenicima za odredenu skupinu ludi®® ili ¢ak o sveéenicima
na odredeno vrijeme!®. Koliko su ti prijedlozi realni i prihvatljivi,
pokusat ¢emo reéi u zavrinome osvrtu.

Budud¢i da svecenik predstavlja Crkvu, on ne moze biti vrad
koii se nalazi nasuprot BoZjemu narodu ili profanomu svijetu, ko-
ji tek trebaju biti posveéeni®. Oslanjajuéi se na analize filozofije
religije i povijesti religije, Rahner razlikuje dva pojma: »sveéenik
i prorok«.?! Prema njemu, sveéeniStvo je izri¢aj stava odozdo, od-
nosno ¢ovjekova stava prema Bogu, dok proroStvo oznacuje stav

6 Usp. ondje, str. 390.

17 Usp. ondje, str. 391ss. U novije vrijeme M. Zulehner, F. Lobinger i P. Neuner
predlaZu sliénu podjelu svecenika na dvije vrste: s jedne strane, tzv. narodni
svedenict (Leutepriester) {ii svebenici korintskoga tipa, koji bi bili uglavoom
ozenjeni viri probati konkretne zajednice, kojima sveéenistvo ne bi bilo glav-
no zvanje 1 kojl bi djelovali u timu. S druge strane, biskupijski svedenici ili
sveéenici Pavlova tipa kol bi bill pokretljivi, osnivali 1 utvriéivall zajednice
te vedinom Ziviell u celibatu. Vidi M. P. ZULEHNER-F. LOBINGER-F. NEU-
NER, Leutepriester in lebendigen Gemeinden: Ein Pléddoyer fir gemeindli-
che Presbyterien, Schwabenverlag, Ostfildern, 2003.

Theologische Reflexionen zum Priesterbild von heute und morgen, str.
392s.

¥ Zukunft der Gemeinden, str. 173-174: «Crkva laicizira sveéenike i nije jasno
za$to bi u ofima Crkve razlog takve laicizacije, neovisno ¢ samome poje-
dincu, trebao postojati u moralnome proma$aju dotifnoga. Naime, moglo
bi se razmislit! ne bl 1i mladi ljudi, po pravilno shvadenome sveéenistvu na
odredeno vrijeme mogli otkriti sveéeni¢ki poziv. mladi Judi koji se viSe ne
usuduju preuzeti svecenistvo, jer ne vieruju u doZivotnu obvezue,

Usp. Priesterliche Existenz, str. 295-296: »Stoga oni {sveéenici) nisu nikada
‘posrednict’ u smislu vlasti nekoga prvotnog postavljanja ‘posrednoga’ izmedu
Boga i covieka kao da je prije postojao ponor, koji sada treba premostiti; oni
su samo konkretna vidliivost, {ako reéi sakramentalni znaci ‘sredstva’ {'Cr-
kve’) izmedu Boga i [judi koje je Krist - 1 jedino on! - ustanovio«,

20

21 Usp. ondje, str. 288. ss.
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odozgo, {j. izri¢aj je Bozje objave. Kr§¢anstvo oba pojma relativi-
zira i preobrazava Kristovim svecenistvom i prorostvom. U Isusu
Kristu svecenistvo nije viSe obi¢ni ljudski prinos Bogu, nego dje-
lo samoga Boga. 1 prorostvo je takoder u Isusu Kristu dovrseno,
ukoliko je Bog u njemu rekao svoju zadnju rije¢ potpuno objavivsi
sama sebe. Na temelju svega toga Rahner dolazi do zakljucka da
krséansko svecenidtvo koje ujedinjuje u sebi oba pojma — svedenik
i prorok — moZe imati samo sluZiteljsku ulogu naspram Kristo-
va spasenjskog djela. Tako je svecenik samo sluZitel] Kristovu
sve¢eni¢komu djelu, on ne stvara Kristovu Zrtvu, nego je samo
sluzeci uprisutnjuje. No, svecenicka sluzba svecenika nije relativi-
zirana samo Kristovim sveceni$tvom nego i sve¢eniStvom cjeloku-
pne Crkve. Svedenik uprisutnjuje Kristovu Zrtvu Crkve: »on ‘po-
djeljuje’ judima milost, koja od pocetka ne pripada njemu, nego
njima« ... te je »opce sveceniStvo svih vijernika prije ministerijal-
noga svecenidtva, a ne samo njegov oslabjeli odsjaj«.?? Sli¢nu rela-
tivizaciju sveéeni$tva Rahner vidi takoder s obzirom na prorostvo.
Sveéenicko prorostve ne moze vise biti BoZji govor ili objava ¢ovje-
ku, nego samo svijedoéenje BoZjega govora. To ne znaci da je sada
svecenic¢ko proro$tvo samo obi¢no upravljanje BoZjom rije¢i po-
put rabina ili poput teoloskoga znanstvenika. Naprotiv, svecenik
je prorok koji svojim vlastitim Zivotom posvjedocuje BoZju rijec¢.®
Relativizacija sveceni¢koga prorostva ukljucuje i Cinjenicu da
svecenik ne navijesta BoZju rije¢ ljudima koji uopée nisu zahvacenti
milo$¢u. NavijeStajuéi BoZju rije¢, svecenik susrece covjeka koji se
ved nalazi u podrudju milosti, koji je ve¢ njome zahvacéen: »tako u
biti propovijed ne donosi ¢ovijeku ne$to novo i strano, $to bi bilo
izvan sfere njegovih Jjudskih pojmova i simbola«.?* Rahner time
dakako ne Zeli reéi da je ¢ovijeku otkriveno cjelokupno znacenje
nadnaravne stvarnosti bez pojmovne izri¢itosti krs¢anske vjere.

22 Ondje, str. 297.

%% To Rahner na vrio snaZan nalin istie u poznatome €lanku Priester und
Dichter, u: Schriften zur Theologie 111, str. 349-378; »Sveéenik zove pjesni-
ka...Svecenitka rije€ zahtijeva od sveéenika - koliko god ona bila BoZja, a ne
njegova rifet — da je izgovara svojom egzistencijomn ... Kako bi bila pravilno
izgovorena, BoZja rije¢ u ustima svedenika Zeli Zivot svedenika prozeti sobom
i sebi ga podvrgnuti. Ona poziva cijeloga Covijeka | potpuno ga cbuzima sa
svim 3to ima. Jer, prema Klerkegaardu, navijestitelj Rijeci 'gestikulira’ svojom
cijelom egzistencijome, str. 367-368, 370,

2% Priesterliche Existenz, str. 300,

336



1. Raguz, Tevlogija i duhovnost svedenitva prema Karlu Rahneru

Naprotiv, svecenitka je propovijed kreativna, jer »dopusta rast
nadnaravne stvarnosti«.?®

Zbog navedenoga moze se reéi da se prema Rahneru bit
sveceniStva sastoji ponajprije u njegovoj eklezioloSkoj dimenziji.
Premda ne jedina sluZba, sveéenicka sluzba predstavlija Crkvu
kao zajednicu svih vjernika-sveéenika koja je vidljiv znak Kristo-
va eshatoloSkoga i ireverzibilnoga spasenjskog dogadaja u svijetu.
Bududi da je Crkva sakrament spasenja, sluzba koja je predstavlja
mora takoder biti sakrament, jer bi bilo potpuno neprihvatljivo i
apsurdno da Crkva, kao sakrament, dijeli sakramente po nesa-
kramentalnoj sluzbi. To se za Rahnera takoder odnosi i na relaciju
izmedu svetosti Crkve i svetosti (ex opere operato) samog sakra-
menta svecenickoga reda. Buduéi da Bog svojom milo&¢u djeluje
u Crkvi i ¢uva je trajno u svetosti, ta svetost Crkve koja se kon-
kretno ostvaruje po sakramentima, posredovanjem svecenickoga
reda, mora se ocitovati i u svetosti (ex opere operato) svecenickoga
reda.?® No, Rahner isto tako isti¢e da se svetost sveéenicke sluzbe,
uostalom kao i svetost cijele Crkve, ne moZe odnositi samo na
objektivnost sakramentalnoga sveéenic¢kog djelovanja ex opere
operato, nego mora pretpostavljati i osobnu svetost svec¢enika: »ap-
solutno i u cijelosti nesveta hijerarhija u svojoj djelatnosti i sveta
Crkva nespojive su stvarnosti ... O svetosti djelitelja ne ovisi djelo-
tvornost sakramenata kada se oni dijele, ali gledano u potpunosti
i trajno, ovisi egzistencija i trajanje sakramenata u Crkvi. Dakle,
ako Bog Zeli apsolutno u cijelosti Crkve postojanje sakramenata,
mora takoder apsolutno Zeljeti svetost hijerarhije u cijelosti, jer
inace ne bi Zelio temelj koji nosi fakti¢no postojanje podjeljivanja
sakramenata«?’ Rahner time ne Zeli zastupati donatisticku teo-
logiju sakramenata, nego samo istaknuti neodvojivost i vaznost
egzistencijalne svetosti u svedeni¢kome djelovanju®® koja je ¢esto

25 Ondje, str. 300-301.

26 O teoloskome i kristolo§kome znadenju ex opere operato vidi takoder J. RAT-

ZINGER, Der Priester als Mittler und Diener Christi im Lichte der neutesta-
mentlichen Botschaft, str. 297,

Grundkurs des Glaubens, str. 403. Op$irnije o tof temi Rahner se pozabavio
u Kirche und Sakramente (QD 10), Herder, Frelburg-Basel-Wien, 1968, str.
85-85.

28 Kirche und Sakramente, str. 95: »Svetost svedenika egzistencifalno je,
milodéu omoguéeno prisvajanje svoje sluZbe, prisvajanje koje je isto tako
nuzdan moment te sluZzbes«.

27
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bila zanemarivana zbog donatisticke opasnosti prenaglasavanja
ex opere operantis. Ukratko rec¢eno, za Rahnera svecenik kao
svecenik (liturg) i prorok sluzi sveéenistvu i prorostvu Crkve, a
time i svecenistvu i proro$tvu Isusa Krista, jer je Crkva njegov
vidljivi znak u svijetu. 1z tako shvacene teologije sveéenistva proi-
zlazi i Rahnerovo poimanje duhovnosti sveceniStva, o kojoj ¢e biti
govora u sljedecem poglavlju.

Duhovnost svecenistva

Ocito je da su sakramenti izri¢aji naravi Crkve koja prati ¢ovje-
ka u njegovim egzistencijalno odlu¢ujucim trenutcima Zivota. Nakon
Sto je odredena narav sveceni$tva koja proizlazi iz naravi Crkve,
sada se postavlja pitanje Sto to egzistencijalno odreduje svec¢enika
te tvori bit njegove duhovnosti. Rahner razlikuje izmedu biti i du-
hovnosti, tj. egzistencijalne odredenosti sveceni¢koga reda®, jer

%% Tu je razliku nedovolino uoéio kardinal A. Dulles {O Rahneru, Priester Chri-
sti, Sankt Ulrich Verlag, Augsburg, 2004, str. 34-36.). Prema Dullesu, Rah-
ner promatra bit sveéenidtva u navieStaju BoiZje rijedi. Uopée ne spominje
osnovnu Rahnerovu misao da se narav svedeni$tva tumadi iz naravi Crkve.
Ono &to Dulles promatra kao bit sveéenistva (navjestaj BoZje rije¢l) zapravo
se odnosi na duhovnost ili egzistencijalno odredenje svedeniStva. No, poseb-
no zatuduje Dullesovo misljenje da je Rahner vrlo slabo pisao o pastoral-
noj odgovornosti sveéeni$tva, a kao razlog navodi &injenicu da je Rahner
uglavnom bio osloboden od Zupnitkih obveza, Dulles se ograduje da je do
toga zakljutka doSao na temelju proéitanih Rahnerovih djela. Alf, ako se
pogledaju samo Clanci o sveéenistvu iz Sendung und Gnade, koji se bave
mnogim pastoralnim pitanjima sveCenika, ostaje potpuno nejasno kako je
Dulles mogao doé¢i do tako povrénoga zakljutka. Citajuéi te tekstove, radije
se dobiva dojam da Rahner piSe na temelju dugogodisnje Zupnicke prakse,
a ne kao profesor teologije. Navest éemo samo neke misli iz ¢lanka Pfarrer,
str. 269-270.: »On [Zupnik] u svome Zivotu i djelovanju nije toliko izricaj da
Crkva u neumornome nemniru Duha Svetoga ide uvijek novim narodima, da
zell osvoiiti nova podrudja, koliko izriaj da kraljevstvo BoZje osvaja da se
posjeduje, otkupljuje da vie€no spasava i ¢uva, obraca kako bi na ovof zemlji
trajno rastao i cvietao nov Zivot... Dok se Zupnik nekoé mozda morao prije
svega brinuti da ljudi u svojof zemaljskoj ukorijenjenosti, nastanjenosti i svo-
joj udomadenosti ne zaborave nebeski nemir Duha Svetoga... danas, kada
demonski nemir trese zemlju, koji judima oduzima osjecaj zasti¢enosti u
zemaljsko] domovini, jo$ je vi$e zadada Zupnika da se brine da danasnjemu
nemirno zaposlenomu ¢ovieku, u njegovoj jurnjavi i nezasti¢enosti, barem
njegova Zupa daruje dioc domovine na nebesima... [{Zupnik fe] svedenik na
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sve ono 5to svecenik vrs$i kao svoje duZnosti ne znad¢i odmah da
ga to i egzistencijalno odreduje. Rahner ne prihvada uobic¢ajeno
stajalidte da kultna djelatnost ili kultna vlast ¢ine temelj duhov-
nosti sve¢enika, odnosno da ga kultna djelatnost egzistencijal-
no odreduje. Ponajprije, kultna djelatnost ¢ini vremenski samo
kratak period svecenitkoga Zivota, tako da ne mozZe tvoriti bit
svecenicke duhovnosti. No, osnovni argument protiv kultne dje-
latnosti kao sredi$ta svecenitke duhovnosti jest ¢injenica da je
kultna djelatnost potpuno® neovisna o egzistencijalnome stavu
svec¢enika. To znaci da objektivna kultna djelatnost ne odreduje
svecenitku duhovnost, jer se moze dogadati bez zauzetosti njegove
osobe. Kada svecenik Zeli da u njemu poc¢ne djelovati objektivnost
kultne djelatnosti, tada zauzima »onaj egzistencijalni stav koji je
vlastit opfemu, ‘egzistencijalnomu’ sve¢enistvu ... On mora pri-
nositi Zrtvu kao svoju vlastitu Zrivu i tu si uprisutnjenu Kristovu
Zrtvu osobno prisvoiiti u vjeri i jubavi. Kada to ¢ini, izvrsava onu
djelatnost na koju je pozvan svaki kréanin»*'. Kultna djelatnost
za svecenika znaci »novu obvezu razvijanja staroga ‘poziva’ koji je
darovan krstenjem i sv. Potvrdom, ali ne i novu obvezu za novi po-
ziv od egzistencijalne vaznosti, kakva se prije nije posjedovala«.3?
Rahner navodi i primjere nekih svetaca (primjerice sv. Ignacije Lo-
jolski) kod kojih kulina djelatnost uopc¢e nije imala bitnu ulogu u
njihovoj duhovnosti.®® Stoga se bit i specifi¢nost sve¢enicke duhov-
nosti mora traziti u nekoj drugoj djelatnosti, a to je za Rahnera

odredenome mjestu zemlje, kako bi kraljevstvo BoZje na tome mjestu potpu-
no postalo domovinom du$a«.

3 Rahner istite, doduge, da je za valjanost svakog sakramenta potrebna in-

tencija kao minimalni egzistencijalni stav, intencija shvacena kao slobodno
izvrSavanje sakramenta. Usp. Priesterliche Existenz, str. 305,

31 Ondje, str. 306.

32 Isto.

33 Zur Spiritualitdt des Priesters vom Amt her gesehen, str. 205-206s: »Tamo

gdje neki svecenik, ako je iskren, zbog bilo kojih razloga svoje individualne
zivotne sudbine, ne moZe tvrditi da su euharistijska slavlja ili podieljivanie
sakramenata takoder i egzistencijalnl vrhunac njegova Zivota, tada ne tre-
ba lagati te tako govoriti i ¢initi kao da je to tako. § dostatnom nutarnjom
smisleno$éu on moZe uvijek nesto takvo éiniti ako razumski upravlja sa-
mim sobom...Iskustvo milosti i sakramentalni ¢ini nisu jednostavno isto i u
svedeniCkome Zivotu te se stvarnosti ne podudaraju, a individualna Zivotna
sudbina nekog ¢ovjeka moze se ovdje mirno i iskreno prihvatiti«.
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naviestaj Bozje rijedi. Dakako da i laici navijeStaju BozZju rije¢, ali
njihov navjestaj i sviedotenje BoZje rije¢i nisu neposredne i prvot-
ne djelatnosti u njihovu Zivotu. Tako je lai¢ko sviedocCenje Krista
uvjetovano odredenim ovosvjetskim situacijama u kojima su pri-
siljeni svjedoditi ponajprije svoju vjeru, a time posredno i Isusa
Krista. Za svecCenike to znaci da su oni egzistencijalno odredeni
neposrednim i stalnim navijestajem BoZje rije¢i: »Naprotiv, hijerar-
hijski poslanik ne svjedodi svoje kr§céanstvo — iako takoder bitno
po njemu! - nego neposredno Isusa Krista, i to ne samo tamo gdje
njegova svjetska egzistencija to od njega trazi ili omogucuje, nego
uvijek i posvuda«.®* Buduéi da navjestaj BoZje rijeci egzistencijalno
odreduje svedenika, sli¢no kao $to brak odreduje bra¢ne partnere,
on ¢ini trajni poziv, sakramentalni poziv za sveéenika. Rahner
time ne Zeli zanijekati vaZnost kultne djelatnosti. U konac¢nici sam
navijestaj Bozje rijeci proizlazi iz kulta, odnosno sveéenik Zivi od
kulta poput svakoga krS¢anina®. No, kult ipak ne ¢ini bit njegove
duhovnosti, tj. specifi¢nost njegove duhovnosti spram duhovnosti
laika. Rahner takoder potkrjepljuje svoju tezu i Novim zavjetom
koji nikada ne govori o sveéenic¢koj etici pozivajuci se na kultnu
djelatnost, nego uvijek na navjedtaj BoZje rijeci (Dj 20, 18-38; 1
Kor 2, 1ss).

3% Priesterliche Existenz, str. 310. Vidi takoder Zur Spiritualitit des Weltprie-
sters, str. 175-179: »On |svedenik] mora biti uvjeren da se njegove zvanje
moZe ispuniti samo zalaganjem njegove osobnost! | njegova Zivota, odnosno
ono ne moze biti zadaéa samo jednoga dijela njegova vremena, sluZbenih sati
itd.« {ovdje str. 179.). Zur Spiritualitdt des Priesters vom Amt her gesehen,
str. 193: »Kada bi netko rekao: moje shvaéanje svedenidtva, mofa svedenicka
duhovnost imaju svole generativne korijene u tomu da jedinstvenu poruku
kraljevstva BoZjega, Raspetoga { Uskrsloga navijeStamn 'u zgodno ili nezgodno
vrijerne’ siroma$nima i bogatima, privilegiranima { deklasiranima, da za to
dajem svoj Zivot, da tu zadadu deZivljavam kao srediste svoga Zivota, da to ne
dozivljavam kao obitan posao koji éu odraditi u nekoliko sati, nego da u to
ulaZem cijeli svoj Zivot, tada on posjeduje svecenicki koncept koji se ne smije
ugroziti pitanjem moze li to takoder i netko drugi, pastoralni asistent, laik
ftd.«

Pfarrer, str. 265: »Samo tamo gdie svecenik, odnosno Zupnik zna da je niego-
va liturgija prvo i posljednje $to je pozvan Ciniti, samo ako svi njegovi koraci
proiziaze iz oltara i njemu penovno vode, samo ako su njegove rijeci uvod i
odjek njegovih sakramentalnih rijedi, tada je on uistinu svecenik i Zupnik,
jedino tada sve &to ¢ini ostaje svecenicko«. Vidi takoder Isti, Friedliche Er-
wdéigungen tiber das Pfarrprinzip, u: Schriften zur Theologie I, str. 299-337.
{posebno str. 307ss).

35
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Nakon prikazivanja Rahnerova poimanja svecenicke duhov-
nosti, slijede njegovi konkretni prijedlozi za Sto vjerodostojnije
zivljenje danas$nje sveéenicke duhovnosti®*®. Tako svecenici ponaj-
prije moraju biti osobe molitve koje ¢e u svojemu vlastitom Zivotu
imati iskustvo Boga: »on [svecenik] nije ponajprije onaj koji se
mora brinuti da svi koji u biti nopée nemaju razumijevanja, mo-
raju biti krsteni i sakramentalno sklopiti brak, nije onaj koji mo-
ra statisti¢ki to¢no izra¢unati koliko posto njegovih takozvanih
Zupljana stvarno slavi Uskrs te onaj koji se mora strasljivo brinuti
smije li se pridruZiti pokopu. On je onaj koji ispunjen blaZenom
vierom u Isusa Krista, Raspetoga I Uskrsloga u osjecaju svoje
vlastite oslobodenosti i otkupljenosti, u vjeri u vijeéni Zivot Zeli
Sto moguée vecem broju (ali sekundarno je kolikomu!} priopd¢iti
svoju vlastitu nutarnju otkupljenost i oslobodenost«.*” Nadalje,
svecenik danas treba biti siromasan sve¢enik. Rahner ne misli
samo na ekonomsko siromastvo, koje se dakako podrazumijeva,
nego prije svega na kulturalno siromastvo®. Sve¢enik danas ne
moze visSe sve znati, u sve se razumjeti. Drugim rije¢ima, on tre-
ba ratunati s pluralnoscu ljudske (vlastite} egzistencije i kao ta-
kvu je prihvacati.*® Uz kulturalno siromastvo vazno je i duhovno

%6 Te prijedioge Rahner saZima w: Zur Spiritualitdt des Priesters vom Amt
her gesehen, str. 195-207. I sam autor ovoga ¢lanka poku8ao je teolodki
promisliati duhovnost, odnosno tofnije, konkretni Zivotni stil dijecezan-
skih svecenika i to pod vidikom pastoralnoga anahoretstva. Vidi 1. RA-
GUZ, Pastoralni anahoreti, Okno-Osjecke katolicke novosti, 2/15, str. 2-
3. O svedenickoj duhovnosti i stanju sveceni$tva u Hrvatskoj vidi takoder:
Z. TANJIC, Kakav nam sveéenik treba, Kana, 2005, 7/8, str. 4-5. te in-
tervju s hrvatskim dominikancem Franom Prcelom, Kriza svefeni¢kog
identiteta, Vjesnik, 2005, 2-3. srpnja, str. 24-25.

37 Uber die Zukunft der Gemeinden, str. 167.

38 To se kulturalno siromastvo odnost i na cijelu Crkvu. Usp. Theologische
Deutung der Position des Christen in der modernen Welt, str. 20-21.

39 Zur Spiritualitét des Weltpriesters, str. 172: »Na temelju posljednjih { dublith
razioga ni jedan se ludski { kr8éanski Zivot ne moZe Zivieti iz jednoga jedin-
catog temeljnog stava. Svaki kr3éanski Zivot mora nuZno izrastati iz plural-
nosti stavova, Cije jedinstvo ne pripada adekvatno smiSlienomu &oviekovu
planiranju, nego se poslu$no mora prepustiti Bogu i njegovo] providnosti |
vodstvu. I najradikalnijl krééanski Zivot ne samo da ne moZe, nego ne smije
biti odreden i oblikovan jednom jedinom maksimom. Ni bijeg iz svijeta, ni
ljubav prema svijetu, ni akeija ni kontemplacija, ni strpljiva identifikacija s
deklasiranima, ni borba za promjenu drudtvenih odnosa, ni teologija kriZa,
ni teclogija slave, ni odreknuée, ni humani uzitak svijeta, ni Zivot, ni smrt
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siromas$tvo. Kod svecenika postoji opasnost da se kao sveznajuéi
svecenik stavi namjesto samoga Boga, zaboravljaju¢i da Bog uvijek
ostaje neizrecivo otajstvo. Uz to, trostruko siromastvo, svedenik
treba biti sluzitelj viere drugih, pokazujuci svojim Zivotom da je
i on samo hodoc¢asnik na putu viere, a opet ne koketirajuc¢i na
jeftin nadin sa sumnjama i nedoumicama. To podrazumijeva da
se svedenitka duhovnost treba shvatiti kao avantura viere, kao
spremnost na uvijek nove iznenadujuée situacije u Zivotu vjere.
Svecenik treba takoder biti spreman na neprihvacanje i nerazumi-
jevanje u modernome drustvu, ukoliko se njegov poziv u buduénosti
vise ne ¢e shvacdati kao institucija, kao opéeprihvaceno zvanje. To
mozZe biti i znak autenti¢nosti i ispravnosti sveéeni¢koga poziva*®.
Svecenicka je duhovnost odredena takoder napeto$cuirazli¢itoséu
izmedu onoga Sto on zivi i onoga $to navijesta, Sto bi trebao biti. Ta
je napetost za Rahnera pozitivna i smislena: »Bilo bi gnusno kada
viSe ne bih morao razlikovati izmedu onoga 3to bi trebalo biti i
onoga $to jesam i ¢inim 'de facto'«* Svecenik mora racunati s tim
i raznim drugim opterecenjima (opterecenje evandeljem, sluzbom,
vremenom itd.}, ali koje prihvaca s opustenos$cu povijerenja u Bozju
milost. Isto tako, svecdenik mora imati odnos prema teologiji kao
znanosti*?2. Taj je Rahnerov poticaj posebno aktualan danas ka-
da se s ponovnom renesansom religije pojavljuju razni religijski
fundamentalizmi i fideizmi koji nije¢u ulogu razuma u religiji. Na
kraju, za Rahnera svecenik treba biti politicki angaZiran, ukoliko
se posebno zauzima za obespravljene i siromasne u drustvu.

Prikaz Rahnerovih razmis$ljanja o duhovnosti svecenika za-
vriava njegovim rije¢ima upucenima mladomisnicima 11. listopa-
da 1955. godine na kolegiju Germanicum et Hungaricum u Rimu:

»Ne budite zasiceni gradani obiéne restauracijske civilizacije
hladnjaka i televizije. Pod maskom razuma i Zivotne razboritosti
ta civilizacija prijeti svojim prosirenjem i medu onima Kkoji ispovi-
jedaju Bozje kraljevstvo koje se ne sastoji u zemaljskoj uspjeSnosti,

itd., ne mogu biti sami za sebe jedina maksima i jedini oblikovni princip
krécanskoga Zivota«.

40 Usp. Theologische Reflexionen zum Priesterbild von heute und morgen, str,
375s.

41 Zur Spiritualitit des Priesters vom Amt her gesehen, str. 203,

32 Usp. Zur Theologie und Spiritualitdt der Pfarrseelsorge, u Schriften zur
Theologie X1V, str. 153-157.
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nego u gladi za pravednoScu, u suzama pokore i u iS¢ekivanju
blazenstva $to je kao vjecna nagrada obec¢ano siromas$nima i pro-
gonjenima. Neka u vaSim srcima Zivi vijera u Krista Raspetoga,
is¢ekivanje Suda i vje¢noga kraljevstva. Branite Crkvu tro8edi svoj
Zivot u sebedarju, neustrasivo i Sirokogrudno u sluzbi za sve, ali
ne imajuéi drugu svijest osim one beskorisnoga sluge. Cuvajte
bastinu istine i iskustva Crkve, otvaraju¢i se hrabro buduénosti
koja je to¢no takva kao i BoZja proslost. Ali ne trazite buduénost
u programima svijeta, jer to nije vasa stvar, nego u jednostavno-
me povjerenju da krs¢anski ¢ovijek koji se prostodus$no prihvaca
onakvim kakav jest, u Duhu koji mu je Bog dao, prepoznaje pro-
gram buduénosti koju treba izboriti i ispatiti. Tamo gdje branite
bastinu proslosti, to se ne smije dogadati iz tromosti duha i zbog
pogriesne potrebe za sigurno$déu, nego iz vijernosti staroj i uvijek
novoj Bozjoj istini kojoj se obvezujete ... Nastojte jahati na mno-
gim sedlima. Ali nemojte misliti da ¢ete svima moéi udovoljiti ka-
ko biste imponirali judima. U konaénici, za napredak evandelja
njima moZete imponirati samo jednim, vierom koja stavlja Zivot
na kocku zbog vjere i to s iskrenom ljubavi ... Ne ulagujte se ne-
porecivo smirenom vijerom, ako fakvu nemate, radije ponizno 1
prostodudno drugima pokazujte ono Sto ste u stvarnosti, poka-
zujte im kakav tko moZze biti unutar tame bezbozZznoga svijeta koja
i vas priti§c¢e, a kojega nosi vjera u milosti, jer Zivi u odvaznoj
slobodi strepecega srca. Ne bojte se umora, straha i olovne teZine
bezuspjedne nemodi u svojemu dusobriZni¢kom Zivotu. I to su tre-
nutci milosti, jer vam daju udjela u agoniji vasega Gospodina na
Maslinskoj gori koja se mora ispatiti u cijeloj povijesti svijeta ... U
dusobriznistvu krenite hrabro novim putevima. No, ako ti putevi
na kraju ne bi zavr3avali na Kristovu oltaru, u ispovjedaonici i na
klecalu, oni ne bi bili Kristovi putevi koji vode u Zivot«.*®

Osvrt

Rahnerovo poimanje biti i duhovnosti sveceniStva bitno je
eklezioloski odredeno. Na taj nadin Rahner je nastojac nadvla-
dati isklju¢ivo kristoloSko shvacanje sveéenit¢koga poziva koje
se vrlo ¢esto pretvara u kristomonisticku odvojenost svecenistva

4 Worte zur Primizfeier, w:. Sendung und Gnade, str. 547-549.
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nasuprot cijelomu narodu BoZjem. Kristomonisti¢ka teologija
sveCeniStva promatrala je svedenika isklju¢ivo pod vidikom nje-
gova djelovanja in persona Christi. Konkretno se to izrazavalo u
isticanju njegovih kultnih i upraviteljskih ovlasti nasuprot cnomu
Sto ostali narod BoZji ne moze, tj. $to laici ne mogu. Kada se to-
mu jo$ pridoda politicki utjecaj koji su svecenici u tradicionalno
katolickim zemljama imali, tada je razdor bivao jo§ vedi: svedenik
nije samo predstavljao Isusa Krista u osobi nego vladajudi stalez
naspram obi¢noga poboZnog puka. S vremenom, svecenici ne sa-
mo da pocinju predstavljati Crkvu nego se oni dozivljavaju kao Cr-
kva. Stoga ne treba zacudivati da su revolt i napad na hijerarhiju
znacili istodobno i napad na samu Crkvu, a odbacivanje svecenika
takoder odbacivanje same Crkve. U takvom kristomonistickom
videnju svecenistva sasvim je oéito da je vrlo slabo dolazila do
izraZzaja pastoralna dimenzija svecenicke sluzbe, jer se time po-
drazumijeva da se svecCenik nalazi unutar naroda BoZjega. Isto
tako, u sredistu svecenitke duhovnosti bio je jednostran naglasak
na neizbrisivi sakramentalni znak te djelotvornost sakramenata
€X opere operato, pri ¢emu je vrlo malo bilo govora o isto tako
vaznome osobno egzistencijalnome sviedo¢enju (ex opere operantis)
onoga $to znadi sveéenicka sluzba. Sve u svemu, kristomonisti¢ko
videnje svedeniStva mistificiralo je sveéeni¢ku sluzbu, odvojivsi je
gotovo u potpunosti od ostaloga naroda BoZjega.

Unutar toga konteksta razumljiva je Rahnerova eklezioloskat
teorija svecenistva, koja svecenika promatra ponajprije iz naravi
same Crkve. Sada je sveéenik ponajprije predstavnik Crkve. On
djeluje in persona Ecclesiae, pa tek ako predstavlja Crkvu, svecenik
predstavlja i djeluje u osobi Isusa Krista. Tako se svecenicka
sluzba vise ne definira iz suprotnosti prema laicima, nego iz cje-
lokupne naravi same Crkve. Duhovnost se takoder ne temelji viSe

# Ta bi se ekleziolo$ka teorija svefenis$tva mogla nazvati i pneumatolo§kom
teorijom, ukoliko je Duh Sveti podelo zajednidtva u Crkvi. No, Rahner ne
govori izri¢ito o pneumatoloskoj dimenziji sveceniStva. O kristoloSkom i
prneumnatoloskom aspektu svec¢enistva vidi: G. GRESHAKE, Priestersein.
Zur Theologie und Spiritualitit des priesterlichen Amtes, Freiburg i Br,
1991, str. 89-104, F. GENN, Trinitdt und Amt nach Augustinus, Einsie-
deln, 1986, H. WAGNER, Das Amt im Kontext der Communio-Ekklesi-
ologie, Catholica,1996, 59, str. 34-44, P. HUNERMANN Mit dem Volk
Gottes unterwegs. Eine geistliche Besinnung zur Theologie und Praxis
des kirchlichen Amtes, Geist und Leben, 1981, 54, str. 178-187.
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na objektivnosti onoga Sto laici ne mogu, nege na egzistencijalno
osobnome svjedocenju onoga Sto laici takoder mogu i ¢ine, a to je
navjestaj i svjedocenje BoZje rijeéi. Od svecenika se sada zahtijeva
ne samo pasivno posredovanje BozZjega sakramentalnog djelovanja
ex opere operato, nego ponajprije trajno suobli¢avanje cjelokupne
osobe onomu $to se sluZbom predstavlja. Jednom rije¢ju, Rahner
je svojom teologijom sveceniStva svecenika stavio unutar Crkve i
naglasio vaZnost sveéenika za Crkvu pod vidikom njegova trajnog
i cjelovitog svijedocenja Isusa Krista.

No, Rahnerova teologija sveceniStva nije u potpunosti pri-
hvatljiva, jer gotovo jednostrano istite samo eklezioloski vidik
svecenisStva. Rahner vrlo rijetko govori o sveceniku koji djeluje
in persona Christi. Upravo zbog toga, jednostranog naglaska na
eklezioloski aspekt sveceniStva pa onda i sv. reda, Rahner nepre-
stano govori o promjenjivosti te sluzbe koja se, ovisno o odredenoj
povijesnoj situaciji Crkve, mozZe modificirati i drukéije realizira-
ti. No, ako se svedenicka sluzba shvati kao djelovanje in perso-
na Christi, tada svecenik nije samo u Crkvi nego i nasuprot Cr-
kvi. Konkretno to znaci da Crkva ne moze svojevolino raspolagati
sveteni¢kom sluzbom i mijenjati je ovisno o povijesnoj situaciji
u kojoj se nalazi. Isto tako, Rahnerov prijedlog o svefeniku na
odredeno vrijeme moZe se takoder tumaditi iz toga jednostranog
eklezioloskog aspekta. Rahner time Zeli izi¢i ususret mentalite-
tu modernoga ¢ovjeka, ali to izlaZenje ususret zapravo je prevelik
kompromis s tim istim mentalitetom, kompromis koji bi se mogao
tumaciti takoder kao suobli¢avanje s tim mentalitetom. Svecenik
na odredeno vrijeme samo bi potvrdivao veé postoieéi postmoder-
ni mentalitet necjelovitoga i nepotpunoga predanja. Ako sveéenik
djeluje in persona Christi, tada on ne mozZe predstavijati Krista na
odredeno vrijeme, jer bi se time dobivao dojam da je extra se Crkve,
tj. njezino utemeljenje u Kristu koje se sakramentalno predstavija
sv. redom, takoder na odredeno vrijeme. Stoga je taj Rahnerov pri-
jedlog teSko prihvatljiv. Vidjeli smo takoder da za Rahnera kultna
djelatnost sve¢enika ne sacinjava ¢ini svedenicke duhovnosti, jer
je ona kratkotrajna i objektivna djelatnost. No i tu je tesko sloziti
se s Rahnerom. Kao 3to svedenik, za razliku od laika, navijesta
Bozju rije¢ uvijek i posvuda te to éini bitnu dimenziju njegove du-
hovnosti, ne vidi se razlog zasto to isto ne bi moglo vrijediti i za
njegovu kultnu djelatnost. Sveéenicka je duhovnost, kao i lai¢ka,
odredena kultnom djelatnoscéu. Ali, kao $to postoji razlika izmedu
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laickoga i sveceni¢koga nadina navijeStanja BoZje rijedi, ukoliko
svecenici to ¢ine uvijek i posvuda, ta razlika postoji i s obzirom na
kultnu djelatnost. Za razliku od laika, sveéenik unutar kulta dje-
luje kao predsjedatelj kulta, on predvodi zajednicu, djelujudi isto-
dobno in persona Christi i in persona Ecclesiae. Stoga se ne moZe
re¢i da posebna kultna djelatnost svecenika, kao predsjedatelja
kulta, ne ¢ini takoder srediste njegove duhovnosti. Kratkotrajnost
kultne djelatnosti nista ne umanjuje njezinu vaznost u sveé¢eni¢koj
duhovnosti, jer je rije¢ o djelatnosti koja svojom intenzivnoséu i
znakovitoséu takoder snaZno odreduje svedeniéki Zivot, kao i du-
gotrajnije navijeStanje BoZje rijeci. Iz toga slijedi da je sveCenik
pozvan njegovati takvu duhovnost koja ¢ée mu omogucivati ne sa-
mo navijestanje Bozje rije¢i uvijek i posvuda, nego istodobno vje-
rodostojno predsjedanje kultom. Ta vjerodostojnost uklju¢uje da
svecenik svojom vlastitom egzistencijom potvrduje kristologko i
ekleziolosko predsjedanje kultom kriéanske zajednice.

Ovaj, zavrsni, kriti¢ki osvrt o Rahnerovoj teologiji sveéenistva,
dakako nimalo ne umanjuje vaZnost 1 aktualnost njegovih
razmiSljanja za danasnju teologiju i duhovnost svecenicke sluzbe.

Summary

Theology and spirituality of the clergy
according to Karl Rahner

The article analyses the Rahner’s concept of theology and spirituality
of the clergy. The first part attempts to present theclogy, and the second
part presents spirituality of the clergy according to Karl Rahner. The last
chapter only gives a critical account of his contribution. Considerations
of Kar! Rahner on theology and spirituality of the clergy are currentin a
specific way. because the clergy identity found itself in crisis after the H
Vatican Council. His considerations, incentives and proposals may sure-
ly contribute to overcoming of this crisis, a theological explanation of the
significance of the clergy in the Church and authenticity of its living.
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