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vo i duhov-
nosti 
se dijelu prikazati te
ologija, a u drugome duhovnost 
svećeništva Rahneru. 

doprinos te na 
n'-""CL1L1Ll. o teologiji i duhov

nosti koja su na po
seban način aktualna, jer se na

vatikanskog 
Ova podjela identitet nalazi u 

kva. 

i proizlazi iz 
svećeništva. 

uvidjeti kako 

razmišljanja, po
ticaji i prijedlozi mogu, -"<A-:>«.4"'" 

no, pridonijeti prevladavanju te 
teološkomu objašnjavanju 

svećeništva u te 

Cr-

sv(~cen1(~KC)S!a reda već dulje nailazi na 
i neprihvaćanje ne samo izvan Crkve nego i u samoj Cr-

'''a.hH.!hl su višestruki: sustav demokracije 
~ sk~cl~~m 

sv(:cen1<~K()S!a reda, s upravljanja 
autoriteta i pokušaj demokratizacije Crkve 

vatikanskog sabora, ili nestajanje 
okvira koji crkvenoj 

identifikacijsku potporu i razna 
tumačenja svećeništva koja, umjesto da pomognu, samo još više 
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produbljuju već r.n"rn, 

koji nedovoljno novonastalu 
situaciju Crkve u već boluje od čežnje za 
gotovo svećeničkih 

mnogim ređenja Mogli bi se 
ti mnogi drugi krize sakramenta reda 

bi veoma za Crkvu uhvatiti se u ""v"""",,, s njima. U 
bogatom teološkom jedan od 

najveĆih katoličkih teologa 20. Karl Rah-
ner. Kao malo koji teolog vremena, Rahner odlično 

velike promjene u 20. stoljeću 
a time i na 

mnogobrojni knjige, i propovijedi mogu 
se tumačiti kao pokušaji suočavanja s novonastalom situacijom 

u društvu. Ta nova Crkve bila 
Rahnera za intenzivno promišljanje 
tema pa 1 teološkoga značenja svećeničkoga reda. 
članak pružiti u Rahnerovo poima~e 

pridonijeti 
mu razmatranju današnjih gorućih pitanja o LvU"V/;;:', 

svećeništva. 

Sasvim je razumljivo 
analizu Rahnerove .. ' ..... av"' .. 

teološke 

nije izvesti 
svećeništva. ćemo se samo 

koji se teologijom i 
tekstovi o svećeništvu 

I Analiza obuhvaća Rahnerove članke objavljene u Schriften zur 
l-XVI, Elnsledeln-K61n-Zi.i.rich, 1954-1984: Prie-

steriiche Existenz, u: zur Theologie IH, str. 285-312: Der u!e:U!tIUL-

sche Ansatzpunkt fur die des Wesens des 
u: zur IX, str, 366-372; Theologische H{>m"~rk;un''7{>1 

zum Priesterbild von heute und morgen, u: Schriften zur 
373-394; Weihe im Leben und in der der 
Theologie, str. 113-131; Zur des u: zur 

ne,'J[OQ1€ XIV, str. 166-181; Zur Spiritualiat des Priesters vom Amt her ge-
u: Schriften zur XIV, str. 182-207; Ober die der 

Gemeinden, u: XVI. str. 160-177; Zur des Amtsvertandnis-
ses, u: Schriften zur XVI, str. 27l-277. Sekundarna literatura o 
Rahnerovu svećeništva vrlo je oskudna. Izdvajamo U. MOBS, Das 
kirchliche Amt bei Karl Rahner: eine Untersuchung der und ih
rer Sch6nlngh, Paderborn-Wien, 1992: J. T. FARMER, Mini
stry in community: Rahners vision oj ministry, Eerdmans, Louvaln, 1993, 

330 



l. Raguž, Teologija i duhovnost svećeništva prema Karlu Rahneru 

meditativni ili se bave konkretnim pitanjima svećeničkoga pasto
rala2, trenutačno se ostavljaju za neku drugu zgodu. 

Teologija svećeništva 

Rahnerova teologija svećeništva pretpostavlja njegovu sakra
mentalnu teologiju. jer je svećenički red jedan od sedam sakra
menata Katoličke crkve. Stoga ćemo najprije u glavnim crtama 
prikazati Rahnerovu sakramentalnu teologiju. Rahner se u svo
joj teologiji sakramenata suprotstavlja neoskolastičkoj teologi
ji koja je sakramente promatrala gotovo iskljUčivo kao uzroke. 
zanemarujući činjenicu da su sakramenti prije svega znakovi i 
kao takvi onda uzročnici milosti. Spomenuta neoskolastička teo
logija sakramenata stvarala je. prema Rahneru. dojam da sakra
menti uzrokuju milost koja prije nije postojala. To bi značilo da 
se sakramenti događaju u sVijetu. u čovjeku koji je bez milosti. 
profan te bi takvomu milost dolazila izdvojeno. No. to za Rahnera 
ne odgovara stvarnosti kršćanske vjere. Rahner polazi od činjeni
ce da se u kršćanstvu ne može govoriti o odvojenosti sakralnoga 
i profanoga kao što je to bio slučaj u pojedinim religijama. Bog je 
svojom djelotvornom milošću uvijek na djelu. a jedina crta raz
dvajanja između sakralnoga i profanoga jest grijeh: »postoji samo 
jedna posljednja crta razdvajanja između profanoga i sakralnoga, 
crta čovjekova smrtonosnog i grJešnog ne prema Bogu koji želi 
svoje spasenje posvuda i u svim čovjekovim dimenzijama»3. To 
znači da se sakramenti ne mogu više poimati kao uzroci milosti. 
uzroci sakralnoga koje prije sakramentainoga djelovanja nije po
stOjalo. Sakramenti su prije svega znakovi. a to znači znakovi već 
postojećega Božjeg spasenjskog djelovanja u sVijetu. te kao znakovi 

2 K. RAHNER. Der PJarrer, u: Isti. Sendung und Gnade. Beitriige zur Pastoral
theologie (Fi.infte. erweiterte Auflage. E!nleitung, Anmerkungen und Register 
von K. H. Neufeld SJ), Tyrolia-Verlag, Innsbruck-Wien, 1988, str. 259-270; 
članCi iz dvaju poglavlja Dienst am Menschen! Zur Frommigkeit des Seel
sorgers, u: Isti, Sendung und Gnade, str. 395-552; Isti. Betrachtungen zum 
ignatianischen Exerzitienbueh, Kose!, Mi.inchen, 1965: Kneehte Christi: Me
ditationen zum Priestertum, Herder. Freiburg u.a., 1967; Einl1bung prieste
rilieher Existenz, Herder. Freiburg u.a., 1970. 

3 Theologische Reflexionen zum Priesterbild von heute und morgen, str. 
378. 
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uzrokuju »točnije gledajući, u tradicionalnom katoličkom 
nauku o sakramentima moralo bi se sacramenta significant 

et efficiunt. a ne: sacramenta significando efficiunt 
Na temelju toga Rahner dolazi do 

sakramenata: sakramenti su »društveno i prostorno-vremensko 
OČitovanje koja je s Kristom te neopozivo i pobje-
donosno utisnuta u SVijet, koja se zbog te ne-
opozivosti svojem očitovanju ex operato pojedincu 
i slobodi te koju on (obično) prihvaća. Sakramenti su 
svojoj najizvornijoj naravi milosti u Kristu, 

. No. svi 
sakramenta koji je jer je 

i vidljivo OČitovanje u SVijetu: Crkva je 
»temeljni kao prisutnost Isusa Krista u prostoru 
i vremenu, tj. kao više ne uništen te 
kao spasenja, po kojemu svoje vidljivo 
pojedincima u dimenziji društvenosti i povijesnosti«.6 Tako su za 

svi ekleziološki r.nrPorJ", .... 

jalnosti sakramenata nastojao, s jedne izbjeći 

teološki pozitivizam dokazivanja utemeljenosti sakramenata u 
Kristovu djelovanju, a, s druge. 

su u tome smislu djelatnosti 
a time i djelatnosti samoga Krista, ukoliko je Krist osnovao 

Budući se sakramentalnost Crkve odnosi na konkretnoga 
čovjeka, po svojoj naravi povijesno i pluralno ne po-
stoji samo jedan, Iz da za 
Rahnera sakramenti imaju dvostruku dimenziju: ekleziološku i 
antropološku? sakramente, Crkva 
rav je ona a, 

4 Zur des str. 272. StavljajUĆi na di-
menZiJU znaka u sakramentima, Rahner je time posredno potaknuo po
novno otkrivanje važnosti obrednost1 u liturgiji. 

5 str. 273. 

6 K. RAHNER, Grundkurs des Glaubens. Einfi1hrung in den Chri-
stentums, Herder, 1997, str. 397. »Ali konkretno 
Jedno bez Crkve je da Je Božja milost u Kristu kao 

kao trajni u povijesnoj Vidljivosti, u inkarnacijskoj tje-
lesnosti u sVijetu.« str. 40l. 

7 To ne znači da je Rahner izgubio iz Vida kristološku dimenziju, 
Crkva uvijek sakrament Kristove milOSti u 
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s druge ona ih dijeli u konkretnim situacijama čovjekova 
temeljnim momentima ljudskoga 

života»8. 

našu temu to znači da Rahner promatra svećeništvo 
prije pod ekleziološkim vidikom. Prema njemu, u uobičajenOj te-
ologiji uglavnom se bit sv(!cenll~t 
na tri uu'v •. u .... 

»1. svećeništvo pod vidikom 
2. svećenik kao 

te u 

ne od Prvi se 
pristup teško može biblijski utemeljiti. Isto tako, današnji čovjek 
uglavnom ne prihvaća takav argument, jer radije pronalazi Boga 
u u u i institu
cionalno neuhvatljivome. nego u kultulO. Drugi pristup također 

neprihvatljiv, jer se biblijski pojam posrednika odnosi uvijek 
isključivo na Kod pristupa još 
problemi kako tumačiti konkretno sudioništvo ministerijalnoga 
svećeništva u Kristovu svećeništvu, njegov odnos prema drugim 
>:>n.",'-JCuua uz činjenicu čovjek ima neposredan odnos s i 
bez svećeničkoga posredovanjall, Treće tumačenje biti svećeništva 

8 Grundkurs des Vl(,.iUL;;e;f!::5 

10 

fur die des Wesens des Amts-

zum Priesterbild von heute und morgen, str. 
376. Ta se tema provlači kroz druge Rahnerove članke, na primjer: 

der Position des Christen in der modernen Welt, u: 
,''''''LULULU und Gnade, str. 13-47; u: zur 
Theologie IX, str. 161-176; Zur Situation des Glaubens, u: Schriften zur 
Theologie xrv, str, 23-47. Vidjet ćemo da će taj biti od 

Rahnerova 
krlstološke dimenzije. 

II J. Ratzinger. papa Benedikt XVI.. mišljenja je da se na temelju novoza
vJetne s pravom može govoriti o svećeniku kao ali 
predlaže da se taj pojam ipak ne rabi Jednoznačnosti l važnost! Kri
stova posredništva. Prema Benedlktu XVI.. prednost bl trebao imati pojam 
svećenika kao Kristova Vidi J. RATZINGER, Der Priester als Mitt
ler und Diener Christi im Lichte der neutestamentlichen u: Isti. 



LCU,,"V'''''\'', je nedostatno. jer se dogmatsko-povijesno i treba 
anocen od sv. reda proizlazi iz naravi same Crkve. 

Nadalje, trojako stupnjevanje jednoga nije zasvagda 
određeno. Ono se može od vremena do vremena mijenjati, 
to pokazuje i povijest u kojoj su postOjali i drugi sakramen-
ti te se nije 

Rahner bit sakramenta svećeničkoga 
Očito kako je za Rahnera Cr

pobjedonosne i eshatološki irever-
u Crkva je i vidljiva 

mora imati i službu upravljanja i vodstva, kojoj 
biti djelotvorna i vidljiva. Stoga za Rahnera svećeništvo 

koja se nasuprot Božjem narodu12 . 
ono Crkva u cijelosti l ona mora ostvarivati 

službi svećeništva. Crkvu konstituira sv. premda ne samo 
sv. red, je čini vidljivom u Tako se dolaZi do 
definicije: se odnOSi na zajednicu i u ime 
Crkve 1 kao takav službeni navjestitelj Božje riječi, da su 
mu sakramentaino povjereni najveći intenzivni stupnjevi te iste 

Jednostavno rečeno, on je navjestitelj evanđelja u poslanju 
1 u ime 13 Tako nije 
nasuprot profanomu, ni »sveU LJCL,::>LI.,ll-"U.n 

cije u posvećenome narodu«,14 nego predstavnik Crkve, 
svećeništva u Crkvi 

Upravo 

Theologische Bausteine zur Fundamentalthe%gie, Erich 
Wewel Miinchen, 1982. str. 281-299. (posebno str. 296.). 

12 Rahner samo usput napominje da se tu ne isključuje da se svećeništvo prima 
od 1 Krista, premda to dalje ne razrađuje, u čemu se nedo-

krilst()lo:šk()/!a utemeljenja svećeništva (Usp. 
zum Priesterbild von heute und morgen, str. 375.). 

13 Der die des Wesens des Amts-
priestertums, str. 370-371. Također Weihe im Leben und in der Reflexion 
der str. 125: izdvojenost ređenika samo je unutar di-
... _____ ,,_ sakramenta Ine društvenost! Crkve kao takve, ali ne u 
milosti. svetosti konstituira različita radikalnost u kOJOJ ljudi vJeruju. 
nadaju se 1IJube.« 

14 Theologische Reflexionen zum Priesterbild von heute und morgen, str. 379. 

15 Isto. 



menzije Rahner mišljenja da se u budućnosti može na razne 
.. u ........ ,'- koncipirati i ovisno o stvarnosti 
kve u određenu vremenu. Konkretno bi za Rahnera u budućnosti 
mogli postojati svećenici bez akademskoga obrazovanja, posebno 
tamo postoji velik zvanjal6

• Isto 
moglo bi se razmišljati i o svećenicima kojima svećeništvo ne bi 
bilo glavno, sporedno zvanje, što ne znači da bi ono bilo i 
egzistencijalno . Nadalje, razmišljanje 
o svećenicima za određenu skupinu ljudil8 ili čak o svećenicima 
na određeno vrijemel9• Koliko su ti prijedlozi realni i prihvatljivi, 

ćemo u osvrtu. 
Budući svećenik on ne može biti 

koji se nalazi nasuprot Božjemu narodu ili profanomu svijetu, 
ji tek trebaju biti posvećeni20 . Oslanjajući se na analize filozofije 

V"'"A,'-' i povijesti dva pojma: »svećenik 
i prorok«.21 Prema njemu, stava od-
nosno čovjekova stava prema Bogu, dok proroštvo označuje stav 

16 ondje, str. 390. 

17 Usp. ondje, str. 391s8. U novije M. Zulehner, F. Lobinger i P. Neuner 

18 

predlažu sličnu podjelu svećenika na dvije vrste: s strane. tzv. narodni 
svećenici !li svećenici korintskoga bi bili 
oženjeni viri probati konkretne zajednice, kojima svećeništvo ne bl bilo glav
no i koji bi djelovali u Umu. S druge strane, svećenici !ll 
svećenici Pavlova kOJI bi bIII pokretljivi. osnivali I učvršćivali 
te većinom živjeli u celibatu. Vidi M. P. ZULEHNER-F. LOBI NGER-P' NEU-
NER. in lebendigen Gemeinden: Ein Pltidoyer fur 

Ostfildern. 2003. 

zum Priesterbild von heute und morgen, str. 
392s. 

19 Zukunft der Gemeinden, str. 173-174: «Crkva laicizira svećenike i jasno 

20 

2! 

zašto bi u OČima Crkve razlog takve laicizacije. neovisno o samome poJe-
dincu, trebao postojat! u moralnome Naime, 
bl se razmisliti ne bi II mladi ljudi, po shvaćenome svećeništvu na 
određeno vrijeme mogI! otkriti svećenički poziv. mladi ljUdi koji se više ne 
usuđuju svećeništvo, ne vjeruju u doživotnu obvezu«. 

Priesterliche Existenz, str. 295-296: »Stoga oni (svećenicI) nisu nikada 
u smislu vlasti prvotnog postavljanja Između 

Boga i čovjeka kao da Je prlje postojao ponor, kOJI sada treba oni 
su samo konkretna vidljivost, tako reći sakramentaini znaci 'sredstva' ('Cr
kve') Između Boga i ljudi kOje je Krist - I Jedino on! - ustanovio«. 

ondje, str. 288. ss. 



odozgo, tj. oba 
zira i preobražava Kristovim svećeništvom i proroštvom. U Isusu 
Kristu nije obični ljudski prinos Bogu, dj e-

samoga I proroštvo je u Isusu Kristu 
ukoliko je u njemu rekao svoju zadnju rlječ potpuno objavivši 
sama sebe. Na temelju Rahner dolazi do zaključka da 

koje ujedinjuje u pojma -
i prorok može imati samo služiteljsku ulogu Kristo
va spasenjskog djela. Tako je svećenik samo služitelj Kristovu 
svećeničkomu djelu, on ne stvara Kristovu žrtvu, nego 
služeći uprisutnjuje. služba svt~cen 
zirana samo Kristovim svećeništvom i svećenlštvom cjeloku
pne Crkve. Svećenik uprisutnjuje Kristovu žrtvu Crkve: »on 'po-
djeljuje' ljudima početka ne pripada 
njima« ... te je »opće svećeništvo svih vjernika prije mlnisterljal-

svećeništva, a ne samo oslabjeli odsjaj«.22 Sličnu 
s obzirom na 

Svećeničko proroštvo ne biti Božji govor objava čovje
ku, nego samo svjedočenje Božjega govora. To ne znači da je sada 
svećeničko proroštvo samo obično upravljanje Božjom 
put ili poput Naprotiv. """'I"pn 

je prorok koji svojim vlastitim životom posvjedočuje Božju riječ. 23 

RelativizaCija svećeničkoga proroštva uključuje i činjenicu da 
sv(~ce:nlK ne Božju ljudima koji uopće nisu zahvaćeni 
milošću. NaViještajući Božju svećenik čovjeka koji se 

nalazi u području milosti, koji je već njome zahvaćen: »tako u 
biti propovijed ne čovjeku nešto novo i bi bilo 
izvan njegovih ljudskih i simbola«.24 time 
dakako ne reći da je čovjeku otkriveno cjelokupno značenje 
nadnaravne stvarnosti bez pojmovne izričitosti kršćanske 

22 Ondje, str. 297. 

23 To Rahner na vrlo snažan način ističe u poznatome članku Priester und 
Dichter, u: zur Theologie III, str. 349-378: »Svećenik zove 
ka ... Svećenlčka riječ od svećenika - koliko god ona bila a ne 
njegova - da je svojom egzistencijom ... Kako bi bila prav!lno 

u ustima svećenika želi život svećenika sobom 
I sebi ga Ona poziva cijeloga čovjeka I potpuno ga obuzima sa 
svim što ima. Jer, prema Kierkegaardu, navjestitelj Riječi svojom 

str. 367-368, 370. 
24 str. 300. 
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propovijed kreativna, jer »dopušta rast 
stvarnosti«.25 

se da se prema Rahneru bit 
u njegovoj ekleziološkoj dimenziji. 

služba predstavlja Crkvu 
je vidljiv 

"'.::>JllCllVl.V.::>n.U';;:'Cl i spasenjskog ,-",",;;U.'-'<-<I"" 

je Crkva sakrament spasenja, služba koja 
sakrament, jer bi bilo potpuno neprihvatljivo i 

kao sakrament, dijeli sakramente po nesa
službi. To se za Rahnera također oanO:Sl 

svetosti Crkve i svetosti (ex opere opera to) "'(1".«,--,;;:. 

menta svećeničkoga reda. Budući da Bog svojom milošću 
u i čuva je trajno u svetosti, ta svetost 
kretno ostvaruje po sakramentima. posredovanjem C''''f>pn lC:KC'f;!a 
reda, mora se očitovati i u svetosti (ex opere operato) sVleCC~lllICH:Oll~a 
reda. 26 No. Rahner isto tako ističe da se svetost 
uostalom kao i svetost cijele Crkve. ne može 
objektivnost sakramentaInoga svećeničkog djelovanja 
operato, nego mora pretpostaVljati i osobnu svetost 
solutno i u cijelosti nesveta hijerarhija u svojoj 

nespojive su stvarnosti ... O svetosti 
tvornost sakramenata kada se oni dijele. ali 
i trajno, ovisi egzistencija i trajanje 
ako Bog želi apsolutno u cijelosti Crkve 
mora također apsolutno željeti svetost 
inače ne bi želio temelj koji nosi faktično T\n'cr. .... ' 

sakramenata«.27 Rahner time ne 
logiju sakramenata, nego 
egzistencijalne svetosti u 

25 Ondje, str. 300-301. 

26 O teološkome i kristološkome ex opere operata vidi također J. RAT-
ZINGER. Der Priester als Mittler und Diener Christi im Lichte der neutesta-
mentlichen str. 297. 

27 Grundkurs des Glaubens, str. 403. 

28 

u Kirche und Sakramente lOJ. Herder. 1968. str. 
85-95. 

nuždan moment te službe«. 

95: "Svetost svećenika egZistencijalno je. 
svoje službe. prisvajanje koje je isto tako 



bila zanemarivana zbog donatist!čke opasnosti prenaglašavanja 
operantis. Ukratko rečeno, za svećenik kao 

i prorok svećeništvu i Crkve. a 
time i svećeništvu i proroštvu Isusa Krista. jer Crkva njegov 
Vidljivi u SVijetu. Iz tako shvaćene teologije svećeništva proi-

i Rahnerovo duhovnosti o kojoj 
govora u poglavlju. 

Duhovnost svećeništva 

Očito je da su sakramenti naravi Crkve koja prati 
ka u njegovim egzistencijalno odlučujućim trenutcima Nakon 
što određena narav koja proizlazi iz naravi 
sada se postavlja pitanje što to egzistencijalno određuje svećenika 
te tvori bit njegove i du-

29 Tu je razliku nedovoljno uočio kardinal A. Dulles (O Rahneru, Priester Chri-
Sankt Ulrich 2004, str. 34-36.). Prema Dullesu. Rah-

ner promatra bU svećeništva u navJeštaju ne spominje 
osnovnu Rahnerovu misao da se narav svećeništva tumači iz naravi Crkve. 
Ono što Dulles kao bit svećeništva Božje riJeč!) zapravo 
se odnosi na duhovnost !ll svećeništva. No, 
no Dullesovo mišljenje da je Rahner vrlo slabo pisao o n"",frn-", 

noj svećeništva, a kao navodi činjenicu da Je Rahner 
uglavnom bio oslobođen od župničkih obveza. Dulles se ograđuje da Je do 
toga zaključka došao na RahnerovIh All, ako se 
pogledaju samo članci o svećeništvu Iz und Gnade, koji se bave 
mnogim pastoralnim pitanjima svećenika, ostaje potpuno nejasno kako Je 
Dulles mogao doći do tako površnoga Čitajući te tekstove, 
se dobiva dojam da Rahner na temelju uu..1<'..V~~vu 
a ne kao teologiJe. Navest ćemo samo neke misli iz članka 
str. 269-270.: »On [župnik] u svome životu I djelovanju toliko izričaj da 
Crkva u neumornome nemiru Duha Ide novim narodima. da 
želi OSVOJIti nova koliko osvaja da se 
!-'v"I'-' .... 'I''-. otkupljuje da vječno I čuva, obraća kako bl na ovoJ 
trajno rastao I nov život. .. Dok se nekoć možda morao 
svega brinuti da ljudi u svojoj zemaljskoj 
joj udomaćenosti ne zaborave nebeski nemir Duha 
demonski nemir trese koji oduzima zaštićenost! u 

domovini. još Je više zadaća župnika da se brine da današnjemu 
nemirno zaposlenomu čovjeku, u nJegovoj jurnjavI ! nezaštićenosti, barem 

dio domovine na nebesima .. [Župnik je] svećenik na 
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određenome mjestu 
no postalo domovinom duša«. 

30 Rahner Ističe. doduše. da je za 
tencija kao minimalni stav, 
Izvršavanje sakramenta. Usp. Priesterliche 

31 Ondje, str. 306. 

32 Isto. 

na tome mjestu potpu-

sakramenta potrebna in
shvaćena kao slobodno 
str. 305. 

33 Zur Spiritualittit des Priesters vom Amt her r7P'"prlPn 

gdje neki svećenik, ako je iskren, bilo svoje individualne 
životne sudbine, ne može tvrditi da su il! podjeljivanje 
sakramenata također i egzistenCijalni vrhunac života, tada ne tre-
ba lagati te tako govoriti i činiti kao da je to tako. S dostatnom 
smislenošću on može uvijek nešto takvo činiti ako razumski 
mim sobom .. .Iskustvo milosti i sakramentaini čini nisu jp,;,,.,,,.<:t<I\,n 

svećeničkome životu te se stvarnost! ne a individualna životna 
sudbina nekog čovjeka može se mirno! iskreno 
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!,!OV(l prisutnost 1Il/2 (2005j, str. 329-346 

njihov i nisu i prvot
ne djelatnosti u njihovu životu. Tako je laičko svjedočenje Krista 
uVjetovano određenim ovosvjetskim situacijama u kojima su pri
siljeni svjedočiti ponajprije a time posredno i Isusa 

Za to znači da su oni određeni 

neposrednim i stalnim navještajem »Naprotiv, hijerar-
hijski poslanik ne svoje kršćanstvo iako bitno 
po njemu! - neposredno i to ne samo tamo 

egzistencija to od traži omogućuje, nego 
uvijek i posvuda«.34 Budući navještaj Božje egZistenCijalno 
određuje kao što određuje partnere, 
on čini poziv, poziv za 
time ne želi zanijekati važnost kultne djelatnosti. U konačnici sam 
navještaj riječi proizlazi iz kulta, odnosno živi 

poput svakoga , No, kult 
duhovnosti, tj. duhovnosti spram duhovnosti 
laika. Rahner također potkrjepljuje svoju tezu i Novim zavjetom 
kOji nikada ne govori o etiCi pozivajući se na kultnu 

na navještaj 20, 18-38; l 

34 Priesterliche Existenz, str. 310. Vidi takoder Zur Spiritualitdt des 
sters, str. 175-179: »On (svećenik] mora biti da se zva~e 

može ispunit! samo zalaganjem osobnost! I njegova života, odnosno 
ono ne može biti zadaća samo dijela njegova vremena, službenih sati 
itd.« (ovdje str. 179.). Zur des Priesters vom Amt her ue"",,,,,,,,-

str. 193: »Kada bl netko rekao: moje svećeništva. moja svećenička 
duhovnost imaju svoje korijene u tomu da jedinstvenu poruku 

'u ili 
siromašnima I bogatima, ! deklaslran!ma, da za to 

dajem svoJ život. da tu zadaću doživljavam kao središte svoga života, da to ne 
kao običan posao koji ću odraditi u nekoliko sati, nego da u to 

ulažem Cijeli svoj život, tada on svećenički koji se ne 
ugrOZiti pitanjem može II to također I netko drugi, pastoralni asistent. laik 
!td.« 

35 PJarrer, str. 265: »Samo tamo svećenik, odnosno župnik zna njego-
prvo i posljednje što je pozvan činiti. samo ako sv! koraCi 

Iz oltara I ponovno vode, samo ako su riječi uvod I 
odjek nJegovih sakramentaInih riječi. tada je on uistinu svećenik i župnik, 
jedino tada sve što čini svećenlčko«. Vidi također Isti. Friedliche Er-
UJLU1{,<1f"''"''' uber das u: zur II, str. 299-337. 
(posebno str. 307ss). 
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Nakon prikazivanja Rahnerova poimanja duhov-
nosti, slijede njegovi konkretni prijedlozi za što vjerodostojnije 
življenje duhovnosti36 . Tako """'{",I',n 

prije moraju biti molitve koje će u svojemu vlastitom životu 
imati iskustvo »on [svećenik] nije ponajprije onaj kOji se 

u biti uopće mo-
i sklopiti nije koji mo-

ra statistički točno izračunati koliko posto njegovih takozvanih 
župljana stvarno slavi Uskrs te onaj koji se mora strašljivo brinuti 

li se pokopu. On onaj ispunjen malZelOOlTI 
u Isusa Krista, i Uskrsloga u osjećaju svoje 

vlastite oslobođenosti i otkupljenosti, u vjeri u vječni život 
što moguće broju (aU je kolikomu!) priopćiti 

vlastitu i oslobođenost«. 37 
"""'vU'''' danas treba biti siromašan svećenik. Rahner ne misli 

samo na siromaštvo, se dakako podrazumijeva, 
prije svega na kulturalno siromaštv038

• Svećenik ne 
više sve u sve se Drugim on tre-

računati s pluralnošću ljudske (vlastite) i kao ta-
kvu prihvaćati.39 Uz kulturalno Siromaštvo važno 

36 Te Rahner sažima u: Zur des Priesters vom Amt 
her gesehen, str. 195-207. I sam autor ovoga članka pokušao 
promišljati duhovnost, odnosno konkretni životni stil 
skih svećenika 1 to pod Vidikom anahoretstva. 
GUŽ. Pastoralni anahoret1, Okno-Osječke katoličke novosti. 2/15. str. 2-
3. O duhovnosti i svećeništva u HrvatskOj vidi također: 

Kakav nam svećenik Kana, 2005, 7/8. str. 4-5. te in-
tervJu s hrvatskim dominikancem Franom Prcelom, Kriza svećeničkog 
identiteta, 2005. 2-3, srpnja, str. 24-25. 

37 Ober die ZUkunft der Gemeinden, str, 167. 

38 To se kulturalno siromaštvo odnosi l na Crkvu. Usp. 

39 
Deutung der Position des Christen in der modernen Welt, str. 20-21. 

des Weltpriesters, str. 172: »Na posljednjih i dubljih 
se ljudski I kršćanski život ne može živjeti Iz Jedin

temeljnog stava, Svaki kršćanski život mora nužno izrastati iz plural-
nosti stavova. jedinstvo ne pripada adekvatno smišljenamu čovjekovu 

nego se mora Bogu i 
vodstvu. I najradikalniji kršćanski život ne samo da ne može, nego ne 
biti određen i oblikovan jednom jedinom maksimom. Ni iz SVijeta. nl 

prema nl akcija ni kontemplacija. nl strpljiva identifikacija s 
deklasiranima, ni borba za promjenu društvenih odnosa, ni teologija križa, 
ni teologija slave, ni odreknuće, n! humani užitak svijeta, nl život, n! smrt 



siromaštvo. Kod svećenika postoji opasnost se kao sveznajući 
svećenik stavi namjesto samoga zaboravljajući da 

neizrecivo to, trostruko 
treba biti služitelj pokazujući 

i on samo hodočasnik na putu a ne koketirajući na 
sa sumnjama i nedoumicama. To podrazumijeva da 

shvatiti kao avantura 

institucija, 
i znak autentičnosti i ispravnosti poziva40. 

Svećeničkaje duhovnost određena također napetošću i različitošću 
V.,'V~.U što on i onoga biti. Ta 

je napetost za Rahnera pozitivna i smislena: »Bilo gnusno kada 
više ne bih morao razlikovati između onoga što bi trebalo biti i 
onoga jesam i činim 'de facto'«.41 s tim 
i raznim (opterećenje službom, 
vremenom itd.), koje prihvaća s opuštenošću povjerenja u Božju 
milost. tako, svećenik mora imati odnos teologiji 
znanosti42

• je poticaj posebno 
da se s ponovnom renesansom pOjavljuju razni religijski 
fundamentalizmi i fideizmi koji ulogu razuma u religiji. Na 
kraju, za Rahnera svećenik biti politički angaŽiran, ukoliko 
se zauzima za u 

Prikaz Rahnerovih razmišljanja o duhovnosti svećenika za-
njegovim ll. H"'lV~ja-

godine na kolegiju Germanicum et Hungaricum u Rimu: 
»Ne budite građani restauracijske civilizacije 

hladnjaka i televizije. Pod maskom razuma i životne razboritosti 
ta civilizacija prijeti svojim proŠirenjem i među onima koji ispovi-

kraljevstvo se ne u 

itd., ne mogu biti sami za sebe Jedina makSima i jedini oblIkovni princip 
"''-'<:''''''''-UF'a. žlvota«. 

40 Usp. Theologische Reflexionen zum Priesterbild von heute un.d morgen, str. 
375s. 

41 Zur Spiritualitćit des Priesters vom Amt her Ut""''''''''' 

42 Zur und der u zur 
1.-tJ.I( Jf JIP XIV, str. 153·157. 



za pravednošću, u suzama pokore i u iščekivanju 
kao vječna obećano siromašnima i pro-
u vašim srcima Raspetoga. 

i vječnoga 
neustrašivo i u '::>AU"'IJA 

ne imajući svijest osim one beskorisnoga Čuvajte 
baštinu istine i Crkve, otvarajući se hrabro budućnosti 
koja je točno i Ali ne budućnost 

u programima sVijeta. jer to stvar. nego u jednostavno-
kršćanski čovjek koji se prostodušno prihvaća 

u Duhu Bog dao, pro-
treba 

iz tromosti duha i zbog 
iz vjernosti i uvijek 

... Nastojte na mno-
svima moći udovoljiti ka-

biste imponirali ljUdima. U n.u.uo.'C,U"\.-A. za napredak evanđelja 
njima možete imponirati samo vjerom koja život 

n.V'-fiU zbog i to s iskrenom ... Ne ~L<A;;;~I 

smirenom ako 
prostodušno drugima pokazujte ono ste u stvarnosti, poka-

im kakav tko bUi unutar tame bezbožnoga 
i vas pritišće, a nosi vjera u jer živi u 

strepećega srca. Ne bojte se umora. straha i olovne 
",n"j""," nemoći u svojemu dušobrižničkom životu. I to su tre-

nutci milosti. udjela u vašega 
lUC>.,;;).lU,,,n.\jl gori 

novim 
ne bi završavali na Kristovu u ispovjedaonici i na 

oni ne bi bili putevi koji vode u život«.43 

Osvrt 

i 
način 

dati isključivo kristološko shvaćanje svećeničkoga poziva koje 
se često pretvara u kristomonističku odvojenost 

43 Worte zur Primizjeier, ll: und Gnade, str. 547-549. 
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nasuprot narodu Božjem. Kristomonistička teologija 
svećeništva promatrala svećenika iskljUčivo pod vidikom nje-
gova djelovanja in persona Konkretno se to izražavalo u 

njegovih ovlasti nasuprot onomu 
narod ne može, tj. laici ne Kada se to-

mu još pridoda politički utjecaj koji su svećenici u tradiCionalno 
katoličkim zemljama tada je bivao još 

samo u vladajući 

naspram običnoga pobožnog puka. S vremenom. svećenici ne sa-
mo počinju predstavljati Crkvu se oni doživljavaju kao 
kva. ne začuđivati da su revolt i na hijerarhiju 
značili istodobno i na samu Crkvu, a odbacivanje svećenika 
također odbacivanje same Crkve. U takvom kristomonističkom 
viđenju očito da slabo do 

pri vrlo bilo govora o isto tako 
važnome egzistencijalnome svjedočenju (ex opere operantis) 
onoga što znaČi svećenička Sve u svemu, kristomonist!čko 

...... '~ul'v svećeništva mistificira10 svećeničku odvojivši 
gotovo u potpunosti od ostaloga naroda Božjega. 

i se svećenička 
c:nu,""ua više ne definira iz suprotnosti prema laicima, nego iz 
lokupne naravi same Duhovnost se također ne temelji više 

44 Ta bi se ekleziološka teorija svećeništva mogla nazvati i 
ukollko Duh Sveti zajedništva u Crkvi. No, Rahner ne 

izričito o pneumato!oškoj svećeništva. O kristološkom i 
}Jll"UilU<lllU'.U,,>.n.U'.H <><',,",P!Jr1, svećeništva vidi: G. GRESHAKE. Priestersein. 
Zur und des Amtes, i Br, 
1991. str. 89·104. F. GENN, 1hnitćit und Amt nach Augustinus, '-""''''''V 
deln, 1986, H. WAGNER, Das Amt im Kontext der Communlo·Ekklesi
ologie, Catholica.1996. 59, str. 34-44. P. Mit dem Volk 
Gottes unterwegs. Eine geistHche Besinnung zur Theologie und Praxis 
des kirchlichen Amtes, Geist und 1981, 54. str. 178-187. 
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na ne 
osobnome svjedočenju laici 
navještaj i Božje riječ!' Od svećenika se 
ne samo pasivno posredovanje ........ 7'''·n'' 
ex operato, nego ponajprije suobličavanje 

osobe onomu što se službom predstavlja. Jednom riječju, Rahner 
svojom teologijom svećenika stavio unutar Crkve i 

svećenika za Crkvu pod vidikom 
i cjelovitog svjedočenja Isusa Krista, 

No, Rahnerova teolog.ija svećeništva nije u potpunosti 
hvatljiva. gotovo jednostrano ističe samo ekleziološki vidik 

vrlo rijetko govori o 
in Upravo jednostranog naglaska na 
ekleziološki aspekt svećeništva pa onda i sv. Rahner nepre
stano o promjenjivosti te koja se, ovisno o određenoj 

i 
ako se svećenička služba kao djelovanje in perso-

na Christi, tada nije samo u Crkvi i nasuprot 
Konkretno to znači da Crkva ne može 

svećeničkom službom i mijenjati je ovisno o pOVijesnOj 
u kojoj se nalazi. Isto tako, Rahnerovosvećeniku na 

vrijeme se 
ekleziološkog Rahner time želi izići ususret mentalite-
tu modernoga čovjeka, ali to izlaženje ususret zapravo je prevelik 
kompromis s tim istim mentalitetom. kompromis koji bi se mogao 

kao suobličavanje s tim mt~nlaU[eUJm 
na određeno vrijeme samo bi potvrđivao postojeći postmoder-
ni mentalitet necjelovitoga i nepotpunoga predanja. Ako 
djeluje in tada on ne predstavljati 
određeno vrijeme, bi se time dobivao daje extra se 

njezino utemeljenje u Kristu koje se sakramentaino predstavlja 
sv. redom, također na određeno vrijeme. je taj 
.~ .... ~ .... teško Vidjeli smo za 
djelatnost ne sačinjava čini svećeničke duhovnosti. jer 
je ona kratkotrajna i objektivna djelatnost. No i tu teško slOŽiti 
se s što za od 
Božju riječ uvijek i posvuda te to čini bitnu dimenziju 
hovnosti, ne vidi se to isto ne bi moglo vrijediti i za 
njegovu duhovnost. kao i ALUvU''', 

određena kultnom djelatnošću. Ali, kao što postoji između 
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laičkoga i svećeničkoga riječi, ukoliko 
sv(~ce:nl(~l to uvijek i i s na 
kultnu Za razliku laika, svećenik unutar kulta 
luje kao predsjedatelj kulta, on predvodi zajedniCu, djelujuĆi isto-
dobno in Christi i in persona Ecclesiae. Stoga se ne 

v.cn/UA'lu. kultna svećenika, kao predsjedatelja 
LU1,",LL njegove duhovnosti. Kratkotrajnost 

ništa ne umanjuje njezinu u svećeničkoj 
je i 

;:"UU".V ,Lt.V"'''''' također određuje 

gotrajnije naviještanje riječi. Iz slijedi da je sve:celllK 
pozvan njegovati takvu duhovnost koja će mu omogućivati ne sa-
mo naViještanje Božje uvijek i posvuda, nego istodobno 

predsjedanje Ta vjerodostojnost da 
svećenik svojom vlastitom egZistencijom potvrđuje kristološko i 
'-'''."vu'lvn",,,,,.,,v predsjedanje kultom zajednice. 

završni, kritički osvrt o Rahnerovoj teologiji SV(:cenl~)[ 
dakako nimalo ne umanjuje važnost 1 aktualnost njegovih 
razmišljanja za današnju teologiju i duhovnost svećeničke '::U",l>U'..., 

Theology spirituality of the clergy 
according to Karl Rahner 

the Rahner's of theology and 
attempts to theology. and the second 

presents of the clergy to Karl Rahner. The last 
'-U''-'I-'''-' only gives a critical account of his contribution. Considerations 
of Karl Rahner on and of the clergy are current in a 

way. because the clergy identity found itself in crisis after the II 
Vatican CounciL His considerations, incentives and proposals may sure-
ly contribute to of this crisis, a theological explanation of the 

lH\.,aH\, .... of the in the Church and authenticity of its living. 


