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1924, — Zagreb 1894.), svedenik
Zagrebacke nadbiskupije, profe-
sor filozofije na Katolickom bogo-
slovnom fakultetu i njegovim in-
stitutima u Zagrebu, odgovorni
urednik i autor izdarnjd Krican-
ske sadasnjosti, jedan je od naj-
snaZnijih likova moderne hrvat-
ske teoloske misli. Kao filozof i
teolog, bio je uronjen u promisija-
nje Zivota u svijetu, koje je uglav-
nom usmjerio prema kriéanima
laicima i njihovim problemima u
cdnosima sa svijetom u kojem Zi-
ve — kako sa svjetovnim okruze-
njem tako i s crkvenom zgjedni-
com. Misao Vjekoslava Bajsida
osebujna je i nadasve paZnje vri-
Jjedna. Medu ostalim, karakterizi-
ra je njegov poseban interes za
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dovjeka. Veé pri prvom susretu s
njegovom misjju ditatelju ostaje
dojam da ona u sebi krije nesto
novo, neuobiajeno, drukdije te
da poziva na angaiZman — ljud-
ski, vjernicki i znanstveni. Bajsié
se u svojemu teoloSkom promi-
Sljanju koristi, $to je razumljivo,
filozofijom, ali i fizikom, biologi-
Jjom, paleontologijom, psthologi-
Jjom, etologijom i sociologijom.
Sve radi toga da na Sto potpunijii
razumljiviji nadin progovort u
syjetlu vjere danasnjem covjeku
o ryemu samome, o problemima
koji ga muce i o tome kako se s
njima »uhvatiti u kostace, jer da-
nasnjem je éovjeku mnogo razu-
mijiviji jezik tih znanosti od onog
teoloskog.

v Tekst je izmijenjeni i prilagodeni reprezentativni isjetak iz magistarskog
rada Obrisi krdéanske antropologije u misli Viekoslava Bajsic¢a. Rad je bio
obranjen 25. 3. 2004. na Katolickom bogoslovnom fakultetu SveuéiliSta u

Zagrebu.

z  Biografske podatke o Viekoslavu Bajsi¢u { kratak osvrt na njegov Zivot i
rad vidi u élanku Zeljka BISCAN, Vjekoslav Bajsi¢ na stranicama enciklo-
pedijskih, ¢asopisnih i drugth izdanja, Spektrum — ogledi { prinosi stude-
nata teclogije, 1997, XXIX/1, str. 65-70.
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Covjek i njegovo urodeno ponasanje

Prva konstatacija od koje se moze po¢i jest da Bajsi¢, bar u jed-
nom dijelu svojih promi$ljanja, ¢ovjeka promatra »odozdo«. On
uocava Covjekovu temeljnu ukorijenjenost u materijalni svijet, u
prirodu. Ne smatra je nevaznom, §toviSe, nastoji je promotriti sa
svih strana i ozbiljno uzeti u obzir. Cini se da ga je na to potaknula
enciklika Humani generis, kojom se intenzivno bavio godine
1964.,° na samom pocetku svojega teoloskog istraZivanja. Bajsi¢
potom nastavlja promisljati teorije hominizacije unutar teorije
evolucije. On to ¢ini i na fenomenoloskoj razini prirodnih znanosti
i na filozofsko-teolo§koj razini objave.* Ozbiljnost i plodovi toga ra-
da su najvidljivi u njegovu habilitacijskom radu.’ Polazeéi tako od
odite ¢injenice kako je ¢ovijek u dimenziji svoje tjelesnosti sastavni
dio prirode,® Bajsi¢ isti¢e da ona nije iznimka u prirodnom doga-
danju. To je moguce misliti i zato Sto Stvaranje nije ¢udo, nego for-
macija prirode kakva doista jest. Covjek potpada pod iste zakone
razvoja kao i ostala Ziva bi¢a,” pa u skladu s time zaklju¢uje da &i-
tavu bio-fizioloSku podlogu ¢ovjeka i sav nizi psihizam ne mozZemo
adekvatno shvatiti ako ga ne gledamo unutar povijesne prirodne
cjeline.® Za ispravno shvaéanje ¢ovjeka, koje to moze biti samo u

s Usp. Vjekoslav BAJSIC, Problem hominizacije nakon enciklike »Humani
generis«, BS, 1964, 34/1, str. 97-105. (= Vjekoslav BAJSIC, Graniéna pi-
tanja religije 1 znanosti. Studije i Slanci, Zagreb, Kri¢anska sadasnjost,
1998, str. 137-148).

¢ Usp. V. BAJSIC, Graniéna pitanja religije i znanosti (dalje: GPRZ), str.
158-159.

s Usp. V. BAJSIC, Filozofski problemi hominizacije, Zagreb, 1965, str. 173
[strojopis]. (=GPRZ, str. 9-119)

¢ Usp. GPRZ, str. 224, gdje u okviru govora o stvaranju i evoluciji, medu
ostalim kaZe: »Bog je stvorio (i stvara) takvog Covieka, &ije tijelo po svoj
prilici ima geneti¢ku vezu s nekim davnim Zivotinjama«.

7 Usp. GPRZ, str. 158.
8 Usp. GPRZ, str. 153.

24



Z. Biséan, Covjek i njegova buduénost u misli Viekoslava Bajsica

njegovoj cjelovitosti, prijeko je potrebno razumijevanje i te njegove
dimenzije.

Bajsi¢ stoga u svojem shvacanju ¢ovjeka radikalno i dosljedno
krec¢e od samih pocetaka, od ¢oviekova prvotnog Zivota u ¢oporu.
Instrumentarij kojim se sluZi u razumijevanju ondasnjeg covjeka
nalazi u prirodnim znanostima: paleontologiji, biologiji i posebno
u etologiji. U paleolitiku jednom je ¢ovjeku, lovcu i sakupljacu, bilo
potrebno oko 20 km” lovi$ta da bi preZivio.® Stoga je razumljivo ka-
ko je zivio u malim hijerarhijski strukturiranim grupama koje su
se izgradivale kao i kod Zivotinjskih grupa, borbom i nadmeta-
njem. To je tako trajalo nekoliko milijuna godina. Tijekom toliko
dugog razdoblja ¢ovjek je razvio tipi¢no lovacka i sakupljacka, hi-
jerarhijsko borbena i imponiraju¢a ponasanja kao instinktivna
ponasanja svoje vrste.'” Te prastare automatizme, uocava Bajsié,
nije temeljito mogla promijeniti ni neoliticka revolucija $to ju je tek
posljednjih desetak tisuc¢a godina proveo kasni homo sapiens stva-
rajuci sve ono Sto danas nazivamo civilizacijom. Stoga bismo ko-
nacno trebali postati svijesni — smatra Bajsi¢ i neumorno istice taj
temeljni uvid - da unato¢ svim kulturnim i znanstvenim
'‘premazima’, »ispod tanke kore civilizacije, danadnji je Covjek u bi-
ti lovac, plja¢kas i sakupljaé«."

Posebno je zanimljivo fo $to Bajsi¢ u ljudskoj animalnoj di-
menziji otkriva korijene ¢ovjekove drusStvenosti. Upozorava da je
grupa starija od ¢ovjeka i da nije ljjudski izum'. Stoga je vazno zna-
ti i da iskonsko grupno ¢ovjekovo ponasanje nije autenti¢no huma-
no, racionalno, nego animalno. Bajsi¢ uoc¢ava sheme u tom pona-
Sanju i naziva ih grupnim automatizmima. On se u upoznavanju,
razumijevanju i promisljanju tog ¢ovjekova ponasSanja koristi eto-
logijom, iako je svjestan da ¢e to mnoge neupucene najvjerojatnije
sablazniti. Stoga kazZe: »Neka nas ne uznemiri ovo svrstavanje ¢o-
vieka sa psima, medvjedima i koko$ima u jednu druzbu istih
obitaja«, objasnjavajuci da to ne znadi nidta drugo, nego ozbiljno

s Usp. Filozofija i teologija u vremenu. Clanci i rasprave, Zagreb, Kriéanska
sadas$njost, 1999 (dalje: FTV), str. 203.

v To je s obzirom na danasnjeg ¢ovjeka izvrsno opisano u: Desmond MOR-
RIS, I éovjek je Zivotinja, Zagreb, Prosvijeta, 1997, str. 61-68. lako ga Baj-
sié, po svoj prilici, nije ¢itao jer mu je originalno djelo bilo objavljeno tek
1994., vierujem da bi ga procitao s velikim interesom i njime se koristio.

n Usp. GPRZ, str. 86-87.
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uvaZavanje Aristotelove definicije ¢ovieka kao animal rationale.
»Animalnost se ne odituje samo u potrebi za jelom i pi¢em; ima jo$
Stosta u toj Skrinji, samo ako se traZi pri dnu. Zasto se, dakle, sra-
miti? Ako se ¢ovjek ima uditi od mrava, za$to ne bi $togod naudio i
od koko8si?«, isti¢e Bajsi¢. Sluzeci se etologijom, zapravo samo do-
lazimo do oruda kojim se moze lakSe dalje promisljati ¢ovjekovo
ponaSanje. Te zooloSke sli¢nosti pridonose upravo boljem uocava-
nju razlika.” Ve¢ se tu moZe nazreti jedna od temeljnih Bajsi¢evih
preokupacija: Covjekovo ponaSanje. On, naime, smatra da se
»}judske krize mogu s nekim pravom smairati krizama ponaSanja«.

U potrazi za ljudskim identitetom

Cini se da se Bajsiéeva zauzetost oko animalnih automatizama
u ljudskom ponasanju moZe dovesti u vezu s njegovim veé spome-
nutim bavljenjem evolucijom i hominizacijom. Rade¢i na tim pro-
blemima, u moru literature koju je iS¢itao u Zelji da sve §to ustvrdi
bude dobro utemeljeno, naisao je na jedan vazan problem koji bi
se najkraée mogao formulirati kao pitanje: »Sto zapravo &ovjeka
razlikuje od Zivotinje?«'® S obzirom na to da je istraZio sve raspolo-
Zive prirodoznanstvene teorije o stvaranju svijeta i razvoju Zivih bi-
¢a, posebno ¢ovjeka, uodio je da ni prirodoznanstvenici jos nemaju
konaénog odgovora na to pitanje. Bajsi¢ je, ¢ini se, taj odgovor po-
ku$ao pronacdi na pomalo neuobicajen nacin, zahvaljujuci kojemu
je dosao do nekih novih interdisciplinarnih i stoga cjelovitijih uvi-
da o samom &ovjeku.

Plodovi interdisciplinarnoga pristupa
promisljanju covjeka

Ocito je da je Bajsi¢ teoriju o evoluciji nasao vijerodostojnom i
dostojnom da ju se hipotetski uzme ozbiljno. Promotrio jujeiu
svietlu Evandelja, tj. pokusao utjeloviti evandeosku poruku u tijelo
teorije evolucije i... uspjelo mu.je. Rodila se je ideja poieze, »kao
modela pomoéu kojeg je mogude filozofski tumadciti prirodnu se-

2 Usp. Zivot i problemi crkvene zagjednice. Qianci, rasprave, materijali, Za-
greb, Kri¢anska sadaSnjost, 2000 (dalje: ZPCZ)}, str. 292.

13 Usp. GPRZ, sir. 12.
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lekciju i druge ¢injenice koje govore u prilog teoriji evolucije Zivih
biéa, uklju¢ujuéi ¢ovieka«'. Ta je ideja nedvojbeno vrijedna filozof-
skog, ali, zasigurno, i teoloskog istrazivanja te upoznavanja svjet-
ske filozofske i teolodke javnosti s njezinim sadrzajem! Zasto? Baj-
si¢ je vrlo rano otkrio da se ideja prirodne selekcije moZe promi-
sljati u svjetlu katoliéke vjere. Stovise, ona zapravo otvara mo-
gucnost za jedno spontanije, ispravno poimanje kako kr§é¢anskog
Boga Stvoritelja koji svijet stvara ni iz ¢ega, tako i za poimanje kr-
$¢anskog principa izbora."” Za razliku od mnogih pripadnika cr-
kvenih krugova koji su dizali svoj glas protiv evolucije, on je svoj
stav solidno znanstveno opravdao s teoloskog, filozofskog i priro-
doznanstvenog aspekta.'®

Ponasanje kao indikator naravi

Za razliku od mnogih svojih filozofsko-teoloskih prethodnika
koji su se takoder bavili pitanjem ¢ovjeka i njegova identiteta pola-
zedi od definicije animal rationale, on je dodatno obratio paZnjuna
ovo animal. Nastojao je pokazati koliko je ba$ ta animalna dimen-
zija Covjeka, koja je stoljedima i tisuélje¢ima gurana 'pod tepih’ vla-
stite svijesti, upravo zbog toga podsvjesno vrlo aktivna i prisutna u
ljudskom ponaSanju i danas.

S druge pak strane, kao filozof i teolog, za razliku od prirodo-
znanstvenika, viSe je bio svjestan ovoga rationale kao prostora u
kojem bi trebalo traZiti tu specifiénu razliku. Polazio je od ¢ovijeka
kao od transcendentalne, nepovredive i cjelovite stvarnosti koja u
sebi ujedinjava i ono animalno i ono racionalno. Kako razumjeti
pojam animal rationale? Tako da se upozna animalno, i to na sa-
mom izvoru, s pomocu etologije koja proucava ponasSanje.

Bajsi¢ zna iz klasi¢ne ontologije da se narav ostvaruje preko
svojega vlastitog djelovanja, pa se ¢ini da upravo to uzima za formu
svojega promisljanja."” Djelovanje se, naime, olituje odredenim

1 Stjepan KUSAR, Sloser i intelektualac. U spomen Vijekoslavu Bajsiéu,
Bogoslovska smotra, 2002, 72/1, str. 215.

5 Usp. GPRZ, str. 74.
18 Vidi Bajsi¢ev ved navedeni habilitacijski rad u bilj. 5.

17 Otkrivanje ovog aspekta Bajsi¢eve misli zahvaljujem Stjepanu Kusaru koji
mi je u tome umnogome pomogac.
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ponaSanjem, a ono je pak znanstveno legitimno dohvatljivo meto-
dom opaZanja. Stoga zakljudci izvedeni na temelju usporedbe po-
nasanja ljudi i Zivotinja mogu biti i znanstveno uvjerljivi, $to je vrlo
vazno za one kojima Bajsi¢ piSe, a to su 'djeca svoga vremena’ i pri-
rodoznanstvenoga svietonazora. Ponasanjem se odituje i Zivotinj-
ska iljudska narav. Sve ono 3to se nalazi kod Zivotinjskog ponaSa-
nja odituje Zivotinjsku narav. No Bajsi¢ kao filozof, usporedujuci
Zivotinjsko i ljudsko ponasanje, otkriva da u ljudskom ponasanju
ima Zivotinjskog ponaSanja kudikamo vise no $to je to ¢ovjek uop-
¢e spreman priznati. On, naime, i tu ide dublje te iz opaZenoga
vanjskog ponaSanja iS¢itava principe djelovanja Zivotinjske naravi
koji se otkrivaju u raznovrsnim ponasanjima razli¢itih Zivotinj-
skih vrsta. Na taj nacin raskrinkava i mnoga ponasanja ljudi kao
izraze posve animalnih principa, tj. kao djelovanje animalnog, a ne
racionalnog dijela ljudske naravi. Pa ¢ak i racionalna ponasanja
¢ovjeka, npr. unutar kulture, otkrivaju se ¢esto samo kao racional-
na obradba animalnih principa, tj. racionalno oéitovanje animalne
naravi.

No, promotrimo vaznost pona$anja kako ona proizlazi iz Baj-
si¢eva poimanja ¢ovjeka. Bajsi¢ metodologki stavlja ¢ovjeka na po-
laznu to¢ku svih znanstvenih istraZivanja, jer je u smislu bitka uvi-
jek metaznanstven, kao transcendentalna tocka znanosti tran-
scendentan.'® Na tim temeljima on ustvrduje kako ne postoji neka
teorija humanosti, nego samo metodologija i praksa humanosti.
Dakle, za Bajsi¢a nema neke sveopce teorije po kojoj je covijek 'to i
to’, jer to je ve¢ svojevrsno opredmecivanje ¢ovjeka. On s te, da ta-
ko kazemo, stati¢ke razine, cijeli problem prenosi na dinamicku
razinu i tvrdi da postoji, j. da je $to se humanosti, ¢ovjecnosti tice,
stvarna samo metodologija i praksa. Zapravo, tvrdi da je iluzorno i
uzaludno raspravljati o tome $to je humanost, $to je ljudskost, sto
je ono $to ¢ovieka razlikuje od Zivotinje ili §to je ono $to ¢ovjek jest.
To zapravo nije realno. Covjek jo$ uvijek nije definiran. On je jo$ u
nastajanju. Stoga postoji samo pitanje o tome kako bi ¢ovjek tre-
bao djelovati da bi bio ¢ovjek. VaZno je, dakle, djelovanje, tj. pona-
Sanje. Otuda je, ¢ini se, izrasla i njegova recenica da '¢ovjek da bi
bio ¢ovijek mora boZanski djelovati’. To je zapravo Bajsi¢eva dina-
micka i otvorena ’definicija’ ¢ovieka. A najvise Sto je poznato u

18 Usp. FTV, str. 45-46.
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ovom kontekstu jest Isus Krist.'” On je Covjek, u Njemu je punina
coviecnosti prema kojoj svaki ¢ovjek tezi.

Pojedinac u grupi

Opce je prihvaceno da je ¢ovjek individualno-socijalno bice.
Ima naravnu potrebu Zivjeti u grupi. Stoga pojedinac prirodno tezi
grupi. StoviSe, on redovito tijekom Zivota pripada ne samo jednoj
grupi nego viSe njih. PoCevsi od obitelji u kojoj se rada, pa preko
raznih edukacijskih, rekreacijskih, teritorijalnih i drugih grupa do
najrazli¢itijih "istomisljenic¢kil’ i 'istovjerujuéih’ grupa. Bajsié se je
najvise bavio upravo takvim konkretnim pojedincem u aspektu
njegove drustvenosti, tj. njegovom drustvenom dimenzijom. On
istice vaZnost procesa socijalizacije pojedinca u grupi. Pritom se
sluzi terminima iz biologije kako bi modernom ¢ovjeku $to jasnije
predocio Sto se tu zapravo dogada. Najprije podsjeca na tzv. gesta-
ciju judskoga oplodenog jaja3ca u utrobi majke, koja traje sve do
radanja novorodenceta i njime prestaje. Tada pocinje djetetova ge-
stacija u 'tkivu drustva’, najprije u obitelji, pa u susjedstvu, u vrti-
¢u, u Skoli, na radnom mjestu i u drugim ljudskim grupama i
prakti¢ki ne prestaje sve do smrti, jer ¢ovjek u drustvu raste i ra-
zvija se sve do smrti.”

Kao §to je ve¢ spomenuto, grupa je starija od ¢ovijeka.”' I mnoge
Zivotinjske vrste Zive u grupama u kojima jedinke zauzimaju odre-
deno mijesto po pojedinim pravilima ponaSanja te grupe i tako for-
miraju svojevrstan hijerarhijski red. Uglavnom je rije¢ o odmjera-
vanju snaga, ali obi¢no je dovoljno samo imponirati, malokad izbi-
ja pravi sukob, a i kada izbije, gubitnika u veéini slucajeva to ne
stoji glave, nego samo niZeg poloZaja u hijerarhiji grupe. S druge
strane, grupa se prema drugoj suparnickoj grupi svoje vrste pona-
Sa znatno agresivnije i uglavnom ne $tedi protivnike. U korijenu ta-
kvog ponasanja leZi smisao koji ga diktira: prezZivljavanje grupe.

s Bajsi¢ u svojoi vieri zna da smo sada u Isusu Kristu 'djeca BoZja' i da ¢emo
u konaénici, premda to sada ne moZemo zamisliti, biti sli¢ni Bogu, jer ¢e-
mo ga gledati 'licem u lice’, kakav uistinu jest ... {usp. 1 Iv 3,2}.

% Usp. ZPCZ, str. 166-167.
21 Usp. FTV, str, 203.
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Naime, unutar vlastite grupe poZeljno je da se na vrh hijerarhije
popnu najsposobnije jedinke, i za prenoSenje najkvalitetnijih oso-
bina potomstvu, i za pouzdanije vodstvo u preZivljavanju grupe.
Takoder, svaki drugi ¢lan grupe isto je tako dobrodos$ao, jer broj-
nija je grupa jaca, pa su slabiji postedeni i na neki naéin ipak zasti-
ceni.

Takva su ponaSanja uobitajena unutar grupe i prema drugoj
grupi kod tzv. socijalnih Zivotinja. Zivotinje se tako spontano pona-
Saju i stvaraju hijerarhijski red u svojoj grupi. No, takvo djelovanje
rada specifican egoizam grupe. Taj temeljni, urodeni princip gru-
pnoga egoisti¢nog ponasanja smislen je u prirodnim uvjetima i sto-
ga naravan drustvenim Zivotinjama. To nam moze posluziti, kako
je smatrao Bajsi¢, i za uoc¢avanje racionalno$éu prikrivenoga éovje-
kova animalnog pona$anja, ali i za razlikovanje naravnih i nadna-
ravnih principa djelovanja. S druge pak strane, otuda postaje ra-
zumljivo i zasto su neka iracionalna ¢ovjekova ponasSanja toliko Zi-
lava i teSko iskorjenjiva.

Covijek je ‘animal rationale’ i ta se njegova narav vidljivo odra-
Zava u njegovu grupnom ponasanju. U svakoj grupi kojoj pripada,
pojedinac takoder zauzima neko mjesto. Naime, i judske su grupe
spontano hijerarhijske. Mjesto koje pojedinac ulogom zauzima u
grupnoj hijerarhiji ovisi o vaznosti njegove uloge u grupi. Ako je
uloga vaZnija za opstanak grupe, to je mjesto, kako se uobicava re-
¢l, 'vise', j. vise se vrednuje. Takvo pona$anje grupe traje samo
dok pojedinac dobro igra svoju ulogu. Kada se on zbog bilo kojeg
razloga prestane tako ponasati, grupa ga na ovaj ili onaj nacin ka-
Znjava sve do marginalizacije, pa 1 potpune izolacije. To je razu-
mljivo stoga $to se grupa njegovim ponasanjem automatski ‘osjeca
ugrozenom i oslabljenom’ u borbi za opstanak. Uz to, i ljudska gru-
pa gaji tzv. dvostruki moral: jedan za ¢lanove vlastite grupe, a drugi
za pripadnike suparni¢kih grupa. Uzmimo jedan drastic¢an, ali rje-
¢it primjer: ubojstvo unutar vlastite grupe strogo se sudi, dok se
ubojstvo pripadnika iz neprijateljske grupe smatra herojstvom, tj.
na ovaj ili onaj na¢in se nagraduje. Upravo zato §to je takvo pona-
Sanje Covjeku urodeno, nitko ga u grupi, ako ostaje u granicama
svoje animalno racionalne naravi, ne dovodi u pitanje. Bajsic¢ to na-
ziva 'grupnim neupitnostima’. U tim se okvirima racionalnost mo-
Ze manifestirati kao apologetika tih grupnih neupitnosti iskazanih
na najrazlicitije nacine tijekom povijesti, i to u velikim razmjerima,
sve do vodenja ratova.
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No, Covjek je otvoreno bice i nije osuden ostajati unutar grani-
ca svojih animalnih automatizama. Bajsi¢ isti¢e kako je ¢ovijek ra-
zumno bic¢e i moze se donekle kontrolirati ako razmislja. Pogotovo
kad mu jo$ netko izvana pruZi razumnu pomo¢.* Pa ipak, zasto ti-
jekom cjelokupne povijesti ve¢ina Covjecanstva uglavnom ostaje
ped viaséu animalnih automatizama? Bajsié smatra kako kljué
problema leZi u tome Sto »struktura naseg grupnog ponaSanja
ostaje neosvijeStenac, tj. 5to grupa ima silno jak utjecaj na pojedin-
ca. Kada je rije¢ o pojedincu, Bajsi¢ drzi da ga identifikacija s gru-
pom i njezinim ponasanjem dispenzira od razmisljanja. Cemu raz-
misljati kad 'svi tako misle’? Ali »stvarnost je«, nastavlja, »ipak ra-
cionalna, koliko god se to ne Zeljelo vidjeti, jer zahtijeva mentalni
napor i donosi rizik da ¢ovjek ostane sam.«* Prema Bajsi¢u, pro-
blemi povezani sa Zivljenjem vlastite racionalnosti umnogome su
ukorijenjeni u drustvenoj naravi ¢ovjeka.

Gnijezdo i prasuma — temeljne strukture
naravnog ponasanja

Pojedinac bez grupe slab je i nesiguran. Bajsic¢ naglasava da ¢o-
viek ima »urodenu potrebu za osloncem u drustvu i njegovoj idej-
noj sigurnosti«.* U grupi se osjeéa jakim i zastiéenim. Takvo mu je
ozradje potrebno kao ¢vrsta uporidna tocka, plodna zemlja iz koje
moZe rasti i razvijati se. Bez toga, sdm, slab i nesiguran, vene i nije
kadar razviti svoje potencijale. Zapravo, on je ovisan o grupi, o nje-
zinu prihvacanju i zastiti. U potrebi pojedinca i grupe za sigurno-
$6u” Bajsi¢ otkriva jednu temeljnu strukturu naravnog ponasanja,
a postizanje stanja potpune sigurnosti za pojedinca naziva
gnijezdom. On zapravo preuzima svima dobro znanu sliku iz pri-
rode, kojom zorno predocava te olak$ava uocavanje i shvacanje
jednoga temeljnog shematskog urodenog ponasanja koje se moze
opaziti kod svih drustvenih Zivotinja, pa tako i kod ¢ovjeka.

2 Usp. ZPCZ, str. 102.
ZPCZ, str. 102.

Vijekoslav BAJSIC, Strah za granicu, Zagreb, Kr&tanska sadasnjost,
1980, str. 81-92.

3 Usp. ZPCZ, str. 650.
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S druge pak strane, uocava da je to gnijezdo zapravo umjetna
tvorevina koja pojedinca ¢uva od otvorenog i izravnog, ali i riskan-
tnog suocavanja sa zbiljomn. U gnijezdu, naime, on nikada do kraja
ne odrasta, nikada se do kraja ne osamostaljuje, jer ono ga $titi, ali
i gusi, zarobljava ga u uloge koje mu nikada nisu sasvim "po mjer{’
da bi u njima mogao do kraja razvijati sve svoje sposobnosti. Baj-
si¢ istice kako je pojedinac uvijek veéi od svoje uloge, pa i tada ka-
da bi se Zelio sasvim identificirati s njom. Ipak ostaje nesto Zivo u
njemu, a suvisno je ili nepozeljno za dobro igranje uloge, nesto Sto
bi takoder Zeljelo rasti i ostvariti se, nesto jedinstveno, 'neukalup-
ljivo'. Uloge, naime, uniformiraju ljude. Zbog svega toga u pojedin-
cu raste ¢eZnja za nesmetanom slobodom rasta i razvoja, za druk-
¢ijom strukturom pona3anja od one koja vlada u gnijezdu. Bajsié
je tu drugu temeljnu strukturu naravnog ponas$anja koja ima za cilj
postizanje stanja potpune slobode pojedinca nazvao prasumom.” I
ona je prirodna slika temeljnoga shematskog urodenog ponasanja,
kakva se opaZa kod svih drustvenih Zivotinja i kod ¢ovjeka.

Gnijezda i prasume suvremenog covjecanstva

Bajsi¢ te dvije temeljne strukture naravnoga grupnog ponasa-
nja primjenjuje na prepoznavanje dviju osnovnih struktura gru-
pnog ponasanja suvremenog ¢ovieka. On to najbolje sam opisuje
sljede¢im rije¢ima: »Uostalom, idejno je jedinstvo gnijezdo, jer gni-
jezdo je proradun, ne moze sebi dopustiti rizik kvarenja izvedbe
vlastite ideje nekom drugom idejom. U gnijezdu viada plan i ideja,
u pradumi je za zajednicu dosta konkretna vjernost konkretnom
covieku.«”” Bajsi¢ te strukture prepoznaje i tijekom povijesti. »U
pravilu, sklizanje prema prasSumi donosi sklizanje prema demo-
kratizaciji; opustanju centralisti¢ke discipline: moci otiéi uvjetuje
da ljudi stvarno odlaze... Prostori slobode koji se tako otvaraju do-
nose rizik za jedinstve, kompaktnost i sva druga svojstva koja su
mogla i mogu egzistirati samo u gnijezdu. U biti je doista samo gni-
jezdo ugrozZeno i u tom su smislu stvari dosle doista na kraj. Prob-
lem se za buduénost sastoji poglavito u tome da se i sami pojmovi,

s Usp. temeljni Bajsiéev ¢lanak o strukturama gnijezda i prasume, ZPCZ,
str. 11-30.

# ZPCZ, str. 27.
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sadrzaji i njihove vrijednosne komponente prenesu iz gnijezda u
prasumu, tj. da se u njima otkrije ona komponenta koja daje da-
nadnjem ¢ovjeku neku poruku... Premje$tanje teZi$ta s teorije pre-
ma praksi, nepovjerenje prema spekulaciji i naglasavanje eksperi-
mentalnoga takoder su jasni znakovi preorijentacije potreba i svje-
snih usmjerenja. Nasuprot sve veéem materijalnom Sirenju i uévr-
S¢ivanju gnijezda, stvara se znacajno duhovno nepovjerenje prema
konkretnim gnijezdima na podrudéju svijesti. To ih sve viSe dovodi
u krizu koja se ne moze zaustaviti ni vanjskim zatvaranjem (zasto-
rima, indeksima, cenzurama), ni stvarno prebroditi nutarnjim na-
porima. Priznanje idejnog pluralizma samo je konstatacija te ¢inje-
nice.«”* U takvoj situaciji gnijezda, po naravnoj shemi, svi poéinju
¢eznuti za praSumom. Stoga ne zacuduje $to su gotovo svi pogledi
iz konkretnih povijesnih situacija gnijezda bili uprti prema bu-
duénosti, jer buduénost je prasuma. Uz to, Bajsi¢ jo$ primjecuje i
kako je danas 'u tom dubu’ proslost postala nevaznom i kako je
»velik dio napora usmjeren prema tome da se danasnjli zivot oslo-
bodi ostataka proslosti koji bi jo$ mogli u njemu vaziti.<* On upo-
zorava da je to drasti¢no »ulazenje u prasumu buduénosti bez ika-
kvih osiguranja od strane gnijezda i bez nade u povratak danas...,
na podrucju svijesti, promis$ljen i odlu¢an pothvat« te da se »pred
ugrozenoscu od te praSume javljaju posljednji pokusaji povlaenja
u tijesne prostore neposredno doZivljene stvarnosti«* kao u svoja
nova gnijezda i posljednja utoc¢ista.”

Iz svega navedenoga vidi se kako Bajsi¢ dinamicki razmislja o
covjeku i ¢ovjecanstvu, kako otkriva principe ljudskog ponasanja i
njihovu 'kameleonsky’, permaneninu prisuinost tijekom povijesti
te im predvida daljnji razvoj u buduénosti. Vazno je uoéiti njihovu
dinamiku. S jedne strane, ¢ovjekovu potrebu da stvara, izgraduje i
utvrduje najraznovrsnija gnijezda koja se pojavljuje zbog realne
ugrozenosti prasumom i éeznje za sigurnoscu i, s druge strane, po-
trebu odlaska iz toga gnijezda u neizvjesnost i rizik praSume u ¢a-
su kada se u miru i sigurnosti gnijezda toliko razvio i oja¢ao da se

s Jsto.
° Jsto, str. 28,
0 sto.
3 Isto.

3
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u njemu pocinje osjeéati sputanim za daljnji razvoj svih svojih po-
tencijalnih sposobnosti.

Zajedno s Bajsi¢em mozemo zakljuditi da su »i gnijezdo i pra-
Suma... autenti¢ne strukture ljudskoga« te da se »samo kompro-
misom i jedno i drugo moze donekle ostvariti, tj. ... sloboda (je) na
jednoj strani, a sigurnost na drugoj«. Autentiéna je buduénost pak,
olito, rezultat niza kompromisa mnogih pojedinaca koji kreativno
pokusSavaju 'izi¢i na kraj’ sa svojim 'podvojenim’ naravnim potre-
bama. One se reflektiraju i 'traZze svoje' u svim dimenzijama poje-
dinca, bile ili ne primije¢ene na obzorima njegove svijesti. Iz svega
toga postaje razumljivo na temelju ¢ega Bajsi¢ zakljuéuje da se
»autentiéna buduénost zapravo ne da izracunati«<”. Ni buduénost
pojedinca ni buduénost ¢ovijecanstva.

Ipak, na nesto se u toj 'unutarnjoj drami’ pojedinca i ¢ovje¢an-
stva uvijek i u proslosti, sadasnjosti i budu¢nosti, treba racunati.
Na to da je Covjek grieSnik od pocetka, na 'palu ljudsku narav’.

Buducnost covjeka

Bajsic isti¢e kako je teznja za bezgrani¢no&cu temeljna oznaka
ljudskog bi¢a. KazZe da je nada snaga koja nam omogucuje doseza-
nje tog podrudja onkraj granica nasega iskustva. Ali upozorava da,
ako se podrudje mogudega suzi na ovostranost — sto zapravo na
svoj nacin ¢ini prirodoznanstveni mentalitet - tada se bezgra-
ni¢nost mora traZiti i stvoriti u ovostranosti. No, »moze li se ¢ovjek
u tom ogranicenju jo§ uvijek misliti kao ¢ovjek i kao takav podno-
siti samog sebe?«, pita Bajsi¢ podsjecajuci da »Covjek pred sobom
mora imati otvorenost da bi ostao ¢ovjekom«.* Covjek bez otvore-
ne buduénosti odumire u o€aju. Stoga je pitanje buduénosti izni-
mno vazno antropolo8ko pitanje, jer se tek iz njega, kako ¢emo vi-
djeti, moZe dati cjelovit pogled na Covjeka.

Ugrozena bududénost

Bajsi¢ uvida da je ¢oviekova buduénost danas najugroZenija
samim Covjekom. »Prirodne su znanosti dale ¢ovijeku neopisivu

2 Jsto.
13 FTV, str, 202.
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mo¢ nad prirodom. « Ali, moral nije gotovo nidta napredovao. Ideja
emancipacije ¢ovjeka odbila je heteronomni moral, a onaj autono-
mni nije se uspio ostvariti. Stoga ne zacuduje Sto danas previse lju-
di bez ikakva ustrucavanja radi sve §to im se prohtije, ako to mo-
gu. A, primjecuje Bajsi¢, moze se previse. Ipak, to je vrlo zabrinja-
vajuce stanje ¢ovjetanstva. Zasto?

Bajsic¢ isti¢e da smo odgovorni za buduénost i da buduénost
stvaramo u sada$njosti.”* On je te odgovornosti duboko svjestan.
Uvida kako bez temeljite promjene ponasanja u smislu Evandelja
¢ovjeCanstvo nema nade za opstanak. On vidi samo dva izlaza: ili
¢e se dogoditi nesto Sto ¢e Covjeka vratiti u paleolitske uvjete ili ¢e
¢ovjek drasti¢no promijeniti svoje ponasanje. Prvo je malo vjero-
jatno, no zabrinjava ga $to je i drugo jedva zamislivo, pa se priboja-
va da bi ¢ovjeCanstvo uskoro moglo unistiti samo sebe, na neizra-
van, u smislu ekoloske katastrofe ili na izravan nacin, u smislu rat-
ne, nuklearne katastrofe.

Bajsi¢ se pita postoji li kakav izlaz iz ovako teSke situacije u ko-
joi se nalazi ¢ovjecanstvo. Uvida da bi taj izlaz morao biti cjelovit,
pa, metodoloski se distancirajuéi od vlastite religije i polazedi iz
‘neutralne pozicije’, razmislja o tome kakva bi morala biti religija
budu¢nosti, religija koja je kadra »biti spasom od buduce
katastrofe«. Smatra da bi religija buduénosti mogla biti samo ona
koja, uz to Sto bi zadovoljila religiozne potrebe, tj. omogucila po-
sebna duhovna ili emocionalna iskustva, svakako doista mogla do-
nijeti i neku promjenu situacije, a takvo $to vidi samo u Evandelju.
I dodaje nekoliko vrlo neugodno realisti¢nih, ali presudnih pita-
nja: »No nije li to utopija? Kako se moZemo nadati tormu da ¢emo
preskociti svoju vlastitu sjenu, da ¢emo postati toliko svjesni da
budemo u stanju ispraviti tako jako ukorijenjene i tako Siroko i
strastveno poduprte crte naseg ponaSanja? Ali s druge strane, ka-
ko se moZemo nadati da ¢éemo izbjeli katastrofu, propast, ako
osnovne crie naSega grupnog ponaSanja ostaju nepromijenjene?
Kao $to smo rekli, religija ¢e imati buduénosti ako ¢ovjecanstvo
bude imalo buduénosti. Ima odredenih religijskih momenata -
prakti¢nih prijedloga evandelja — koji se u velikoj mjeri ti¢u bu-
duénosti ¢ovjeka u ovome svijetu. Ima U religija ikakvu Sansu da
uéini odluénu promjenu? Na religiji je da nam dadne povijesni od-

% Usp. Viekoslav BAJSIC, Obrnuto vrijeme, Zagreb, Kriéanska sadasnjost,
1994 (dalje: OV), str. 155,
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govor.«” Bajsi¢u je poznat teoretski odgovor, ali je duboko svje-
stan da situacija zahtijeva hitan odgovor od Zivota koji ¢e se kon-
kretno realizirati u sadasnjosti. Taj se odgovor mozZe i5¢itati iz nje-
gova cjelokupnog djela. Rije¢ je o prihvac¢anju kr$éanskog mentali-
teta, o specificno krd¢anskom poimanju povijesti i eshatologije te o
djelovanju i ponaSanju u tom duhu, koje se opet pokazuje jedino
realnim, moguéim rjeSenjem ljudskih nevolja i problema, pa tako i
onih vezanih uz buduénost.

Obrnuto vrijeme

U Bajsicevoj misli o buduénosti nalazi se jedan vrlo zanimljiv i,
¢ini se, vaZzan, premda naoko neobiéan, aspekt. Po svemu sudedi,
¢ini se da Stephen W. Hawking™ inspirira Bajsi¢a na razvijanje mi-
sli o tzv. 'obrnutom vremenu’ te na skretanje pozornosti kr§¢anima
kako bi trebali Zivjeti iz buduénosti, a ne iz proglosti.”” Bajsié¢ u
spomenutom konceptu ‘obrnutog vremena’ prepoznaje autenti¢an
kr$éanski stav. Naime, Zivot prvih kr8c¢ana nije bio uvjetovan
proslo$éu, nego buduénoséu, njihov je Zivot odredivalo i$¢ekivanje
kraljevstva BoZjega.” Pritom isti¢e kako su vjera i nada kategorije
buduénosti, a ne proslosti. Vjerujemo i nadamo se da ¢e se u bu-
duénosti nesto dogoditi. Bajsi¢ isti¢e da je vjera uvijek bila viera u
nesto buducde, u neko obeéanje, »u vjeri buduénost stanuje: ona je
nacin kako se buduénost uprisutnjuje, kako postaje stvarna i dje-
luje u sadad$njosti.<** Znanje je pak kategorija proslosti. Ono $to se
u pro$losti dogodilo, to sada znamo. Kr$¢anima vjera i nada pogla-
vito dolaze iz vjere u ponovni Kristov dolazak koji se ima dogoditiu
buduénosti. Mi mu se nadamoi vjerujemo da €e se dogoditi. Dakle,
sva dinamika kr$c¢anskog Zivota danas proistjece iz buducnosti
kao &to je posvjedoleno u Poslanicama da je proistjecala i prvim
krscanima. Tu negdje leZi i nada kako ¢e Bog koji je Bog povijesti,
unatot¢ svemu, tj. svima, tako voditi povijest da ¢e na kraju ispuniti

» ZPCZ, str. 62-63.

3 Bajsi¢ se odito susreo s Hawkingovim djelom O kratkoj povijesti vremena
{usp. OV, str. 598}

37 Usp. OV, str. 59-61.
% Usp. OV, str. 60-61.
% SZG, str. 120-121.
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svoje obedanje o drugom Kristovu dolasku 1 zazivljavanju Njegova
kraljevstva.

Eshatoloska perspektiva

Bajsi¢ iskazuje jasnu svijest da »kr$éaninu boravak na ovome
svijetu nije ni posljednja moguénost ni posljednji cilj«. O samom
pak Zivotu nakon smrti nije se mnogo ni jasno izrazavao. Na jed-
nom se mjestu moze naslutiti da smatra kako ¢ovijek nakon smrti
Zzivi u Bozjem sjecanju i isti¢e da »ga se Bog na svoj nacin sjeéa«”,
Sto opet ne govori niSta konkretno $to zapravo misli o tome. MoZda
je jednostavno postavio granicu svojoj misli, svjestan da o tome i
onako ne mozZe niSta pouzdano znati.

No, 8to bi to onda krs$éaninu bila posljednja moguénost i cilj?

U svojim kolumnama Bajsi¢ jasno izrazava vjeru i nadu u ko-
nacno ispunjenje svih temeljnih teznji ¢ovjekova srca s onu stranu
zivotne stvarnosti.” Ipak, najvise je zauzet Zivljenjem buduénosti u
sada$njemu povijesnom trenutku. I tu je vjeran svojem aksiomu
utjelovljenja. Isti¢e da Krist nije tjesio ljude necim $to se ima dogo-
diti u dalekoj buduénosti — kr$¢anstvo je radosna vijest koja se ima
zbiti u neposrednoj buduénosti.”

Promjena eshatoloske perspektive

S obzirom na eshatolodku perspektivu, Bajsi¢ istice da s Kri-
stom, zapravo, prestaje rije¢ o zagrobnoj ikonografiji. Kristocen-
tricnost eshatologije, prema Bajsic¢u, sastoji se u osmisljavanju via-
stite smrti preko identifikacije s Isusom Kristom, s Njegovim cilje-
vima i nakanama te sudjelovanjem u Njegovu djelu. Tako se esha-
toloSka perspektiva iz prekogrobnosti seli u dimenziju ovozemalj-
skoga Zivota u kojem Gospodin - Isus Krist, kako naglasava Baj-
si¢, svijetll iz tekstova evandelja i oduSevljava u svoj povijesnoj
konkretnosti vlastita zemaljskoga Zivota. Bajsi¢ kao presudni es-
hatoloSki moment u Zivotu svakog pojedinca isti¢e Zivu i bogatu

w0 ZPCZ, str.102.
4 Usp. OV, str. 75-76.
? Usp. OV, str. 11
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predodZbu Kristove osobe, zbog ¢ega »nikada nije dosta misliti i
govoriti o Isusu Kristu«.”

Jedinstvena krséanska eshatoloska
perspektiva

Bajsi¢ takoder snaZno upozorava na razliku u eshatoloskoj
perspektivi izmedu krSéanstva i ostalih religija. Njemu se €ini da
kr$¢ani ne razumiju nesto $to je u njihovoj vieri i ponadanju od
izvanredne vaZnosti kao njthov specificum, a to je: da se nitko nije
usudio tvrditi da bi neki naoko obi¢an ¢ovjek mogao biti pravi i je-
dini Bog. Naime, Bajsi¢ ocjenjuje da su svi, osim krscana, stali
pred zidom transcendencije®™ i Boga traze iskljuéivo u njegovoj
udaljenosti, u nedostiZnosti. Kr§¢anski pak Bog-Spasitelj ovdje je
medu ljudima i valja ga traZiti u njegovoj prisutnosti,” u Isusu Kri-
stu u kojemu se ono bozansko pokazalo na ljudski na¢in,” a u &i-
jem se misti¢énom tijelu i danas pokazuje. Valja ga vidjeti ponajpri-
ije u 'siromasima i malenima’, kao 'gladnog i Zednog', 'golog i u
tamnici’,”” kao ‘dijete koje se Zeli s nama druZiti’,*® tj. u svakomu
pojedinom konkretnom ¢ovjeku potrebnom prihvacanja, pomodi i
ljubavi,*

Svaki naoko mali, obiCan covijek od dogadaja Isusa Krista
nadalje, skriva u sebi neizrecivu tajnu Boga samoga te postaje ta-
janstvenom Bozjom prisutnosti u svijetu, nepovredivi BoZji rod.”

13 (Usp. ZPCZ, str. 396,
1 Usp. ZPCZ, str. 415,
© Usp. ZPCZ, str. 416.
* Usp. ZPCZ, str. 148.
4 SZG, str. 15-18.

s Viekoslav BAJSIC, Ekologija slobode, Zagreb, Kriéanska sadasnjost,
1994 (dalje ES), str.112-115,

 Usp. ES, str. 109; SZG, str. 15-16,

so Usp. Na rubovima Crkve i civilizacife, Zagreb, Kr8tanska sadasdnjost,
1972, str. 323,
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Smyjernice za buducénost

Tako Bajsi¢, spoznavsi ljudsku narav u njezinim nedostatcima
i od Boga darovanim moguénostima, zakljucuje: treba odluciti
»probiti se do buduénosti, ove nase, i s Bogom i s ljudima, jednom
iz evandelja. Ima jo$ toliko toga $to nikad nismo pokusali.<’' Bu-
duénost se neprestano rada iz sada$njosti koja nam je u rukama.”
Stoga je vrijeme da se prestanemo uznositi svojim primitivizmom i
zajedno zapo¢nemo graditi Zivot na novim temeljima medusobna
poStovanja, pomaganja i suradnje, jer to je jedino $to moZe prodi u
buduénosti.” Naime, ¢ak ni u merkantilnom svijetu danasnjice vi-
$e nema mjesta paleolitskoj kulturi lovaca i pljac¢kasa,” ma kako i
koliko god ona bila lijepo 'zapakirana’ u nove 'pseudoracionalne
celofane’ i koliko god se u njoj ‘osjeéali prirodno’, a kamoli da bi joj
bilo ikakva mjesta u buduénosti. Stovise, ako je nastavimo
'njegovati’ i "izivljavati’, u buduénosti nas ¢eka samo katastrofa,”
tj. na ovom je svijetu neéemo niti imati.

Kona¢no, moZemo ustvrditi kako je Bajsi¢ do kraja zZivota
ustrajao u svojim, filozofu i teclogu svojstvenim, naporima. Zapra-
vo, moZe se redi da je mnogo ucinio da pomogne drugima da ta na-
stojanja shvate i prihvate kao izazov za stvarnu mogucnost evande-
oske preobrazbe svojeg bi¢a. On je pak Zivio svoju sadasSnjost kraj-
nje odgovorno spram buduénosti iz koje je djelovao. Vrijeme je za
covjekov odgovor iz buduénosti za buduénost.

st QV, str. 61.

2 OV, str. 155.

53 OV, str. 163-164,

st Usp. ZPCZ, str. 87.
s Usp. ZPCZ, str. 335.
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Summary
Man and his future in Bajsi¢’s thought

In his deliberation about man, Viekoslav Bajsi¢ is focusing his basic
enrootment in nature. With his specific interdisciplinary approach, Baj-
si¢ comes to the fundamental insight that man is, in spite of all of his cul-
tural and scientific »layers«, basically a hunter, a robber, a gatherer. This
is exceptionally evident in his behaviour, especially group behaviour, that
is not authentically rational, but animal, dictated by animal automatism,
On the other hand, Bajsié points out that the man is not defined but open
being, not destined to stay within the boundaries of his animal automa-
tism, and that the individual man is still a rational being who can contro!
himself if he thinks, specially if there is an outside rational help available.
The key of the problem, according to Bajsié, is in rationalisation of our
group hehaviour structures that have an immense influence on an indivi-
dual so that sometimes, instead of giving him support and security, they
prevent his development and rational living,

Bajsi¢ here points out the two basic structures of group behaviour in
nature, the nest and the jungle, which he also recognises as the two basic
structures of human behaviour throughout the history. He discovers a
permanent »chameleon« presence of animal principles in human social
behaviour through history, sensing where its consequences would lead
the humanity. Because of that, Bajsi¢ sees the future of humankind only
in its opening to eternity and future itself as well as in urgent, responsible,
thorough and concrete change in present human behaviour. The strength
for that change he finds in the authentic Christianity. Namely, the authen-
tic Christians both live and act from the future, from the faith in final
God’s fulfilment of the promise about the coming of Jesus Christ and His
kingdom in which all the basic longings of each human heart will also be
fulfilled. Bajsi¢ here also points out that it is time that we start bullding
our lives together, on new, evangelic rules of mutual respect, help and co-
operation. Namely, Bajsi¢ claims that the humankind, if it would continue
behaving according to the animal principles of his nature, has no future
but only an impending catastrophe.
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