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Premda ni feminizam ni posla-
nje zZene nisu tipicno filozofske
(metafizicke) teme, filozofsko pro-
misljanje pomaZe jasnijem po-
imanju Zene, ryezina odnosa i
uloge u drustvu, Bez ispravnog
shvadanja ljudske naravi, a ona
jednako pripada Zeni | muskar-
cu, lako se upada u jednostra-
nost i iskljudivost stavova i djelo-
vanja. Premda Qudska narav,
osobnost, jednako pripada i mu-
Skarcu i Zeni, ona se u njima ipak
razlicito ostvaruje. Zbog individu-
alnith razlika, [judska se narav
na razlicite nadine izride, a njezi-
no se bogatstvo u pojedincima
razlidito predstavija. Muskarac
svoju judsku narav ostvaryje na
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smudkin, a Zena na »Zenskic na-
&in. Zena ne smije postati muska-
rac ni smusSkaracas, niti obratno.
Oni su pozvani zajedno sudjelo-
vati u stvaranju novog Zivota, u
oblikovanju povijesti 1 kulture, u
stalnoj medusobnoj suradnji i
upotpunjavanju. Zena kao sdusa
svijetar, pozvana je ostvarivati
svoje metafizicko materinstvo
kroz sluZenje. »SluZenjes koje nije
poddinjavanje ili robovanje nego
ljubav. Ako je ljubav bitna odred-
nica zenske naravi, a ljubav se
najuise odituje u sluzbi Zivotu,
obrani svega lijepog i plemenitog,
glavna je ontoloska uloga Zene u
ssluZenjur, u metafizickom, uni-
verzalnom materinstvu.

Kljuéne rijeci: Zena, feminizam, poslanje Zene, odnos medu spolo-
vima, materinstvo, [judska narav, ljubav.

O Zeni, njezinu odnosu prema muskarcu, ulozi i poloZaju u
drustvu, njezinim pravima i dostojanstvu ve¢ od davnina govore.
religije, umjetnost, filozofija, politika i sl. U veéini zemalja zapad-
noeuropske kulturne bastine, Zene i muskarci nacelno su izjedna-
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¢eni u pravima i duznostima. Mnogi su pak uvjereni, osobito pri-
padnice feministi¢kih pokreta, da Zene jos uvijek imaju podredenu
ulogu u drustvu kojim vladaju muskarci. Ne Zeleéi ulaziti u analizu
drustveno-politickoga poloZaja Zene u suvremenom drustvu, niti
prosudivati utemeljenost feministickih stavova, ovdje ¢emo kratko
predstaviti samo filozofske (metafizicke) oznake ljudske naravi te
osobu, najvisi subzistentni subjekt vidljivoga svijeta. Prema kla-
siénoj definiciji: individua substantia rationalis naturae, osoba
nije drugo nego odredeni tip samostojnog bi¢a koje posjeduje du-
hovnu narav i visok stupanj zbiljnosti bitka. Takav posebni naéin
sudjelovanja u bitku tumaci se uzviSenos$céu naravi u kojoj se pri-
ma, te iskazuje posebnim djelovanjimna, vlastitima iskljuéivo oso-
bama, koja se ocituju kroz slobodu, odgovornost, ljubav i prijatelj-
stvo. Koriste¢i se ovim metafiziCkim temeljima zajednickim
muskarcu i Zeni, Zelimo neSto vise rec¢i o poslanju Zene koje ona
ostvaruje kroz svoja prava i duZnosti s obzirom na muS$karca,
drustvo i prirodu.

O ljudskoj naravi

Narav (bit) nekog bic¢a izri¢e njegov odnos sa zbiljnoscu bitka,
naznacuje princip u kojem biva prihvaéen bitak nekog bica, po ko-
jem se on saZzima u odredenu formu: »Esencija se naziva ukoliko u
njoj i po njoj stvar ima bitak.«' Zahvaljujuci vlastitoj naravi bi¢a bi-
vaju smjestena u neki rod i vrstu. Od biti (esencije) kao determina-
cije nacina bitka nekog bica, Sto ¢ini narav bic¢a, proizlaze mnogo-
struke, bitne vlastitosti i razli¢ite vrste posebnoga djelovanja. Kada
jerijec o tjelesnim bi¢ima, a tu spada i ¢ovjek, zbog ¢injenice da su
te vrste supstancija nuzno hilemorfisti¢ki sastavljene,” nije mogu-
¢a pravilna definicija bez odnosa prema materiji i prema formi.
Stoga sve definicije ¢ovjeka koje ne uzimaju u obzir materiju i for-
mu (tijelo i dusu), zapravo ograni¢avaju shvacanje njegove prave
naravi. Pogresno je tvrditi, poput Platona, da je ¢ovjek iskljucivo
njegova dusa. Isto tako, pogresno je negirati stvarnost supstanci-

! Toma AKVINSKI, De ente et essentia, c. 1.

¢ Hilemorfizam je aristotelovsko-skolastitki nauk o metafizitkom zasniva-
nju naravnih tijela od prve materije, koja je potencijalno i odredivo poéelo,
i supstancijalne forme, koja je zbiljsko i odredujuce poéelo. Oni su sup-
stancijalni principi tijela.
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Jalne forme {duSe) i svoditi ¢ovjeka na ¢istu materiju. Naravno, de-
finicija ljudske naravi, koja govori o formi i materiji, ne sadrzi po-
sebnosti koje ona predstavlja u svakom konkretnom individu-
umu: definicija ¢ovjeka ne naznacuje tezinu, visinu, boju koze,
spol, nego kaze da svako ljudsko bice ima dusu i tijelo koji su ob-
dareni karakteristikama sli¢nima kao i kod drugih pripadnika iste
vrste,

Ljudska je bit (ili narav} specifi¢no ista i nepromjenljiva, prem-
da se razli¢ito realizira u mus8karcu i Zeni. Specifi¢no istu ljudsku
narav muskarac participira na nacin muskarca, a Zena na nadin
Zene. Odnos materije i forme, kao moguc¢nosti i zbiljnosti, tumadi
zasto je narav tjelesnog bi¢a jedna, premda je sastavljena od dvaju
elemenata. Jedinstvo mogudénosti i odgovarajuce zbiljnosti konsti-
tuira ¢vrice ontologko jedinstvo nego jedinstvo skupine samostoj-
nih bi€a. Stoga nije moguce razdvojiti metafizicke principe koji bit-
no konstituiraju neko bice, a da se ono pritom ne unisti, tj. da se ne
promijeni njegova narav. Ono §to biti daje jedinstvo jest forma, ko-
ja kao zbiljnost determinira materiju (mogucénost), povezuje njezi-
ne dijelove koji se gubitkom te forme (npr. smréu Zivog bica), ras-
padaju tako da se prvotno jedinstvo gubi. Supstancijalna je forma
tjielesne sastavine takoder jedna, inace bi jedno istodobno pripada-
lo razli¢itim vrstama. Jedna supstancijalna forma daje sastavini
(materije i forme) sve njezine perfekcije. Zahvaljujuéi jednoj te
istoj supstancijalnoj formi ¢ovijek jest Ziv, jest razumna Zivotinja,
jest ¢ovjek. Dopustiti vise subordiniranih supstancijalnih formi
znacilo bi ugroziti imanentno supstancijalno jedinstvo sastavine.
Ne postoji nikakav medij ni veza zahvaljujuéi kojima bi se ujedinile
materija i forma, njihovo je jedinstvo neposredno. Ako bi to jedin-
stvo bilo nesto posredovano, dovelo bi u pitanje ¢ovijekovu sup-
stancijalnu jednocu. Zbog toga 3to se tijelo i duSa shvacaju kao
odredene stvarnosti u zbilji, a ne kao Ciste mogucnosti, u slucaju
ljudskog biéa to ¢esto dovodi do pogreSnog razumijevanja tijela i
duse kao dviju razli¢itih supstancija, neovisnih i prakti¢ki nepove-
zanih.’

3 Medu filozofe koji su zastupali dualizam tijela | duSe ubrajaju se osobito
Platon (usp. Gorgija, 492 e: Fedon, 83 b-e) i Descartes {usp. Meditationes
de prima philosophia, VI); njihov je dualizam tmao veliki utjecaj na moder-
nu filozofiju.
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Premda je narav,’ pa i ljudska, specifi¢no ista, u stvarnosti ne
postoje univerzalne naravi kao nesto apstraktno i opce, nego sa-
mo ostvarena i individualizirana narav u svakom pripadniku iste
vrste. Ne postoji ljudska vrsta, postoje samo ljudi, pojedinci koji
pripadaju jednoj te istoj ljudskoj vrsti. Ljudi su istodobno i sli¢ni i
razli¢iti, svi imaju istu specifitnu bit, pa time i medusobnu
sli¢nost, ali i posebna svojstva ili karakteristike. Ono §to omogucu-
je postojanje mnosStva jedinki iste vrste jest materija. Naime, neka
bit koja bi bila na¢injena samo od forme ne bi se mogla umnozava-
ti u viSe jedinki, bila bi jedinstvena kao takva. U biti {jelesnog mate-
rija je princip umnozavanja formi, dok forma tumadi specificnu
sli¢nost izmedu tjelesnih stvari iste vrste. Ipak, treba upozoriti na
razliku izmedu kvantitativne i kvalitativne individuacije (upojedi-
njenja). Nacela takozvane kvantitativne individuacije, a $to je u on-
tologiji poznato kao materia quantitate signatd’, sastoje se u odre-
divanju vidljivih individua ne radi njih samih, nego isklju¢ivo radi
vrste, zbog ouvanja vrste. Stoga postojanje dvaju razli¢itih spolo-
va nije radi pojedinih individua, nego radi odrZanja vrste kojoj pri-
padaju. Uz kvantitativhu individuaciju, postoji i takozvana kvalita-
tivna individuacija po kojoj neki ljudski individuum (pojedinac)
ima nesto sebi vlastito. To ima ne samo radi odrZanja vrste nego
radi sebe samoga. Dakle, ne samo s drugima sjedinjen, nego sam
za sebe posjeduje stanovite vrijednosti. Zbog te kvalitativne indivi-
dualne razlike ljudska se narav izrie na razli¢ite nacine, njezino
se bogatstvo u pojedincima razli¢ito predstavlja. Zato su ljudski
individui povijesni, tj. razvijaju se i djeluju u kategoriji vremena,
bez razlikovanja je li rije¢ o muskarcu ili Zeni. Nacelo je pak da na-
rav ne dopusta da se njezini talenti pokapaju u zemlju, nego da se
iskoriste do maksimuma. Ti se Zenini talenti oéituju u svim svoj-
stvima ljudske naravi, po kojima pojedinac djeluje. Stoga konver-
gentno djelovanje muskarca i Zene treba gledati u svietlu kvalita-
tivne individuacije, kojoj zadnji princip nije materia quantitate si-
gnata, nego forma supstantialis in materia recepita - dusa pri-

4 Narav u uZemu znafenju jest sama supstancija ukoliko je podelo djelova-
nja i ima u prvom redu ontolosko i antropolo$ko znaéenje.

5 Materia quantitate signata jest formirana materija, koja ima svoj volu-
men, tezinu i mjesto u prostoru, ono $to obi¢nim rjeénikom zovemo tvar
ili materijal. Materija s oznadenom ili odredenom kvantitetom, kojom je
stvar ova, a ne ona. U tomisti¢koj je filozofiji nacelo individualizacije.
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mljena u materiju. Tu svaka Zena stoji na vlastitim nogama, veé
prema dobivenim talentima, bilo u odnosu prema ostalim Zenama,
bilo u odnosu prema muskarcima. U tom ¢emo kontekstu pokusa-
ti naznaciti neke ontoloske osnove u odnosima Zene i muskarca te
progovoriti o posebnoj ulozi Zene.

O naravi Zzene i muskarca

Nijedan pojedinac (jedinka) ne ostvaruje u potpunosti narav
(bit) vlastite vrste; to vrijedi i za pojedine pripadnike ljudske vrste;
zato se oni medusobno razlikuju, Specifi¢no ista ljudska narav
(bit) realizira se svojstvima s kojima se ¢ovjek, kao Zivo biée i kao
ljudska osoba, usavrSuje. Tu se ubrajaju Zivotne funkcije hranje-
nja, rasta i razmnoZavanja; sposobnosti suZivota s drugima, dija-
logiziranja, kulturnog i znanstvenog stvaralastva itd. Sve navedeno
pripada jednako muskarcu { Zeni, ali se razli¢ito ostvaruje. Na na-
¢in muskarca i na nadin Zene. Veda ili manja razli¢itost u posjedo-
vanju svojstava judske naravi, na muski i Zenski nadin, najvidljivi-
jaje u zivotnim funkcijama: tjelesnom razvoju i sudjelovanju u raz-
mnozavanju vrste. Razli¢itosti postoje, premda one nisu bitne, i u
posjedovanju tipi¢no ljudskih sposobnosti: u domeni uma i razu-
ma, psihe i fantazije itd. Jasno je da te razlike nije uvijek lako
odrediti, jer i muskarac i Zena mogu biti filozofi, umjetnici, znan-
stvenici, politi¢ari, kriminalci, junaci, kukavice i sli¢no. Razli¢itost
u posjedovanju svojstava ili sposobnosti, Zeni i muskarcu nije da-
na za divergentno, nego za konvergentno djelovanje, 5to je najociti-
je u ¢inu razmnozavanja ljudske vrste. Muskarac i Zena pozvani su
sloznim djelovanjem dovesti novoga ¢ovijeka, najprije tjelesno, a
zatim i zajednickim odgojem, do zrele dobi. Prokreacija je funda-
mentalno djelovanje muskog i Zenskog spola u jedinstvu i kao ta-
kvo pokazatelj i paradigma njihovih ostalih djelovanja. Na svim
podrudjima muskarac i Zena trebaju djelovati zajednicki, uz po-
mo¢ svojih razlic¢itosti, kao jedno tijelo i jedna dusa. Razli¢itosti ni-
su dane da se bagateliziraju, nego da pomazu ostvarivanju bilo ko-
jih ljudskih ciljeva.’

5 Poznato je da su u proslosti mnogi smatrali da je samo muskarac pravi i
potpuni ¢oviek, navodedi religijske, filozofske i bicloske razloge. Mnogi
prigovaraju i Tomi Akvinskom zbog njegovih stavova o Zenl i osobito zbog
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Vise od stotinu godina feministi¢ki se pokreti bore za pravnu,
drustvenu i svaku drugu ravnopravnost s muskarcima, nastojeéi
vrednovati specifican Zenski identitet. U ekstremnijim femini-
stickim pokretima kritizira se i Zeli dokinuti svaki oblik muske do-
minacije i patrijarhalnoga drustvenog ustroja koji je Zenu prisilio
na Sutnju i tako joj dodijelio podredenu ulogu. Iz povijesti znamo
da je u nekim vremenima i kulturama postojao matrijarhat, pa se
namece pitanje Zele Ii danasnji feministi¢ki pokreti ponovnu uspo-
stavu matrijarhata. Cini se da ne! Moglo bi se reéi da je prije rije¢ o
pokusaju feminiziranja muskarca i o maskuliziranju Zene, brisa-
nju svih razlika, $to smatramo lo$im. Muskarci i Zene sve su sli¢ni-
ji u svim oblicima sudjelovanja u drustvenom Zivotu (bilo da je ri-
javnom Zivotu, obrazovanju, kulturi, ali i u konzumiranju droge,
alkoholizmu, kriminalu i u drugim oblicima drustveno neprihvat-
ljivog ponasanja. Nitko pametan neée se danas zalagati za domina-
ciju muskaraca, ali se ¢ini kako neki Zenski pokreti ne pridonose
upoznavanju istinske naravi Zene, njezina Zenstva. Zena nikako
ne smije postati muskarac, ni muskaraca, ona mora ostati Zena i
majka, djelovati na sebi svojstven nadin, ostvarivati svoje metafi-
zicko materinstvo. To nikako ne znadi uskradivanje Zeni da zajed-
no s muskarcem sudjeluje u oblikovanju povijesti, u kulturi i jav-
nom Zivotu, jer zajednicki dijele istu ljudsku narav, inteligenciju i
osobnost. Ipak, to moraju ¢initi kao muskarac i kao Zena, premda
nije lako odgovoriti kakav bi to bio posebno Zenski i posebno
muski na¢in djelovanja. Zena je, isto kao i muskarac, pozvana da
izgraduje povijest, da radi na potpunu ostvarenju svoje covjeéno-
sti. MuSkarac i Zzena pri tome sudjeluju u jednakoj mjeri, medu-
sobno se upotpunjavajudi.

Zena je dusa svijeta

U povijesti se uo¢avaju dvije velike i razlicite kategorije: novost
- kao beskona¢ni napredak, unutar koje se pravocrtno tezi k nepo-

izraza mas occasionatus {S. Th. 1, q. 92, a 1, q. 99, a 2}, prema kojem bi
%ena bila samo neuspjeli muskarac. Sto Toma govori o Zeni i koji je njegov
nauk, o tome vrlo dobro i iscrpno raspravija Augustin Pavlovi¢ u svojim
studijama: Toma Akvinski o Zeni - 1. dio, Obnovljeni Zivot, 1980, str. 3-31,
i Toma Akvinski o Zeni - II. dio, Obnouvljeni Sivot, 1992, str. 231-255.
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znatom i trajanje — kao povijerenje i ustrajnost, u kojem se kretanje
odvija u krug oko ¢vrste tocke koja ga neprestano privia¢i k sebiu
srediSte. Te dvije oznake povijesti trajno utjecu jedna na drugu, a
mogu se oznaditi i kao podrudje uma (duha) i podrudje srea (du-
Se). Ravna crta i krug simboli su koji oznacuju po jedan aspekt po-
vijesnoga kretanja, koji su uvijek zajedno prisutni, odnosno povi-
jest je splet jednoga i drugoga u isti mah, oni se trajno i izmjeni¢no
traZe i izbjegavaju. »I zbilja, kad bi povijes¢u upravljala apsolutna
aktivnost, ona bi postala krajnim analitickim kretanjem, dakle,
destruktivna; dok bi upravljana samom trajnoséu dovela do zlo-
kobne stagnacije, gdje bi se bi¢e izgubilo u tromoj i lijenoj
smjernosti.«’ Kada bi povijest bila samo muskaréevo podrudije ($to
se prigovara povijesti Zapada), tada bi samo duh imao pravo stva-
rati povijest. Ali u povijesti mora do¢i do izri¢aja i nacelo duse (sr-
ca), kao protuteza duhu, $to povijest vezuje uz prirodu i zemlju.
Ako se prihvati stav da je muSkarae, po svojoj biti, viSe odreden za
nacelo duha (animus), a Zena za nadelo duse {anima), moZzda smo
prona3li ontoloski temelj koji odreduje razliku medu spolovima te
specifitnu ulogu Zene. Nije rije¢, dakako, o iskljudivosti, jer
muskarac i Zena su ljudske osobe, u isti mah i duh i dus$a, posjed-
nici iste ljudske naravi. Rije¢ je samo o prevlasti duha u muskarca
i o prevlasti duse u Zene. I dok je muskarac vjecni lutalac u nepo-
znato, Zena je pak sklonija ostajanju u sigurnosti trajanja, poveza-
na s prirodom i vlastitom nutrinom. »Zenina blizina s obzirom na
prirodu (u najspiritualnijem smisluj dovodi nas do saznanja da je
Zena bliza apsolutnoj slobodi nego muskarac... Po svojoj intelektu-
alnoj bistrini muskarac je ~ ako ga usporedimo sa Zenom - oskud-
niji, vise izgubljen u Zivotu, nego bi to netko u prvi mah pomislio.
Ta ga bistrina goni u 'vje¢no nepoznato’, $to mu namece neku ulo-
gu 'dezertera svijeta’ i ¢ini od njega bi¢e — §to moramo priznati -
koje osjeca strasnu potrebu da bude otkupljeno. MuSkarac se ni-
kada nece ugodno osjecati u Zivotu, dok Zena, koja je sva prozeta
prirodom, hode. Nju ba$ ta njezina 'obi¢na’ i nutarnja sloboda nu-
ka k plemenitijim vrijednostima Zivota.<’ Ne zatuduje stoga da je
Zena, viSe nego muskarac, po svojoj naravi bliza religioznim vrijed-

7 Peter WUST, Metafizicka misija Zene, Zivot, 1939, str. 330. Objavljeni pri-
Jevod u tasopisu Zivot preuzet je iz knjige Seksualni problemi, knjiZnica
Istina 1 Zivot.

8 [Isto, str. 332.
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nostima 1 naj¢istijoj ljubavi koja iz njih proizlazi. I dok je
muskarac sklon trajnom bjeZanju u nepoznato, Zena ga poput cen-
tripetalne sile, upravlja prema unutrasnjosti, intimi, trajanju, si-
gurnosti i Zivotu pri ¢emu izri¢e svoje metafizicko i univerzalno
materinstvo. U povijesti zato patrijarhat i matrijarhat uvijek idu
zajedno.

Zakljuéak

Nakon svega Sto smo kazali postavlja se pitanje: koja je onto-
lo$ka uloga Zene? Odgovor je —»sluZenje«. Ali ne sluzenje po kojem
bi Zena bila pod¢injena muskarcu, bila njegova ropkinja ili
igracka. Ukoliko je ljubav bitna odrednica Zenske naravi, a ljubav
se oCituje u sluzbi Zivotu, obrani svega lijepog i plemenitog, glavna
je uloga Zene »sluZenje«. »Pravu metafizi¢ku misiju Zene moramo
gledati u tome sluZenju, u tom ’pravu sluZenja', u univerzalnom
materinstvu Zene koja, priznavajuéi dostojanstvo muskarca, na-
stoji ga spasiti od njegove centrifugalne teznje. To je duboki smisao
onoga Sto mi kod nje nazivamo ‘'bitno sluZenje’ i "univerzalno
materinstvo’. Njezina je zadaca na zemlji: postati otkupiteljicom
po ljubavi... Ona je vie¢na ¢uvarica svih najéistijih i najvisih vrijed-
nosti duSe, a pozvana je da iz nutrine pobijedi luciferski faktor, ko-
ji se nalazi u duhu.<® Tako izvrstan primjer Zenina sluZenja krséani
nalaze u Mariji, koja sebe naziva »sluzbenicom Gospodnjom« i ko-
ja je kao sluzbenica omogucila preokret ljudske sudbine.

Cini se da je Zenina uloga, uloga duse, pomaganje mugkarcu
(duhu) koji je u stalnoj opasnosti da ga njegove centrifugalne sile
odvedu u bespuca nepoznatog, da se vrati u sigurnost, da ga trajno
otkupljuje ljubavlju. Kao da muskarcu nije mogu¢ hod u zivotu i
povijesti bez neke Beatricije — simbola ¢iste ljubavi koja ¢e ga voditi
cilju. MozZda upravo tu treba traziti objadnjenje jedne zanimljive
povijesne ¢injenice. Naime, mnogi su veliki muskarci, od Pavla, Je-
ronima i Ivana Zlatoustog, preko Franje i Ignacija, do Rahnera i
Baltazara, imali posebnu vezu s pojedinim Zenama.

Danas se jako isti¢e vaznost i ugrozenost bioloSke raznolikosti
u prirodi. Ljudskoj naravi (a ona pripada muskarcu i Zeni jedna-
ko) pripada tjelesni i duhovni dio. Po tijelu je sastavni dio prirode,

¢ Jsto, str. 334.
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a po duhu nadosjetne stvarnosti, §to istodobno odreduje njezin fi-
zi¢ki i metafizi¢ki status posrednika izmedu prirode i ¢istog duha.
Svako ostajanje u predjelu same prirode, gdje nema duha, ili skok
u predio ¢istog duha, koji se potpuno oslobodio demonske snage
prirode, ¢ini nasilje nad ljudskom naravi. Stoga, svi oni pokusaji
da se iz ljudske naravi odstrani iskonska nejednakost zadiru u sa-
mu bit ljudskog bi¢a. Time se nikako ne Zele opravdati sve one po-
vijesne nepravde koje su na osnovi razlika udinjene Zenama, bilo
teoretski bilo u svagdanjem Zivotu.

Summary
Feminism and vocation of woman

Though either feminism or vocation of women are not typically philo-
sophical {metaphysical} topics, philosophical thinking helps to better
comprehend women, their relationships and role in soclety. Without an
accurate understanding of human nature, which belongs equally to men
and women, it is easy to fall in partiality and exclusiveness of standpoints
and action. The human nature as well as personality belongs, of course,
equally to both men and women, but it realizes itself in them differently.

Because of differences the human nature is differently accomplished,
its richness is in individual persons dissimilarly achieved. Men actualize
their human nature in a »man’s« manner and women in a »women’s« way.
The vocation of women is not to become men, and inversely. They are cal-
led to participate together in the creation of new life, in shaping of history
and culture, in a continuous collaboration and mutual completion. Wo-
man as »the soul of the world« is invited to realize her metaphysical moth-
erhood in »serving« which is not subordination or servitude but love, If lo-
ve is the essential term of reference of female nature, and love manifests
itself most of all in the service to life, to the defence of everything beautiful
and noble, the main ontological role of women consists in »serving« in a
sense of a metaphysical, universal motherhood.
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