(Bio)eticko tematiziranje fenomena
bioloskog rata: Jedan stari-novi izazov
krséanskoj savjesti

Tondi Matulié¢

Kao sto je coviek zadovoljan kada u sumraku pritisne prekidac
i istodobno biva osvijetljen onom toliko mu dragom »kruskome,
Zaruljicom, koja mu omogucuje nastavak radnog, zabavnog ili po
bilo ¢emu drugome obiljezenoga dana a da pri tome uopée ne misli
da se na nekoj, vecoj ili manjoj udaljenosti od njegova stana ili ku-
¢e, dogada stravi¢no cijepanje jezgre atoma u nuklearnom reakto-
ru, tako je ¢ovjek postao jednako sretan i zadovoljan kad otide, bi-
lo subotom ili kojim drugim danom, na zelenu trZznicu i nade $tand
s voénim artiklima na kojima piSe, na primjer, »ekoloSka kruska«
ili opcenito »ekohrana«, a da opet pri tome uopc¢e ne misli kako se
negdje u blizini, na drugome kraju prodajnoga Standa, nalaze
geneticki modificirane kruske. Naime, toliko stravitno modificira-
ne da viSe nalikuju na korpuleninu mesnatu bundevu nego na
so¢nim nektarom napojenu elegantnu krusku. Na prvi se pogled
¢ini da izmedu one prve metafori¢ne kruske, tj. stvarne Zarulje, i
druge realne kruske, tj. modificirane vocke, nema nicega zajed-
nickog. Stvari medutim ili naZalost, sasvim je svejedno, stoje pone-
§to drukdije.

Prva »kru$ka«, odnosno Zarulja stvarnog oblika, ali metafo-
ri¢nog znacenja, zabiljeZena je u povijesti kao Manhattan Project
koji je bio i ostao odgovorni tvorac atomske bombe (Fat Boy
Bomb), one bombe koja je u kolovozu 1945. bacena na japanske
gradove Hiro8imu i Nagasaki, a za ¢iji je doslovno apokalipticki
u¢inak direktor spomenutoga projekta dr. Robert Oppenheimer,
dakako post festum i s dozom sarkazma, ustvrdio: »FiziCari su
upoznali grijeh i ta ¢e spoznaja u njima ostatl zauvijek«. Fizicari?
Grijeh? Spoznali? Zauvijek? »GrjeSno razdjevi¢enje« fizike nije se
moglo dogoditi od same fizike kao one koja upucuje na puku po-
javnost i vanj$tinu materijalne stvarnosti, nego od ljudi-fizi¢ara ko-
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ji se bave fizikorn kao prirodoznanstvenom djelatnoséu koja istra-
zuje svojstva i gradu materijalnoga svijeta te otkriva njegove osnov-
ne zakonitosti i procese. »Grjesno razdjevi¢enje« fizike utoliko je
grieSno/grijeh ukoliko ono pretpostavlja jedan ¢in osobne odluke
pojedinca ili skupine. Grijeh uvijek podrazumijeva upletenost oso-
be. Zanimljivo je da se grijeh fizicara, a ne fizike, pojavio nekako
istodobno kad su sustavne analize vjerskoga stanja u svijetu, oso-
bito onom naprednom i razvijenom, pocele primjeéivati drasti¢an
pad religioznosti medu Sirim slojevima pucanstva, navodedi pri-
tom kao jedan od najveéih problema danasnjice (ondasnjice!)
upravo gubitak osjecaja za grijeh (Pijo XII.). Ne bi li mogla uéi u
anale povijesne ironije spoznaja da, dok moderni znalci i lideri na-
pretka, dakle fizi¢ari, spoznaju i priznaju svoj grijeh, pa makar u
politi¢koj proizvodnji i ratnoj upotrebi razaraju¢e atomske bom-
be, dotle Siroke druStvene mase istodobno gube smisao za spozna-
juipriznanje grijeha gotovo u svim sferama privatnog i javnog Zivo-
ta? Da su fizicari spoznali grijeh koji ¢e ih zauvijek pratiti, de facto
nije nikakva novost, jer o tome je najizvrsnije sviedocanstvo dalo
ved Sveto pismo koje u Knjizi Postanka 3 izvjeStava o razornoj sna-
zi zla te o njegovim dramati¢nim posljedicama za ¢ovjeka i drustvo
kad se ono, zlo, bira svjesno i slobodno.

Druga kruska, odnosno »bundeva« metafori¢kog oblika, ali re-
alnog znacenja kruske, u svojoj, uvjetno govoreci, autobiografiji bi-
ljezi, medu ostalim, izjavu Douglasa J. Feitha, zamjenika ministra
obrane u nekada$njoj Reaganovoj vladi SAD-a, da je »sada moguce
sintetizirati bioloska ratna sredstva stvorena po mjeri vojnih spe-
cifikacija. Tehnologija koja ostvaruje tzv. ciljane lijekove omogucu-
je iciljana ratna sredstva«. Fizika i kemija u 20. stoljeéu, no daka-
ko ne one kao takve, nego fizi¢ari i kemicari, i to ne bez problema-
ti¢cnih moralnih implikacija dodvoravanja ratnoj politici, snose ve-
liku odgovornost za posljedice, opasnosti i strahove od moguceg
samounistenja, dakle realnog i totalnog uniStenja svega Zivoga na
ovom globusu, pa i same ljudske vrste. Stoga nikoga iole upuceno-
ga u (bio)eticke aspekte ove problematike ne bi trebala iznenaditi
izjava Stephena Hawkinga - velikog fiziCara, ma kako ona odzva-
njala utopijski i pesimisticki, da »ako ljudi misle prezZivjeti u bu-
duénosti, trebaju poraditi na raseljavanju ljudske vrste po
svemiru«. A biologija ili, odredenije, molekularna biologija sa svo-
jim, nacelno govoredi, legitimnim stapanjem s visokosofisticira-
nim biotehnikama, preobrazila je veliku vec¢inu suvremenih biolo-
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ga u istinske molekularne inZenjere ili, preciznije, u geneticke inZe-
njere, nagovijestavajuci kako ozbiljno misli drzati znanstvenoistra-
Zivacki primat nad ostalim prirodnim znanostima u 21. stolje¢u. S
druge strane, ona se kroz usta svojih vr8itelja pokazuje kao prirod-
na znanost koja navoedno drzi na dohvat ruke realne mogucnosti
ne samo za mijenjanje tokova biolosSke evolucije Zivota, nego tako-
der i za pronalazak »konadnog rjeSenja« za »dezavuiranje« bi-
oloskog Zivota na Zemlji do njegova najprije pretvaranja u
»laboratorijsku nakazuc, a zatim $to bude. Da je tomu tako, do-
brim dijelom svijedoc¢i Van Rensselaer Potter, kovac¢ neologizma bi-
oetika, koji je u svoju izvornu ideju bioetike usadio prioritet stva-
ranja znanosti o preZivljavanju. Hans Jonas, njemac¢ko-americki
filozof, takoder je bio svjestan razorne snage suvremene (biojteh-
nologije te je usporedno s time razmisljao o judskim moguénosti-
ma samounistenja. Stoga se je latio posla ne bi li $to jasnije defini-
rao jedno eti¢ko nacelo koje bi bilo kadro istinito i ispravno reguli-
rati judsko djelovanje i ponasanje u suvremenoj (bio)tehnoloskoj
civilizaciji. Konacan rezultat takvih nastojanja dobio je ime koje je
ujedno i postalo naslov njegovoj knjizi: »Nacelo odgovornosti. Po-
kusaj jedne etike za tehnolosku civilizacijux,

Mjesec listopad 2001. bio je mjesec koji je svijet odzZivio u stra-
hu od zloglasnog antraksa. Bio je to nagovjeStaj pocetka bioloskog
rata na tlu Sjedinjenih Americ¢kih Drzava, dakle jedne od malo-
brojnih zemalja koje su financirale vojne projekte u svrhu stvara-
nja geneticki izmanipuliranih organizama za ratne potrebe. Kad se
to tofno dogodilo, manje je bitno od ¢injenice da je antraks jasno
naznacio ireverzibilno »grie$no razdjeviCenje« bioclogije, toc¢nije,
molekularne biologije. Upravo je o tome i rije. Nije poznato da je i
jedan biolog svjetskoga glasa ponovio Oppenheimerove rijedi, no
svakomu je jasno da iza proizvodnje geneti¢ki izmanipuliranih i
ubojitih organizama stoje upravo biolozi-geneti¢ki inZenjeri, pa se
s punim pravom odekivalo javno ocitovanje znanstvene bioloSke
elite o tome. Bioloski je rat po definiciji zloupotreba Zivih, gene-
ticki izmanipuliranih mikroorganizama u vojne svrhe. No, bi-
oloski rat nije zapofeo s prvim evidentiranim slucajem otkriéa
spora bedrenice na Floridi u listopadu 2001., nego mnogo prije.
Taj se pocetak podudara s godinom 1986., kada se u okvirima Bio-
logical Defense Programa americkog Ministrastva obrane zakljuci-
lo da geneti¢ko inZenjerstvo, na ¢ijem je celu stajala tehnologija re-
kombinirane DNA, otvara moguc¢nost iskoristavanja prirodnih-zi-
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vih-izvora u ratne svrhe, Sto je bilo doslovno nezamislivo pri-
jadnjim generacijama. Dojucerasnje tek estetsko divljenje holywo-
odskim produkcijama science fictiona kao i smijeh na ra¢un fanta-
ziranja samozvanih pretkazatelja buduénosti i sanjara, preko noé¢i
su postali realnost, i to ni manje ni viSe nego ubojita, zastrasujuéa i
samouniStavajuéa realnost. Netko ¢e dobronamjerno pomisliti da
¢e u konacdnici, ipak, prevladati razum. No, ne bi se smjela previ-
djeti ¢injenica da je pravu pandemiju straha od samouni$tenja
stvorila vijera u taj isti razum, tj. viera u napredak koji je planiran
pod isklju¢ivom dirigentskom palicom razuma. Dakako, samo-
svojnog razuma bez Boga. Posljedi¢no, samosvojnog razuma isko-
rijenjenog iz transcendencije. Dakle, samosvojnog razuma bez vije-
re. Vjera u razum je isto onoliko iskljudiva i fanati¢na koliko je kat-
kad u povijesti znala biti iskljuciva i fanati¢na transcendentna vije-
ra. Stovise, vjera u razum jo$ je iskljucivija i fanati¢nija, jer zadnja,
odnosna to¢ka takve viere upravo je razum koji planira, proizvodi i
provodi iskljucdivost i fanatizam. Transcendentna vjera u svojoj biti
nije ni iskljudiva ni fanati¢na, ali se lako moZze prometnuti u takvu
kod onih koji zloupotrebljavaju transcendnentu vieru u iskvarene
razumske svrhe. Prema tome, proizvodac iskljudivosti i fanatizma
uvijek je ¢ovjek. To je coviek koji se svojim razumom sluzi radi za-
dovoljenja vlastitih egoisti¢nih interesa, neovisno o tome o kakvim
je egoisti¢nim interesima rije¢. To potvrduje snagu poruke
»Miinchhausenova efekta«. Po njemu, utopljenik beznadno hvata
samoga sebe za kosu pokuSavajuéi se spasiti. No, njegov je poku-
Saj uzaludan jer je teSko zamisliti ideju po kojoj bi onaj koji irever-
zibilno propada istodobno trebao postati vlastiti otkupitelj. Stoga,
bez hitnog i radikalnog obrata na polju prirodoznanstvene djelat-
nosti na svim razinama, osobito u sferi planiranja drustvenog na-
pretka, analognog kopernikanskom obratu, sudbina svijeta i ¢o-
vieka bit ¢e pod trajnom opsadom (bio)tehnoloskih prijetnji o koji-
ma Siroka javnost malo ili gotovo nista ne zna. Scenarij jedne dra-
mati¢ne prijetnje mogudée je ve¢ sada zamisliti u potezu nekog ras-
pamedéenog manijaka koji kao vijeran djelatnik oruZanih snaga u
posjedu bicloskog oruZja moze otvoriti »¢epove na posudamac ko-
je ¢uvaju geneticki izmanipulirane mikroorganizme i pustiti ih »na
slobodu«. Takvi ¢e mikroorganizmi jednako svojim manipulatori-
ma kao i njihovim nalogodavcima i financijerima, ali i neduZnim
gradanima vratiti milo za drago. Primjer je zami$ljen, ali moguc.
To duboko zabrinjava.
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Nuklearno i kemijsko oruZje, proizvedeno pod glasovitom
etiketom filozofije obrambenoga &tita u hladnoratovskoj Kkrizi,
sluzilo je najprije kao dokazni materijal vojno-tehnoloske mo¢i,
zatim kao psiholosko sredstvo zastrasivanja protivnika te, ko-
na¢no, kao stvarno sredstvo za masovno uniStavanje takozvane
Zive 1 neZive sile, pod ¢ime se misle Jjudska bic¢a i njihova imovina,
u Sto valja zabrinuto ukljuditi i biljke i Zivotinje te zrak, vodu i ze-
miju. Rat pod etiketom filozofije obrane, kao i onaj pod etiketom fi-
lozofije agresije, prisiljava na aboliciju bitnoga smisla ¢ovjeka kao
osobe, tj. kao nositelja nepovredivoga ljudskog dostojanstva i pra-
va te ga mora ili proglasiti ili samo doéekati kao ideolodkog nepri-
jatelja kojega valja unistiti, istrijebiti. Tako se i zastrasujuce slike
razaranja te posljedice »HiroSime«i»Nagasakija« s prolaskom vre-
mena u ljudima interioriziraju i arhiviraju putem relativisticke ra-
cionalizacije razornosti i pogubnosti takvog oruZzja. Ali i besmisle-
nosti, jer danas se Amerikanci i Japanci nalaze na istoj strani, a
oruZje je ostalo, StoviSe, joS$ je bolje usavrieno kako bi bilo djelo-
tvornije i razornije. Treba se ozbiljno zamisliti nad stanjem suvre-
mene svijesti i savjesti, pa i one kricanske. Naime, veéinu Hjudi u
svakodnevici uopée viSe ne uzbuduje postojanje tolikih arsenala
atomskog, kemijskog i bioloskog oruzja. Osim toga, tko se danas
neumorno zauzima za totalno razoruzanje? Tko to, pa makar sa-
mo zbog pedagoskih razloga, kontinuirano pokazuje javno gnu-
Sanje nad ¢injenicom postojanja tolike vojno-tehnic¢ke modéi u svi-
jetu koja moZe unistiti nas globus i Zivot na njemu. Ali ne pozersko
gnusanje, nego zbiljsko. Ne formalno i protokolarno, nego istinsko
i djelatno. Drugi se vatikanski koncil pojavljuje kao istinsko i
zbiljsko raskrinkavanje nemoralnosti i neCovje¢nosti rata, ratova-
nja, naoruzavanja, oruzja i svega §to je s tim zlima povezano. »lako
su posljednji ratovi nanijeli naSem svijetu goleme materijalne i
moralne $tete, rat u nekim dijelovima zemlje i danas nastavlja svo-
je pustofenje. Stovide, dok se u ratu upotrebljava bilo kakvo
znanstveno oruzje, njegova okrutna narav prijeti da zara¢ene dove-
de do divljastva koje kudikamo nadilazi divljastvo minulih
vremenac« (GS, 79),

Vazno je prisjetiti se ¢injenice kako bioloSko oruZje djeluje ra-
zorno prije vojne upotrebe. Ve¢ kod samog spomena u ljudskoj svi-
jesti i savjesti stvara nepodnosljiv osjecaj ugrozenosti i, iznad sve-
ga, posvemasnje nesigurnosti. Amblematic¢an primjer takve psiho-
ze bilo je listopadsko (2001.) pregledavanije i testiranje stotina mi-
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lijuna pismovnih poSiljaka ne bi li se u njima na$ao prah sa spora-
ma antraksa. Algenija, neSto poput suvremene alternative kla-
si¢noj alkemiji, u temeljima je uzdrmala dogmu o primatu sigur-
nosti nad vojnom nadmoc¢i. Oni koji su stotine puta vojno nad-
mocniji postali su preko noéi ranjivi kao novorodence bez majke.
Panika i strah jedine su reakcije na takvo stanje. Valja ih razumje-
ti. Biolo$ki je rat mogu¢ zahvaljujuéi lakoj, brzoj i masovnoj pro-
izvodnji tradicionalnih patogena, ali i novih, genetic¢ki izmanipuli-
ranih mikroorganizama. Bioloski rat svojom logikom razaranja
udara na prirodni svijet Zivota i njegove uvjete opstanka — ukljucu-
judiiljudski - te ih uniStava, a o razornim posljedicama na samom
tkivu prirode da se i ne govori. Danas se medu bioloSkim sredstvi-
ma ratovanja mogu naci isto¢ni encefalitis u konja, tularemija, ku-
ga (Yersinia pestis), Q groznica (Coxiella burnetti), velike boginje i
famozni antraks. Geneticki izmanipulirani patogeni dokazuju da
je Tredi svjetski rat ve¢ zapoceo, makar samo na psiholos$koj razi-
ni. Suvremeni ¢ovjek koji bi jos uvijek o¢ekivao tudu ¢izmu, tenko-
ve, topniStvo, zrakoplove, vojnike, konacno, tudu objavu rata kao
vidljive znakove da je rat stvarno zapoceo, zorno bi pokazao koliko
je »izgubljen« u suvremenom svijetu koji je pun pritajenih konfli-
kata. Sluzbene drzavne promidZzbe s pomocu sredstava masovne
komunikacije te konflikte vjeSto ublazavaju ili javnosti skrecu po-
zornost na zabavne sapunice. Cileanski sociolog Pedro Morandé
istice da je suvremena civilizacija paktirala s tehnologijskim nihi-
lizmom koji je kona¢no nadi$ao filozofijski nihilizam, pretvarajuéi
¢ovjeka u subjekt za masovnu konzumaciju svega i svacega. Cini se
da upravo takvo stanje stoji u pozadini ¢injenice kako suvremeni
¢ovjek moze slusati o razornim ucincima biolo$kog oruzja, a da se
zbog toga ne uzrujava, jer on jednako konzumira i takve informaci-
je kao i informacije o dobrodinstvima sestara blazene Majke Tere-
zije. To su samo informacije, kao mnoge druge. Sto one poruéuju
manje je bitno, jer nihilizam ne postavlja nikakva vrijednosna pita-
nja. Izmice mu i pitanje o prijetnjama samounistenja. Kako i ne bi
kad je ve¢ sam nihilizam golom rukom opipljivi znak samouniste-
nja ¢ovjeka kao osobe. Ipak, svaki ¢ovjek ima granicu ravnodusno-
sti, a ona naj¢eSce zavrSava tamo gdje strahota pocinje kucati na
vrata privatne kuce, stana, neceg njegovog.

Vlada SAD-a kao i neke druge tvrde da je svrha proizvodnje bi-
olo$kog naoruzanja u obrani. No, iole pametnom ¢ovjeku postavlja
se banalno pitanje kako to da doktorfrankensteinovsko biolosko
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oruzje, koje se ba$ ne moze prﬂagoditi zamisljenim granicama,
moze posluziti u obrambene svrhe. Cini se da za biolo$ko oruzje, u
koje se ubraja Siroka lepeza ubojitih genetic¢ki izmanipuliranih i
modificiranih mikroorganizama, vrijedi samo jedno pravilo: strik-
tno razgranicenje izmedu upotrebe bioloSkog oruzja u napadacke i
obrambene svrhe ne postoji. »Napretkom znanstveno proizvede-
nog naoruzanja raste u neizmjernost strahota i izopacenost rata.
Ratni pothvati uz upotrebu takvih oruZja mogu prouzrociti golema
i nepredvidiva unis$tenja koja zbog toga daleko prelaze granice za-
konite obrane. StoviSe, kad bi se u punom opsegu upotrijebila
sredstva koja se ve¢ nalaze u arsenalima velikih sila, doslo bi do
medusobnog, gotovo potpunog uni$tenja zaraéenih strana, a da se
i ne govori o mnogim pustoSenjima $to bi iz tog slijedila u ostalom
dijelu svijeta i 0 smrtonosnim uéincima koji bi bili posljedica upo-
trebe takva oruzja« (GS, 80). Koncil ponajprije ima na umu razor-
nu snagu nukelarnog oruZja. No, biolosko je oruzje, iako ne toliko
razorno snazno, podmuklije, ubojitije, strahotnije i1 da se dalje ne
nabraja. U bioloSkom ratu svi su Zrtve: i oni koji ga planiraju i pro-
izvode; i oni koji ga prodaju; i oni koji ga kupuju; i oni koji ga ¢uva-
ju; 1 oni koji ¢e ga rabiti i oni protiv kojih ée se iskoristiti. Osim to-
ga, Covjek se brani tamo gdje je napadnut, dakle na svome, tj. kod
svoje kuce, u svojoj zemlji, medu svojima, tamo gdje se nalaze nje-
govi korijeni. Kako onda opravdati Siroku proizvodnju bioloSkog
oruZja u obrambene svrhe kad to po logici stvari podrazumijeva
upotrebu u vlastitom dvoristu, to jest ondje gdje se Zrtva otkriva u
pravom smislu rijeéi Zrtve te kao takva ima pravo na legitimnu
obranu? Ipak, u pravome biocloskom ratu nisu svi Zrtve.

Zrtve ne mogu biti oni koji imaju moé poticati, plaéati i pro-
izvoditi te zloupotrijebiti biolo$ka ratna sredstva. Mo¢nici koji sto-
je iza svega toga, u ovom konteksu i eti¢ki gledano, definitivno su
agresori. Drugim rije¢ima, nedopustivo je igranje na kartu »crte
razgrani¢enja« izmedu agresorai Zrtve u bioloSkom ratu. To bi bilo
izrugivanje zdravoga razuma. Budimo jo$ dosljedniji: naime, rat i
ratovanje, ma kakav predznak imali, uvijek su zle pojave. Koncil
stoga bezuvietno osuduje rat i poti¢e medunarodno nastojanje da
se izbjegavaju rat i ratovanje. No, to ipak nece i¢i sve dok »osjecaji
neprijateljstva, prezira i nepovjerenja, rasne mrznje i ideoloske
tvrdoglavosti medusobno dijele i zavadaju ljude« (GS, 82). I unatoc
tim proroc¢kim rije¢ima, vojna masinerija nije stala. Stovise, stvo-
rila je pretpostavke za biolo$ko ratovanje u kojemu se definitivnio
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briSu sve moralne i humane granice. Erazmo Roterdamski u dru-
gim povijesnim okolnostima s drukéijim drustvenim kontekstom,
1 te kako dobiva na aktualnosti: Laudatio stultitiae - Pohvala ludo-
sti. Dakako, Erazmo je mislio na onu udsku, iskvarenu, ludost.
BioloSki rat je ¢ista, stopostotno destilirana ljudska ludost.

{Bio)eticko tematiziranje biolo8kog oruZja treba voditi ra¢una
o dviema meduovisnim dimenzijama tog fenomena. Prvo, geneticki
inZenjeri stvaraju preduvjete za $iroku proizvodnju bioloskog
oruzja. Tu je rije¢ o oscbnoj odgovornosti prirodoznanstvenika.
Drugo, politicke i vojne oligarhije kojima stoje na raspolaganju or-
ganizacijske, propagandne i financijske usluge drZave kupuju pri-
rodoznanstvenike, stavljajuci pod znak pitanja eti¢ko nacelo o slo-
bodi prirodoznanstvenog istrazivanja, s jedne, te zloupotrebljava-
ju prirodnu znanost i prirodoznanstvenike u svrhe suprotne od
onih u koje se oni svakodnevno kunu pozivajudi se na valstitu dje-
latnost: npr. poboljSanje kvalitete Zivljenja, produZenje Zivotnoga
vijeka itd., s druge strane. Tu je rije¢ o osobnoj odgovornosti politi-
¢ara i profesionalnih vojnika. Suoceni smo s ¢injeni¢nim paktira-
njem izmedu prirodnih znanosti, u ovom slucaju biologijskih, te
politi¢ke i vojne oligarhije koja odlucuje o financijskim aranZma-
nim namijenjenim projektima proizvodnje bioloskog oruzja. U¢i-
nak sprege izmedu geneti¢kih inZenjera i vojne politike u 21. sto-
lje¢u jednako je poguban kao $to je bio i ostao u 20. stolje¢u ucinak
sprege izmedu fizi¢ara i kemicara, te vojne politike. Mijenjaju se
samo razorna sredstva, a ludost politike ostaje ista.

Sve to jasno upucuje na zaklju¢ak da tradicionalno poimanje
ustrojstva neke vojske, nekog obrambenog sustava ili pojedinog
vojnika koji je eventualno nosio pusku ili vozio tenk, viSe nema bit-
nu ulogu u definicijama suvremene filozofije rata i ratovanja, bila
ona obrambene ili agresivne naravi. Onaj tko je osposobljen za
proizvodnju virulentnih organizama u svrhu bioloSkog ratovanja
osposobljen je takoder za proizvodnju, kako je to naglasio dr. Ri-
chard Goldstein, i djelotvornih cjepiva protiv tih virulentnih orga-
nizama. Vojnik u buduénosti vise nece nositi pusku, nego »mini
laboratorij« i »mini ambulantu« opremljenu detektorima i cjepivi-
ma. Onima pak koji to nemaju, a to znaci svi oni koji nisu »oni«, ne
preostaje drugo nego da porade na mnogo jeftinijoj proizvodnji ne-
propusnih kabanica, zastitnih maski i hermeti¢kih oklopa. Upra-
vo nesigurnost 1 bespomocénost natopljene kataklizmi¢nim is¢eki-
vanjima tvore srediSnje dijelove etiCkog tematiziranja bioloSkog
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oruzja. Cini se stoga da se upravo iz takvoga stanja rada bolest su-
vremenog bioterorizma, o ¢emu je sviedodila svjetska javnost u li-
stopadu 2001., a nije na odmet podsjetiti se toga i danas, jer poslo-
vica kaZze da »davao nikad ne miruje«. Drukd¢ije reéeno, zvuci kraj-
nje hipokritskom galama na (bio)teroriste, dok oni drugi, tj. pro-
izvodaci raznovrsne i sofisticirane ratne (bio)tehnike u samozvane
obrambene svrhe, konacno ne priznaju kako korijen (biojteroriz-
ma ne so¢i samo otrovnim sokovima islamistickog fundamentaliz-
ma, fanatizma i integrizma, nego i otrovnim sokovima vanjskopoli-
tiCkog imperijalizma, moralne diskriminacije i psiholo$kog zastra-
Sivanja.

Da bi se sprijecilo Sirenje zla zvanog rat, valja poraditi na
sprijecavanju zla koje ratu stoji kao pretpostavka za realizaciju - 8i-
renje naoruzanja. No, da bi se sprijec¢ilo Sirenje proizvodnje naoru-
Zanja, osobito za masovno unistenje, valja poraditi na sustavnoj
preobrazbi covjeka. »Zato je neodgodivo potrebno da se odgoji no-
vi mentalitet i da se javnom mnijenju dade novi smjer. Oni koji se
posvecuju odgoju, osobito mladeZi, ili oni koji oblikuju javno mni-
jenje, neka najvaznijom svojom duZno$éu smatraju brigu da srca
svih ljudi odgoje za nove mirotvorne osjecaje. A svi mi moramo
promijeniti svoje srce i trebamo gledati na ¢itav svijet i na one za-
datke koje mi, svi zajedno, moZemo poduzeti da na$ rod
uznapreduje« {GS, 82). Je li to uopée moguce? Ako je odgovor afir-
mativan, kako je moguce u¢inkovito ostvariti zacrtane zadace? Kr-
S¢anstvu je poznat pravi pocetak tog pothvata. No, je li on jos uvi-
jek poznat i krS¢anima?

Kr&éanska savjest u suvremenom svijetu ne moze ostati ravno-
du$na prema proizvodnji oruzja, naoruzavanju, ratu i ratovanju.
Krscanska je saviest umjela pokazati visoku razinu senzibilizira-
nosti za prepoznavanje suvremenoga vierskog indiferentizma kao i
njegovih povijesnih uzroka. No, ¢ini se da ta ista kr§¢anska savjest
ne umije pokazati svoju izvornu senzibiliziranost za preispitivanje
same sebe s obzirom na probleme danasnjice koji svoju narav ne
vuku samo iz nacelne, objektivne, spoznaje dobra i zla, o Cemu se
neprestano govori, nego svoju problemati¢nost vuku kudikamo vi-
Se iz razli¢itih vrsta meduljudskih odnosa u suvremenom svijetu i
drustvu. Tu je tvrdnju davno demantirao Drugi vatikanski koncil
svojim jasnim i jednoznaénim porukama i nadahnuéima. No, je li
svakodnevna vierska praksa odmakla iSta dalje od te konstatacije
koja je nota bene povijesnog karaktera? Bez odgovora. Istinski iza-
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zov krscanskoj savjesti nije sposobnost spoznaje dobra i zla kao
takvih, jer je takva spoznaja po tome upravo kric¢anska $to spo-
sobnost razlikovanja dobra i zla njeguje i pretpostavlja kao temelj-
nu i neizostavnu za globalno i praktitno vrednovanje moralnog
djelovanja i ponaSanja. Istinski izazov kr§éanskoj savjesti danas je
postao povijesno-drustveni kontekst u kojem se odvijaju moralna
spoznaja i moralno vrednovanje. Istinski izazov kri¢anskoj savje-
sti postali su meduljudski i medunarodni odnosi u suvremenom
svijetu i dru$tvu u kojima je ona egzistencijalno postavljena. Uvijek
je prisuina opasnost da se razlika izmedu dobra i zla viSe ne vred-
nuje u skladu sa zahtjevima zdrave racionalnosti, dakle u skladu s
temeljnim etickim zahtjevom da dobro valja ¢initi, a zlo izbjegava-
ti, pri ¢emu ono »dobro« nije tek puki proizvod trenutka, situacije
ili okolnosti, vec je izraz trajne intimne srodnosti ljudskog bitka s
dobrom, nego da se razlika izmedu dobra i zla vrednuje u skladu
sa zahtjevima doti¢noga povijesnog trenutka, doti¢nog nacina op-
hodenja medu ljudima kao i odnosa medu dominantnim kretanji-
ma i snagama u svijetu. Najvedi izazov krs¢anskoj savjesti od njezi-
ne pojave na povijesnoj pozornici ¢ovjetanstva bio je i ostao odnos
prema svijetu i ovosvjetskim zbivanjima i kretanjima. Tijekom
dvotisuéljetne povijesti kr§éanstva bilo je razdoblja, duzih ili kra-
¢ih, kad je kric¢anska savjest bila uspavana, ali ne kao savjest, jer
je neupitno i tada pokazivala znakove Zivahnosti, nego kao krd¢an-
ska, jer nije dovoljno prorocki i samokriti¢ki preispitivala samu
sebe i zbilju oko sebe u svjetlu temeljnih evandeoskih istina. Ta ¢i-
njenica stavlja na uvid spoznaju da kri¢anska savjest moZe funkci-
onirati kao savjest, ali ne mora nuzno funkcionirati kao krséan-
ska. Ta se tvrdnja ne odnosi na nekri¢ane, nego na kr$éane. To da
ne mora nuzno funkcionirati kao kr§¢anska stvar je koju kric¢anin
otkriva u susretu s istinom Evandelja. Ako ¢ovjek, naime, na isti
nadin, s jednakim nadahnudem, s istim humanim nabojem, s jed-
nakim Zarom vrednuje samoga sebe i svijet oko sebe prije i nakon
susreta s Evandeljem, onda se namede pitanje o radikalnoj novosti
Evandelja. Drugim rije¢ima, u ¢emu bi se sastojala novost Evande-
lja, ako bi ¢ovjekov cjelokupni moralni angaZzman ostao isti prije i
nakon susreta s istinom Evandelja? Radikalna novost Evandelja,
koja je za kr3c¢anina neupitna, stvarna i ireverzibilna, zaglavni je
kamen, odnosno radikalna crta razgranicenja izmedu ¢ovjeka koji
vrednuje u skladu sa zahtjevima osobne saviesti {(recta ratio) i kr-
$éanina koji svoju vrednujucu savjest (recta ratio/intellectus fidei)
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uskladuje s temeljnim zahtjevima evandeoskih istina (Lex Christi).
Takva egzistencijalna postavljenost kr&¢anske savjesti moze neko-
ga uputiti na zakljuak da je ona podvojena i razdijeljena savjest,
jer kao da spaja na prvi pogled nespojive stvarnosti: ili istina razu-
ma ili istina Evandelja. Takav bi zaklju¢ak bio mozZda i mogué kad
bi kr8éanska savjest bila predoéiva u obliku nekakve kruZnice ¢iju
bi jednu polovicu éinila savijest (recta ratio/ intellectus fidei), a dru-
gu bi polovicu ¢inio poklad evandeoskih istina (Lex Christi) te bi,
posljedi¢no tomu, Zivjela trajno iskustvo podvojenosti ili, jos dra-
mati¢nije, iskustvo razdijeljenosti na dvije polovice gubedi se u
procjepu medu njima. Kr$¢anska je savjest jedinstvena stvarnost,
ali s njom se kao takvom ¢ovjek ne rada, nego ona u njemu postu-
pno raste, sazrijeva i izgraduje se s pomoc¢u milosti i darova Duha.
Kr&cansku je savjest stoga moguce zamisliti kao kruznicu, ali sa-
mo na nadin da njezinu zbiljsku jezgru, njezinu istinsku os, dakle
ono supstancijalno $to pravu kruZnicu ¢ini kruznicom, €ini istin-
ska evandeoska logika, prava evandeoska mudrost, autenti¢na
evandeoska rasudna mo¢, vrhovni evandeoski sadrZaj zakona
sazetog u vrhovnoj zapovijedi ljubavi prema Bogu, samome sebi i
bliZnjemu. Prema tome, kr$canska je savjest izvorno produkt
Bozjega djelovanja u ¢ovjeku-krséaninu. Ona nikada nije i ne moze
biti samo produkt ljudskih napora i zalaganja, ma s ¢ije strane oni
dolazili.

Krscéanstvo je Bozje djelovanje u ¢ovjeku od prvih pocetaka na-
zivalo pravim imenom. To je ime obraéenje. Ono najprije oznacuje
promjenu smjera. Covjek dopusta da bude voden u drugom smje-
ru. Tuzaljke to izraZzavaju ovako: »Vrati nas k sebi, Jahve, obratit
¢emo se...« (Tuz 5, 21). Kr8¢anska ideja obracenja za svoje polazi-
Ste uvijek 1 iskljudivo ima Bozju inicijativu. Oko stvaranja jasne
ideje vezane uz Bozju inicijativu postoje mnoge teoloske teorije.
No, ¢ini se da samo jedna teorija moze izdrZati kritiku evandeoske
istine. »Isus im odgovori: 'Ne trebaju zdravi lije¢nika, nego bolesni.
Nisam doSao zvati pravedne, nego greSnike na obraéenje’« (Lk 5,
31-32). Bozja inicijativa ima svoje ime. To je ime BozZje milosrde.
To je BoZja milost. Bog svojom milosc¢u dodiruje ljudsko srce i po-
ti¢e ga da shvati kako mu je On ve¢ oprostio. Nije nikakvo ¢udo $to
onda taj dogadaj u obraceniku istodobno proizvedi i radost i plac
(Pascal). Kr$éansko obradenje ne podrazumijeva samo povratak u
kuéu Ocevu, nego kudikamo viSe zahtijeva napustanje ovosvjet-
skih »stambenih prostora«. »Nitko ne moZze sluZiti dvojici gospoda-
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ra. Ili ¢e jednoga mrziti, a drugoga ljubiti; ili ¢e uz jednoga prianja-
ti, a drugoga prezirati. Ne moZete sluZiti Bogu i bogatstvu« (Mt 6,
24). Komentiraju¢i ovaj odlomak njemacki bibli¢ar Schnacken-
burg kaze: »Drugi Isusov cilj jest onaj da navede svoje slusatelje na
pomirenje, na oprost, na milosrde, na uspostavu mira, dakle na
ono Sto proizlazi iz njegove poruke o BoZjem milosrdu i milosti.
Usko vezan za to jest i zahtjev za opozivom nasilja i modi (usp. Mt
5, 38-42). Po Isusu, pretenzije na posjed i vladanje najopasniji su
neprijatelji za Covjeka koji trazi Boga i spasenje«. S tim je mislima
barem naslucena radikalnost evandeoske poruke o obraéenju s te-
meljnim zahtjevima. U svemu je ipak vaZno imati na umu jedno:
obradenje je trajno. Brugues isti¢e da zahtjev za trajnim obrade-
njem ukljucuje ¢itav ljudski Zivot, bez iznimke, te nerijetko podra-
zumijeva bolan i mukotrpan, ali spasonosan i oslobadajudi prije-
laz od staroga éovjeka k novome covjeku (usp. Ef 4, 20-24; usp.
Kol 3, 5-10).

Pitanje o stanju kr8éanske savjesti u suvremenom svijetu i
drustvu ne moZe zaobi¢i pitanje o obraéenju, shvadenom kao
BoZja inicijativa koja je veé natopljena BoZjim milosrdem i okupa-
na Njegovom milo$éu. To je jedini razlog zasto je prije konstatirano
da je veci izazov kr&éanskoj savjesti sadrZan u njezinu osocbnom
odnosu prema istini Evandelja nego u njezinu osobnom iskustvu
ispravne svrstanosti i jasno izraZene pripadnosti u danim povije-
snim i drus$tvenim okolnostima. Nije problemati¢na ni ispravna
svrstanost, ako je doista ispravna, ni jasno izraZzena pripadnost,
ako je ijasnaiizrazena, nego je problemati¢na svijest koja i svrsta-
nost i pripadnost vrednuje isklju¢ivo u skladu sa sebi¢nim i parti-
kularnim zahtjevima drustvenih, narodnih ili medunarodnih od-
nosa, zaboravijajuéi pritom na ¢injenicu da kr$éansko vrednova-
nje zbilje zahvacda radikalno, pokazujudéi time u ¢emu se zbiljski
sastoji spomenuta radikalna novost Evandelja. U suprotnom,
Evandelje i evandeoska spoznaja zbilje (Lex Christi postaju
bespredmetnima. Ostaju samo razum i njegova spoznaja (recta ra-
tio). Da se razumijemo, zdrav razum kao izraz ljudske rasudne
mo¢i uskladene s jednom jasno definiranom idejom dobra kao no-
sitelja moralne vrijednosti osobe, nije nikakav ozbiljan problem.
No, u suvremenom se svijetu svasta stavlja pod kapu zdravoga ra-
zuma, a jedna jasna vizija dobra, zajedni¢koga dobra, vise i ne po-
stoji. Suvremeni drustveni i medunarodni odnosi umnogome su
izgradeni na takvom »zdravorazumskom svastarenju« u kojemu
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glavnu, ako ne i odlu¢ujucu ulogu, makar predutno i prikriveno,
imaju sirova mo¢, sebicni interesi, kapital i profit, medijska i sva-
ka druga manipulacija ljudima itd. Dobro se je prometnulo u svoju
suprotnost. To se onda pokuSava »blagosloviti« raznim pregovori-
ma, dogovorima, ugovorima, konvencijama itd. Slijepac je tko to
ne vidi. Kr&¢anska savjest pred tom ¢injenicom ne moze ostati rav-
nodus$nom, jer, ako bi takvom i ostala, to bi se jo§ nekako moglo
shvatiti kao svjedofanstvo povijesne savjesti koja vrednuje u skla-
du s dominantnim kriterijima i kretanjima u svijetu i drustvu, ali
to se nikako ne mozZe shvatiti spram izazova krscanstva, tj. iz per-
spektive njegove jezgre, a to je radikalni zahtjev za usvajanjem
evandeoske logike obracdenja, Zivljenja, djelovanja, ponadanja i
vrednovanja cjelokupne zbilje.

Slijedom svega reCenoga valja konstatirati da kr8canska sa-
viest nipo$to ne mozZe ostati ravnodudna spram ¢injeni¢noga sta-
nja nepravde u suvremenom svijetu. Dok jedni obilato uZivaju u
blagostanju, dotle drugi skapavaju i umiru u bijedi i neimastini.
Tako izgleda svijet pod povecalom globalnog sela. Stvari nisu mno-
go bolje ni u kontekstu drustvenih odnosa. Sve bi bilo dobro da
uzivanje jednih, a umiranje drugih nema nikakve medusobne po-
vezanosti, tj. da je to zaista rezultat iskljudivo ispravne odgovorno-
sti jednih, a isklju¢ivo neodgovornosti drugih. No, razvidno je da
obilato uZivanje jednih i te kako pridonosi sramotnom umiranju
drugih i obratno. Vradajudi se stoga ranijoj temi bioloSkoga rata,
kr&éanska savjest pred tim suvremenim izazovom postavlja neko-
liko pitanja u ime Istine za koja unaprijed zna da na njih nema od-
govora kojima bi ona mogla biti sasvim zadovoljna. Kao savjest jo$
bi se moZzda mogla zadovoljiti, no kao krscanska savjest nikako.
Pitanja glase:

- Uime koje i kakve istine se pokrefe proizvodnja bioloskog
oruzja?

— Uime koje i kakve istine se, unato¢ tolikima gladnima i neishra-
njenima u svijetu, troSe sredstva za proizvodnju bioloskog
oruzja?

- Uime koje i kakve istine bi se biolo$ko oruzje uopée moglo
opravdano rabiti?

~ Uime koje i kakve istine je biologijska znanost u procesu pro-
izvodnje bioloskog oruZja ocito pretvorena u sluskinju poli-
tickih i vojnih interesa odredene drzave?
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-~ Uime koje i kakve istine prirodoznanstvenici pruZaju svoje znan-
stvene usluge politiCkoj i vojnoj oligarhiji u proizvodnji bi-
oloskog oruzja?

- Uime koje i kakve istine se takve i sli¢ne prirodoznanstvene dje-
latnosti brane s naslova autonomije prirodnih znanosti i slobo-
de znanstvenih istraZivanja?

- Uime koje i kakve istine.....,

— Da, uime koje i kakve istine bi kr§¢anska savjest trebala Sutjeti
pred golom ¢injenicom koja utjeruje strah u kosti, koja podrza-
va nepravdu u medunarodnim odnosima, koja uzrokuje reakci-
Jjuna zastra$ujuéu akciju koja snagom sirove moéi prijeti uskra-
¢ivanjemn prava pojedincima i skupinama ako ne otupe ostricu
svoje savjesti, koja nastoji razborito i mudro vrednovati takvo
nepravedno stanje?

Na samom kraju preostaje jos jedno vaZno pitanje. Naime, mo-
Ze li se savjest koja iskljucivo Suti pred c¢injenicom proizvodnje
ubojitoga bioloSkog oruzja s pretpostavljenom zloupotrebom pri-
rodoznanstvene djelatnosti i politicke mo¢éi, dakle savjest koja ne-
zainteresirano miruje i promatra, koja se pravedno ne buni, koja
je radi zadovoljenja nizih interesa izdala viSe vrijednosti, dakle,
moze li se takva savjest jo$ uvijek nazivati imenom krsc¢anska? Pi-
tanje je postavljeno radikalno. No, kako bi inate bilo moguce druk-
¢ije naglasiti radikalnost istine Evandelja? Kako onda u u$ima ne
bi odzvanjale rijeci Drugog vatikanskog koncila: »Stoga Koncil, po-
$to je osvijetlio pravi i uzvi$eni pojam mira i osudio neéovjeénost
rata, Zzeli kr8éanima upraviti Zarki poziv da uz pomoc Krista, tvor-
ca mira, suraduju sa svim lJjudima da se medu njima ucvrsti mir u
pravdi i ljubavi i da se pripremi &to je za mir potrebno« (GS, 77).
Mir je plod pravde. No, on je takoder plod ljubavi. Stovise, mir
pretpostavlja djelatnu ljubav. Jer, ljubav ide dalje od onoga $to mo-
Ze izvesti pravda, tj. da se svakomu dade $to mu pripada. Za kr-
$¢ane je zadnji temelj drustva, kao i svih drustvenih odnosa, ljubav
koja se otkriva njegovanjem bratstva, prijateljstva, milosrda i dija-
loga. A kr&¢ani su prvi pozvani da »provede u Zivot istinu i ljubave«
(Ef 4, 15) i da se potom s drugima ujedine u mirotvornim nastoja-
njima (usp. GS, 78). BlaZzenstvo mirotvorstva tada, sigurno, nece
izostati.

78



