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IVAN LUCIUS-LUCIC

- POVODOM 300-GODISNJICE DJELA
DE REGNO DALMATIAE ET CROATIAE,
1666-19¢66.

Godine 1666. izailo je u Amsterdamu ¥tampom Ivana Blaeva djelo
pod naslovom De regno Dalmatiae et Croatiae libri sex, koje je napisao,
kako se govorilo, »gente Dalmata, patria Tragurinus Johannes Lucius«.
Pisac je tada imao 62 godine.

Porijeklom iz stare trogirske patricijske porodice Luciusa, Ivan je po-
feo svoje nauke u Trogiru, zatim je nastavio humanisti¢ke u Rimu, a
pravne u Padovi. Vrativii ee u rodni Trogir, sudjelovao je kao gradeki
plemié¢ u poslovima svoje gradske komune, ali se podjednake zanimae
za historiju svoga grada i svoje domovine Dalmacije buduéi da je za
boravka u Rimu, toj metropoli evropskeg, zapadnog znanja, dofac u do-
ticaj s mladom i naprednom generacijom historika, koji su mogli n
njemu probuditi ljubay za nauini rad na preslesti. U Trogiru je onda,
oko god. 1651, sazrela u njemu misac da napife djelo, koje je onda
1666. i Etampano. On je uz velike tefkoée podeo sabirati dzvore na
osnovu kojih bi mogao, u neku rvku kao pionir, prikazati kake je nekoé
zaista bilo w Dalmaciji i Hrvatskoj. Lucius se nafao pred golemom za-
daéom, koju je jedva mogao savladati u malome Trogirn. Pored toga
bio je ojaden i malogradanskim spletkama kojima je bio izloZen, tako
da se god. 1654. trajno preselio u Rim, gdje je, i 5to se tife ljudi, i &to
se tife historijskog materijala, na¥ao pogodnu sredinu, koja mu je omo-
guiéavala da svrii zamiljeni i veé zapoéeti posao. Ovdje je Lucis imao
priliku da dode u vezu s istaknutima nauwénim radnicima onog vremena,
od kojih je mogao dobiti korisne wpute; ovdje je imala svoje srediste
internacionalna respublica litteraria, u &ijem je krilu i naf Trogiranin
mogao upoznati nove idejne pokrete i obavijestiti se o naprednim po-
gledima na historiju i pisanje historije, tn je mogao dobiti uvijek novi
podstrek da nastavi i dovidi zapodeto djelo. A ha¥ u Rimu upoznao se i
sprijateljic s amsterdamskim knjiZarima i $tamparima braéom Korne-
lijem i Ivanom Blaev, od kojih je Ivan, iza Kornelijeve smrti, Luéidev
De regno s mnogo ljubavi i paznje Stampao.




Kad je Lucius zapoteo svoj rad, imao je pred sobom samo mriava
bagtinu naslijedenu od ranijih historiografa. Dalmatinsko-hrvatsku pro-
Slost opisivali su pa i iskrivljivali prije njega Pop Duldjanin, Toma,
arhidakon splitski, Dinko Zavorovié (Domenico Zavoreo), Sibenéanin,
Serafin Razezi, Mavro Orbini, Jakov Lukarevié (Luecari), Dubrovéani,
ali se na njihove pisanje Lucius nije htio osloniti, niti je htio slijediti
njihove nepouzdane putove.

U sjevernoj Hrvatskoj sa srediStem u Zagrebn umro je iste godine
kad je w Amsterdamu izailo De regne zagrebatki kanonik Juraj barun
Rattkay, pisac historijskog djela Memoriae regum et banorum Dalmatiae,
Croatiae et Slavoniae. U Sloveniji pise u dsto vrijeme plemié Ivan Weik-
hard Valvasor svoje djelo Ehre des Herzogtums Krain. Ta djela piu
plemiéi i ona nose jo¥ izrazita obiljelja historiografije koja je odraz
feudalnog drudtvenog uredenja i feudalnih gledanja. Al i takvo pisanje
historije bilo je daleko trogirskom gradaninu Ivanu Luciusu, kao $te su
mu bila daleka i sva feudalna saznanja i osjeéanja. On je htio da piZe
svoju historiju s novih gledista kakva su se tada javljala u uéenoj Evro-
pi i koja su israZavala nastejanja tadainje burfoaske klase u mnaletu.

A tim je glediftima dao majprecizniji I najnapredniji izraz filozof, ma-
tematifar, pravoik i polihistor G. W. Leibniz. Iste godine 1666, kad je
doftampane Lucinsovo De regno, napisac je Leibniz svoje djelce Me-
thodus nova discendae docendaeque jurisprudentiae, u kojemu je on za-
crtao nove putove i utvrdio nova nafela za rad na historiji. On kaZe
da ima tri na&ina obradivanja i prikazivanja historije: deskriptivno, prag-
matitno i genetidno, od kejih prvo jednostavno opisuje zbivanja i doga-
daje proslosti u nepovezanom i nesuvislom slijedu; drugo nam daje ko-
risna i praktiéna uputstva 2a Fivot (historia magistra vitae), a treée nas
upeznaje s postaokom sadainjosti, koja se pomavlja i razvija iz pro¥lesti,
jer se sve najbolje upoznaje iz svojih uzroka (originea praesentium a
praeteritis repetita, cum omnia optime ex causis noscantur). Na taj je
nadin Leibniz prvi genetitko shvaéanje dobro formulirao i definirao,
shvativi proglost, sadaénjost i buduénost kao jedou kountinuiranu i ne-
raskidnu cjelinu. To shvaéanje dolazi do izraZaja i u drugima njegovima
izri¢ajima, kao: le présent est plein d’avenir et chargé du passé; 'avenir
dans chaque substance a une parfaite liaison avec le passé. Pored toga
je Leibniz naglaiavac da se istraZivanje i spogznavanje proslosti moZe
ogloniti jedine na vjerodostojna svjedoéanstva u historijskim izverima,
pa je u tu svrhu izvore i sam izdavao. Ovim svojim shvaéanjima i po-
stavkama Leibniz je udario temelje teoriji i metodologiji burfoaske hi-
storiografije, i to u tolikoj mjeri da ni kasnije u XIX st., kad se o tim
problemima mnogo pisalo, ta teorija nidim hitne novim dhogaéena mnije.
Lucius, pifuéi svoj De regno, nije poznavao Leibnizove teorijske po-
stavke, ali je, rekli hismo, postupao tako kao da ih je poznavao. Ne
bismo znali ni jednoga historika koji se u to rano doba priblifio postu-
Iatima Leibniza u tolikoj mjeri kae &to je to ulinie Lucjus, a to opet
znafi da se ispunile vrijeme i u gradanskoj klasi sazrele nove gledamje
na historiju, njezine istrafivanje i pisanje. Patricij gradanin malenoga,
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ali znamenitoga grada Trogira, koji je veé pofetkom XIT st. stekao svoju
%iroku autonomiju, Lucius je, daleko od feudalnih stega i navika, od
malena udisao slohodni gradski zrak, pa je tako i bio u moguénosti da
odbaci pisanje historije svojstveno feudalnom druftvenom uredenju i
da usvoji nova gledanja svojstvena gradaiskoj klasi. Mislim da ne gri-
jefimo akoe kazemo da De regno ide medu prva vrijedna djela burzo-
aske historiografije uopée. A kao ¥to Leibriz nije naao neposrednih
sljedbenika i nastavljaga u teoriji burZoaske historiografije, tako ih nije
nafao ni Lucius u pisanju bur¥oaski orijentirane historije. Obojica su ih

nash tek u XIX st.

Pa iako su historijska zbivanja u De regne naravnemjerno obradena,
kako je veé to donosila moguénest iskoridéivanja historijskih Luciusu
te¥ko dostupnih izvora, to djelo ni danas nije »zastarjelox. U tom po-
gledu jo¥ i danas va#i sud Radkoga izreden god. 1879. o Luciusu, koji se
uglavnom tige njegovoga De regno: »...na polju demace historiografije
ide prvo mjesto naSega Ivana Luéiéa. Djela njegova uma i truda ni po-
slije dvijesta godina ne izgubife trajne vrijedmosti. Tko se god iole oz-
biljno i danas bavi ispitivanjem narodne proflosti, ne moZe obaéi histo-
rijskih radnja Lugiéevih ... Lugié je u strogom rijedi gnamenovanju pri,
obziran i pomnjiv historiograf, koji je uz dva skero stoljeéa ostao bez
premea i na kojega istrafivanjih i mi jo¥ svoja prisnivamo.«

Mislime da nije potrebno nikakvo pohrvaéivanje imena Lucius, kako
se on prezivao, n Luéié, a da ipak mo¥emo reéi da je Lucius na3, da
pripada mama, nasoj sredini, nasem kulturnom krugu. Ponikao iz nale
dalmatinsko-hrvatske, odnosno romansko-slavenske simbioze, koja je is-
preplitala historiju ove zemlje i ovog naroda duga stoljeéa, Lucius se
ptiklonio dalmatinsko-romanskej strani, ali pri tome nije ispoljavao ni-
kakvu neprijazan prema hrvatsko-slavenskoj strani, s kojom i n kojoj je
#ivio. Pa i te su se suprotnosti kretale u uskim granicama malene ko-
mune, a u svojoj oftrini one su nuino morale otupjeti kad ih je Lucius
promatrao iz daleke i Biroke rimske perspektive,

Vremenski raspon od tri stoljeéa, to jest od god. 1666, kad je objavljen
Luciusov De regno, pa do praga naih dana, vazan je odsjedak u razvoju
opée historioprafije i vaina faza u razvoju historijske misli zbog toga
jer je to doba gospodovanja burioaske historiografije, koja je nesum-
njive zaafila velik korak unaprijed u poredenju s historiografijom veza-
nom uz feudalno druStveno uredenje. Ali je slabost burZoaske historio-
grafije lefala poimence u tome 5to je ona povezivala historijske doga-
daje i ocjenjivala historijska zbivanj)a sa stzjalifta klase s kojom je ona
bila povezana, 3to je ona promatrala historijske probleme jednestrane
i izolirano u okviru pejedinih naroda, ne vodeéi raduna o tome da su
oni tek dijelovi jedne opée Sovjedanske cjeline i njezine historije. Burzo-
aska je historiografija, Stavife, podela dijeliti narode na historijske i
nehistorijske, s time da se na te »nehistorijske« narede historiografija
uopée ne treba obazirati. Zbog takvih izopagenih gledanja burZoaska je
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historiografija nuZno morala davati iskrivljene prikaze pro3losti i dono-
siti netadne zakljudke. A pored toga ona je morala degenerirati uporedo
¢ dekadansom klase s kojom je bila povezana.

A burZeaszka historiografija nije nigdje izgubila na ugledu i na naug-
nom karakteru koliko u Njemackoj, dakle u zemlii koja se inafe sma-
trala klasitnom za njegovanje i unapredivanje historijskih nawka. Bag u
toj zemlji ona je izgubila karakier nauke postavii instrumentom politike
i polititkih pustolova. Ne po dobru poznata »pruska Skola< na &elu s
Heinrichom Treitschkeom dala se u sludbu agresivne pruske politike, a
nasla je ona svoju jod gorm nasljednicu u glajhialtovanej Hitlerovoj hi-
storiografiji, koja je imala dati teoretsku i naudmu podlogu mrainim
nacionalsocijalistikim ciljevima i praktikama,

Poraznu, ali impresivin sliku o zabuni koja postoji u burZoaskoej hi-
storiografiji dao je istaknuti engleski historiZar 3ir Charles Oman u sveo-
joj brodurici On the writing of history, objavljencj uoéi drugeg svjet-
skog rata god. 1939, O historiji i o pisanju historije on u toj knjifici
izrie duboki pesimizam. Njemu razvej historije nije neki zakonomjerni
i logi€ni niz zhivanja, vef je to kaotidna zhrka dogadaja, prekidana po-
vremenim drStvenim kataklizmama, koje uniitavaju i bridu sve 3to je
postojalo, da bi se na toj pustodi opet iznova polelo, bez ikakve veze
g proslodéu i bez ikakvog progresa. U tom se kaosu jod jedino istidu
»veliki fjudi«, koji su jo§ jedini vrijedan objekt historijskog istragivanja
i prikazivanja. Qvakve gledanje tog historitara najbolje osvjetljuje ne-
meé nauvke kojoj je on posvetio svoj Zivot,

Ali ovakvo negativho gledanje na historiju, odnosne na historiogra-
fiju, tide se samo burZoaske historicgrafije u njezinoj dekadantnoj fazi
razvoja, ali ne i historiografije kao nauke o proflosti nopée. Jer treba
da budemo svjesni da historija nije neki dokoni pesao nekog dokonog
nauénog radnika, Proilest nije neka golema grobnica u kojoj s pijete-
tom pohranjujemo mrive ljirde i mrtve stvari da uw njoj trunu i pretva-
raju se u prah i pepeo. Protlest, historija je velika i stvaralaéka rodi-
telfka, iz Sijopa se krila rada sadadnjost, -da i s¢ iz mjena krila opet
redila buduénost. Bez proglosti nema ni sadaénjosti, bez znanja proélosti
nema ni znanja sadainjosti, a nema ni orijentacije u buduénoeti.

Zamislimo samo da izmedu nafega jufer i nafega danas spustimo
jednu gustu i neprovidnu zavjesu i tako prekinemo svakuz anamnem
na ono 5to je jufer bilo. Mi bismo se nadli u jednoj potpune praznoj i
pustoj ckolini, u kojoj se ne hismo mogli snaéi, te bismo bili u najkraée
vrijeme osundeni na propast. Proslost je zaista biolofka pretpostavka na-
fega opstanka, a poznavanje te prodlosti je biologka nuida, da bismo se
mogli u prostoru i vremenu orijentirati i tako odrZati na Zivotu.

Zivotinje nose svoju historiju bioloZki w sebi. One je nose n sebi u
onom joi tajanstvenom, pa i misterioznom svejstvu, m svojim instinkti-
ma, koji se putem geneiske mase prenose u Zivotinjskim vrstama od
generacije na generaciju, a u kojima su nagomilana sve bogatija iskn-
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stva dalekih i bezbrojnih generacija, koja onda omoguéuju pripadnicima
te vrste da se gotove nepogrefive vrijentiraju u prostory i vremenu i da
udese svoje ponadanje u skladu sa stedenim iskustvima te vrste.

Covjek, ta visoko razvijena Zivotinja, usavriavajuéi svoje razumne i
umne spesobnosti sve veéma potiskuje instinkle, svoje nagone, a na
njihovo mjesto dolazi diskurzivno-logiéno migljenje i zakljudivanje, po
kojemu se on orijentira u svojoj okolini i po kojemu on udefava svoje
ponaianje u danim okolnostima.

Buduéi, dakle, da &ovjek ne nesi poput Zivotinje historiju svoje vrste
u sebi, buduéi da se on ne wpravlja po naslijedenim instinktima svoje
vrste, on mora tu svoju proflost svejim speznajnim aparatom steéi kao
biolotku pretpostavku svoje egzistencije.

A ta spoznaja proflosti mora biti takva da bude istinski, a ne iskriv.
ljeni odraz proilih zhivanja. Ali Eovjek, Zeljan spoznaje svoje prodlosti,
bio je upuéen na mutne izvere: mit, legende, epovi, kronike, jedno-
strano usmjerene historije nisu mu mogle dati pravilnu sliku proidlih
zhivanja. Historiografija koja je vezana uz sccijalisticke druStveno ure-
denje i koja podiva na &vrstim temeljima historijskopg materijalizma stoji
pred velikim zadatkom: da dade &ovjeku njegovu historiju koja ée hiti
§to vjerniji odraz proZlesti.

Socijalistidka historiografija nasljednica je bogate badtine burZoaske
historiografije, koja se sastofi u prvom redu od golemog broja ntvrdenih
historijskih Zinjenica, Ali ée socijalisticka historiografija drugaéije tu-
maéiti, ocjenjivati i povezivali te &injenice nege $to su to &inili burfo.
aski histeriografi. A pri tome socijalistitka historiografija neée polaziti
sa stajali§ta pojedinih grupa ljudi ili pojedinog izoliranog naroda, veé
ée njoj hiti pred olima &itavo nepodijeljeno &ovjedanstvo. Socijalistiki
ée historik obradujuéi ma koju pojedinost historijskog zbivanja stalno
imati pred ofima &injenicu da je to samo dio jedne opfe ZovieCanske
cjeline.

Histori€ari koji se n svom radu pridriavaju postavaka historijskog
materijalizma sviesni su da dovijek sam gradi svoju historiju i da je on
sa gvojim akcijama i reakcijama ona snaga koja pokreée historijska zhi-
vanja. A u vrienju tih akeija i reakcija Eovjek se rukovodi onim svoj-
stvima i potrebama to ih ima po samoj priredi svojej.

Uvjereni smo da e historiografija vezana uz socijalistitko drudtveno
uredenje biti u mogiénosti da dade &ovjeku vjernu sliku njegove pro-
Hlosti i da ée tako biti sigurnim kormilom u njegovim postupeima i u
njegovu ponadanju.

A djela burioaske historiografije, kao sto je De regno Ivana Luciusa,
naéi ée u socijakistitkoj historiografiji svoje dostejno i dolitno mijesto.




