Ferpo Curinovré

TROGIRSKI STATUT I RAD IVANA LUCICA
NA NJEMU*

Tristagodiinjica objave glavnog djela naseg eminentneg srednjovje-
kovnog historidara, Trogiranina Ivana Lugiéa Luciusa,! dala je povod i
za retrospektivni osvrt na Trogirski statut, jer je prva objava i prve
kritiko obja¥njenje ovog Statuta bilo djelo Ivana Luti¢a Luciusa? Tom
zaslifnom trogirskom historiCaru treba zahvaliti 3to je safuvan i teme-
ljito objasinjen taj Statut, keji u znatnoj mjeri osvjetljava drudtvene pri.
like i pravne odnose n srednjovjekovnom Trogirn. Tim svojim radom na
Trogirskom statutu Ivan Lu&ié Laucins zaduZio je me samro svoj rodni
grad nego i nas do suvremenosti, jer je svojim nauvénim doprinosom
omoguéio bolje poznavanje druitvenih i pravnih priliks v tom najem
dalmatinskom gradu za feudalizma.

Kakav je taj Statut? O Semun govore njegove morme? Sto je do njih
dovelo? Koji su uzrodni faktori uvjetovali ovu njegovu kodifikaciju?
Kako je tekao njegov ragvitak i #te taj pravni spomenik znadi i za
svoje vrijeme i danas? Na ta pitanja odgoverit femo ukratko upuéiva.
njem na neke relevantne momente, kojima ée se ujedno pomoéi teme-
ljitije osvijetliti i zaslega Trogiranina Luéiéa Luciusa mjegovim dopri-
nosom za temeljitije poznavanje ovoga pravpog spomenika,

Statut Trogire® iz 1322, godine predstavljao je kodifikaciju statutarnih
normi za srednjovjekovni Trogir i po svejoj ragnovrenosti, po obilju

* Predavanje odriane u okvira proslave 100-godiinfice Jugoslavenske akademije
snanosti I uwmjetnosti, a u povodu proelave 300-godiinfice izdanja Ludideva djela
»De regno Dalmatiae et Croatiae libri sex«, Amsterdami {Amstelodami, Amstelaedami,
1666) na naudwom skupu u Trogirn 24. oktobra 1966,

! »De regno Dalmatiae et Crosatise libri eexs, Amgtelodami (Amstelaedami), {apud
Ioanem Blaen), MDCLXVI.

® Ovaj Statut objavljen je Stampom prvi put w Veneciji 1708. pod naslovom »Sta-
tuta et reformationes civitatis Tragurij, dicata illnstrissimo et cacelentissimo domine
domino Aloysio Pisani, equiti ac senatori praestantissimo, olim apud christianissimum
regem Galliarum regem Ludovicum XIV ordinario, nuper ad magnae Britaniae regi-
nam, serentissimae reipublicae Venelae extra ordinem legato, Venetiis MDCCVIIL,
apud Hieronymwm Albricium, superiorum permissn ac privilegioe.
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normi 8 podrudja raznih pravnih grana, bio je ujedno i proa sistematska
kodifikecija statutarnih pravnih propisa za ovaj grad i njegove u¥e pod-
ruéje. »Statuta et capitula statntorum Tragurij«® znafila su w svoje vri-
jeme osnovni pravni zbornik, po kojemu se pravno regulirao sav javni
Zivot u srednjovjekovnom Trogiru, a kroz to i emoguéavas sav njegov
ekonomski, druitveni i pravni razvitak do likvidacije feudalizma na
tome podruéju.

»Statuta et capitule statutorum Trogurij<, medutim, nisu bili prvi
pravni mormativni akti za Trogir i njegovo podrudje. Vidi se to iz
uvodnog mjegovog dijela, prema kojemu su ova »statuta et capitulac
gradski plemiéi Trogira (»nobiles et sapientes viri«) navodno — »ispi-
tali, korigirali, dopunili i odobrili«.* Izvrfeno je to navodne prema odo-
brenju i na osnovi odluke trogirskog Velikog vijeca,’ pri éemu se spo-
minje na prvomu mjestu hrvatsko-ugarski kralj Karlo, zatim trogirski
biskup Lampredij, te Marcus Maurocen comes »predicte civitatis pre-
dicte pro illustrissimo duce Venetiarums,

Izgledalo bi dakle kao da se ovdje radilo zaprave o kodifikaciji starog
prava, no analiza statutarnih propisa pokazuje da ovaj Statut sadrZava
i nove formulirane norme predainjega gradskog prava, kao i nove od-
redbe, koje su u Trogiru (odnosno za grad Trogir) donesene s obzirom
na izmijenjene kasnije prilike i prema potrebama i interesima vladaju-
éega druitvenog sloja nad ovim podrudjem.

Kako je doslo do ovog Statuta? Zahvaljujuéi trogirskom historiéaru
Ivanu Ludiéu Lucinsu, moZe se danas sa dosta sigurnosti dati osnovani
odgovor na to pitanje. Luéié je naime ne samo svojim krititkim pri-
mjedbama ma pojedine statutarne norme, nego i svojim objainjenjem
geneze i razvitka toga Statuta (u svom djeln »Memorie istoriche di Tra-
gurio, ora detto Trau«)® omoguéio temeljitije poznavanje naiina i uzro-
ka postanka ovog pravnohistorijskog spomenika za grad Trogir. Iz Lu-
éideva izlaganja mogu se jasnije razabrati dvije osnovne grupe tih uz-
roénih faktora za postanak oveg Statuta — vanjskopolititki i unutrainje-
politigki razlozi. -

Vanjshopolitichi razloxi za kodifikaciju ovog Statuta nalazili su se
uglavnom u stanju, u kejem se Trogir sa svojom najblizZom okolicom
nalazio v prvim decenijima XIV vijeka, uoti donosa tog Statuta iz 1322.
U spomenutom djelu (»Memorie storiche di Tragurio«) Ivan Lugié je
osvijetlio nepovoljne prilike, u kojima se tada nalazio Trogir, pritjes-
njen, s jedne strane, ekspanzionizmom moénih bribirskih knezova i, s
druge strane, venecijanskom dominacijom sve to u ckviru tadadnjih ne-
sredenih prilika u vezi s dinastitkim supretnostima na hrvatgko-ugarski
prijestol. Privredni razvitak Trogira ugroZavalo je ne samo gusarstvo,

3 Kako je mavedeno u wvodnem dijelu Statuta.
4 pHee sunt statuta et capitula statutoram Tragarij {civitatis Tragurij) examinata,
corrects, emendala et aprobata per nobiles et sapientes viros«..,
»... Ex amctoritate ¢is a generali consilio dicto civitatis tradita et concessa cur-
rentibne aonie domini milicsinto tercentesimo XXII, indictione guinta. ..«
% Qbjavljeno m Veneciji 1673, godine.
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koje je bilo esto na morn nego i nesignrnost trgovinskih putova iz gra-
da u bliskn pozadinu grada. U takvom stanju Trogir je bio doveden
dotle da je 22. marta 1322, uputio svoju delegaciju u Veneciju na pre-
govore radi podvrgnuéa grada suverenitetu Venecije. Time se Venecija
uévrstila na ovom podruéju, prema kojemu je Serenissima odavno te-
Zila. Trogir je tom potéinjenodén venecijanskoj dominaciji izgubio pr-
venstveno svoju -dotadainju, tradicijom ustaljenn automomnost, ali je
istodobno i dobivao zajtitu koju mu je Venecija tom prilikom (barem
formalno) potvrdivala i jamé&ila,

O tome poblize govori tzv. »Pactum Tragurijc, koji je prilikom ovog
podvrgnuéa Trogira zakljuéen izmedu Grada i Republike Venecije.” Pre-
ma ovom nazivu (»pactum«) radilo bi se ovdje o dvostranom drZavmo-
pravnom aktu, koji su izradile dvije »strane ugovernice«: o pravnom
reguliranju buduéega statusa grada Trogira u drZavnom okvirn Venecije.
Ali usprkos toj formalnoj bilateralnosti, ovdje ipak nije bilo istinske
ravnapravnosti kontrahenata, jer se jedan od njih (Trogir) potéinjavao,
a drugi (Venecija) prihvatio to podvrgavanje. To nije u hiti nifta mije-
njala ni fraza koja je istaknuta u uvodnom dijelu toga spakta, prema
Zemn bi taj ugovor imao biti »ugled za druge . . .«8 Cinjenica je medutim
da je tim mpaktom« grad Trogir potpac pod suverenitet Venecije, ali
ipak s izvjesnim specifiénostima,

Trogir se naime tim »paktom« nije predavac Veneciji bez ikakuvih
nvjeta. Vidjelo se to veé i iz spomenutog uvodnog dijela toga »pakta,
gdje se istie kako sn »nobiles cives Tragurij et tota universitas dicte
terre« ovom prilikem (priznavanja venecijanskog vrhovniftva) zatraZili
da se gradu zajamii autonomija, koju je taj grad i dotle uZivao. Iz spome-
nutog uveda izlazi da je Venecija (formalno barem) pribvatila te uvje-
te, jer se tn maglafuje kako Venecija prima Trogir pod svoju vlast i
zaftitu, ali — »salvis honoreficencijs et furibus domini regis Hungarie . . .«
Odatle je oéigledno da je Venecija i ovom prilikom priznala gradu
status autonomne gradske komune s privilegijima koje je Trogir dotle
imac na osnovi prethodnih vladarskih privilegija.®

T »Anno nativitatis ciusdem millesimo trocentesimo vigeasimo secundo, indictione
quinta, die XVII mensis aprilis, in ducali palatio (Venetiarum), in camera domini
ducis ...« (kako steji u wvodu ovog »paktrac).

* »Hov est exemplum pactornm, que sont inter illustrem dominum ducem et
commune Vepetiarum ex wna parte et tommune ¢t homines Tragurij ex latera.. .«

? Ovdje se u prvome redn istitu privilegiji, koje je grad Trogir dobie Koloma-
novom diplomom 1007, godine {prema Lucinsu — »anno domimicae incarnationis
MCVIIL, mense V, die XXV, anno XII regni mei; ego Colomanus rex Hangariae,
Croatize atque Dalmatiae ... juro super sanctam crucem vebis Tragurinis meis fide-
libus civibus firmam pacem...s ete.

(Ovdje ne ulazimoe u raspravljanje pitanja njene antentiénceti, odmosno tafne
godine izdanjs, jer se na nju osvréw i kaeniji drfavnopravni akti {éte je svakako
relevanino}, veé konstatitamo da sm & obzirom na nju i drugi vladari Trogiru priznali
privilegirani status autonomne komune, napose hrvatsko-ugarski kralj Stjepan (1124),
Gejza I (1142), zatim Emerik (1197), Bela 1V {1242), Stjepan ¥V (1270) i dr. (vi-
djeti: Ante Dabinovié, »Hrvatska drfavna i pravmna povijests, Zagreb 1940, str. 446
AR
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I ovim osnovnim defavnopravnim aktom izmedu antonommog Trogi-
ra i novog suverena Venecije izlazi da su time Trogiru zagarantirani:
prave izbora gradskog komesa i biskupa,'® gradska samostalna juris-
dikeija,”! oslobodenje od javnib dazbina prema driavi,'® prave na do-
zvolu ilt zabranu naseljavanja stranaca,’® uéeée u gradskim prihodima't
i zadtita od nasilja drugih.’® I u Statutu od 1322. regulirana je gradska
autonomija u pravno-polititkom i u ekonomskom pogledu, a napose
jamstvom autonomne gradske vlasti, &ije se funkeije povjeravaju grad-
skim izbornim organima, koji imaju djelovati prema »starim zakoni-
ma. 8 .

Ovim Statutom Trogir je debio kodifikaciju svog autonemnog statu-
sa, i to je ona strana koja je govorila za ovu redakeiju normi trogirskog
statutarnog prava, Vanjskopoliticki Trogir je dakle Statutom pravno
regulirac svoj poloZaj prema drZavi, utvrdivii sveje autonomno pravo u
normativnom i egzekutivhom funkeionalnom aspektu vlasti.

Unutrainjepoliticki faktori za donoZenje ovog Statuta nalazili su se u
dru$tvenim prilikama ovoga grada u vrijeme spomenute kodifikacije. Iz
Lutiéeva izlaganja proizlazi kakve su sve drultvene suprotnosti pri tome
bile od utjecaja i 3to je govorilo n prilog ove statutarne kodifikacije.

Prema Luéiéevom prikazivanju stanja u Trogira u prvoj polovini
XIV vijeka treba utvediti da je u vrijeme ove statutarne kodifikacije ra-
stac proces feudalizacije grada i druftvenih odnosa na gradskom pod-
ruéju. Socijalna polarizacija razvijala se sve izrazitije, a borba suprotaih
druitvenih slojeva postajala je sve Ze$éa. Dvije osnovne grupe trogirskog
stanovniftva nalagile su se u borbi za ekonomske i ipoliticke pozicije
u Trogiry, a svaka od njih nastojala je potisnuti drugu.

Prema Luéiéevim navedima (a njih potvrduju i druge isprave) »no-
biles cives« u Trogiru veé su uoéi oveg Statuta (iz 1322) prigrabili
uglavnom sve znadajnije pozicije vlasti u gradu. Svojatanje glavnih po-
litickih funkeija u gradu bile je popragenc i horbom oko ekonomekih
linija, jer je i tu ekonomika bila primarni faktor politike; nadredenost
na podruéju politicke vlasti omoguéivala je lakie i nesmetanije pri-

1 yEpiscopum vero aut comitem, quem clerus ¢t populus elegerit, ordinabo« t. 3.
»Trogirske diplome« (Nikola Tomaié, »Temelji driavnoga prava kraljevetva hrvat-
skoga, Najstarije doba: »Pacta conventa«, Zagreb, 1915.)

1 »Et lege antiquitus comstituta vos uti permittam« t. 4. »Pacta conventas (Nikola
Tomaiié, cit. djelo).

™ ;Mihi et filic mco ant successoribuz meis iributerii ne sition, . 2. »Pacta
conventas (N. Tomafié. cit. djelo).

¥ »In ecinitate quoque vestra neminem Hungarorum vel aligenarum habitare per-
mittam, nisi quem voluntas vestra expetieritc, t. 6. »Pacta conventax (N. Tomaiis,
cit. djelo).

M sPracterquam inlroitus portus cinitatie de extraneis duss partes rex habeat
t?trliiclll;ll\r;ro comes, decimam autem episcopus« {t. 5. »Pacta conventac, N. Tomaiié,
C1t. elo).

¥ »Juro... vobis Tragurinis, meis fidelibus civibus firmam pacem« (1. 1. »Pacta
conventae), N. Tomaéié, cit. djelo.

% Tako w t. 4. »Pacta conventac (lege antiquitws comstituta vos uti permsittam)
{cit. djelo).
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grabljivanje i gomilanje ekonomskih dobara. To je bio primarni movens
za tu borbn izmedu gradekog nobiliteta i puéana u Trogiru prvih dece-
nija XIV vijeka,

Ali ovdje treba konstatirati i &injenicu, koju Lu&ié Lucins osvjetljava,
naime da prvik decenija XIV vijeka joi nije bic dovren preces radi-
kalnog raslojavanja stanovnika Trogira u tom smjeru i opsegu da bi se
putani ovoga grada politidki ebespravili. Jo§ uvijek je za pulane posto-
jala i faktiéna i pravna moguénost da se domognu polititkeg utjecaja
i da suzbijaju totalnu menepolizaciju vlasti od gradskog nobiliteta. Uoéi
ave statutarne kodifikacije jo3 nije presjeéen put gradskim puanima do
vitih funkcija u gradu, napose u gradska vijeéa. Zato je kodifikacija
statutarnog prava dvadesetih godina XIV vijeka odgovarala i gradskom
nobilitetu i pufanima,

Patricijima Trogira odgovarala je oma kodifikacija zato, 5to su do-
nosom oveg Statuta priZeljkivali ozakonjenje svejih nadredenih eko-
nomskib i naroéito politickih pozicija u gradu. Statutarne normiranje
nadredenog poloZaja patricijata jpruZalo je nobilitetu perspektivu usta-
ljivanja, unapredivanja i ojaavanja njihove nadredenosti u gradu. Zato
su oni (kako to i Luéié¢ prikazuje) Zeljeli ovu statutarnu kodifikaciju.

Pudanima Trogira odgovarala je ova kodifikacija jer su njome oni Ze-
ljeli. saduvati svoje dotadadnje pozicije, koje su im, usprkos monopoli-
sti¢kim tendencijama nobiliteta, ipak pruZale moguénosti upletanja u
funkcije vlasti. Tako je prema ovem Statautu iz 1322. joZ uvijek bic mo-
gué ulazak putana u gradeka vijeéa, makar to bile i u izuzetnim, naro-
éitim prikikama i uvjetima. Tek nakon donoZemja ovog Statuta gradski
nobilitet poduzima sve otvorenije korake da suzbije tu moguénost, da
sprijefi pufanima ulazak w vijefa. Ali puéani Trogira su osim toga i
dalje imali drugih moguénosti da utjeéu na vlast. Oni se nisu mirili pa-
tricijskim monopolizmom, te je dolazile Eak i do oruzanih puikih po-
kreta, kao 3to je upr. bila buna trogirskih puZana 1357, kada su trogir-
ski patriciji porazili svoje sumjeitane pudane tek uz pomoé susjednih
hrvatslkih fendalaca. No i poslije toga pudani su nastojali da utjeéu na
javee poslove u gradu, a kad to veé nisn mogli uéiniti poslije tzv. »za.
tvora« gradskih vijeéa, oni su svoj utjecaj na vlast provoedihi posredsivom
gvojih bratovitina; tzv. »congregationes nniversitatis« i upletanje puéana
u funkcije vlasti nisu pogodovale patricijatu, te je stoga gradske plem-
stva nastojalo da kasnijim izmjenanmta statutarneg prava (kao npr. tzv.
»reformacijome iz 1365) ukloni i tn moguénost puéana.

Prvotni statat iz 1322. kodificirao je dakle ono druitveno i pravne
stanje u Trogiru, koje je tada vladale, a koje je upuéivalo na postupnu
fendalizaciju drudtvenih odnosa. Taj proces ragzvijao se naro&ito Zive
istom nakon kodifikacije prvotnoga Statuta, a kako su novi drudtveni
odnosi traZili i nove statutarne pravno formmliranje, to je vladajuéi pa-
tricijski sloj Trogira malo pomale mijenjas i norme prvotnog Statuta,
koje su bile protivne novom kursu fewdalizacije. Tako su dakle usporedo
& prvotnim statutarnim gradskim pravom nastajale nove norme, koje su
dobivale svoju redakeiju u tzv, »reformacijamac,
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Prema tome, gradsko statutarno pravo Trogira obuhvatalo je dvije
kategorije propisa: prveino statutarne prave i kasnije njegove izmjene
i dopune, izrafene u spomenutim »reformacijamax, Statut Trogira estao
je i dalje jedinstvena kodifikatorna cjelina, jer su se reformacijama mije-
njali i dopunjali stari propisi, ali se nije raskidala cjelovitost ovoga
Lkodeksa. O tome procesu noveliranja trogirskog statutarnog prava, da-
kle o uzroénim faktorima i smjern razvitka tzv. »reformacijac podrob-
nije podatke daje Ivan Ludié u spomenutom svom djelu ¢ historiji Tro-
gira i u tome je izvanredno znaéajan njegov doprinos za bolje pozna-
vanje pravnog razvitka srednjovjekovne trogirske gradske komune.

O karakteru drustvenih odnosa i pravnih normi srednjoviekovnog
Trogira Luéié je dao nekoliko zanimljivih podataka, po kojima je omeo-
guéeno da utvrdimo kdékwi su bili ti odnosi i kakveg je karaktera bilo
statutarne prave Trogira, Prema poznatim injenicama mofe se istaéi da
je klasni (ili taénije stale¥ki) karakter srednjovjekovnih drudtvenih od-
nosa i statutarnog trogirskog prava (koje izraZava te odnose) bio veoma
slozen. Naime, moze se govoriti o izvjesnom dualitets i paradoksalnom
paralelizmu dvaju meduschno suprotnih strana trogirskoga drudtva, a i
normi kojima se to stanje ozakonjavalo.

Trogir u vrijeme donofenja ovoga Statuta ima, izvan svake sumnje,
feudalni karakter, napose iz dvaju razloga: prvo, 3to je gradom ovladac
patricijski druitvenih sloj, koji je svoju monopolistidku vlast pretvarao
i najzad pretvorio u nasljednu za pripadnike svoga plemitkog stalela;
drugo, po natinu proizvednje i drustvenim odnosima jzvan grada na seo-
skim dobrima, gdje se razvijao odnos ckonomske ipolititke podredenost
seljaka proizvodaéa prema vlasnikn poljoprivrednoga zemljista.l? Takvi
drufitveni odnoesi monopolizacije privilegiranog plemiékog stalefa ¢ na-
sljednim pravom na pozicije vlasti, a usporedo s time i stanje ekonom-
gke i poktitke podredenosti sitnoseoskog poljoprivrednog proizvodaéa
na vlastelinskom seoskom zemljiStu kretali su se sve vife u smjeru
ulvricivanja i jatanja, §to je izrafemo i m Trogirskom statutu, napose u
njegovim kasnijim izmjenama i dopunama,’®

Al u semom gradu ekonomska i staleska stroktura bila je ipak druk-
éja. Ni u Trogiru, na njegovn viem gradskom podruéju nisu se mogli
razviti drutveno-ekonomski feudalni odnosi. Ekonomska osnova Zivota
u samom gradm bila je privatno vlesniftve, pa su prema tome i ovdje
proizvodni odnosi bili privatnovliesnitki., To se izrafavalo i u samom
Statutu i njegovim kasnijim »reformacijama«. Razvitak robnonoviane
proizvodnje u samom gradu nije se mogao ni zamisliti bez privatnoga

47 Tako na podruéju Trogira {na seoskim dobrima izvan grada) nije bilo kmetstva
u smidlu kontinentalnog feudalnog uredenja (kao npr., na podrudju Banske Hrvatske
itd.). Dva bitna elementa feudalnoga druitva (naime ekonomska i politidka zavisnost
sitmoseoskog proizvadaa prema vlastelinu kao vlasniku seoskog poljeprivrednog
dobra) bila su izrazita i kod seljaka kelona usprkes EZestom formalnom ugovernom
?dliyg: ismedn plemiéa kao vlasnika zemljiZta i eeljaka kao nasljednog zakupnike
1 Bl (%

1 U tzv. vReformacijamas.
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vlasnidtva nad osnovnim sredstvima za proizvodnju. Trgovina, zanatstvo
itd. mogli su se razvijati samo ako su sredstva za proizvodnju bila u
vlasni¥tvu gradana, koji sn sa svojim imovinskim dobrima mogli potpunc
slobodno, samostalno raspolagati. Prema tome je i Statut za ove dru-
itveno-ekonomsko podruéje pravno regulirao odnose onako kake =u to
iziskivali privatnovlasnitka ekonomska osmova i privatnovlaenicki odnosi
gradana.

Prema tome izlazi da su se u Trogirskom statutn (kao pravnom odrazu
druitvenog stanja tog nadeg srednjoviekovnoga grada) isprepletali i
feudalni i privatnovlasnifki elementi. Koliko god je privilegirani drus-
tveni sloj trogirskog nobiliteta nastojao da se &to vise uévrsti i osigura,
a zbog toga i da pravno regulira svoje nadredene poloZaje u gradskoj
upravi, toliko iste je ve i sam razvitak druitvencekonomskog sektora
i$ao za uévrééivanjem i unapredivanjem privatnovlasni¢kih elemenata,
jer je takav razvitak ovoga druitvenog sektora mametala ved i sama Zi-
voina potreba ovoga grada s mjegovem robnonovianom privredom, na-
pose mjegovim brodarstvom, trgovinem i zanatstvom. lako je Trogir,
dakle, bic feudalne entonomna gredska jedinice, jer se nalazio u sklopu
feudalnog drZavnog sistema, a napose i s obzirom na svoj privilegirani
fendalni (plemicki} vladajuéi sloj, toliko isto s obzirom na privatne-
vlasniZke elemente u njemu, moZe se kazati da je takvim svojim grad-
gkim Fvotom i uredenjem ipak u sebi nosio i (n Sirem smislu redeno)
ranokapitalisticke odnose, jer je njegov privatnovlasmicki gradski sektor
predstavljac klicu bududega gradanskoga drudtva, a taj je nicae i po-
stepeno se razvijao u okvira feudalizma suzbljajum svoju vlasutu sre-
dinu feudalizma.

Lugideva zesluge je u veszi s Trogivskim statutom me samo 3to je ja-
snije osvijetlio samu genezu tog pravnohistorijskog spomenika mnego i
zato $to je obiljem historijskih podataka wpozorio na dalji njegov put,
va razvitak od prvotne kodifikacije (iz 1322) dalje do posljednjih »re-
formacija«. U tome su Lnéi¢eve »Memorie storiche« izvor izvanredno
zanimljivih i relevantnih dokumentacija o kretanju trogirskog gradskog
statutarnog prava u zavisnosti od vanjskopolitikih i napose unutradnje-
polititkih uzroinih faktora, a prvenstveno u vezi s razvitkom drostveno-
ekonomskih faktora u tome gradu.

Posebno je Luficeve zasluga u tome ito je on pripremio i prvi objavio
autentiéni tekst ovog Statuta, pri éemu je odredbe Statuta sredio prema
njihovun sadrZajuom koneksitetu i redoslijedn s obzirom na materiju sta-
tutarneg prava, a ujedno 3to je i raséistio s dotle nesredenim stanjem
kaenijih statotarnih izmjena i dopuna, naime »reformacijamac.

Ivan Strohal w svom djelu o Trogirskom statutu'® prigovara LuZiéu,
da je pri tom sredivanju nedosljedno proveo sistematizaciju statutarnih
normi, a napose da je suviie skratio norme »reformacija< na Stetu nji-

# Ivan Strobal, »Statut i reformacije grada Trogirac X volumen zbornika »Me-
puments historico-juridica Slavorum meridionalinm«, izdanje Jugoslaventke akademije
znapost i mmjetnosti, Zagreh, 1915, godine,
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hove cjeline i jedinstvenosti. Medutim, analizom Statuta dolazimo do
zakljuéka da ti Strohalovi prigovori nisu osnovani. Lugié je sistematiza-
ciju Statuta proveo u okviru prvotnih njegovih propisa, te se driao
okvira koji je time bio odreden. On taj okvir (kelike se moze ustano-
viti} nije prelazio i stoga mu se s obzirom na to ne mogu osnovane
stavljati slidni prigovori. Sto se tife »reformacija«, treba priznati da je
Lugié¢ izostavio znatan njihov broj, a od uvedtenih neke je i skratio.
Vjerojatno je da Luéié pri svojoj redakeiji izdanja Trogirskeg Statuta
nije ni imae namjeru da s prvotnim tekstom Statuta objavi i sve lasnije
njegove izmjene i dopune. To bi uvelike uvedalo opseg izdanja, a osim
toga vjerojatno je da bi munoZina tih »reformacijac bila na vitrb pre-
glednosti i jasnoée statutarnog trogirskog prava. Sto se tife skradivanja,
treba istaéi da je Ludié pri tome postupao dosta pailjive te je provedio
skraéivanje ondje gdje je to bilo moguée bez Xtete po samu sri i cilj
njegovoga djela. Prigovori dakle u tome pogledu ne bi imali osnove.
Ako u okvirn ovih statutnih normi i ima takvih mjesta gdje pojedine
norme stroge uzevsi ne bi spadale na mjesto, gdje su one uvritene, ipak
se mora reéi da je Ludiéev Trogirski Statut djelo po svojej unutradnjoj
povezanosti jedinstvena cjelina, koja prufa moguénosti da se odatle ra-
zabere kalvo je u tada¥njim uslovima bilo drultveno stanje, kako se i
kojim se linijama tada kretao Zivot u srednjovjekovnom Trogiru.

Luéié je i za ovaj svoj rad uloZio mnogo truda i napora da objavi eve
djelo, koje i danas ima sveju nesumnjivn vrijednost. Treba pri tome
nzeti u obzir prilike u kojima se pri tom radu nalazie Ivan Luéi¢ Lucius.
Norme trogirskoga gradskog prava nisu bile sredene, nalazile su se
(kako se iz vide okolnosti mo¥e zaklju&iti) razbacane i telko se v praksi
mogle njima sluziti. Lugié ih je sve sabrao, sredio, svrstac po njihovej
unutrainjoj pripadnosti 1 sadrZajnoj povezanosti, unio je u taj kodeks
nesumnjive jednu preglednu sistematiénost, $to je sve olak3avalo ta-
dadnju praktiénu primjenu tih odredbi, a kasnijim generacijama bolji
uvid v one drutvenc stanje, koje su pravno izraZavale odnosne statu-
tarne norme.

No Lugié nije dozivio objavu ovog sveg djela. Umro je 1679. godine
poite je objavio prethodna druga svoja djela,?® ali objavljeni rad na
Trogirskom statutu nije doéekao. Poslije njegove smrti to njegove djelo
objavio je mjegov sumjeitanin Jeronim Cippico. On je to djelo objavio
u Veneciji 1708. godine, kad je ono izasle pod mnaslovom »Statute et
reformationes civitatis Tragurtj«, a posvetio je taj zbornik trogirskog
statutarnog prava »iHustrissimo et excelentissimo domine domine Aloysio
Pisani, equiti...« Istina, Jeronim Cippico spominje kake je Ivan Lu-
&ié — »parve labore et laudabili diligentia in seriem congessit...« Al
ovaj izdava¥ Luéiéeva Kodeksa pri tome vife govori o sebi i »vitezu«

* Sam Luiié pife svom prijatelju Valeriju de Ponten (L. koloveza 1674, a ponav-
lja to 1 drugim pismom od 28. rujna 1675} da je sveje djelo o Trogirskom staintn
predao na Stampanje (»Starines, izdanje »Jugoslavenske akademije zmanosti i umjet-

nostic u Zagrehu, knj. XXXII, str. 73. 1 81).
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Pisani, negoli o Lugiéu, stvarhom autoru, koji je jo§ za Zivota u potpu-
nosti dovrdio to djelo, tek $to nije doZivie da bude Stampom objavljenc.
Tako je eto Luiiéev suvremenik honorirae trud pravog autora, propu-
stivii da mu tom prilikom prizna njegovu istinsku zaslugu.

No o Zemu govori Trogirski Statut, kake ga je Ivan Luéié Lucius prvi
objavio n Stampi? Kakav je njegov sadriaj i kako je on pravno regulirao
stanje u srednjovjekovnom Trogiru?

Nema sigornih podataka o tome da li je Luéié Lucius imao pri ruci
original Trogirskog Statuta, ali je vrlo vjercjatne da je on obradio ovu
materiju prema orlglnalu ili barem prema vjerodostojnom njegovom
prijepisu. Danas viSe nema originala.?® Najstariji 1pnjep|s Troglrskog
Statuta poznat je onaj »Slade-Silovié«, a potjefe navedno iz XV vijeka.22
Usporedo s njime postoji (iz kraja XIV stoljeéa) i rukopis, koji se &u-
vao u zadarskoej biblioteci sParavia« i danas se navodno nalazi u Driav-
nom arhiva SR Hrvatske u Zagrebu.2® Osim tih i nekih drugih rukopisa,
koji su navodne prijepisi iz originala,® Euva se u, Arhiva Jugoslavenske
akademije znanosti i umjetnosti u Zagrebu rukopis, koji potjefe na-
vodno iz XVI vijeka. Za pregled i analizu sadrZaja Trogirskog Statuta
uzet je ovdje onaj tekst koji je Ivan Sirohal objavio u spomenutom
svom izdanju (JAZU od 1915, godine).

Trogirski Stetut sadriava dvije grupe odredaba: osnovne statntarne
odredbe, koje sn svojim preteinim dijelom safuvane i preuzete iz pr-
votnog Statuta iz 1322. godine,”® a razdijeljene su na tri dijela ovog
Statuta i kasnije izmjene i dopune, nazvane »reformationes«, S§ obzirom
na grane prava cjelokupna materija statutarnog prava (i samog Statuta,
kao i »reformacijac) sadriava odredbe i javnog i privatneg prava.2s
Norme s podruija materijalnog i formalnoga prava nisu uvijek i do-
sljedno odvojeme, nego su nerijetko ispremijefane, Sto medutim ne na-
rufava jedinstvenost cjeline ovoga zhornika,

»Statutorum liber primus« sadrzava ukupne 90 »capitac i u njima je
pretefnim dijelom pravne reguliran status Trogira prema drZavi, orga-
nizacija gradske vlasti, polofaj i kompetencija organa vlasti, narofite
gradskog komesa i sudaca, o njihovoj zakletvi, o izbornosti »II1I indicum
et IIII consiliarioram -civitatis«, zatim »de examinatoribns cligendis«,
»de defensoribus«, »de camerarijsc, »de masarijs«, »de officialibus eli-
gendis« ete.

1 Barem on do sada nije pronaden.

2 0 tome Ivan Strohal, »Statut i reformacije grada Trogira«, cit. izd., str, XXIX.

2 0 tom rukopisu podrobm]e ife Ivan Strohal, eit. djelo, str. XXIX-XXXI.

 Tako to mije naslgnrno utvnfeno

% Jer i medu njima ima izvjestan broj moveliranih propisa, koji bi prema tome
striktno spadali m drugi dio oveg zbornika, naime medu sreformatiomes«.

# Pod nazivom »privatne pravo« misline na propise koji se odnose na imovinsko
pravo, dok bi u »javno prave« i ovdje ubrojili administrativno-organizaci pravo,
naroéito norme o statusu Troglra prema Veneciji, odnosno drzav:, zalim o organima
vlasti, njlhovoy nadleZnosti i o postl.l.pku Svako je pravo - javno, ali tradictomalno
razgranicenje (preuzeto joi iz nmskog prava) dobro je dodlo kada ee radi o sistema-
ti¥nosti, te lakioj preglednosti i ovoga Zbornika.
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Na prvomu mjestu ove prve knjige Statuta nalaze se tri normie o
katnjavanju bogohuletva,?” ¢ apaljivanju heretika (»heretici et patare-
ni«)®® i o »zapovijedanim« svetkovinama.®® Karakteristiéno je pri tome
da je odredbom gl. 2. bila predvidena noviana kazna i za onoga, koji bi
optuZenog heretika uzeo u obrapm.

U daljim normama ove knjige normirana su prava i duZnosti grad-
skog komesa (u gl. 4. do 21),*® narodito u vezi s gradskim vijeéima
kao npr. cap. 53. »de modo et forma consilij generalis et de auctori-
tate<,’ cap. 54. »de propositionibus in generali comnsilio faciendis«, cap.
56 (»Quod expellantur de consilio prepinqui iHius, de ¢cunins facto trac-
tatur<) i-dr., zatim o izhornosti gradskib funkcionera kao npr. u cap. 58.
(»De meodo elligendi officiales tam forenses quam civesq), cap. 59 (»Uuan-
to tempore debeant / durare et / stare officiales intrinseci«), cap. 60
{»De pena refundancinm officia sibi data«), cap. 62 (»De eligendis ca-
pitaneis custodem nectis et clavigerijs portarnme), odredbe o pravu i
dufnostima gradskih funkcionera, kao n cap. 5 (»Quod comes teneatur
observare statutac), cap. 9 (»Quod comes nichil recipiat ultra snum sa-
larium«), cap. 11 (»Quoed comes puniat snos familiares«),®® cap. 14
{»Quod comes teneatur facere aptari et purgari vias et stratas«), cap. 15
(»Quod comes teneatur facere murari burgums«), cap. 21 (»Quod comes
tale ius reddat extraneis in Tragurij quale redditur Traguriensibus in
terris eorumd), nadalje cap. 36 (»Quod comes, iudiees et consiliarij ante
mutationem curie omnes gquestiones teneatnr ternxinare«), zatim o no-
tarijatskim ispravama (cap. 40 »Quod carta notarij, que non habet ca-
racterem non recipiatur«),*® cap. 41 (»Quod instrumentum notarij non

27 Cap. L. »De pena blasfemantis Deum (vel sanctos)«, Poéinitelj je imao platiti
scommuni bannum V libraram venetorum parvorume, 2li ako je to wéinio »puer...
sive pauper, qui mon habeat unde solvere«, — ponatur et teneatur per medinm diem
ad berlinam in platea«.

 Ako bi se usudili pojaviti u gradu Trogiru ili u njegovu Eirem podruiju shere-
tici et patareni, vel alio quocumgue nomine comstantx, bude 1i otkriven i — »dummedo
indicio eccleme it denunc:atus«, ima da se spali (»flamis tradatur usque ad pulverem
excur

2% »Et ei qms eorumdem hereucorum defensor seu receptator existerit, solvat ba-
pum commnni XX libarum venctormm parvorum .

3 Karakteristitna je norma gl 4. »Qualiter comes habet procedere contra Scla-
vos«, kojom je naredsno kako se protiv »Sclaves« ne mmije mi u kriviénim, ni u
gradanskim stvarima (sudski) postupati drukéije nego »absque consilio et liberacione
stormm indicuwa et consiliariorum vel majoris partis; salve in hijs, in quibws habet
arbitrium et awctoritatem secundum formam pactorum, que hahemus ¢um communi
Venetiarum — ¢t si aliter processns fieret, non valeate,

¥ yStatmimus, quoed omnes nobiles viri Tragurienses, quornm avus paternus et
pater fuernnt vel essent de conailio civitatis Tragurij, sint et constituant Consilinm
generale civitatia eiusdem .. .s

¥ yStatuimus, quod »i alignie de familia comitis aliquam fecerit mauperbiam, comes
infra octo dies, postquam maleficium sibi denounciatum fuerit, cam non puniverit,
condemnaverit, ex tunc ad secretum consilinm cognicio, ¢t punicio devolvatur...c

8 yStatuimua et ordimamus, quod aliqu.a instrumenta, sen carte notarij, que non
habent caraterem in puhhcll.m, non recipiantur, nee admittantur; et si aliqua alia
apparent, in quibus reperiantur divisiones alique aunt pertracte per mecltum, vel oir-
cumacr}ptae (aut rescriptae), vel rasure sew cancelature pecte repudientur om-
nino .
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infrigantur per testes et quod credatur instrumento debiti cancellato
vel inciso«), odredbe o pravosudu (cap. 23 »De electione ITII iudicum
et IITL consiliarum civitatis«},®® o izuzeéu i iskljugenju sudaca u cap. 25
»De hijs qui non possunt esse in cognitionibus et sentencijs<, o proce-
duralnim pitanjima kao npr. cap. 26 (»Qualiter et quo ordine civiliter
procedatur contra debitorem contumacemc), u eap. 27 (>De eo, qui ci-
tatus fuerit, et non venerit«), zatim u cap. 28 (»De dolo et contumacia
altering partis non venientis nec volentis respondere libello<}, zatim o
rokovima u cap. 30 (»De terminis dandis debitoribus confitentibusz de-
bita vel convinctis, et qualiter procedatur contra eos«}, nadalje o skra-
éenom, sumarnom postupkn (cap. 31 »De executione insttumenti et
preceptic),®® o duZnosti provedenja sudskog odevida (cap. 34 »De mo-
stra facienda«), o duZnosti osudenika na snaianje parniénih trofkova
(cap. 37 »Quod convinctus vel confessus in iudicio condempetur in ex-
pensis«), o izvrienju i procjeni dueZnikove imovine (cap. 39 »De exti-
matoribus eligendis pro facienda solutione creditori in bonis debitoris«),
zatim o sviedocima (cap. 43 »De quanta etate debet esse testis«),®
cap. 44. (»De hijs qui non possunt poni in teste propter perentellame),
o naéinu sasludanja Zena kao svjedoka (cap. 45. »Quod sacramentum
mittatur nobilibus mulieribus ad demum et popularibus in ecclesia pro
testimonio«},’” o propisima kad i kolike treba svjedoka {cap. 47. »Quod
a X hbris infra valeat unus testis, et a X (supra) usque ad XX valeant
duno testes«), o advokatima (npr., cap. 49. »De advocatis et eornm salario,
et qui possunt facere placita«}, cap. 50. (»De sacramento advocatorum
frivolis exceptionibws (et non)} opponendis«}, cap. 51. (»Quibus prohi-
bitum est, et quibus concessum (est) esse procuratores«),? cap. 66 (»De
advocatis iurinm communis et eorum salario«), nadalje norme o nifim
gradskim funkcionarima (kao v cap. 72 »De mercede prestaldic, cap. 73
»De pudarijs et eornm officio«, ¢cap. 74 »De officialibus ellizendis super

3 yStatuimus et ordinamus, quod per quetuer iudices et per guatnor consiliarios
civitatis eligantar XV eleclores boni et legales ad busulag et ballotas secundum con-
suetudinem, inter quos electores non eit pater cum filio, avus cum nepote, frater cum
fratre, germanus tum germano consaguineo, nec sint minoris etatis XXV apnorom . . .«

% »Item statuimus, quod si quis habuerit preceptum contra aliquem de aligua (re),
vel quantitate pecunie, et reus non satisfacerit in termino precepti, temeatur comes,
et querimonia (a creditore) facta fuerit coram eo, dictum preceptum tam in pena
quam  in sorte contra reum execncioni mandare, Volumus etiam, quod quilibet comes
Tragnrij tenmeatur et debeat quodlibet verum instrumentum execacioni mzndare, tam
in pena,. si pena petietur, quam in sorte...«

* yStatuimus, quod qui non impleverit etatem XVI anmorum, non pessit super
alia questione civili testimonimm perhibere, et si fieretr aliter, talis testificatio non
valleat nullo modoex.

# »0rdinamus, quod aliqua mulier introducta in testem soper aliqua causa, pala.
cium communis vel logiam intrare non debeat ad testimonium perhibendum, sed =i
nobilis fuerit {in) suwo domo, ai verc popularis im ecclesia sancte Marie de plathea
sua debeant testimonia perhibere.«

% yMandamus, quod nullus Traguriensis possit nec deheat esse procurator alicuius
forensis contra commune scu zliquam personam de civitate ac districtu Tragurif, nisi
solummodo advocati iurati dicti communis, et si quis talem procuraterem acceperit
preter advocatos prefatos, ipsa procuratic non valcat nec teneat. ..«
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vijs campi«, cap. 75 »De custodia elligendis super custodio olivarum
(insulae) Mue«}, konadno ¢ gradskim poslanicima {cap. 77 »De modo
et forma elligendi ambasiatores«, cap. 78. »de ambaxiatoribus et eorum
salario«<}, o odbijanju prihvata duinosti poslanika (cap. 80. »de pena
renuentis amhbaxiatame«, ete.).

U ovej (prvej) knjizi sadrfano je uglavnom statutarne prave, kejim
se regulira antonomnost grada Trogira. Pored prava na izbor gradskih
funkecionera (od vrhovnih do najnizih, npr. pudara itd.) Statutom je
gradu Trogire bile zajaméeno prave gradske samouprave, a potvrdom
starih privilegija, koje je Trogir n prolosti dobio, a povremeno uspije-
vao da mu beda potvrdene, ovim Statutom je gradu Trogiru pravno
izrafena ona gradska samouprava, koja je s vremenom postala uzor i
za druge gradove. Kao ¥to se u nizu kasnijih pravnih akata i za druge
dalmatinske srednjovjelovne gradove istiée, takvim statutarnim pravnim
uredenjem stvoren je u pogledn »sloboda« srednjovjekovnih dalmatin-
skih gradova »trogirshi tip«.’® No kasniji razvitak statatarmog prava i
za grad Trogir [kao i za ostale dalmatinske srednjovjekovne gradove)
pokazivao je koliko su se driali vladari (napose Venecija) svojih statu-
tarno ‘potvrdenih i svefano zajamdenih obeéanja o privilegijima i »slo-
bostinama gradova po tipu trogirskome«. Poltivali su dane privilegije
tada i dotle, kada i koliko je to odgovarale njihovim interesima, i kad
su mogli, odstupali su od svedanih obeéanja gledajuéi samo na svoje
probitke i svoju dominaciju. Tako je bilo i s Trogirom, a s obzirom na
takvo drZanje Venecije treba razumjeti i otpadanje Trogira od Venecije,
kada god se gradu za to prufila moguénost i izgled na bolju pravou za-
§tite svoje gradske amtonomije.

Druga knjiga ovog Statuta nosi naziv »De maleficijs«, a sadeZava 114
scaputa«. Ona obuhvaéa i materijalno i formalno prave sa kazneno-
pravnog podruéja. Ove su odredbe posebno zanimljive zato Eto se iz
njih i kroz njih mogu izvesti kakvi su u srednjovjekovnom Trogiru vla-
dali drudtveni odnosi, koja su pravna dobra bila najvie fuvana a nji-
hova povreda najodtrije kaZnjavana. Veé n samom uvodu spomenuta je
norma u cap. 2 (»De hereticis comburendis«<), koja baca naro&ito svjetlo
na srednjovjekovni Trogir. ¥jerojatno je da je gradska vlast zaprijetila
progonom (i spaljivanjem) heretika® kasnije, naime poslije kodifikacije

¥ 0 rome vidjeti: Marko Koatren&ié, »Slobode dalmatinskih gradova po tipu tro-
girskom«, objavljeno w »Radu« Jugoslavenske akademije znamosti i umjetnosti, knjiga
239, Zagreb, 1930, str. 56-150.

T prvoj knjisi {cap. 2) pod naslovom »De hereticis comburendis« normirano je
ovo:

2Ut autern heretice pravitatis (zizaniam) nequeant infideles in catolico popule
seminare, districta constitucione sancimms, ut heretici et patareni, vel alio quo-
cnmqgue momine constant, in civitate Tragnrij ve! districtu mon audeant apparere, et
si quis eorum repertus fuerit, dummodo iudicio ecclesie sit denunciatus hereticus,
vel per se confessus, aut testibus convinctus, sive perfecta evidencia detectus fuerit
hereticus manifestus, FLAMIS TRADATUR usque ad pulverem exurendus absque
dilacione. Bona vero ipsius ad commune devolvantur: medictas eorum perveniat ad
eos, qui illos ceperint vel accusando convincerint, et quicumque (sius) res {eorum)
disripere poterit, si illa curie presentaverit, nulla pena temeatur. 5i sutem idem he-
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prvotnog statutarnog prava (iz prve polovine XIV vijeka). Takav in-
kvizitorski o3tar kurs razvijao se i u Trogirn usporedo s onim n susjed-
noj Italiji i 8panjolskoj. Ta odredba razotkriva koliko je crkva bila u
Trogiru ugledna i moéna, kad je mogla gradskim zakonodavcima na-
metnnti i tako drastine kaznenopravne norme. Ako bar letimiéno pre-
gledamo naslove glava ove druge knjige Statuta, onda éemo jasnije ra-
zabrati i stav patricijata prema povredama drugih dobara, koja su tim
Statutom bila ovake za¥tiéena oStrim i strogim krivinopravanim propi-
sima.

Pored odredbi sadrianih u gl. 1-5, keje su proceduralne kazneno-
pravne prirode (pri éemu je zanimljiva norma gl. 1. (»Quoed comes non
se intromittat de maleficijs retroactis«) zatim odredba gl. 2. (»Quod
comes non procedat per inquisitionem, nec recipiat acusationem, nisi in
hijs, in quibus concessum est sibj arbitrium; et in quantum tempus pos-
sit fieri accusatio«), zatim gl. 5. (»De modo procedendi contra accusatos
et delinguentes«},*? niZu se dalje propisi materijalnopravne prirede za
djela inkriminirana kao delikti. U gl. 7-15, propisane su oftre kazne
zbog uvreda, pri femn se istitu kao kvalificirana djela uvrede podinjene
u uredu (gl. 8. »De pena risancium in curia«),?® zatim o kaznama zbog
zlostavljanja slugn ili sluskinja (gl. 9. »De pena verberantis servos vel
ancillasc),** o kaznama za uvrede i napadaje na stranca (gl. 10. »De
pena offendentis extraneum«),*® a napose o kaznama zbog uvrede sve.

retici catholices heredes hahuerint, de (eiue} bomie {sorum) habeat quilibet equalem
porcionem: porcio vero condemnati patris, gue debeat esse equalis unius filif, ad
communem perveniat. Et si quis eorumdem hereticorum defensor sen receptor existe-
rit, aolvet banum communi XX lihrarum vénetorum parvorum; et si pauper fuerit
puniatur in peraona ad arbitrium curie, videlicet comitis et snorum iudicum«.

9 y,..Comes civitatis Tragurij non possit nec debeat facere inquisitionem con-
tra sliquem, salvis illig cestbms, in quibes sibi est concesamm arbitrinm secundum for.
mam pactorum, gque habesmus cum dominoe duce et communi Venetiarum...«

1 380 aliquis accosatus fuerit coram comite occasione maleficij vel quasi, faciat
eum comea citari personaliter, vel ad domum; si fuit civis vel hahitator huius terre,
bis diversis diebus; et si ¢itatus mom comparuerit in terminis, ponatur im banne, in
quo banne asignetur ei terminus trium diernm, ut veniat ad se excusandum, et oi non
venerit, haheatur a dicto termino in antea propter eins comtumaciom pro convicte et
confesso, of possit comes contra eum procedere, siua ahsentia monm obstamte: in fo-
rensibus vere, vagabundis et sclavis debeat proceders comes gicut et suis iudicibua
meline apparebit«.

* »8i quis in alterum manue wiserit in curin vel alibi dando alapam vel percuci-
endo cum pugno vel slio quocungque mode, dum modo non fiat percussio gladio vel
cultello: et fuerit gmietus per curiam, solvat banoum communi libras X parvorum,
et si in curia inceperit manum mietere violentam, solvat aliag libras X passo inin.
riam .. .«

# ;5i quis verberaverit alienum servum vel ancillam, non feriendo {eum vel) com
spada vel cultello, solvat pro hanno communi lihras tres parvorum, et (si} ex ver.
bere ille servus vel ancilla infirmus fuerint, solvat patrono domine sius per omnes
dies, guibua steterit infirmus, sicat curie videbiturs. .

& »Vol , quod quicungue civis migerit sine efusione eanguinis in ali-
quem. forensem, solvat hannum communi libraxum quingue parvorum; salve quod &i
civis substinuisset in aliquo loco ininriam ab extraneo, de qua legitime possit probare,
et s¢ de ipsa iniuria vendicaverit, non debeat rector contra ipsum civem procedere
nulle modo«,
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éenika (gl. 14. »De pena offendentis clericum«)* ili u gl. 15. o uvre-
dama nanesenim roditeljima (»De pena filiorum offendencium patrem
vel matrem«),} o kradi propisane su kazne u gl. 16-19, w gl. 20. go-
vori se »de pena robantis«,'® a u gl. 21, »de pena inferencium violen.
ciam mulieribuse;?* o izdaji grada govori norma gl. 25. (»De pena pro-
dictorum civitatis«),* narodita painja posvedena je uzrokovanju i kriv-
cima za poZare (gl. 22-24, te 27. i 28), a razmmljiva je oftrina tih za-
prijeéenib kazni za srednjovjekovmi Trogir, sav skupljen na malom
gradskom prostoru3 dok je trgovini u ovorr Statutu dana narodita
krividnopravna zaftita; take se npr. u gl. 33-39 govori opdlenito o de-

4 yStatwimus ct volumus, qued si quis aliquem clericum offenderit sew iniuratus
fuerit quoquomeodo, ea pena puniatur qua clericus temeretur et pumirctur, si offenderct
laycom simile delicto, et hoc comes Tragurij observare temeaturs,

47 »3i quis in patrem vel (in) matrem swuam manus iniecerit violentas. pereu-
ciends cum clava, gladio vel {cum) coltelo aut ascendes cubile patris illud coingui-
naverit contra legem, sit exul a civitate (per} biennum et admictat partem suam
de honis patris (et matris). Sed si gratiam patris vel matris, quem vel quam offendl-
derit, potuerit obtinere infra terminum supradictum, liber vit a ata
partis sue ...«

% pIlubemus guod quincunque violenter deroboraverit aliquam personam extra
civitatem vel burgum, emendet (¢xtra) dampoum et erroanvur sibi ¢culi de capive. Et
hoc statutum contra deroborateres vielentos debeat observarie

® 3Volumus et ordinamus, guod si (quis) violenter cognoverit aliquam mulierem
sive nobilem sive popularem, non habentem maritum, et ipsa voluerit eum in mari.
tum, ipse eam accipere in uxorem teneatur, dum modo non sit meretrix publica vel
oculta, cuius meretricium probari possit per testes fide dignea: et bannum wnichitomi-
nue selvat communi Tragurij libr. C parverum. Si vere illa noluerit eum per maritum,
solvat ipsi mulieri libras CC parvorum et communi nichil C libras. Et si carnaliter
eam non cognoverit, vim tamen inferre veluerit, solvat mulieri libras XL et communi
libras L parverum. i verc aliquis cogneverit aliquam mulierem violenter, sive nobi-
lem, sive popularem, habentem maritum, comdempnetur uni libr. C et passe
violenciam libr. CC. Et si ipsam carnaliter non cognoverit, sed vim facere comatux
fuerit, solvat mulieri libras L, et in alijs L communj condempnetur, Quod si liber
homo convictus fuerit de predictis vel alique predictorum, et nom solverit ut (su-
perins) dictum est, capite punietur ita quod moriatur. Si vero servus fuerit, absque
remedio enspendatur ad furchas ita quod moriatur, Et si ancilla fuerit aut meretrix
publica, que publice questura sui comporis facita, cul facta fuerit violencia, solvat
meretrici pre violencia libras ¥V parvornm et communi (vero) X libras, ancillae vero
selvat libr. X, et communi pro banne libras XXV, et hoc si eam carnaliter cognoverit;
sed si carnaliter non cognoeverit, vim tamen fecerit, solvat medictatem ipsi seolum
modo meretrici et ancillae ac communi ...«

% »lubemus, quod si quis tractaverit aut ordinaverit prodere civitatem Tragurij, ipse
uxor et filij eina de Tragurio sit perpetuc forbanniti ¢t bona (prodictorum vel} pro-
dictoris veniant iu commune Tragurij, hona verc uxorum ipsorum prodictorum vendi
debeant per ipsas uxores eorum infra sex post dempnati factam de
hoinamodi prodictione; et si ipse uxores dicta boma nop vendiderint, infra dictum
terminum, remaneant ipsa eornm bona in commune Tragurij...«

51 Tako npr. cap. 22. (»De pena mitentis igneme) sadrii:

»Precipimus, quod ei aligua persona malo ingenio ignem possuerit, in alicnam
domum tam civitatis quam burgi, in igoe buratur, et medietas omnium bonorum
sucrum deveniat in ilum, qui dampnum passus eat...¢

24




liktima protiv interesa trgovina,® u gl. 52-53. o trgovini vinom,™ o
obrtima u gl. 4045 i 52, napose o kovadima u gl. 99, o lihvarima u gl
97,5 o kaznama za odvodenje radnika (»De pena decipientis laborato-
rem (et e) converso; de pena conductorum vel laboratorum decipien.
tiom <)% j dr.

Karakieristiéno je pri tome da je preteini dio zaprijeéenih kazni imo-.
vinskopravne, i to ponajviie novéane prirede, 5to upuéuje na okolnest
da je kazneno sudovanje predstavljale i specifian dzvor gradskih finan.
cijskih prihoda. Zanimljive je dalje da ovaj Statut poznaje i stanovitn
gradaciju kaZpjavanja s ohzirom na hotimiéne skrivljenu volju (dolus —
iako ga ne spominje) i nehatno podinjenje djela, za koje se blaZe kai-
njava, nadalje razliknje neposrednog podinitelja od intelektualnih za-
Eetnika itd.

Treéi dio statuta (»Liber tercij statutorums) ima srazmjerno najma-
nje propisa; svega 65 »capitac. Odnosi se uglavnom na imovinskopravne
odnose, ali sadrfava i poneku normu statutarnog prava.

Take se npr. u gl. 1 (»De oblationthbus faciendis in festis sanctorum
Lanrentij et Joannis<) normira o nadinu svetkovanja tih praznika prada
Trogira, tko ée i kako prisustvovati svefanostima, na kojima ée repre-
zentirati znafaj grada. U gl. 2. do 12. rijed je o nasljednom pravu; pri
tome valja istaéi da trogirski Statut regulira valjanost i pismenog i usme-
nog testamenta odredujuéi formu i nadin tih izjava posljednje volje.
Karakieristi€na je u tom norma sadrZana u gl. 2. ¢ testamentarnom raspo-
laganjp za muZa i Zenu (»Qued vir sine uxore, et uxor sine viro pos.
sit / de suis / facere testamentum / salvo tamen iure superstitis itaqne,
et habeat unde vivat«), ime se utvrduje i pravo na nuzni nasljedni die.

52 Tako upr. cap. 33. (»De penn habeneium falsas wmensuras vel pondera fet de-
fraudencium ipsas mensuras/c} normira;

»Ordinamus, guod quicanque aliquam mensaram fraudaverit, solvat bannum com-
muni libr. V; et & quicnngue usas fuerit aligua menaura falsa vel statera vel pensa,
condempnetur communi Tragurij {in} libr. ¥V (et) teneatur resarcire dampnum, quod
facerit, et plus et minug condempnari possit ad arbitrium comitis inspecta qualitate
delicti et personarums.

% Tako npr. u cap. 52. (»De pena tenentis tabermam apertam /vel vendentis vinum
post sonnm campsue et bibentis in ipsz taberna /de nocte/«} sadr¥ane je:

»Preterea statuimus, quod nemo teneat tabernsm apertam, pec in ea bibat post
tercium somum campane; et si qui tenuerit tabernam apertam, solvat pro banne qua.
fibet vice communi soldos X parvorume et qui biberit in ea post dictum tercium
sonum, aolvat pro bano seld, quinque parvoram pro qualibet vice; et quilibet possit
accusare et habeat medietatem banni. Sed liceat capitaneis custodum nectis facere
aperire tabernas cansz emendi de vino tam pre sue {usut) fet/ custodum fet/ servitor,
quam aliorum civium et forensium, sed non bibaot ibi sub pena sol. X pro qualibet
vices.

U cap. 97. (»De pena mutuantis ad usuras«) kaZe se:

»5tatuimus et ordinamus, guod oullus audeat vel presumat mutvare ad usuram
vel mutuari facere aliquo quesito colore sub pema perdendi mutuatum; sive de ipso
mutue instrumentum fuerit sive pignus et deveniant in commune.x

% U cap, 74. (pod gornjim naslovom) propisane je slijedede:

»Item volumus, fet/ qued nec conductor laboraterem, nec laborator conductorem
decipiat; et qui contrafecerit, solvat, decepto decipiens sol. ¥ parvorum qualibet
vices«.
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Odredbom gl. 3. (»De hijs, qui non possunt facere testamentums) propi-
sano je tko je testamentarno aktivno nesposoban.® O nadinu donosenja
testamenta rijed je u gl. 4 (»Quibus / diversis / modis possit fieri testa-
mentume).? Ovamo treba pridodati i odredbu gl. 7. (»Quod non cre-
datur testamento sine testibns«},*® a u gl. 9. (»Quod testamenta scri-
bantur per notarium /communis/ in uno libro, et qualiter copia dari
debet«)} regulirano je notarijske sudjelovanje pri testiranju.®® U gl. 6
(»Quod /quilibet/ non habens filios legitimos, possit ordinare bouna sua,
sicut voluerit<)® i gl. 8 {»De supra parte et aszzatico«)®? normirana su

¥ »Statuimus, quod nullus masculus, antequam perveniat ad etatem XIE annorum,
et nulla mulier, antequam pcrveniat ad etatem XII aonorum, de suis bomis possit
faccre testamentume«.

57 U cap. 4. normirane ;c'

sDicimus et ordinamus, quod licitnm sit unicuigue seribere scienti fet/ scribere
suum testamentum manu sua o carta banbianis faut/ pergema sicwt sibi placet
et illud sigillare suo sigillo et pomere et salvare in sacristia fratrum predicatorum vel
minorum et post mortem testatorie motarius communia possit illud secribere in notis
et publicare, sicut iacet, st wvaleat et temeat (illud testamentum eiusdem testatoris
post illud) ac si rogatum et scriptum esset per dictum potarium dvm mode wom
appareat alind testamentum eiusdecm testatoris post illud. Item et hee alia forma
est faciendi testamentum, videlicet, quod licitum est sit unicuique tam homini, quam
mulieri facere de suis bonis testamentum scriptum, per quemcumque volt, sive in
carta bombacinis sive pergameni ¢t notarius ( ), et examinator possit illud
sigillare eorum sigillis et testator similiter, si habet sigillum, et notarius communis
possit (illud) in notis scribere et publicare sicut iacet et teneat ot valeat, et sit apud
notarium communis si placet testatori vel testatrici, sigillatum vel in eacristia fratrum
predicatorum vel minorum vel sancti Laurentij (sit) in voluntate testatoris vel testa-
tricis; sed si aliud testamentum post illud a testatore conditum appareret, witimum
valeat et temeats,

%8 U cap. 7 (»Quod non credatur teatamento sine testibuse) stoji:

»Statuimus, quod nulli testamento credatur absque duobus bonis testibua ad minus
clericis vel laicis, nisi forte in via essc contigeret testatorsm, ubi copiam testiuvm non
haberet; et tunc testamento credatur cum une teste, a libris L inferius, dum modo
testis ille sit bone fame in discretione curie; ct si testator in aliqua parte vel via
fuerit, ubi habere possit testes, possit coram testibus testare bona sua, sicut sibi
placebit, dum dicti testes aint hone fame in discretione curie antedictes.

% QOvdje {cap. 9) je normiramd: »Ordinamus, quod per notarium communis omriia
testamenta, que fient, in uno proprio libro scribantur nec apperiantur ipsa testamenta,
nec copia ipsorum detur alicui nisi mortuo testatore; te tunc, cum copia postulata fu-
erit ab illo, qui aliquod ims habet in ipso testamente, detur copia...«

® I cap. 6. normirano je: »Firmiter ordinemus, quod si quis vel sf que fuerint,
non hahentes filios vel filias legiptimas, qui voluerint testamentum condere vel aliam
ultimam voluntatem de bonis suis, liceat eis tam pro anima quam pre corpore iudi-
care atque disponere, cui vel quibus, et sicut voluerint, cuiusvia contradictione, sta.
tute aut consuetudine aliqua non obstantes.

% U cap. 8. propisano je bilo ovo: »Ordinamus debere observari, ut si quis, habens
heredes, dare voluerit alicui sapra partem, poseit uni taptum, et non pluribus dare
ita, quod illud wnum, qued dedcrit, mon valeat wltra decimam partem omnium swo-
rum bonorum; similiter quoque azzaticum non excedat valorem decime partis, et
non liceat alicui dare azzaticum heredi illius, cui dam dederit super partem, sed
‘alteri si voluerit, poteri elargire; que doua, si pater fecerit, mater noun habeat
potestatem iterum faciendi, et o comverse, si mater fecerit, patexr cesset; filiag autem
patri vel matri, quousque vixerint, licentiam etiam habeant maritandi cum bonis suis,
pro ut melius poterunt; et mortuo viro mon liceat, uxori superstiti filiam aliquam
dotare de bhonis patris ultra partem ei pertinentem de bonis paternis, et converso
idem servetur in patre superstite«.
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ograniéenja testamentarnih dispozicija u prilog ovlaitenika na nuZni dio.
O starateljima, njihovim duZnostima i pravima normiranja gl. 10 (»Quali-
ter provideatur pupillis de tutore, partuo padre ab intestatoc) i gl. 11
(»Quod tutores /pupillorum/ teneantur facere inventarium /de bonis
pupillorum/«}. U nasljednom pravu djece, napose je propisano u gl. 12
{(»Quomode dividi debent bona eius, qui decesserit relictis filijs ex prima
et secunda nxore«),% a o nasljednom pravn nasljednika uwdovice govori
gl. 13 (»De eo qui possidet ratione thori vidualis«).® Kao ostatak stareg
zadruinog kolektiva valja istaéi odredbu gl. 15 (»De fratribus et soro-
ribus habentibus bona communia /quomodo testari possunt/«),* dok o
bestestamentarnom nasljedu propisuje gl. 16 (»De bonis eius, qui deces-
serit sine testamento et heredibus«),% 5 &ime su u vezi i odredbe u gl. 17
(»Qualiter fratres /simul/ habitantes succedere debeant inter se«) i u
gl. 18 (»De filic familias ¢t quam partem habet<).% Trogirski Statut
ogranifio je testamentarne dispozicije »pro anima« u gl. 5. ove knjige.®?

O pravnoj sposobnosti ndatih Zena normirane je u gl 20 (»Quod vir
non possit /facere/ laborari possesionem /uxoris/ absque /eins uxoris
consensw/ et concordiac), zatim u gl. 22 (»Quod uxores, quando viri

% 35i quis habens uxorem, habuerit cum ea filios, et defuncta ipsa {uxore aliam)
uxorem acceperit ¢t stiam cum ipsa filios habuerit, ¢t secunda uxore enperstite deces-
serit: volumus quod prime uxoriec heredes cum wecunda uxore et heredibus ipsius, bona
patris mortui potestatem habeant dividendi. Bona vero matris sne prime uxoris heredes
habeant expedita in bonis patris accipientiz aliam uxorem. Et quod dictum est de
virg, in casu simili extendatur ad mulierem«.

% s Statuimus, quod quicunque (vir) habuerit pro parte uxoris mortue bona aliqua
{et) possideat ea lectum viduitatis servando, et heredes ipeius uxoris defuncte ipsum
non possint a posecssione expellere; sed tam pater quam heredes vivant super hijs
honis: de quibus bonis ipsi heredes sine voluntate patris lectum viduitatis servantis
non possint facere tetamentam; et ei fecerint, non prejudicet patri, quin ipsa bhona
possideat in vita sus, donec lectum servaverit vidualem, et ¢ converso idem servetur
in uxore lactum vidualem serventem«,

# 81 aliqui fratres vel sorores sint duo, tres ant plures, qui habeant bona pa-
terna vel materna communia, et aliquis eorum, carens heredibus, testari voluerit,
testari possit et pro anima sua relinquere (ad pias causas partem sibi contingentem
in dictis bonis, nec possit alicui propinguo relinquere), mnisi in pijs cauwsis pro
anima, ut dictum est. Cetera vero bona omnia preter dictam parfem remaneant alijs
superstitibua fratribus vel sororibus aut heredibus eorum.. .«

% U cap. 16. (pod navedenim naslovom) mormirane je: =Dicimuas et ordinamms,
quod uxer mortuo vire intestato non possit pro anima sua vel corpore guicquam (dis-
ponert) de bonis ipsiue, nisi guantum sibi a iwre permictitur, hec mwodo videlicet:
quod mortuo vire intestato absque heredibus per comitem et eius curiam eligamtur
duo boni viri idonei, qui cum uxore, servante viduitatem et geremtem honestam et
castam vitam, teneantur medictatem bhomorum viri pro eius anima erogare ad pisas
causas; aliam vero medietatem ipsa uxor possideat, quamdiv visserit, si vitam serva-
verit vidualern et castam ...«

® .Dicimus {et} ordinamus, quod si aliguis cum wno vel pluribus fratribus factis
aui juris simaul babitans decesserit intestatus, et heredes noo habuerit legiptimos, me-
dietas ommium bonorum aworum detur pro anima ipaiue, si defunctus fuerit maior
XIIT sonorum, vel defuncta XII, et alis medietas remaneat apud eum vel e0s, cum
quibus maxime habitavit simul ...«

87 U cap. 5. Lib. ITL Statuta bile je propisano: »Statuimus, quod quicunque sive
vir sive mulier de bonis suis, tam que per se habet, quam que ratione thori vidualia
possidet, Facers voluerit sen fecerit tealamentum, possit et sibi liceat pro snima dare
tantum de ipsis bonis quantum uni heredum dimdsserit...«
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earum stent in civitate, non possint convenire in indicio«),% a u gl. 23
(»Quod uxores non possint res suarum docium vendere nec obligare«).%
Sa podrugja roditeljskog prava izra¥ava pravnn izjednafenost obiju ro-
ditelja — norma gl. 21 (»Quod filij non contrahant matrimonium sine
consensu patris et matris<). O posjedovnim odnoZajima, te o granicama
poljoprivrednih dobara normiranc je u gl. 26. i 27 (»De finibus sen
terminis ponendis inter possessiones vicinales«). O radnim odposima go-
vore norme u gl. 28 (»De hijs /qui se/ adstrinxerint /ad standum cum
alijs/ serviendumd), gl. 29 (»/De eodem/ De ijs, qui convenerint ser-
vire per annumc), gl. 30 (»De hijs qui promittuni servire tempore mes-
sitm et vindemiarnme), a napose u odredbt gl. 52 (»Quod servus et
ancilla emantur cum carta notarij«<).” O duZnostima i pravima mornara
normirane je napose u gl. 32 (»/De eo, qui conduxerit barcham ad con-
turam vel marinarios vel homines per terram/ /De modo solvendi bar-
cham vel homines ad diem«). O zastari prava na tuzbu u civilnopravnim
sporovima normirano je u gl. 35 {(»De prescriptione XXX annorumc)
iu gl 36 (»De prescriptione X annorume«),”? dok je u gl. 38. predvidena
dosjelost naprama gradu {»Quod prescriptio /temporis/ contra commune
non curatz).” O ruénim zalozima normiranc je u gl. 40 (»De redempti-

% U cap. 22. (pod gornjim naelovom} bilo je propisano ove:

»Statuimuns, quod uxores, quamdiu viri ipsarum fuerint in civitate {fuerint) omni
exceptione remota (nec convenire) nee conveniri possint, ne¢ in ijudicio stare sine
ipsorum asensu, excepto quod viris abacentibus possint ipse mulieres fruetus et fruges
vendere et alienare pro necessarijs rebus vite eorum, et pro ipsis fructibue et frugibus
{swis) possint in judicio stare et convenire [et conveniri) ab alijs: salva tamen rerum
substantia de non alicnando res immobiles suas et virornm suworume,

% 1J cap. 23. trede kojige Statuta bile je propisano ovo:

»Statvimus ad hoc, ut mulieres non remaneant indetate, guod aliqgua malier
habens virnm de¢ cetero non poasit aligue modo vel causa sua auctoritate nec de
licencia vel consense mariti sui sew alterine interposite persone aliquid de bonis
mobilibus vel immobilibus sue dotis vendere, donare, obligare nec aliquo modo alic-
narec vivente mavito suc. Sed semper bona susarum docinm remeneant sibi salva,
salvo tamen, quod de auctoritate, licencia et voluntate ecomitis et curie Tragurij,
qui et gue erunt pro tempere, val corum maieris partis poesint et valeant obligare et
vendere.«

™ U cap. 52, knj. III. Siatuta normirano je shijedeée:

»Statnimus, quod si quis hic in civitate voluerit servum vel ancillam in perpetuam
servitutem emere, emat eum vel cum carta botarij. €t qui non hebuerit cartem,
et dictus servus vel ancilla coram curie questionem movere voluerit, a servitute se
retrahens, adhibeatur fides vervo vel aneillae, et emptori nullo modo sit eredendum«.

A U cap. 35. treée knjige propisama je dosjelost za »domum, paratineam fvineam/
vel agrum pro sua proprietate bona fide ultra XXX annos« i prema takvu pestenom
pesjedu s»nulli inde respondere temeatur, misi forte esset pignuse, Eto medutim
nije vrijedilo 2a &lanove iste porodice, odnosno najblize srodnike, Prema cap. 36
(»De prescriptione X amnorum«) normirano je ovo: »5i aliquiz post mortem patris
et malkris pastinaverit aliquam terram vel lahoraverit aliquam paratineam, altam de
mure wno passu de cana ad minus, volutus infra X avnos de dicta, terra vel para-
tinea respondere tencatur; efapsis vero X anmis predictis nemini inde respondere te-
neatar. . .«

7 U cap. 38. treée kojige Statuta propisane je hilo ove:

»Ordinamus et dicimus, quod alicui non prosit usucapio seu prescriptio temporie,
qui de terris, rebus sen quibuscangue bonis communis quoquo modo tenuerit vel
tenel, capitule aliquo hojus statuti non obstantee,

28



one vel vendictione pignorume), zatint u gl. 41 (»De pignoribus utendis«)
i gl. 47 (»Qualiter emptores comercij possunt pignus acciperes}, te u
gl. 42 (»De crida facienda pro exactione pignorum /de vino vendito/«}.
U gl. 44. do 46. normiran je tzv. »introitus communis« (gl, 44. »De modo
et forma vendendi introjtus communis«, gl, 45. »De cancione facienda
/ab/ emptoribus introitum communis« i gl. 46. »De gratia non facienda
emptoribus introitum communis /non possit/<), Karakteristiéna je na-
redba o redovnom obradivanju poljoprivrednih dobara (gl. 48. »Ut terre
communis fbene/ laborentur«<), U gl. 51 (»De notis et scripturis com-
munis salvandié<) propisanc je kako &e se postupati s javnim isprava-
ma i gdje ih treba éuvati {»in una cassia in camera communis«). U
gl. 53. propisano je kojim é&e se mjerama vrditi kupoprodaja poljopri-
vrednih dobara (»Quod vinea vel ager femantur/ ad pwmerum vrete-
norum«). Odredbom u gl. 58 (»De modo concedendi represalias<) regu-
lirano je pitanje naknade 3teta nanesenih trogirskim gradanima na dru-
gom teritoriju. U gl. 68. regulirano je pitanje davanja nekretnina »de
Podmorje ad seminandum« (villanis). U gl. 63 (»Quod peliparij et cali-
garij non habeant zupanum«) veé same — »gastaldume. O posiupkn
»dispenzacije« Statuta goveri se u &l 64 (»De dispensatione statuto-
rum«). '8

U dvije knjige »reformacija« sadriane su kasnije izmjene i dopune
prvotnog Statuta, ukoliko neke od tih izmjena nisu veé bile nvritene n
sam Statut (u kasnijim njegovim redakcijama). Po svojoj materiji te sn
sreformacije« razlidite, odnose se na vide grana gradskoga prava te se
vidi da su donoene kaznisti¢ki. U prvoj knjizi tih »reformacija« (koja
sadrzava 88 »cafiitac) nalaze se odredbe s raznih sektora prava. Take
npr. u gl. 43, propisana je zabrana davanja zajma uz ruéni zalog »3cla-
vis, Bossinentibus sen Chroatis«,” a zanimljiva je napose norma n gl. 67

7 11 cap, 64. trede knjige Statuta normiramo je ovo:

»Quando comes {civitatis) Tragurij cum suis iudicibus et consiliarijs voluerit sta-
tutum aliquod despenssre geu absolvere, volumus et ordinamus quod hic modus et
ordo servetur, videlicet, guod idem comes primo propomar coram ipsis judicibus et
consolarijs illa capitula, que voluerit diepensare, et causam, qua re, ¢t facte partito
inter ¢os ad busalas et ballotas (et) /quidquid/ si platuerit maiori parti ipsorum
indicium et consiliarorum, postmodum propomant in consilio genmerali et in eo simi-
liter partitum faciant ad busulae et balotas, /et quicquid placuerit maiori parti
dicti generali (maioris) cousili), illud execuvioni mandeiur et plenam huabeat firmi-
tatem; et 6 aliter fieret, non valeat ullo modo...x

% U cap. 43, prve knjige rreformacijax pod naslovom: (»Qued /aliquis nen/
{audeat mutunare Seclavis, Bossinensibus sew Croalis super pignora, nec ab eis recipere
pignora} - (sDe non mutuande Sclavis, Bossinensibus et Croatis super pignws«) stoji
ovo:

»Quia plerumque contingebat, quod tommune et speciales persone damnnum et
detrimentum maximum, paciehantur eo, quod cives et habitatores Tragurij accipiebant
a Sclavis, Bossinnensibus et Croatis pignora, volumus et mandamus; .

Quod aliguis civis, districtualis ant habitater Tragurij forensis: qui habitaverit
duobus annis, ab inde in antea non audeat nec pressumant modo aliquo, causa wel
ingenio mutitare alicui Sclave, Bossinensi vel Croato sub pignore, vel ab eis sen
alio eorum nomine recepere pignhus aliqued, sub pena librarum viginti quingue par-
vorum, gque veniat in commune: et si aliquod damp venerit ni sew speci
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{»De non extrahendo mulieres<).” U drugoj knjizi ovih :reformacija« na-
laze se preteZnim dijelom odredbe javnopravne prirode. Tako npr. u gl. 1.
»De creatione et officio estimatorume, gl. 21. »De electoribus iudicume«,
gl. 37. »Quod in consilic deheant ballotari secreto« itd.

Od narofitog su interesa zaklju&ei koji ukazuju na enitki karakter
starog Trogira iz vremena ovog stalutarmog prava. Takoe je npr. Veliko
vijeée 1553. godine zakljuéilo da se ne dozvoljavaju mjefoviti brakovi,
koje bi sklopili gradski plemiéi s pufankama. Medutim, jzgleda kao da
ova zabrana Velikog vijeéa nije dovela do Zeljenog efekia, jer je to Vijeée
1573. godine donijelo o tim brakovima drugn, pooitrenu odluku. U
posljednjerm »caputu« ovih reformacija (gl. 86. »De matrimonijs no-
bilium«} ponovljena je, ali i pootrena ova ekskluzivistitha edredba Ve-
likoga vijeéa. Posto se podsjetile na propis iz 1553. o vanbraénegj djeci
i ukazalo na nedovoljno izvrienje toga propisa, Vijete je ovim zakljus-
kom {iz 1573.) objavilo da ée se djeci iz takvih mjeZovitih brakova
oduzeti patricijsko prave i smatrati ih kao da nisn rodena u brakuo s
gradskim plemiédem.’™

0Od posebnog je zanimanja nadalje (u pogledu etnidke strukture sta-
rog Trogira) pored ostaloga i norma sadrfana u gl. 10, druge knjige tro-
girskih »reformacija«, koja je donesena 22, maja 1426. a glasi — »Quod

libus personis ob illam caasam, guod ille, qui mutuasset, solvat omne dampuum ex-
pensas et interesse (quod commune aut speciales perzone habuissent ob illam cawsam)
et quod ille, qui mutnesset super pignus, vel pigous pisset, ipsum damp , 6X-
pensas ¢t interesse} restitluere temeatur, et ob istam causam boma eius et eing per-
sona sint obligatta.. .« )

'S U cap. 61, prve knjige Reformacija (pod gormjim naslovem) normirame je:
»(Fuit captum in consilio pér XXXV consiliarios et obstantibus tribws consiliarijs
in contrariwm).

w{Captum et determinatum est), quod a modo in antea nulla persona cuiusennque
condicionis et status existat, audeat vel presumat extrahere nec extrahi facere de
civitate et districtu Tragurij per mare nec per terram aliquam mulierem, cuivscunque
condicionis foret, sine licencia regiminis Tragurij presentis et futurji sub pena libra-
rum quinguaginta, nec non emendandi damni illi demine vel domine, cum quo
vel (cum) qua staret illa mulier, ai aliquod dammnum foret. Et quilibet contrafacientes
accusare possit et habeat medietatem {predicte} pene (et alia medietas sit communia) «.

7 U cap. 86. druge knjige Reformacija propisano je:

»Che essendo fino del 1553. per queste spetabile conseglio sta provista in materia
degli figlinoli, che nascono avanti il contratte del legitimo nratrimonio, ma perche si
vede, che mon ben fatta cosi buona e santa legge, che con mezzi indebiti segnono
molti incovenienti, com poco honor di questa spetabile nitd; imperoech
sono aluni de nobili di questo epetabil comseglio, li quali con puoco rispetto della
condizion loroe contrazeno matrimonij con donne vilissime et di bassissima condi-
tione ¢t pucco honorevole, al che dovendosi provedere per honer publico, che quella
in tatto et pexr tutte pia oeservata et 4 quella aggiungendo; I'anderi parte possa per
li spetabili signori giudici alla presentia ¢ coneenso dell'illustrissimo signor conmte:

Che del cetero alcuno nobile dic queste conseglio non ardiaca contrazer matrimo-
nio, ne tuor per moglic alenna donna, che non fosse gentildonna, é saltem cittadina
honorata. Et 2e contrafard in twor per moglie qualche donna di bassissima conditione
over infame, che )i figlioli suoi mon possane ne debbano in modo slcuno esser ricevali
né accettati in guesto conseglio, ma totalmente siane et ¢ssere debbano esclusi et pri-
vati, 8i come mai [oseero mati de gentilhwomo di questo conseglio.. .«
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in consilio loquatur italice«.” Ovom. je normom izreéena zabrana da se
sa modo in antea nullus nobilis in generali consilio« ne bi nsudio go-
voriti druk&ije mege »in lingua latina et italico sermone«, Odigledno je
faktiéno stanje nametnulo Velikomu vijeéu ovu potrebu da se izrece ta
zabrana. Kolike je i to uspijevalo, najrieéitije pokaznje kasnija norma
u gl. 8. ovih »reformacija«, gdje se (pod naslovom — »De officio sin-
dicornm in officioc) moralo konstatirati, kake se u gradskim vijeéima
i dalje govori »in lingua materna«.”® Ako uzmemo u obzir da. je medu
gradskim »honoratiores« i u ranijim godinama (8ak i n XIV vijeku)
bilo visih funkcionera s izrazito hrvatskim imenima,” nadalje da u sta-
tute ima naziva slavenskog porijekla,® onda je otigledno kako je zna-
Zajan bio nai elemenat u starom Trogiru i da je krive Eto su raniji hi-
storidari o Trogirn iz vremena postanka i razvitka njegova Statuta pisali
kaco ¢ nekom — romanskom gradskom naselju, Sasvim je razumljivo, 5to
je trogirski Statut pisan latinskim jezikom. Bilo je to opéenite u duhu
srednjovjekovnoga stremljenja da i naSi gradski centri na Jadranu idu
uporedo g kulturnim usponom na susjednim jadranskim obalama. Utjecaj
talijanske renesanse bio je i kod nas nesumnjiv i velik. Ali iako je Statut
pisan latinskim jezikom, Veliko vijeée Trogira morale je zabranjivati
(i to jedanput!) svojim ¢lanovima, da u Vijedu me govore »in lingna
materna«, nego »lingua latina et itallico sermone«,® da bi ih razomjeli
comes i drugi gradski vifi funkeioneri, koje je grad po tadainjem obifaju
(vjerojatno pod utjecajem i pritviskom Venecije) uzimao iz Italije. To
je pored ostaloga dokazom da je Trogir ispoljavac onu simbiozu neka-
dadnjeg romanskog sloja stareg Trogira sa vladajuéim hrvatskim slejem,
novopridodlim iz okelice, a koji je brzo udarzo pedat &itavom gradskom
javnom Zivotm.

Tako je Trogirski Statut znadajan ne samo po tome Eto je to bio spe-
cifi¢an, mnogim razliitim normama hogat kodeks cjelokupnog gradskog

™ U cap. 10. druge knjige Reformacija {pod spomenutim naelovom) bilo je pro-
pisano ovo:

Quia italica lingua et idioma latinum inter alia idiomats est merito preferenda,
ad hoc ut nobiles civitatis Tragurij assvescant latine sermoni, guem aliag habebant,
sed longa dessuetndine derelictum est, et etiam ut dominus comes presems et fu-
tnrus intelligant, guod in consilic disputatur, et ut ijuvemes nohiles clare discant
linguam predictam, vadit pars dominorum comitis et imdicum: ]

Quod a modo in eatea nullus nobilis in generali consilio, ut nune congregato et pro
tempore congregando, audeat vel presumat modo alio in suis arremghis vel sedendo
super banchis logui aliter quam in lingua latina et italico sermone, pene solidorum
quatuor pro quolibet et qualibet vice: et quilibet possit accusare et habeat medieta-
tem dicte pene.. .«

# U cap. 8. druge knjige Reformacija propisano je ovo: »...Qui babeant liber-
tatem ultra eam, quam habent, posse accusare eos, gui loguonter in lingua ma-
terna ..«

™ Kao Bto su npr. u XIV vijeku bili »Sori« ili »Zori« (Zoriéi?} ili Dragulin Char-
vatluue, scapitaneue popelix, zabiljefen 1389. god. i dr.

@ Kao upr. »prestalduse, »vretr ili »vret itd.

8 Citati teksta Statuta i reformacija dani au prema izdanju Jugoslavemske aka-
demije (Iv. Strohal) »Monuments historico-juridicac, vol. X, Zagreb 1915,
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prava i §to je normirao suitinu gradske auionomije, koja se razvila do
tog stupnja da je 1 za druge vazila kao ugled {»po tipu rrogirskom«)
nego i po procesu etnidkoga saZivljavanja ovoga grada sa slavenskim,
sa hrvatskim elementom iz okolice, dakle po pravnom izraZfaju etnickog
uskladivanja trogirskoga gradskog stanovniftva s okelnim hrvatskim
zivljem. .

Taj i takav statut pripremio je i prvi je razradio za objavu Ftampom
trogirski. srednjovjekovni historidar Ivan Luéié Lucins. Tim svojim ra-
dom, a napose svojim kritickim objadnjenjima o postankn i izmjenama
trogirskog statutarnog prava, Ivan Lu&ié Lucins zadu¥io je i svej rodni
grad, a i nas danas, keji po njegovom zalaganju i tada velikome trudu
poznajemo ovaj znafajni pravnohistorijski spomenik nafe Dalmacije.

I ovaj Ludiéev rad opravdava dakle, 5to se povodem 300-godiinjice
objave njegove knjige »De regno Dalmatiae et Croatiaee sjedamo ovog
zas}u-inog Trogiranina i tog njegovog znadajnog pravnohistorijskoga
djela.
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