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LUCICEY DOPRINOS
POZNAVANJU TROGIRSKOG PRAVA
U NJEGOVOM
"MEMORIE ISTORICHE DI TRAGURIO

Veé Ivan Strobal u uvedu Akademijinog izdanja Statuta i reforma-
cija grada Trogira istie da je osnovni doprinos lvana Luiiéa pozna-
vanju trogirskog prava u tome ito je sabrao i priredio za Stampn ma-
teriju Trogirskog statuta i tzv. reformacija koju je tek nakon Lufideve
smrti objavio njegov sugradanin Trogiranin Jerolim Cippico, 1708. u
Veneciji, ali da je Lugié stekao velikih zasluga za poznavanje trogir-
skog prava i svojom povijedéu Trogira »u kojoj nam daje mnoge podatke
iz pravne pevijestic toga grada.l

Svojof Povijesti Trogira Lu&iZ je dao naslov »Memorie istoriche di
Tragurio, ora detie Trai« a objavljena je u Veneciji 1673, ali u slije-
deédem izdanju iz 1674. mletadki izdavaéi su tom djelu izmijenili naziv
u »Historia di Dalmatia, et in particolare delle cittid di Tran, Spalatro,
e Sehenico«. Ludié je tu Povijest smatrac dopunom svog kapitalnog
djela »De regno Dalmatiae et Croatiac«. NaZavii, naime, jo§ za svoga
prebivanja u Trogiru toliko historijske grade da je nije mogao Zitavu
npotrijebiti za ovo svoje djelo, bio je odludio npapisati posebnu knjigu
o projlosti rodnoga grada. Tu Povijest je Luéié, dakle, pripremao upo-
redo sa svojom povijedéu Dalmacije i Hrvatske, pa u ovoj posljednjoj
Zesto i upuéuje na nju nazivajuéi je mpatriae chronicon«.? Preselivii se
u Rim 1654. godine, gdje je ostao do smrti, on je nastavic s jednakom
kriti2no¥éun sakupljati i proudavati dokumente za oba djela u prebogatim
rimskim hihliotekama, osobito u vatikanskoj® Materijala je bilo tolike
da je i Povijest Trogira pribliZno jednakog obujma kao i njegov De
regno. Slidnost posteji i u lonstrukeiji djela, n njegovej podjeli na
knjige i glave, te u pogledn obradenog razdoblja. I tu Lugié zavr¥ava

1 Tvan Strohal, Statut i reformacije grada Trogira, Monumenta historico-juridica
Slav, mrerid., vol. X, Zagreb, 1915, Uvod, str. XXIV, XXVIIL,

* Joannes Luecii, De regno Dalmatiae et Croatiae, libri sex, Amstelaedami, 1666,
str. 272.277. )

5 Fr. Raéki, Povjestnik Ivan Ludié, Trogiranin, Rad JAZU, knj. 49, ste. 77,
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3 vremenom kada je Trogir konatno pao pod Veneciju tek uzgredno
nastavljajuéi s nekim podacima o ratovanju s Turcima do druge polo-
vine XVII stoljeéa. Ipak je za razliku od De regno koje je napisao la-
tinskim jezikom, smatrajuéi da ée imati umiverzalom vaZnest, povijest
svog rodnog grada napisac na talijanskeom jeziku, drZeéi da ée ona vide
zanimati samo njegove sugradane. Luéié se u sastavljanju tog djela slu-
Zio talijanskim jezikom kakav je bio uwobicajen u njegovo vrijeme kod
Skolovanih Dalmatinaca, te se i on sam izri¢ite ispriéava na poéetku
knjige $to ne pife »toscanamente«.® Pri tome je, naravno, ipak latinske
dokumente donosio jezikom kojim su pisani.

Nema sumnje da je Lugdi¢ dao meprocjenjiv doprines poznavanju tro-
girskog prava priredivii za Stampun Trogirski statut i reformacije, ali
nam se ¢ini da nije nipofto od manje vaZnosti za upoznavanje tog prava
i njegova Povijest Trogira. Naprotiv, ustvrdili bismo da bi se u tom
pogledu mogla dati éak odredema prednost tom njegovu djelu, i to iz
ovih razloga:

1. i da nemamo Luii¢eva $tampanog izdanja Trogirskog statuta i re-
formacija, mi bismo ipak danas poznavali — iako vz neke nepotpunosti
~ njihov sadrfaj, a to zato 3te su nam se safuvali i neki rukopisi Statuta
1 reformacija.® Uostalom i sam Strohal je kao temelj za Akademijino
izdanje Statuta i reformacija grada Trogira uzeo jedan rukopis iz bi-.
blioteke trogirskog ljekarnika Roka Slade Siloviéa, a tek za pojedine
korekture i nadopune tog najstarijeg sacuvanog rukopisa sluZio se $tam-
panim Luéiéevim izdanjem i ostalim rukopisima;?

2. u Lugiéevoj Povijesti Trogira iznose se neke reformacije koje nisn
uile a njegovo §tampane izdanje Trogirskog statuta i reformacija, a nema
ih ni u saduvanim rukopisima Statuta i reformacija, pa ih je Strohal
u priredivanju Akademijina izdanja upravo odatle uzeo;’

3. u povijesti Trogira imamo mnogo podataka koji nisn formulirani
kao statutarne odredbe, te formalnopravno ne bi spadali u trogirsko
prave. Medutim ti podaei, bilo da su sadrZani u originalnim dokumen-
tima koje Lugié iznosi, kao i u njegovim komentarima, toliko su neop-
hodni za razumijevanje geneze i prirode trogirske komunaloe autono-
mije i njena Statuta, razvitka autonomije, te organizacije i rada kemu-
nalnih organa u predmletadkom .periodu, da se mogu smatrati vrelom
prava u materijalnom smislu rije¢i. Osim toga tu nailazimo na niz dra-
gocjenih podataka o pravmom odnosu Trogira prema drugim dalma.
tinskim komunama i, na kraju, podataka o slavenskim pravnim ele-
mentima v trogirskom komunalnom uvredenju.

Smatramo da bi se u okviru tih naslova moglo raspraviti o Luéicevu
doprinosu poznavanju trogirskog prava.

4 Thidem, str. 86.

# Ivan Strohal, Statuti primorskih gradova i opéina (Bibliograficki nacrt), Zagreb,
1911, ste. 20-25; lsti, Statut i reformacije grada Trogira, Uved, str. XXIX-XXXVIII,

¢ Isti, Stamt i refoermacije grada Trogira, Uved, str. XXXVIII-XLI

7 Ibidem, Uved, otr. XL; str. 207-204,
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a) Geneza i priroda komunalne autonomije i Statuta

Veé u svom djelu »De regno Dalmatiae et Croatiae« Lu#ié tvrdi da su
se Dalmatinei wpravljali po rimskim zakonima dok nisu napudteni od
bizantskog cara i dok tako nije podeo svaki grad stvarati vlastite za-
kone imitirajuéi rimske. Ti gradovi — kake Lugié¢ kafe — de facto nisu
vife priznavali nidiju vlast, Kasnije su oni, pa medu njima i Trogir,
dolazili pod suverenitet drugib drzava koje su uzimale jedan dio njiho-
vih prihoda, ali su im ostavljale i nadalje pravo da se slufe svojim za-
konima. To prave zagarantirao je i Koloman Trogiru 1107. godine ge-
tvrtom tatkom svog privilegija: »Et lege antiquitus constituta vos uti
permittame. Ludié smatra da »suis enim legibus vivere, idem erat quod
integra libertate frui, nam leges civibus modum vivendi statuentes a
cuiuslibet alterius iurisdictione cives eximebant«. Za te tzv. zakone on
kaze da su se u poletkn zvali »capitulares (odnosno »capitulariac), a
kasnije »statuta«, te obedaje da e dalje o njima govoriti w »patriae
Chronico«, tj. u svojoj Povijesti Trogira.®

I doista on u njoj opisuje nadin kako su se ti propisi donosili, te u tu
svrhu iznosi sadrZaj po njemu najstarijeg trogirskog »zakona« koji je
pronadac kod Alviza Cippica na pergameni. To je »zakon« iz 1239. go-
dine uperen protiv onih Trogirana keji su pomagali kuezu Domaldu u
stvari trogirskih mlinova. Na to se nadovezuje Luéiéev komentar: »La
forma dunque di statuire le leggi, era non solo il consenso unmiversale
di tutt’il Popolo, ma vi s’aggiungeva anco 'universal giuramento; il che
poi come tutte I'altre cose fu ridotto al Consiglio generale, e quello che
in esso si stabiliva haveva vigor di legge«, Pozivajuéi se zatim na Tomu
Arhidjakona, Lu@ié¢ tvrdi da su Trogirani prepisali za vlastite svrhe
pravne norme koje je 1239. za Split redigirac njegov naZelnik Garganus
iz Ankone koji se pri tome posluZio starim obifajima i nadodao mnoge
nove stvari. Lufié¢ nalazi potvrdu za to u odluci trogirskog Velikog vi-
jeéa od 22. prosinea 1291. kojom se ovlaéuju nadelnik komune i Dega
Amblasijev, te Luka Matejev, Nikola Ka¥otié i Dujam Domié da sakupe
stare i pridodaju nove kapitule i u podatkn prema kojemu je 13. rujna
1303. notar Siroctus prepisao neki stari »capitulum« i nadedavdi nove
odredbe stvorio novi »ecapitulum«. Moglo bi biti — kafe Lu&ié — da se
nakon druge kompilacije koju je ulinio spomenuti motar kapitular po-
Zeo nazivati statutom. Taj je statut imao 6 knjiga, ali je 1322, godine,
kada je Trogir doZao pod vlast Venecije, donekle izmijenjen i saZet u
ukupno 3 knjige.?

Trogirska antonomija, kao i autonomija ostalih dalmatinskih gradova,
imala bi dakle svoje korijene u nuZnosti da se ustanovi bile kakav po-
redak u vrijeme kada-je Bizant, kao nasljednik Zapadnog Rimskog Car-
stva, bio preslab da efikasno vr¥i svoja suverena prava nad tzv. dalma-

% Joannes Lucii, De regno Dalmatiae et Croatiae, str. 272-273.
® Giovaomi Lucio, Historia di Dalmatia, et in particolare delle cittd di Trad, Spa-
latea, ¢« Schepice, in Venstia, 1674, str. 190-195.
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tinskom temom koja je doista hila — kako kaZe francuski historidar
Ramband — samo »une théme fantastique« koja je postejala jedine u
bizantskim arhivima.!® Ipak smatrame da ti drutveni regulativi, vjero-
jatno obiajnog karaktera, nisn jo¥ imali sve karakteristike prava, Pravni
su, naime, regulativi emanacija klasne prevlasti odredene druitvene
klase koja im putem prinnde osigurava Zivot. Tefko je medutim tvrditi
da se u ono vrijeme kada je Trogir jo§ hio getovo opkeljen njemu ne-
prijateljskim elementom, a vlast Bizanta slaba i daleke, mogla u gradu
razviti takva klaspa diferencijacija koja bi dovela do stvaranja isklju-
Zive vlasti jedne klase, tj. plemstva. Uostalom i sam nam Lugié u svojoj
Povijesti Trogira ka%e — kako smo veé spomenuli — da sn se jo§ 1239.
stvarali »zakoni« suglasnoféu Zitavog naroda. Sigurne je to pretjerano
za XIII stoljeée i vjerojatno se ta suglasnost naroda, odnosno puéana,
svodila na formalnost gdje je puk jednostavno prihvaéae klicanjem »pla-
cety ili »fiat, fiat« ono §to je plemstvo veé wmaprijed formuliralo.’* Na
to ukazuje i podatak samog Fmiiéa prema kojemu se veé n jednoj
ispravi iz 1064, spominjn plemiéi i pu&ani? Za rani srednji vijek ipak
smatramo da je i uloga puéana bila vrle efikasna, No sve veéom dife-
rencijacijom i jadanjem modi plemstva sigurno je rasla i njihova Zelja
da se ave vife i viSe istaknu kao nadredeni drudtveni sloj, da po mo-
guénosti Sto vise iskljuge puiane iz politiSkog Zivota i da od svake nove
centralne drZavne vlasti tra¥e da im se i nadalje ostavi to njihove
»prave na antonomiju«. Prema tome antonomija u krajnjim konsekven-
cijama zna&i vlast domaéeg gradskog plemstva zagarantirana od cen-
tralne drzavne vlasti koja se zadovoljava time da potvrduje to prave lo-
kalnog plemstva i da nbire od grada odredene prihode.

Vlast koja se sve vife koncentrirala u rukama plemstva i koja je iz-
davala svoje pravne norme n vidu obiajnog prava postepeno je osjetila
potrebu da to pravo, radi svoje vefe sigurnosti, pismeno fiksira i kodi-
ficira. Ono se tako lakSe moglo prezentirati na potvrdu svakom novom
suverenu. Nije medutim iskljueno da sn i sami pudani zahtijevali kodi-
fikaciju prava, jer je tak'e njihov polo¥aj mogac biti mnoge preezinije
odreden negoli kod primjene obidajnog prava koje je vladajuée plem-
stvo vrlo Eesto na raglidite nafine interpretiralo. K tome treha dodati
da su se i u Trogiru, kao i u ostalim dalmatinskim gradevima, podele
javljati ranokapitalisticke ekonomske aktivnosti od kojih gradski patri-
cijat nije zazirao. One sn zahtijevale taéno odredene pravne regulative
i n tu svrhu so se koristile i recepcijom r:mskoga prava, Tu dakle mo-
ramo traZiti nzroke pogavn Statuta,

Strohal pobija w Lugica navedenu tvrdnju Tome Arhidjakona da su
Trogirani prepisali splitski »capitulariume« nadelnika Garganusa.’* Taéno

10 Marko Kostrenfié, Naert historije hrvatske driave i brvatskeg prava, I, Za.
greb, 1956, str. 110,

't Oporedi: 1. Sindik, Komunalno uredenje Kotora od druge polovine XII do
potetka XV stoleda, Beograd 1950, ste. 90.

1®* Giovanni Lucio, Historia di Dalmatla itd., str. 204,

3 Ivan Strehal, Statut i reformacije grada Trogira, Uvod, str. XV.
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je da kasniji Trogirski statut iz 1322, nije nalik na splitski iz 1312, ali
ito se u tom pogledu dogadale 1239, mi ne mo¥emo znati jer nam se nije
saduvala statutarna materija toga doba ni Trogira ni Splita‘ Da su se
ipak, pa i kasm]e, kod sastava tih propisa konzultirali vec gotovi grad-
ki propisi, to je sasvim prihvatljiva stvar.

Osvrnuli bismo se jod ovdje na misljenje Luéida da se nakonm druge
kompilacije koju je uéinio notar Siroctus, dakle nakon 1303. godine,
materl]a gradsklh mroplsa podela nazivati statutom. Misljenja smo da to
nije taéno, i da naziv statut nailazime i ranije o femu nam svijedode
dokumenti kriviénih parnica iz XIIY stoljeéa u kojima se trafi da se
krivac kamni »secundum formam statnti civitatis«.1d

No bez obzira na sve to Ludiéevi podaci i argumentirano komenti-
ranje daju nam odlican materijal za shvadanje autonomije i gradskog
Statuta u srednjovjekovnom Trogirn.

b) Razvitek autonomije

Autonomija kakvu je Trogiru bie zagarantirao hrvatsko-ugarski kralj
Koloman svejim privilegijem od 1107, godine nije mogla ostati trajno
jednakog sadriaja. Na stupanj trogirske autonomije djelovao je niz fak-
tora. [van Lugié izvanredno dokumentirano i svestrano iznosi te faktore
i tako nam pruZa moguénost da prodreme n drudtveno-ekonomsku i po-
litiekn bit promjena koje se najeice u krajnjoj liniji ispoljavaju samo
u svom pravnom aspekin sufavanja ili profirivanja autonomije.

Nesigurnost i promjenljivost koja n tom pogledu vlada u srednjem
vijekn uopée, pa i u Trogiru, oéituje se u zahtjevu trogirskog vladajuéeg
plemstva da svaki novi vladar pod &ijom se suverenociéu u datom mo-
mentu komuna nalazi potvrdi autonomna prava keja je gradn bio pri-
znao njegov prethodnik, Take su u Ludiéevej povijesti Trogira zabi-
ljezeni privilegiji iz 1242. koje je hrvatsko-ugarski kralj Bela IV podi-
jelio Trogiru za svoga boravka tamo, gdje se bio sklonic od tatarske
najezde,’® podaci iz 1272, o tome kako je kralj Ladislav primio Trogir
poed svoju vlast i potvrdie mu povlastice svojih prethodnika,’® zatim
povlastice koje je trogirska komuna dobila kada se podvrgla kralju Lui.
doviku 1359, godine,l7 pa povlastice koje je Trogiranima dao vojvoda
Hrvoje i cetinski knez Ivan u ime bosanskog &kralja Ostoje 1402, go:
dine,’® a da i ne spominjemeo jo druga sliéna wmjesta i slufajeve gdie
vladari interveniraju u korist Trogira protiv susjednih hrvatskih feu-
dalnih velikaZa koji nastoje smanjiti njegova autonomna prava.

# Miko Barada, Trogireki spomenici, dio II ~ zapisei sudbenog dvera opéine
trogirske, svezak I, Zagreb, 1951, str, 36 i passim. .

15 Giovaoni Lucio, Histeria di Dalmatia itd., str. 4445,

15 Ihidem, str. 91-92.

17 Thidem, str. 273-275.

® Ibidem, str. 376.
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Upravo je ta ingerencija okolne hrvatske feudalne vlastele hila ve-
lika, a trogirske vladajuée plemstvo se na razne nadine horilo protiv
nje. Radilo se tu o tome da lokalno trogirsko plemstvo, gradski patri-
cijat, nije htjelo dijeliti sa susjednim velika¥ima vlast nad puanima
grada i.stanovnicima trogirskog distrikta, U tome je, naravno, nailazile
na podiku kralja, odnosno centralne driavme vlasti, jer je i oma u
borbi s partikularisti¢kim teZnjama pojedinih osiljenih velikaia dobi-
vala oslonca, ne samo politickog veé Sesto i ekonomskog, u gradovima.
Zato je za razumijevanje razvitka trogirske autonomije neophodno pro-
uéiti tu ingerenciju okolne vlastele, a Luiié¢ nam i o tome daje obilje
podataka, kao ¥te su npr. oni o zahtjeva bana Pavla Subiéa 1284. godine
Trogiru da mu pofalje 6¢ dobro naoruZanih pjesaka,’® o miru izmedu
bana Pavla i Trogira godine 1308,2® o ugovorn grada Trogira s knezom
Pavlom Subiéem protiv bana Mladena 1322, godine,? itd. Uostalom veé
nam sam naslov »Come le violenze de Brebiriesi fossero causa, che le
citth maritime di Dalmatia si sottoponessero a Venetiani«®* (odnosi se
na pad pod Veneciju od 17. IV 1322) govori doveljno jasne o sadriaju
odgovarajuée glave Lutideve povijesti Trogira.

No uza sva svefana obeéanja o poStivanju autonommih prava Trogira
Zesto je dolazilo i do krienja autonomije od strane samih centralnih
driavnih organa koje se ogledalo u tome da je trogirski patricijat
mogao uzeti za gradskop nadelnika samo onoga koga je kralj Zelio,
»quia nullus potest esse in civitatthus Dalmatiae potestas, vel capita-
neus, nisi de voluntate regia, et de eius commissione«;® u prodirenju
i povitenju daéa koje je grad plaéao vladaru;®* u tome da se Trogirn
nametala dufnost poznata pod imenem »ius descensusw, po kojoj se od
seljaka na trogirskom distriktu iraZilo da pridonose hranom kada se
otekivao posjet vladara gradu® i sliéne.

Uprave to krenje inafe zagarantirane autonomije bilo je jedan od
uzroka — razumije se izmedu ostalih faktora koji su esto imali i pre-
sudan karakter — da je Trogir mijenjao svoje suverene. I takve razloge
nam Lugié otkriva, pa im ponegdje posveluje i Zitave glave.

Mada, kao 5to smo veé rekli, Luéié¢ uglavnom zavriava avoju povijest
Trogira konaénim padom Trogira pod Veneciju 1420, takva njegova ana-
liza predmletaikog razdoblja predstavlja dragocjen doprinos i za shva.
éanje biti daljeg ograniGenja komunalne autonomije Trogira za defini.
tivne mletatke vladavine i njeno svodemje gotovo na pukn formalnost.

* Ibidem, str. 116
2 Ibidem, str. 146.
@ Thidem, str. 170
2 Thidem, str. 140-171,
2 Thidem, str. 268.
* Tbidem, otr. 81, 101
25 Ibidem, str. 289.
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¢) Organizacija i rad komunalnih organa

Posebnu glavu sveje Povijesti Trogira Lugié je posvetio opisn orga-
nizacije i rada komunalnih organa i dao joj naslov »Delle radunanze de
cittadini, conseglio generale detto maggiore, minore, & secreto, et altri
magistrati«,?® ali podataka o tome ima i na drugim mjestima njegove
knjige.

Veé smo iznijeli kako je Luéié prikazao razvitak procesa donoZenja
opéih pravnih normi, koje on naziva »zakenimae«, za trogirsku komunu
od negdainjih skupova &itavog naroda do jednog poscbnog organa: Ve-
likog vijeéa komune (Consiglio generale}. '

Najstariji dokumenat ¢ sazivu Velikog vijeéa je — prema njemu — iz
godine 1284.27 Kako iz tog dokumenta proizlazi, Veliko se vijeée sasto-
jalo od 80 {lanova. Analegno Splitskom statutu Lu@ié izvedi da se iz
svakog od etiri dijela grada biralo 20 vijeénika izmedu najuglednijib
u gradu, Nadalje on spominje prop#s Trogirskog statuta prema kojemu
je odredeno »quod omnes nobiles viri Tragurienses, quorum avus pa-
ternus et pater fuerunt vel essent de consilio civitatis Tragurij, sint et
constituant -consilimm generale civitatis einsdem« j odatle ispravno za-
kljuZnje da su prije toga mogli biti &lanovi Velikog vijeéa i drugi ple-
miéi a2 ne samo oni kojima su djed po ocu i otac bili Elanovi Yijeéa,
S tim u vezi — prema Lugiéu — stoji i odredba Statuta da vi¥e Veliko
vijeée ne safinjavaju 80 Elanova, veé samo 48, Luiié nam othkriva i raz-
log tom smanjenju broja #lanova Velikog vijeéa, odnosno suZavamju pra-
va ulaska n Veliko vijeée samo na one é&iji su djed i otac bili Elanovi

. Vijeéa. Htjelo se — smatra on — time eliminirati one koji su u pret-
hodnim nemirima bili primljeni u Vijeée.®® Q&ito je mislio na nemire
izazvane ne samo nezadoveljstvom puZana veé i na sukobe unutar same
plemi¢ke vladajuée klase. Naime i unutar plemstva dolazilo je do ne-
mira u borhi za vlast. Radilo se o tome da su u tom procesu oni moé-
niji istisnuli slabije i tako se stverila plemicka oligarhija, To se odra-
zilo u mnogim dalmatinskim gradovima kao »zatvaranje« (»serrata«)
Yelikog vijea prema onima koji nisu pripadali toj oligarhijskoj grupi
plemickih obitelji.

Uostalom, kako mas i opet izvjeiénje Luéi¢ i kako se vidi iz odgova-
rajuéih dokumenata %koje iznosi,*® te borbe unutar samog plemstva nisu -
ni kasnije prestale i ishodom tih borbi &esto je bila determinirana i dalja
transformacija Velikog vijeéa kao najvifeg organa plemicke klasne pre-
vlasti.

Lugié¢ nam opisuje i nadin kako su se u tom najvifern komunalnom
organu stvarale odluke, te navedi kao najstariji na¢in glasanja u Vijeéu
davanje glasa »per scrutinio«, tj. kada je svaki ¢lan Vijeéa tajno saopéa-

28 Thidem, otr. 204-207.

27 Ibidem, str. 204.

B Thidem, str. 205-206.

% IThidem, str. 329-330, 357-359.
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vao svoj glas notaru, odnosne kancelaru; dalje navodi glasanje »de se-
dendo ad levandume, tj. ustajanjem onih koji su pristajali uz odredeni
prijedlog i kona&no glasanje »a bussoli e balotte« kada su se obje ruke
uvlaéile u dvije odvojene Zare pa se kuglica ispuitala u jednu od njih.
Odiuke su se donosile veéinom glaseva, ali n nekim vaZnijim i odlné-
nifim sludajevima donosile su se odluke tek dvotredinskom veéimom ili
pak vedinom od tri etvrtine a katkada i Zetiri petine Elanova.

Veliko vijeée je i biralo na odredeno vrijeme sve magistrature od ko-
jih su najvaZnije bile ove: 4 suca koji su zajedno s gradskim paéelnikom
presndivali u. svim gradanskim sporovima. Uz te birala su se i 4 vijeé-
nika koji su na slian nadin presudivali u kriviénim predmetima, Njih
osmorica — suci i vijeénici — zajedno s naéelnikom sadinjavali su Tajno
vijeée. U slufaju pak potrebe biralo se jo& 12 tzv. mudrih koji su za-
jedno s Tajuim vijeéem saiinjavali Malo vijeée. Im3i¢ kaZe da se na to
Vijeée &esto prenosila vlast Velikog vijeda 3to se izraavaloe rije€ima
»possint facere alte et basse«, U stvari to je organ koji se katkada i
negdje naziva jo¥ i komunalnom kurijem, dakle neka vrst izveinog
organa Velikog vijeéa koji se osobite u procesu jadanja plemiéke oli-
garhije Zesto i nadreduje Velikom vijeén dok ono tada same formalno-
pravoo ostaje vrhovni komunalni organ.®

Kada je grad bio bez naielnika izvana, izabirala bi se iz redova Velikog
vijeda 2-3 njegova &lana s naslovom konzula koji su zajedno imali vlagt
naéelnika, a katkada su se izabirala 2 rektora, i to iz mjeseca u mjesec,
Smatramo da je uzimanje stranca za naéelnika, po pravila 9 Apeninskog
poluctoka, imale za cilj da se na gelu gradske uprave dobije sposchan
¢oviek i tkolovan na nadelima rimskoga prava. Ono se — kao &to smo |
veé spomenuli — pokazale pogodnim za reguliranje ranokapitalistidkih
robnenovianih odnosa koji su se razvijali u dalmatinskim gradovima i
koji su elonomski koristili i samom vladajuéem plemstvu. No osim toga,
na to je sigurno utjecala i Zelja gradskog patricijata da se u gradsku
upravu ne uvude netko od susjednih hrvatskik feudalnih velikaga koji
bi im se mogao nametnuli. Jednom rijedju, gradski plemiéi su ljubo-
morno Cuvali svoje politicke pozicije, a Bto se tife naciomalne svijesti
koja bi ih eventualno odvraéala ed toga da uzmu tudinca za nadelnika,
¢ tome 8¢ u ono vrijeme, naravne, jo§ ne mode govoriti. Inade Trogir
je bio veé potpuno kroatiziran, pa i sam Ludid kafe da se u njegove
doba u Trogiru govori hrvatski.’® Taénije, Trogir je veé davno prije po-
stao hrvatski grad 5to vidimo i po, un Povijesti Trogira, iznesenom pe-
datku da je u objavljivanju mletatkih dukala v XIV stoljeéu niestvovao
»preconec koji ih je proklamirao i na naiem jezikn i zhog toga »doveva
saper la lingua Slavac.®®

# Thidem, str. 204-297.

M Uporedi za Split takav ragvitak kompetencija kuorija: M. Brandt, Wryclifova
hereza i soeijalni pokreti u Splitu krajem XIV et., Zagreb, 1955, str. 192-195; za
Kotor: L. Sindik, o. ¢, str. §9-95.

¥ Giovanni Lucio, Historia di Dalmatia itd., ste. 204,

% lbidem, str. 203.
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O tzv. egzaminatorima, advokatima i drogim sluzbenicima komune
Lu&ié ne govori, smatrajuéi da se njihova sluzba nije mnogo izmijenila
1 odnosu na negdaénje stanje, pa da nema smisla o njima raspravljati
Vjerojatne je pri tome rafunao da se iz samog Statata iz 1322, i n]ego-
vih reformacija moZe o tim sluZbama dosta saznati.

Ali Lugié¢ nam ne prufa samo opis najvainijih komunalnih organa.
On nam daje i konkretne podatke o tome kako su ti organi funkcioni-
rali, kako su birali pojedine magistrate, kako su se donosile gradansko-
pravne presude, primjenjivale krivinopravne odredbe, kako se vriile
prave Zalhe na vidu instanciju, posebno na pravnitke sudske kolegije na
Apeninskom poluotoku i sliéne.™

Svi ti komunalni organi i njihovo funkeioniranje ne bi bili razumljivi,
kada bi se izostavio prikaz uloge i uticaja erkve u komuni. Medutim ba¥
i na tom podrudju u Povijesti Trogira nailazimo na izvrsne podatke o
ulozi i sudjelovanju crkve u organima komune, o prihedima crkve, o
borbi protiv heretika itd.?® To nam daje moguénost da joi bolje nofime
karakter komunalne vlasti Trogira i da — pretivne Strohalovu shvaéa-
nju® — konstatiramo da je to bila vlast gradskog patricijata u kojoj je,
doduge, ecrkva igrala znaton ulogu, ali u kojoj je ipak previadavao laicki
plemiéki elemenat.

d) Pravni odnos Trogira prema drugim dalmatinskim komunama

U osnovi antonomnog uredenja dalmatinskih gradova bez sumnje lezi
ekonomski uvjetovan srednjovjekovni partikularizam, Ipak postepenim
razvitkom rebne-nov3ane privrede i potiskivanjem naturalne proizvod-
nje nuZng se nameée i problem razmjene u Zirim okvirima, No, uza sve
postepeno nestajanje podetne izoliranosti jizmedu tih komuna, osjeéaj
nepovjerenja i neprijateljstva jo§ dugo ostaje. Nesigurnost u prometu
dobara i Zesti napadi na imovinu, a i osobnost pripadnika druge ko-
mune, bili su u srednjem vijekn obiéna pojava, Ipak imteres svih ko-
muna bez razlike traZio je uspostavljanje kakve-takve sigurmosti. Da bi
do toga do3lo, javljaju se mnogoebrejni ugoveri izmedu pojedinih ko-
muna kejima su one nastojale naéi neki modus vivendi i bar donekle
osigurati mesmetanu trgovatku djelatnost svojih pripadnika. Za takve
pokudaje Trogira u odnesn na druge dalmatinske komune, a katkada i
na neke komune Apeninskog poluotoka, Luiéeva Povijest Trogira daje
nam veliki broj primjera. Tu u prvom redu nalazimo mnogobrojne ugo-
vore putem kojih se Zele izgladiti Zesti ratni sukobi sa susjednim Splitom,
osobito iz XIIL, alis iz XIV stoljeéa, i ugovore sa Sibenikom.??

L Ibidem, str. 151-152, 201, 265-271, 288, 305, 421.

35 Thidem, str. 236, 476—498.

¥ Ivan Strohal, Pravaa povijest dalmannsklh gradova, I dio, Zagreh, 1913, str.
424-344,
nglovanm Lucio, Historia di Dalmatia itd., str. 36-38, 69-71, "78-79, 166-
167, 371. :
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U nekim od takvih ugovora utvrduje se i na&in kako bi pripadnici
pojedine komune mogli rjefavati svoje medusobne sporove. Tako se u
jednom ugovoru o miru izmedu Splita i Trogira od 1239. kaZe, izmedu
ostaloga: »A ako bi neki trogirski gradanin htio ostvariti sveje potra-
fivanje od nekog Spli¢anina, taj zahtjev se mora raspraviti pred split-
skim sucima. Kada se pak spor rijedi, parniéna stranka iz Frogira meéi
ée se obratiti trogirskim sucima ako joj se bude udinilo da nije potpuno
namirena.«®

Ipak je najozbiljniju mjeru za suzbijanje nekontrolirane samopomoéi
i osvete i sliénih samovolja predstavljalo kodificiranje posebnih pravila
u statutima komuna najéeiée pod naslovom »repressaliae«. Tu se radi
ponajvife o tome, kako su veé Ivan Strohal,® Marko Kostrendié®? i Vla-
dislav Brajkovié! pisali, da se pravno regulira nadin kako se mo¥e uz
pomoé svoje komunalne vlasti naplatiti neko potraZivanje od pripad-
nika dmgih autonomnih komuna. Pa iako u statutima, medu njima i u
trogirskom,*? ima dovoljno odredaba o tome, one dobivaju Zivotnu pla-
stitnost kada se opi$u u svojoj primjeni. A ba¥ u Lufiéevoj povijesti
Trogira imamo nekoliko konkretnih primjera gdje komumalna vlast
ovlaiéuje pripadnika svoje komune na represalije protiv pripadnika ko-
mune kojoj pripada povreditelj nakon 5to su propali svi Statutom pred-
videni pokuaji da se kontaktom izmedu dviju komuna rijesi spor nji-
hovih gradana. Tako imamo primjer iz 1283. gdje Franjo Faletrus, tro-
girski nagelnik, s Vijeéem ovlaiéuje Trogiranina Vuleignn (Vudinu) na
represalije protiv Spliéana za brod 3t0 su mu ga oduzeli,® pa primjer
iz 1305, gdje trogirsko Vijeée ovlaiéuje Trogiranina Dujma Dopniéa na
represalije protiv Bragana, jer ga je Bradanin Pribinja s drugovima
oplja&kac. 4

e) Slavenski pravni elementi u trogirskom komunalnom uredenju

Osnovna razlika izmedu slavenskog prava i prava ostalih naroda w
Evropi determirirana je ¢injenicom da su Slaveni relativoo kasno — na-
ravno uslijed odgovarajuéeg toka razvitka naéina proizvodnje — formi-
rali svoje driavne organizacije i u vezi s time prave kao imstrnment
klasne prevlasti, dok su ostale razlike izazvane raznim drugim manje
odludujuéim faktorima.

Sasvim je razumljivo da slavenskog prava imamo u pravnim kodek-
sima onih srednjovjekovnih sredina gdje je na¥ naciomalni elemenat sa.

# Ibidem, str, 38-40.

% Ivan Strohal, Pravna povijest dalmatinskih gradeva, str. 345-370.

4 Marko Kostrentié, Pomorske prave u statutima primorskih nadih gradova i
otoka, Mjeseinik pravnitkog druitva uw Zagrebu, knj. II, br. 12, str. 1002-1003,

“ Vladislav Brajkovié, Etude historique sur le droit wmaritime privé du littoral
yougos]ave, Maraeille, 1933, str. 129-132,

9% Jvan Strohal, Statut i reformacije grada Trogira, lib. 1II, cap. 58.

“ Gievanni Lucio, Historia di Dalmatia itd., str. 113-114.

W Thidem, str. 148,
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mostalne otpoteo svoj Zivot bez osobitog kulturnog oslonca na pret.
hodno stanovnistvs. O tome nam svijedo&e npr. Poljiki i Vinodolski sta-
tut. Zanimljivije je konstatirati da na slavenske pravne elemente mo-
Zemo naidi i u statutima dalmatinskih gradova keji su nastavili re-
mansku tradiciju i €ija je osnovica inade rimsko pravo, pa tako i u Sta-
tutu Trogira.?* Medutim, tu bi nam slavenske pravne ustanove ostale
prilitno blijede da nam Lué&ié o njima posebno ne govori u svejoj Po-
vijesti Trogira. Ali, osim toga, om nam u svejoj knjizi spominje i takve
slavenske pravne institute o kojima u Statutu nema spomena, kao npr.
didiée, starostu, satnika, rotni kriZ itd.?® Na taj nagin on pridonosi dub-
ljem poznavanju geneze trogirskog prava, jer je poznato da statuti kao
kodifikacije gradskog prava ipak nisu pismeno regulirali one odnose i
institute koji su se u meduvremenu izobifajili, kao ni one koji su suvre-
menicima izgledali tako prirodnim da ih uopée nije bilo potrebno po-
sebno pismeno fiksirati. Zatim on napose navodi i hrvatske rije&i koje su
uile u inae latinski pisani Statut Trogira bez obzira na te da li one
oznaavaju neki specifiéni institut slavenskog pravnog karaktera, te
ujedno daje na latinskom jeziku znadenje tih rijeéi. Tako npr. za pola-
tinjenu nasu rijeé pudarius (pudar) kaze da je to custos agri, za presta-
vus (pristav) da je servus conductus, za celnich (&elnik) da je to pastor
primarius, za vretenum (vreteno) da je iugerum, za zupanus (Zupan)
kate da se u Trogiru take nazivao gastaldie, itd.?”

Ipak su najdragocjeniji oni Luédiéevi podaci koji se odnose na slaven-
ske pravne ustanove kao 3to su vraZda, stanak i kletveniei.

O vraZdi kao specifinom nainu otkupnine (kompozicije) i starom
sredstvu eliminiranja krvne osvete Luiié kaZe da je bila prodrla m Split
i u Trogir.*® Koliko je on nastojac da dobre proudi taj institut, najbolje
dokazuje to ¥to je i putem pisama traZio od svojih prijatelja podatke o
njemu.® Da se pak upotrebljavac u Frogiru i institut kletvenika (sa-
cramentarii, coniuratores), vidi se iz sudbenth spisa XIII stoljeda koje
je sakupic i objavio Miho Barada.®® $to se pak tide stanka (stanicium),
tu se radi o sudbenim sastancima keji su se odrZavali medu dalmatin-
skim gradevima osobito u XIII stoljeéu. Ta se ustanova definira kao
rantiqua eonsuetudo« i nesumnjive potjede jo¥ od rodovske-plemenskog
vredenja kada se javila potreba za uzajamnim vezama medu plemenima.?

*

% Naravno, ovdje odbacujemo Strohalovu tvrdnju da trogirski Statut ne podiva
na rimskome pravm,

4 GGiovanni Lucio, Historia di Dalmatia itd., str, 212-213.

7 Thidem, str. 202.

9 Thidem, str. 512-527. :

4 Bare Poparié, Pisma Ivana Luéiéa Trogiranina, Starine, knj. XXXII, Zagreb,
1907, str. 38, 63,

 Miho Barada, o. ¢., str. T, 72,

51 8. Jamtelek (i D. Jankovié), Istorija drave i prava nareda FNRJ, II deo (feu-
dalni period), Beograd, 1951, str. 110,
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Na osnovi dokumenata koje Lugié iznesi u svejoj Povijesti Trogira,
njegovih pedataka i komentara o pravnim ustanovama uopée, a posebno
o onima koje su vaZile u Trogiru, moZemo zakljuditi i o efikasnosti po-
jedinih pravnih odredaba. To je veoma vaino akoe imamo na umu da
pravo nije ono ito je kao takvo samo deklarirano, veé one $to se i
izvrsava. Da li su se pak statutarne odredbe Trogira izvriavale i kako,
vidljive je upravo iz Ludiéeve Povijesti. Komparacijom pak tih pojava
s onima u Zadru, Splitu i Sibeniku, koje takoder Lu&ié¢ u svojoj knjizi
iznosi, jo¥ nam se jasnije kristaliziraju trogirski pravni fenomeni.

Treba poZaliti $to tu ne nalazimo vife podataka iz sfere tzv. privat-
nog prava, jer — kao ito smo mogli zapaziti — najviSe ima podataka o
pojavi i razvitku autonomije, komunalnih organa i sli¢noe, dakle iz jav-
nog prava. Medutim i ono Sto je dato predstavlja neprocjenjiv doprinos
poznavanju srednjovjekovnog trogirskog prava.

44





