Cvito Frsxovid

LUCICEVA RODNA KUCA

U XV i XVI stoljeéun, u tom najbujnijem razdeblju primorskog gra-
diteljstva, dalmatingki gradani su prendedavali svoje srednjovjekovne ka-
mene, a djelomiéne i drvene kuée. Jednostavne romanitke zgrade sa
svojim uskim i plofnim proéeljima, tijesnim prostorijama i malim pro-
zorima sagradene u XIII i XIV stoljeéu imale su skroman srednjo-
viekovni izgled! i nisu zadovoljavale nove renesansno shvaéanje huma-
nisticki odgojenog fovjeka, koji je traZio veéu udobnost i ispoljavao
svoju lidnost i moé u raskednijem i prostranijem domu. U tom vremenn
su se ¢edna proielja romaniZkih i ranogotitkih kuéa zamjenjivala re-
prezentativnijim proéeljima u stilu kiéene »cvjetne gotike«, koja se pod
mleialkim utjecajem bijaZe rasprostranila u svjetovnom dalmatingkom
graditeljstvu kao nijedan drugi stil ni prije ni poslije tog razdoblja.

Ta se gradevna djelatnost XV-XVI stoljeéa odrazila i u Trogiru, gdje
su se »evjetna gotika, a joi vi¥e remesansa ispoljile u njegovoj stolnoj i
ostalim crkvama, pa zahvatife i svjetovno graditeljstve, palafe i kuée.
Istaknutije obitelji, Cipiko, Andreis, Cega, Stafili¢, Statilié. i ostale, pre-
udesile su, proirile i poljepZale svoje kuée 1lpalace:, pa je to uinio na
gvojoj kunéi sredinem XVI stoljeéa i d]ed povjesnicara Ivana Lu&i¢a,
Jerolim Luéié.

Povjesni€ar je tu renesansnu palaiu, koja se nalazila uz gradske zidine
" u jugozapadnom dl]elu grada,® gatekao u renesansnom obliku, u njoj je
udobno Zivio i mirne radio. Ona se, medutim, nije saéuvala u onom iz-
gledn kakva je bila do kraja njegova Zivota, a i kasnije, sve do sredine
XIX stoljeéa.

1 C. Fiskovi¢, Romanitke kuée u Splitu i v Trogiru, Starchrvatska prosvjeta, III,
sv, 2, Zagreb 1952, Popisu treba dodati neke kunée otkrivene nakoen te godine u
oba grada.

? Vidi plan Trogira s oznafenom LuZi¢evom kudom w I. Strohal, Statut i refor-
macije grada TFrogira, tabla IV, Zagreb 1915.
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Tada je njen novi vlasnik, trgovaéka obitelj Demicheli preudesila njen
izgled, srudila joj procelja, pregradila unutrainjost i ostavila tek djelo-
miéno prizemno dvorifte s balkonima, neke dijelove zidova i glavna
vrata. Panas je stoga nemoguée rekonstruirati prvotni izgled te palade,
iako postoje ecrtezi jufnog gradskog zida na kojem se nalazilo njeno
juino proéelje, i tlorisi grada iz XVIII i XIX stoljeéa u kojima je
ucrtana. Sam povjesnifar takoder o njoj piSe u svom djeln »Memorie
di Tragurio hora detto Traue, tiskanom 1674. godine m Mlecima? do-
noseéi nekoliko podataka o starijem zidu na kojem je njegova kuéa bila
sagradena.

Ali i bez obzira na njegovo poneito nejasne iako pouzdanc pisanje,
vidi se da je njegova ohitelj veé n XIV stoljeéu posjedovala kulu na
istaknutom mjestu juinih zidina, blizu erkve sv. Duha, a nedaleko "od
lanca kojim se zatvarala pred Kamerlengom gradska luka. Lugié stoga
i nazivlje u nekoliko navrata tu kulu evojom.* Ona je, dakle, &ini se,
nalikovala ostalima; onej keju Vitturi pregradie n XVI stoljeéu u go-
titko-renesansnu kuéu, a sada pripada benediktinkama, i onoj koja je
safuvala svej raniji romaniéki obltk i dife se uz zapadnn stranu grad-
gkih vrata.

Po tom osjetljivom i izlofenom poloZaju kuée moglo bi se zakljuditi
takoder da je Luédiéev rod uZivao povjerenje u maloj epéini. On pife da
je njegov predak Dominik ili Drnine kanio 140Z. godine profiriti kuéu
onom zgradom koju je dobio kao miraz svoje Zene Jakice Palmote, ali
da je to ostvarie tek povjesnifarov djed Jerolim, kada je 1558. godine
stekao zamjenom dio tog sklopa od Margarite Ciga, udovice Domenika
KaZotiéa.® Jerolim je, dakle, prodirio paladu, naslenio je na stare grad-
ske zidove i nuzdigae nad njihovu visinu, kako doslovce pife njegov unuk.
MoZda bi se njegovir zahvatu mogla pripisati kruna bupara sred patija,
:mja bi mogla svejim stilom zrele renesanse pripadati sredini XVI sto-
jeéa,

* Owvu knjigu je Lugié izdao pod dva razliGita naslova. Jedan je: HISTORIA / DI /
DALMATIA, / Et in particolare della citta di / TRAV’ SPALATRO / E SEBENICO:
/ Nella guale si contengono le Querre seguite fra diversi / Prencipi per causa del
detto Regno, ¢ delle dette / citta, o insi la di denza de’ Rd d° Vngaria, e
altri Principi ¢he vi hanno dominato. / DESCRITTA DA / GIOVANNI LVCIO f
Dedicata all’ Eminentiss.n0 ¢ Revermo Signor / PIETRO BASADONNA / Cardinale
della 5.R.C / IN VENETIA, Presso Stefano Curti, MDC.LXXIV / Con Licenza &
Superiori, ¢ Privilegio. Drugi naslov je poznatiji: MEMORIE ISTORICHE / DI /
TRAGVYRIO / Ora detto / TRAYV / Di Giovanni Lucio: / DEDICATE / All' Eminen-
tiseimo, ¢ Reverendissimo Signor / PIETRO BASADONNA / Cardinale dellz 3. R.C.
/ IN VENETIA, Presso Stefano Curti, MDC.LXXIII / CON LICENZA DE’' SVPERI-
ORI, E PRIVILEGIO.

Na prvom je utisnuta kruna s pet vriaka, a ne drugom u baroknem eckvirm leti
Flora rasipljuéi s oblaka cvijefe, potisnuta od krilatog genija koji predstavlja bo-
Zanatvo vjetra,

i Thidem, str. 463, 464, 475.

* Ihid. str. 463. Jerolim se spominje i 1564. godine u Trogiru: Die 13 mensis de-
cembris 1564. Actum Tragurij in cancelaria regiminis coram honorabile examinatore
comunis domino Hieronime Lutio... Trogirski spisi sv. XI, aveiéié 12, atr. 307.
Historijaki athiv u Zadru, :
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Mozda je i Ivanov otac Petar, koji se bavio knjizevnoén i bio obra-
zovan, izviSio neke promjene, jer mi izgleda da je natpis iz 1600. go-
dine, koji éu navesti, ipak postavljen nakon nekih nadegradivanja. Sam
je povjesni€ar izveo 1645. godine neke promjene u unutrainjosti palade
i uredio svoju radnu sobu, studic na drugom katu palage. Spojio ju je
vratima sa susjednom dvoranem, a ujedno probie neki starinski zid i u
njemu uéinio skrovito stepenifte da moZe kriomice si¢i u donje sobe.f
Po tome bi se mogle zakljuditi da je éetrdesetogodiinji Ivan, priprema-
juéi se veé onda za svoje povijesno djelo, uéinio sve da se osami i skro-
vito radi u svojoj sobi, pa joj je stoga napravio skriveni prilaz,” valjda
da ne prolazi kroz dvoranu u kojoj su mogli da se zabavljaju ukuéani i
rodbina, Oko 1625. godine vratio se sa studija kuéi i sudjelovao kao
élan plemiéke obitelji u upravljanju gradom, ali ga, Zeljnog znanja, takav
Zivol nije zadovoljavao, i on je otifao u Rim da usavrdi svoje ufenje.
Odatle se morao vratiti naken smrti brata Jerolima i proveo je nekoliko
teskih godina® n ovoj kuéi sa svojom tetkom i kéerkama pokojnog hrata,
uzbuden bijedom svoje zemlje, kugom i kandijskim ratom. Kada mnu je
umrla tetka, a neéakinje se udale ili zatvorile u samostan, on je, kako
sam pifie u svojoj oporuci 1654, godine, osjetio osamu ove kuée i za-
uvijek je napustio, otifavii u Rim da napife svoje glavne povijesno
djelo. Da mu je taj odlazak bio potrebit uprave radi prougavanja po-
vijesti, vidi se i po tome Sto priznaje da je nakon odlasks iz zavidaja
morac gotove sve izmijeniti u svem rukepisu De Regno Dalmatiae et
Croatiae.?

Nakon toga se valjda nikalve promjene nisu izvriile u njegovoj tro-
girskoj kuéi. To donekle potvrduju 1676. godine dva putopisca, Francuz
Jacob Spon, lijeénik iz Lyona, i engleski plemié George Wheler, koji su
putnjuéi po Dalmaciji svratili u Trogir i traZeéi gostionicu naiili na Lu-
gidevn kuéu. Zadivili su se njenoj ljepoti s pogledom na more i zadudili
da je sasvim prazna i gotovo napuitena, Jos viie th je zaéndilo kada im
rekode da je to kuéa onog plemiéa Ludiéa kojeg je Spon npoznao n
Rimm kao povjesnidara ove pokrajine, On ju je, nadodao je pri [tom
spominjanju ove kuée Spon, prije vite od dvadeset godina napustio zbog
neuljudposti generalnog providura Dalmacije. Kada je, naime, taj stigao
u Trogir i Zelio boraviti u ovoj kuéi, Luéié mu nije ponudio najljepie
prostorije, nakon &ega je providur, vladajuéi se kao neki vladar, poslao
svoje ljude, koji izbacife Luéiéev namjestaj, Ta samovolja je tolike uvri-

¢ 0. ¢ (3), str. 463,

7 Slifne atepenice w zidu vide se u Boachijevej kuéi iza stolne crkve n Kordali.
¥rata su im nalik wgaonom zidnom ormaru, t¢ se ne primjefuju w sobi. Slifan je
tajoi prolaz izmedu prvog kata i prizemlja u Paladinitevoj gotitko-renezansnoj pa-
ladi, otvoren u debljini gradskih zidina w Hvaru,

% Nalazim ga u Trogiru 7. IX 1651, 19. IV 1652, 22, i 31. X 1653, 8 VI i 23.
X 1654. godimc. Trogirski spisi, Historijeki arhiv w Zadru,

¢ C. Fiskovié, Oporuka i kodicil Ivena Lu&ita, Vieswmik Hr\ratskog Driavnog ar-
hiva w Zagrebu IX/X, str. 73, Zagreb 1941; Arhiv 2a povjcanicu jugoslavensku IV,
str. 129, Zagreb 1857,
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jedila Lugiéa da je on odmah i zauvijek napustio zavitaj. 10 Koliko je
to taéno, ]oe se ne zna. Sastavlja]ucl svoju oporukn 8. rujna 1654, go-
dine, povjesnifar mimo spominje svoju nakanu da se preseli u Rim,
da dovrii svoja povijesna istrafivanja i time se oduZi domovini, a pe
navodi drugi povod svog preseljavanja.ll Kada je pak podetkom 1678.
godine proditas spomenuto Sponove pisanje, ukratko ga je i taino, ali
bez ikakva posebnog obaziranja i tumadenja, saopéio u svom pismu Va-
leriju Ponteu:l? Znalajuno je, svakake, da ga nije ismijac, niti mu se
suprotstavio, niti ga opovrgao, po demu bi se doista moglo pretpostaviti
da se taj dogadaj zbio, tim vie #o se zna da je Ludiéeva palaa s po-
gledom na more mogla biti privlaina mleta8kom dostojanstveniku i Sto
Lugié nije sastavljao nakon toga popis svog namjestaja, koji je doista
mogao tom prigodem stradati, veé ga je samo spomenue uz sveju knjiz-
nicu, matematitke sprave i srebrninu.'* K tome treba mapomenuti da
su Spon i Wheler naéli kuéu doista praznu, iako se ne smije zaboraviti
da je dio namjedtaja, kako sam Ivan pife, svakako prije 1679. godine
prodan u Trogiru, a die dospio u cobitelj Papalié.1t

Izgleda, dakle, da Lu&ié¢ nije obnavljao, niti u baroknom stilu svog
vremena usavriavao paladu svojih preda, jako je on sudjelovao u Sirenju
tog rasko$nog stila v Trogiru pri gradnji novog baroknog oltara sred
Firentinfeve i Alelijeve kapele 1647. godine, koji je dovrdio iduée go-
dine majstor Nikola iz Mletaka.!® Lugié¢ je bio zaduZen da nabavlja mra-
morne ulomke za gradnju tog oltara, pa je taéno naveo odakle sm na-
bavlieni pojedini komadi. Taj popis, koji je on smatrao potrebnim da
objavi kao da pelaZe radun o svrienom poslu, svjedodi nam kako su on-
dainje prilike hile vrlo oskudne i tefke za gradnju spomenika. Mjesto
da se mramor nabavi odjednom iz Dtalije, sakupljali su ga s ralicitih
mjesta, skidali su ga s grobniea i sredn]ov;ekovmh penajvise povijesnih
predromamc'klh crkvica u Trogiru i u okelici; iz benediktinskih erkava
Sv. Nikole i Sv. Ivana, iz Sv. Stjepana, iz Sv. Duha, iz Gospe kraj
mora na Ciovn, Sv. Marte u Bijaéima, Sv. Luke u Bosiljini, Sv. Ivana u
Bilom Brigu i iz stolne crkve. PredromaniZkej bazilidici Sv. Martina
skinnli su mramorne stupove i zamijenili ih novijim i gramitnim, na-
bavljali su ulomke iz vriova i od pojedinih gradana, odnosili ih Zak iz

1 Voyage d'ltalie, de Dalmatie, de Grece, et de Levant, fait aut 1675. ¢ 1676, par
Jacob Spon doctenr médecin aggrezé & Lyon, e George Wheler gentllhomme anglms
1, str. 93, A Lyon 1678,

U C. Fiskaovié, 0. ¢, {9).

13 B, Popari¢, Pisma Ivana Lufiéa Trogiranina, Starine JAZU, 31, 32, Pismo br.
102, Zagreh 1207,

18 ¢ Fiskovié, o. ¢, {9, str. 67, 68.

1® Ilnd . Btr. 82,

. Quello perd, che si vede presentamente fd fatto del 1648 da maestre Nicolo

da Venezm, a nel tempo della Translazione, che segui del’1681 vi fu collocato il
Sacro Corpo del Glorioso Sante nostre Protettore.

Cattedrale di Trait. Miscellanea Lib: TX. str. 185, Sastav mepoznata pisca. Rukepis

u Garanjinovej knjifnici v Trogirw. Vidi o tome i €. Fiskovié, Opis trogirske kate-
drale iz XVIII stoljeéa, str. 42, 43, 61, Split 1945,
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Sl. 1. Glavna vrata Luédiéeve palaie u Trogiru




SI. 2. Trijem { balkom u dvoriitu Lufiéeve palate



51. 3. Balken u dvori¥tu Lufiéeve palaie



Sl. 4. Kruna bunara u dvoritu Lufiéeve palale
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Sl 6. Grh ohitel)i Lugié iz XIV st. Rad kipara Nikole Dente zvanog Cervo



Sl. 7. Andeo s Lugitevim grhom, rad Nikele Dente zvanog Cerve iz XIV st. {detalj)



Sl K. Lugidevi ohiteljski grhovi iz XYI st. uzidani » male dvoridle



51 10. Romaniiki reljef iz XIII st uzidan u Lu#iéeve dvoridte




SL. 11. Romaniéki reljef iz XIII st. ezidan ¢ Lutiéeve dveriite



51. 12. Gotiki ulomak prozora uzidan n Lufideve dvoridte
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SL. 14. D%reéeni prozor Ludiéeve kuée u glavnoj ulici sted Trogira




51. 16. Romanitka monofora i gotifka trifera otkrivena n Lufi-
cevoj paladi



benediktinske splitske opatije sv. Stipana ped borima na Sustipanu, a
nakon oslobodenja Klisa i sa sodinskih ruevina. Pri tome su oklesali neke
natpise, a vjerojatno i reljefe.

Povjesniéar Luéi¢é nije smatrao =zazornim da to objavi,’® jer je ta
prerada mramornih reljefa i natpisa starijih spomenika oduvijek, pain
njegovo vrijeme, bila uobilajena. Za graditeljstve i likovne umjetnosii
on, ¥ini se, i nije imao osobito razvijen osjedaj, pa su njegovi opisi po-
jedinih crkava, zgrada i kipova suhoparni. Spomenici, osobito arheolozki,
zanimahn ga uglavnom kao povijesni dokumenti, a arhivski zapisi o
njima mn slufe samo da spomene vrijeme gradnje pojedine crkve, sa-
mostana ili kule.?” Trogirske umjetnike on ne spominje, pa ga, zaéndo,
ne zanima ni Radovanov natpis na vratima stolne crkve, ni Denteov na
dominikanskim vratima, ni Alefijev u krstionici ili Gojkovitev na zvo-
niku. Ne spominje ni njih, ni Buwdislaviéa, Duknoviéa, Nikolu Firen-
tinca ili Trifuna Bokaniéa, koji je uoi njegova rodenja dovrSio zvonik
stolne crkve. Naveo je samo jod uvijek zagonetnog graditelja i kipara
Jakova Trogiranina, i to samo prema starijem madarskom gpovjesniaru
Isthvinfyju iz XVII stoljeéa,’® Eto znadi da on o njemu nije nita drugo
znao, pa je zbog toga taj umjetnik joi sumnjiviji. Lnéié¢ je proudavao
povijest svog zavifaja na temelju bezbrojnih arhivskih dokumenata pa
je sigarno nailazio na njihova imena i djelatnost i gledao im djela. Ne
moZe mu se, ipak, zanijekati zanimanje za spomenike. Iz Rima!® se pro-
pitivao za rimske ostatke u Zadru, Takoder iz Rima pife Valeriju Pon.
ten o radenju kuéica i duéana da bi se otkrila cjelina Panteona,®® Eijem
se skladu divio. »Promijenio sam sobu«, pisac je drugeg proljetnog dana
1670. godine, iako veé star, iz Rima Valerijn u Zadar »i otifao stanovati
na Piazza della Rotonda, u ugao neke nove knée, sudelice toj crkvi,
odakle mi je pred ofima Agripin portik, koji se sada vidi éitav uzdignuot
iz tla, a najljep¥i je od svega ostalog, i mogu, dakle, jaméiti da beskrajno
uZivam 3to sam nadao takav stan.«® Posjeéivac je perivoj i ljetnikovac
d’Este.?® Uogio je ljepotu Firentinfeve renesansne grobnice tragiénih
Subotiéa u trogirskej dominikanskoj crkvi, nabavljao nacrte zadarskih
arheoloikih spomenika, a 1646. i 1648, godine gradsko vijeée mu je
povjerilo brigu oke trogirskih utveda,® #to znali da se razumio w gra-
diteljstvo, ali neko njegove jale zanimanje za spomenike nije doslo do
izraZaja w mjegovo] pisanoj rijedi. Nije, dakle, poljepiavas u vremenn
barokne gizdavosti svoju kuéu, u Zemu se isticahu njegovi preci, a oso-
bito Jerolim, njegov djed, a nije, pored ostalih obiteljskih poslova i
skupljanja povijesne grade, ni imao vremena za to.

19 Memeorie istoriche ..., sir, 488.

17 Thidem, otr. 488, 493.

8 Thidem, str, 531.

1 B. Poparié, o. ¢., br. 12, 19, 21, 22,

20 Thidem, br. 30.

A Thidem, br. 73.

22 Y, Bruneilli, Giovanni Lucio, Rivieta Dalmatica, fasc. 1, etr, 13, Zadar 1899,
2 Dokumenti za povijest grade Trogira, rukopis 294, Nauéna knjiZnica u Zadru.
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Pored podataka o mjegovoj kuméi koje je on sam, i to uz put iznio,
postoji i nekobko crteZa, slika i tlorisa starog Trogira, ali svi ti prikazi
nisu tafni ni potanje obradeni, pa nam ne daju jasan uvid u izgled te
palaée i kule. Na jednom gradskom tlorisu koji potjede iz Ludideva sto-
ljeéa njegova kuéa kula ima Jesterostrani oblik i oznadena je s T. Lucia
{Torre Lucia), a na tlorisu iz 1826, godine tloris joj je &etverouglast.®*
Tek u ertein koji se nalazi u Ratnom arhiva u Beéu vide se protelja
dviju kuéa koje str¥e izvan gradskih zidina i nadvisuju ih, wprave na
mjestu nekoé Ludiéeve, a zatim Demichelijeve kuée. Zapadna je trokat-
nica, a istoéma dvokatnica i ima biforu u drugom katu. Ni jedna ni
druga nemaju balkon ni prizemna vrata.?® Svojim prozorima otvorenim
prema morn slaZn se s ranijim Sponovim opisom. Prema. tome, treba
ispraviti misljenje®® da je Luéi¢eva kula imala balkon poput Vitturijeve,
sada uklopljene u samostan benediktinki, i izlaz na obalun, &to bi iz
obrambenih razloga bilo i tefko vjerovati, barem $to se vrata tige, jer
je Vitturijev balkon ipak iz XVI stoljeéa, pa su ga mo¥da i Luiiéi mogli
podignnti.

Po svemu tome moglo bi se zakljuditi da je Demicheli sredinom pro-
5log stoljeéa dao sruditi srednjovjekovnu gradsku kulu, nalik na onu re-
manitky kraj jufnih gradskih vrata, koju su Luéiéi bili prendesili za
svoje stanovanje u renesansnom stilu.

Demichelijeva glomazna trokatnica je, dakle, sagradena ma juinom
krilu, odnosno na srednovjekovnoj Lugiéevej kuli, kojoj se tragovi joi
vide na zapadnom zidu, a u cisterni su joj nedavno otkrivena i roma-
nigka sjeverna vrata. Novogradnji je potpuno promijenjen izgled. Otvo-
reni su novi redovi prozora i glavni prizemni ulaz, koji je dugim nad-
gvodenim prizemljem spojen s renesansnim Ludiéevim dvoriitem. U pro-
gelju se vide spoliji, gotidki i renesansni ulomci, preklesani i kidani,
starije Ludiéeve kuée. R. Slade-Silovié pife da su Demicheli doili n po-
sjed ove kuée 1850. godine. T. G. Jackson je stoga u predzadnjem deset-
ljeéu veé na¥ao tu pregradnju,? ali ni on ni V. Brunelli®® nisu ni poZalili
ni osudili ruSenje stare kule, $to pokazuje ondainje neshvadanje prema
povijesnim spomenicima, ne samo n Trogiru, &ija je opéina dopustila taj
nekulturni zahvat, veé i medu povjesniéarima onog vremena. Jacksonu
je to izgledalo kao modenniziranje stare Lm&ideve palae, a Brunelli je
smatrao da je ona i naken tog nagrdivanja ipak zadrZala sgospodski iz-
gled«. Tek je trogirski danteolog Antun Luhin ustao protiv nagrdivanja

% (C. M. Ivekovié, Dalmatiens Arxchitektur und Plastik. Textheft, gl, na str, 6, 11,
13, Wien 1910. Zidovi i romanitka wvrata kule otkriveni su u cistermi i u prednoj
Demichelijevoj gradnji.

2 V. sl. L. Beriti¢, Obalna utvrdenja na nadej obali, Pomorski zhernik I, tabla IX,
i sl. na atr. 241, Zagreb 1962,

% R. Slade-3ilovié, Rodna kuéa povjesnidara Ivana Lucija u Trogira, Narodna sta-
rina IIL, sv. 7, str. 80, Zagreb 1924; I. Delalle, Trogir, vodig, str. 4 Split 1937, -

27 T, G. Jackson, Dalmatia the Quarnero and Iatria, str. 148, 150, Oxford 1887.
% 0. ¢, str. O
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ove znadajne kuée,2 ali su njegovi reci kao i oni Roka Slade-Siloviéa,3
a zatim i moji objavljeni 1939. i 1940. godine,®! gstali bez uspjeha. Nije,
pored svih obeéavanja nadleZnih uspio ni mej prosvjed protiv nagrdi-
vanja malog dvoriSta ove palade, ni poziv u ime Xonzervatorskog za-
voda za Dalmaciju da se uklone nedoliine gradnje u njenu malom dvo.
rijtu, iznesen na naufnom skupn priredenom u povedu 300-godinjice
izdavanja Ludideva glavnog djela u Trogiru 1966. godine, a zatim ob-
javljen u »Slobodnoj Dalmaciji«.32

Preostaje, dakle, da se zabiljeZe ostaci Ludiéeve palaée koji se danas
vide i da se time ponovo upozori na njikova vrijednost u povijesti starije
dalmatinske umjetnosti, u kojoj je ova zgrada i nakon Jacksonova vred-
novanja jedva spomenuta, Reklo se ¢ak pogreino da je njena unutrad-
njost »saduvala svoj karakter«,®® iake su joj sve prostorije izmijenjene,
a dvoriSta osakaéena i nagrdena. Palaéi se prilazile kroz usku srednjo-
vijekovou ulicu, koja je zavriavala uprave w njena glavna vrata. Nije
jasno koliki je dio njena sjevernog proéelja bio vidljiv i da li su ga, zbi-
tog medu ostalim kuéama, one moZda skoro potpuno skrivale. Glavna
vrata nisu otvorena u njegovo) sredini, veé postrance, pa se &ini da je
profelje tek u onom dijelu iznad njih bile vidljive. Samo tu mu je i
ostao renesamsni prozor profilirana okvira, a ostali su otvoreni | pre-
gradivani u proslom stoljeéu. Pro&eljni sjeverni zid palade je, dakle, iz-
nakaZen i neugledan prema raskodi glavnih vrata.

(Glavni ulaz ima glomazni ckvir 3irokih dovratnika, nadvratnika i ati-
ke. Tu glomaznost ublaZuje ipak plitki reljefni ukras rasprostrt po svim
dijelovima vrata. Qéite je da je taj jaki, ¥iroki okvir nastao pod utjeca-
jem velikih vrata Cipikove palage, djela Nikole Firentinca i Andrije
Alegija, u kojima je plastinost naglafena figurativnim wkrasom, ande-
lima, lavom i kovriastim lisnatim poluglavicama s djeéackim glavama,
koje otkrivaju joi tragove Jurja Dalmatinca.¥ Te plastiénosti Ludideva
vrata nemaju, a Jurjeva se gotika na njima vidi tek u zmajevim Zdrije-
lima iz kojih niéu loverovi vijenci na unutra$pjim rubovima nadvrat-
nika i dovratnika. Firentindev i Aledijev utjecaj je, dakle, ovdje potpuno
previadao.

Oni su obojica u drugej polovici XV stoljeda svoja djela wokvirivali
sliénim Zirokim, glomaznim okvirima, koje su ublaZavali plitkim relje-
fom. Taj nakin pokazuju ulazi krstionice i kapele sv. Ivana u trogirskoj

# R. Slade-Silovit, o. <., str. 82.

* Thidem, str, 83,

W . Fiskovi¢, Palata historifara Ludiéa u Trogivu, Hrvatski glasnik 8. IV 1939,
Split; Isti, Oporuka povjesniéara Yvana Lutiéa, ibidem, 22. ITI 1940,

3 3Slobodna Dalmacifa«, Split, 27. listopada 1966, br, 6740. Goedine 1967, izradeni
su u Regionalnom Zavodu za zaftitu epomenika u Splitu nacrti za Fi¥éenje i uredenje
dvoriita i tome se sada prilazi pod nadzorom arh. Stanke Machiedo.

2 1, Delalle, o. ¢, str. 84,

MV, sl C. M. Ivekovié, o. ¢, t. 37.
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stolnoj erkvi,® vrata »male« Cipikove palade, vrata srufene crkve sv. Du-
ha, koja je oéuvana tek na fotografiji,*® i okvir Sobotine grobnice u do-
rainikanskoej erkvi.?

Alj Firentinéevim udenicima je pri izradhi Lu&iéevih vrata nedosta-
jalo snage da se plastiéno izraze, i oni su plastiZnost zamijenili plitkim
reljefom, koji nema istanéanosti ni uvjerljivosti reljefa kojim su okiéena
vrata »male« Cipikove palaée, na kojima je majstorove prisustve u obli-
kovanju svijeénjaka, poznatog njegova motiva, uoéljivije. Ovdje je sve
usitnjeno: stilizirane biljke na devratnicima, istanéana vijugava lozica na
dovratniku, a osobite girlandice koje podrZava fest malih vlasnikovih
grhova. Atika iznad nadvratnika je ire komponirana, ali su vrpee njena
grba, tanani lovorov vijenac i obje 3koljke, poznati renesansni motiv
dalmatinskog X VI stoljeéa iz Nimirova dvori$ta u Rabu itd., ipak plogni,
a okvir zubaca i liféa je takoder usitnjen. Usprkos razigramosti cjeline
biljni ukrasi nisu vrsno izradeni i u pojedinostima su mlohavi.

Po svemu tome ova su vrata djelo iz kraja prve polovice X VI stolje-
¢éa, kada je veé bio sustao Firentinfev zamah, a njegovi uéenici iskazi-
vali svoju vjeStinn u sitnim reljefima na Bra&u, u Spkitu i u Trogirn.
Taj sitni gradevinski nkras pristajao je, uostalom, kamenom malom gradu
jo¥ od vremena hezimenih predromanitkih klesara.’® Nastavio se zatim
n romanici, trijumfirac u gotici, pa nije sustae ni u renesansi, stoga,
izuzevéi Radovanove gole Praroditelje, Firentinéeve i Duknoviéeve ki-
pove, u Trogiru od IX do XVI stoljeca i nema velikog, zaobljenog ki-
parstva,

Ali su romaniéke trogirske kuée, plo¥nih i jednostavoih prozora i vra-
ta, oskudijevale tim sitnim ukrasima povréina, Tragovi tih kuéa XTI
stoljeca vide se svugdje i uz Ludiéevu kuéun, pa se moZe pretpostaviti da
je i ona bila u cjelini sazidana u romanickom stilu tog deba. Tik do
njena glavnog ulaza su izrazita romaniéka vrata s uvnéenim nadvratni-
kow i lunetom razbijenog srpastog luka. U prizemnom skladistu susjed-
ne istoéne kuée na obali ostala su takoder romanitka vrata, u &ijoj pro-
filiranoj luneti je otvor i2medu dva wrezama cvijeta. U zapadnom pro-
lazu, odnosne ulici, vide se isto take romaniki zidovi s trima vratima
i jednim prozorem tog stila, a nedavne je otkrivena i goticka trifora,
koji su pripadali Lutiéevoj kuéi.

Luéi¢eva palata je, dakle, bila u sklopu lijepih i évrstih romanigkih
kuéa Radovanova vremena i njeni ostaci su se nasli pri najnovijem re.
stauratorskom zahvatu u dvori§tu i na zapadnom zidu, na kojemu je
naknadno u XIV stoljeén otvorena spomenuta gotiéka trifora, koja slici
onoj na maloj Cipikovej palaéi, same je krunistem raskosm]a od nje.
Demicheli je bio sasma zazidao,

3 V. sl. Ibidem, t. 10, 26, 31, 47.

% ¥, s). Ibidem, 1. 38 i 32 (srufena vrata sv. Duha),

37 V. al. C. Fiskovié, Aleti, Firentinac i Duknovié u Trogiru, Bulletin Instituta za
likovne umjetnosti JAZU VII, br. 1, ¢. 1, Zagreb 1959,

# Uporedi nadvratnik sv. Martina (Barbare) i predromanitke ulomke u trogirskom
iapidariju,
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Ostali romanicki i goticki dijelovi nadi ée se u temeljima i ispod
ozbukanih zidova, a primjeéuju se sada u dvoriitu. Uprave je zbeg tih
ranijib zidova Luéicevo dvoriSte sku€eno i nema osnovu pravilnog veé
dugoljastog &etverokuta, te mu duljina nije uskladena sa Zirinom. Pre-
usko je, a k tome je i nagrdeno nmetnutim stepeniitem iz XIX stoljeéa.
U taj prostor, zatvoren izmedu éetiri krila kuée, ulazi se kroz niski,
prolazni i prostrani trijem, pokriven drvenim grednim i oZbukanim stro.
pom, nad kojim se uzdiZu tri kata. Dva niska okrugla stupa komposzitnih
glavica i zidni polupiloni dr¥e tri #ireka profilirana luka jakih arkada,
Nad njima strie zidoe konzole svinutih listova s cvijedem i kuglom, u
kojoj se vide posljednji ostaci gotike. Kao i u renesansnoj trifori i evdje
prevladava renesansa. Te podvostrutene konzole nose balkon kamenih
profiliranih ploga. 8 tog balkona, keoji je sluZio kao vamjski hodnik
izmedu zapaduoog i istonog krila kuée, ulazilo se n prostorije prvog
kata, kroz uska profilirana vrata i u kuénu kapelu, a strmim vanjskim
stepenicama, &iji su tragovi nadeni, na drugi kat. Od kapele je ostala
samo kamena zdjela u uobifajenom obliku polumelona za blagoslovljenn
vodu. Kuéne kapele su u dalmatinskim palaéama rijetke, a ova je mogla
posluziti sveéeniku Vickn Soticu, koji je dvorio Luéiéa i Zivio u njego-
voj knéi.

Skuéenost prostora, a i Zivet koji se — osobito medu Zenama — kretao
u kuéi, uvjetovali sn i gradnju drugog, gornjeg balkona, kao u jo¥ nekim
dalmatinslkim paladama renesansnog XVI steljeéa, npr. u Vitturijeva
dvoren u Kastel-Luksiéu, n Gabrielis-Ismaelijevoj palaéi sred Kordule, u
biskupskom dvoru i u samostanu benediktinki sv. Lucije, gdje je fak
trokatan, u Sibeniku, te u Cipikovoj »velikoj« pala&i sred Trogira.

Svi ti dvori3ni dvokatni balkoni pokazuju reprezentativnost dalmatin.
skih Einkvedentistickih kuéa, a ujedno i renesansnu teZnju za udobnoséu,
i’:r sluze i kao otvoremi hodnici koji spajaju krila i pojedine prostorije

née.

Lugiéev gornji balkon je wzdignut na konzole sli€ne onima donjeg.
Oba su bila opradena kamenim ogradicama sa stupiéima, koji su po-
veéavali izrazitost balkona, a &ije se udubine vide jo§ n plotama. Sada
ih zamjenjuju Zeljezne ograde iz proslog stoljeca.

Svi ostali otvori i prozori ovog sjevernog dvoriSnog krila preinafeni
su u XIX stoljeéu, jednako kao i oni istoénog ‘krila, sred kojega je
uzidan zavrini klin u obliku Zenske glave, otrgnut s nekog baroknog
luka.

Na ju¥nom zidu dvori¥ta vidljivi su tragovi pregradnja zazidanih du-
goljastih romanitkih i goti€kh prozora prizemlja, 2 i romaniékih vrata
koja imaju urezan n gotitkom stitu Lmiiéev grb. Prvi kat se svojim
renesansnim prozorima pokufao suprotstaviti glomaznim balkonima i ws-
kladiti take cjelinu dvoriita, Saduvala se samo velika renesansna trifora
¢iji obli stupovi imaju pri sveom vrhu prstenaste poluoble profile, koji
se sreéu na pala&i Jurja Dalmatinca kraj Zlatnih vrata, na lo%i za grad-
ski sat, u Arnirovej kapeli u Splitn, na Alefijevoj i Firentinievoj »veli-
koj« i »maloje¢ Cipikovoj palaéi iz druge polovine XV st. u Trogiru. U
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tim prstenima i stopama stupova s istaknutim ugaendm listovima, a i u
Zetiri konzole pod plodom trifore, osjeéa se joi gotifki stil.?® Medutim, u
tri luka iskiéena liféem i evijeéem i w iZlijebljenim deprozornicima osjeéa
se veé Firentinfeva renesansa, pa se trifora moZe datirati u drugu po-
lovieu XV stoljeéa. Izradba biljnog ukrasa i glavice ne odaje vrsmoéu
dlijeta Nikole Firentinca, pa je to vjerojatno rad njegove $kole. Ovakve
trifore renesansnih lukova rijetke su u dalmatinskom graditeljstvu. Uz
taj dvrsti i reprezentativni prozor bila je i monofora islijebljenih dopro-
zornika i profiliranog Iuka okiéenog zavrinim i pobodnim cvjetovima.
Na Zalost, taj prozor je osakaéen i zazidan, take da je renesansna cje-
lina zida, nastala u vrijeme Firentinieve djelatnosti u Trogiru, nestala,
a srediinja i glavna dverana, koja se iza tih prozora nalazila, unijtena
j¢ Demichelijevim bezobzirnim i surovim pregradnjama. Zapadno krilo
kuée, koje zackruZuje dvoriite, joi viie je izmijenjeno. Nametnuto mu
je veliko novo stubilte, koje je bilo zatvorile jedan od tri luka arkade
i raskidale cjelinu balkona, sa kojeg se ulazilo vanjskim stepeniStem,
£iji su tragovi nadeni pri najnovijim konzervatorskim radovima, na dru-
gi kat. To stepenifte je bilo natkrito svodom terase i, buduéi je bilo
vidlfivo, pojadavalo je slikovitost dvori¥ta. Danas se ne zna da li je prvi
kat, kao u Vitturijevu kaitelu,®® bio odijeljen od dvoridta ili se na nj
s prizemlja uzlazilo pod okriljem svoda spomenute visoke terase, koja
je lukom, obnovljenim kasnije, spajala srediSnje juine i sjeverno krile
palade. '

Ovakvo reprezentativno dvoriSte, poploéano kamenim plefama, po-
sluZilo je u jesen i poljopriviednim poslovima, tijestenfu ulja i vina,
koje se pohranjivalo u prizemna okolna skladita, Za vo je bio odreden
tijesak, od kojeg je u plodniku ostao temeljni kamen s okruglim Eli.
jebom. Dalmatinske plemiéke obitelji, pa-i Ludiéeva, imale su mnogo
vinograda i maslinika, pa je w mnogim prizemljima dalmatinskih, a
tako i trogirskih palaZa bilo turnjagica, te se mlinskih kamenova nailo
i u rudevinama Zadra.#!

» V. sl. C. M. Isckovié, o. ¢, t. 35, Uporedi za prstenove stupova: C, Fiskovié,
Izgled splitskog Narodmog trza u proflosti, Peristil 1, sl. 19, Zagreb 1954; C, Fiskovis,
Juraj Dalmatinae, ste. 21, 22, Zagreb 1963; J. i T. Marasovié, Palaéa kraj Zlatnih
vrata u Splitu, Peristll 5, t. 2, 6, 7, Zagreb 1962; C. Fiskovié, Prilog Juriu Dalma-
tinen, Prilozi povijesti umjetnosti u Dalmaciji 15, str. 44, Split 1963; C. M. Ivekovié,
o. ¢, t. 35 (na toj tabli prva slika prikazmje Luéiéeva triforu koju opisujem, a ne
dvonikte sv. Nikole kako je pogreino oznadeno), 38, 39, 60. Stopu stupa s wgaonim
liffem vidi: Ihidem, t. 35, 38, 39.

Sve ove primjere navodim da se wodi spajanje kasnogotitkog i remesansnog stila
koje s primjeéuje u djelima Jurja Dalmatinca, Andrije Alckija, pa i Nikole Firen-
tinca, koji se takoder nije mogao osloboditi tragova gotike kada je stizgao n pokra-
jinsku sredinu. Juraj Dalmatinac je, preke Aledija, mogao neizravno da djeluje i na
njegs.

# K. Cicarelli, Vitturijev utvrdeni dvorac w Kaitel.LukSitu, sl. na str. 169. Pri.
lozi povijesti umfetnosti u Dalmaciji 14. Split 1962

41 To se slaXe s izradbom mlinskih kamena u srednjoviekovnom Zadru, C. Fiskovié,
Srednjovjekovni zadarski majstori, str. 41, 62, Split 1959; R. Slade-Silovié pife da je
temelinih plota stornjeva« hilo i na trogirskim nlicama. 0. c.
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Poljoprivredni poslovi su se u ovim malim dalmatinskim gradovima
cbavljali unutar kuénih prizemlja, u dvoriftima i na ulicama, i to zhog
¢estih nasrtaja Turaka, nesigurnesti poljskih knéica i neposrednijeg nad-
zora vlasnika nad plodovima svojih imanja.

Moida #bog tik poslova, ili zbog tla, koje je gotovo u razini mora n
ovom jufnom dijelu grada, nije u Lu&iéevu dvoritu bilo bunara. On je
sazidan visoko u drugom, malom dvoriitu, opkoljenom s Zetiri zida
kuée. Sred dvoriSta je kruna bunara u obifajenom obliku poput gotié-
ko-renesansne glaviee nekog stupa.®® Sli¥nik se u bezbroj inafica sreée
od XIV do XIX stoljefa u kuéama, perivojima i dvoristima Dalmacije.
Na Zetiri ugla savija joj se i spudta akantov list s volutama iz Zetvero-
uglastog vrha prema okruglom dnu. Izmedu tih listova na pojedinej
strani krune redaju se reljefi: lavlja glava s alkom u ustima poput
onih na vratima crkve u Omisu iz 1621, godine, motiv veé poznat antié-
kim rimskim kiparima,®® a Zest i na brondanim srednjovjekovnim vrat-
nicama,® mladolika glava okruZena zrakama, koja mo¥e da oznaluje
sunce, djeéja glavica u kovréastom gotidkom cvijetu s uictom oko vrata
i Lugiéev grb u svinutom kartudn, po fijem bi se obliku kruna mogla
datirati v drugu polevinu XVI stoljeéa, kada je prema Ivanovim rije-
&ima njegov djed Jerolim nadgradivao paladu.

U uskom dvoridtu je uza zid prislonjena profilirana kamena klupa,
a po zidovima s uzidani reljefi i grbovi, Oéito je da nisu na prvetnom
mjestu, ali se ne zna da li su ih ovdje okupili u proilom stoljeéu, peo
uzorn na okupljanje grbova i reljefa u obnovljenom dvorisin gradske
trogirske vijeénice, ili moZda ranije, €ak u XVII stoljeéu. Najstariji
medu njima je plitki reljef Lutiéeve obitelji na #titn okruZenom izmje-
ni¢im goti¢kim zopeima i liféem, koji drii andeo raskriljenih krila. Po
stilizaciji amdelova lica, koje podsjeéa ma likove mletagkop kipara Ni-
kole Dentea, zaposlenog u Splitu 1 u Trogiru u XIV stodjeéu,* mogao
bi se ovaj reljef datirati u to vrijeme i pripisati njegovoj radionici. Pre-
ma tome, to je dosad najstariji poznati grb Luidiéeve obitelji koji je bio
uzidan u neku stariju paladu. Tri ostala grba su po svom renesansnom
stilu iz XVI stoljeéa. Medu njima se po izradbi i veliZini isti€e onaj
koji ie pripadao povijesnidarevu prastricu Ivanu Lugiéu-Stafiliéu, si-
benskom biskupu, zaslufnom za dovriavanje ibenske stolne erkve, Om

e V. sl. C, M. Ivekovii, o. ¢, 1. 61. Obje slike prikazuju Ludidev bunar. Kad je
nedavno ispraZnjen, otkrila se se romanitka wvrata gradske kule i dvoje slidnih
kuénih zapadnib vrata.

4 Uporedi nadgrobni spomemk Ga]a Longina, vojnika VII legije iz maleazijskoeg
grada Ambiade. Sliku portala Zupne crkve u Omifn vidi u L Kalus1é QOmi¥, vodid,
str, 29 Split 1961.

4 Na KneZevu dvoru u Dubrovnikun, Uperedi: B. Leisinger, Romanesque hronzes,
tabla 12, 14, 15, 36, 57, 130, 137, 141, 142, 147, New York 1957. Uporedi i Cipikov
grob iz prve polovice XVI stoljeéa u trogirskoj erkvi sv. Pelra.

15 C, Fiskovi¢, Skulpture mletakog kipara Nikole Deate n Trogim i u Splitu, Pri.
lozi povijesti umjetnosti u Dalmaciji 4. str. 63, Split 1962. U ovu grupu mogao bi
se pribrojiti i kip sv. Stiepana na crkvl sred Sustlpana u Splitn. V. sl. L OQatejié,
Benediktinei u Hrvatskoj I, sl. 239, Split 1963. Na kipu je godina MCCCLY.
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je podvestrudio svoj grh, nadedavii mu grozd vinove loze i orla. Grozd
je znamen obitelji Stafilida, kojoj je pripadao njegov stric Ivan, od
kojega je maslijedio biskupskn &ast u Sibeniku i po kojemu je podvo-
strufio i prezime, a orao je zmamen poljskog kralja, &ijemu je vjenta-
nju mjegov stric Stafili¢ prisustvovao 1512. godine kao papinski pred-
stavnik. Zbog toga je i dobio povlastion da orlom okiti svoj grb. Pod
vjeSto izradenim i plastiénim stitom grba, natkritim biskupskim ¥efi-
rom, na ploéi je natpis:

IO - LVCIVS + S(TAPHILEVS)
EPVS . SIBENI(CENSIS)

Grb se donedavno nalazio u ni¥i ovog dvoriita, gdje ga zatekofe Roko
Slade-Silovié 1924, Ivan Delalle 1936, a i ja tri godine zatim,%" ali
ga V. Bruneli 1899. godine na tom mjestu ne spominje.’® Ne zna se,
dakle, odakle je ovamo dospio i da li je bisknp nadozidao dio palate
svog brata Jerolima, i to sredinom XVI stoljeéa, otkada joj potjeén
raskoina glavna vrata ili je taj grb netko kasmije prenio u dvorilte s
neke zgrade ili grobnice koju je biskup namjeravao ili zapodeo zidati n
zavi€aju. Jednako take ne zna se odakle potjetu dva kamena reljefna
medaljona s dvije sudelice okrenute ptice, uzidana u dvoriftu. Shiéni
medaljoni su &esto uzidivani u mletadke kuée XITI-XIV stoljeéa, pa su
dospjeli i u Trogir, gdje su u to doba radili neki mletaéki kipari. Me-
daljon ovog mletaékog tipa sa sokolom i zecom poznat je i u Zadru,
gdje je na krstionici iz Sv. Marije izraden veé u XII stoljeéu i motiv
sudelice okrenutih ptica, nalik na one na srednjovjekovnim tkanina-
ma.?? Uporede li se oba trogirska reljefa, koja pripadaju romani&kom

4% Ovo nije grb Ivana 3tafiliéa, koji je biskupovao u Trogiru od 1512. do 1528.
godine, kako pife I. Delalle (0. c., str. 84). K. Stosié pogreino navedi misljenje R.
Slade-Siloviéa {keji to ne pife!) i takoder smatra da je ovo grb biskupa Stafilida.
Galerija wuglednih ¥ibenfana, str. 76, Sibenik 1936. Sliku joE neodteéenog grba vidi u
R. Slade-Silovié, o. c., str. 83.

97 (. ¢. {Palada historifara Ludiéa u Trogiru}.

% Q. ¢

¥ Zadarske reljefe vidi u: I Petricioli, Neobjelodanjene shulpture u Zadru, Pri.
lozi povijesti umjetnosti u Dalmaciji 7, str. 24, sl. 1, Split 1953 Isti, Pojava rema-
ni&ke skulpture u Dalmaciji, str. 63, t. XXIII, Zagreb 1960. Q0 mletaikim majstorima
XIV stoljeéa w Trogiru i w Dalmaciji vidi Lj. Karaman, Portal majstora Radovana u
Trogiru, str. 72, Zagreb 1938; C. Fiskovié Les sculpteurs et architectes vénetiens en
Dalmatie au cours du l4e jusqu'a 18e siccle. Venezia e I'Europa, Awi del XVIII
Congresso internazionale di storia dell’arte, str. 184, Venezia 1956; C. Fiskovié, Mle-
tagki reljefi XIV stoljeéa w Dubrovnikw, Anali Historijskog imstituta JAZU u Da-
brovoika X-XI, str. 9, Dubrovnik 1966. .

U Mlecima se sliéni medaljoni vide u razliitim imaficama i wmotivima na mnogim
kuéama romanitkog i ranijeg gotitkog stila, npr. na vratima palae Conmtarinj iz XIII
stoljeda, vrh vrata na Campo S2n Luca itd. V. sl. P, Molmenti, La storia di Venezia
nella vita privata I, str. 279, 280, Bergamo 1922, Za sliéne motive ma tkaninama
vidi: H. J. Schmidt, Alte Seidenatoffe, sl. 54, Braunschweig 1958; A, Santangelo, Tes-
suti d’arte italiana dal XIT? al XVIII® s, 1. 4, 8, Milano 1959,
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stilu XIIT stoljeéa, s mletatkim, vidjet ée se da su u Trogirn obhje ptice
évriée oblikovane i medusobno bolje povezane od onih na nekim mle.
tatkim reljefima. Vjerojatno potjedu kao i spownenuti grb s andelom iz
gtarijeg preinadenog dijela ove palage. Na njoj je bio kasnije uzidan
natpis ispisan na uokvireno} plogici klasitnom renesansnom kapitalom,
koji je sada uzidan u dvoriftu:5

LVCIA GENS TENVIT PRIMVM
MODO LVCIA SERVAT
LVCIA ME SVPFERVM NVTV
PER SECVLA SERVET MDC

Taj samopouzdani natpis, prozet ljubavlju prema svom rodu i domu,
podigao je vjerojatno povjesnifarov otac Petar, sakunpljad pjesama sta-
rih dalmatinskih pjesnika na hrvatskom i latinskom jeziku, koje je oku.
pio u svoju poznatu zbirku »Vrtal«. Iznad natpisa je uzidan ulomak sa
staratkom glavom u gotitkom liféu iz XV stoljeda, koja ne predstavlja
Krista, kako se ranije mislilo, ve¢ i zbog svog lisnatog okvira, To je
vjerojatno ulomak srufene bifore ili trifore koju so uz lukove ukrasa-
vale ljudske glave medu liféem, onsko_kao na triforama »male« Cipi-
kove palade. Znalajmiji je zbog svoje starine Siroki i évrsti nadvratnik
predromanitke crkve ili knée iz XI-XII stoljeéa,® ukragen nizom iz-
mjeniéno okrenutih, poredanih palmica, &ije lifée zavriava bobuljicom.
SliZan motiv je nastao veé u kasnoj antici, pa se sreée i u Dioklecijano-
voj paladi,®® a zatim u razli¢itim inadicama na jednoj trogirskoj kuéi i
na predromani¥kim nlomcima uzduf Dalmacije.’® Da je doista bie nad-
vratnik, vidi se po dvjema ugaonim ndubinama u koje se uvladila oso-
vina drvenih vratnica. Svi ulomci okupljeni 1 ovom uskom dvoriitu sta-
tiji su po svom stilu i natpisima od vremena Ivana Luéiéa, pa nas ta
Zinjenica nuka na smiomu pretpostavlu nije li moZda ovaj sakupljag
pisanih dokumenata dalmatinske povijesti i povjesnidar okupio, ugle-
_davEi se na barokne sabirate mmjetnina koje je sretao u svojoj miadosti
u Italiji, ove ulomke i uzidao ih u tiho i skrovito dvorifte svoje rodue
kuée? Ta pretpostavka, nastala u Zelji da zaokmuZimo njegovn li¢nost,
ne temelji se ni na kakvom dokazu, ali je ipak iznosim, jer ni Roko
Slade-8ilovié, ni Ivan Delalle, ni Ljubo Karaman, dobri poznavacei Tro-
gira iz mojih madih dana, nisu mi mogli reéi tko je pokniao da osnuje
ovaj mali lapidarij. U Trogiru Lugiéeva vremena ne bi to bilo izuzetno,

* Neki pisci smatrajun da se natpis odnosi na zdenac, pa je stoga w tom smisl i
pogreino preveden na nai jezik. V. Brunelli, navodeéi patpise, pogreine pie da
j¢ ovaj natpis, ma kruni bunara. 0. ¢, atr. 4.

LY, el. C. M. Ivekovié, 0. ¢, Textheft, sl. na 'str. 10, Wien 1910, ili el. 25 n
Textheft, Wien 1927.

53 ¥, sl F. Bulié — Lj. Karaman, Palaia cara Dicklecijena, sl. 56, Zagreb 1927,

5 (. Fiskovié, o. ¢. (1), sl. 66, 67; L). Karaman, Iz keljevke hrvatske proflosti,
sl. 111, 112, 117, Zagreb 1930,

57



jer Spon pife da mu je uéeni Trogiranin dr Dragazzo pokazae nekoliko
starinskih natpisa w svom perivoju’* Taj obifaj je ponovio Ivan Luka
Garanjin u svom perivoju u XVIII stoljeén, a zatim su Josip Slade-
Silovié i Ante Bezié, po &ijim je nacrtima obnovljena devedesetih godi-
na gradska vijeénica, dali uzidati u njeno dvorifte prikupljene grbove i
reljefe.’® Slitno nam se pitanje nametnulo i u dvoritn splitskog pje-
snika Jurja DragiZiéa De Carisa, Ludiéeva suvremenika, a u Zelji da se
saznaju podeci nafih prvih lapidarija.5¢

U svom popisu nekretnina, zemljiita i vrtova, koji je sastavio vlasto-
rudno sam Luéié prema razli€itim kupoprodajnim i diobenim ugovorima,
on spominje pet kuéa svoje porodice u Trogiru’? Sve su one bile n
jugozapadnom dijelu starog grada; na trgu srufene crkve sv. Duha, kraj
renesansno-barokne erkve i samostana sv. Petra, u ulici koja vodi iz
sredisnjeg trga ka glavnim gradskim vratima. Cini se, dakle, kao da je
bila namjera obitelji da ih okupi bar n neku medusobnu blizinu. Dvije
su imale i duéan, a jedna i kamene vanjske stepenice za prvi kat. Du-
éane koje su Trogirani zvali i u Luéiéevo vrijeme sstacune, imale su
u prizemlju i reprezentativne dalmatinske palade sve do XVIII st., na
primjer Milesijeva u Splitn. Osim glavne, wz koju se wvijek spominjalo
Lugiéevo ime, mogao sam utvrditi samo jo# jednu njegovu kuéw, i to
onu za koju on izridite piSe da je u ulici kojom se ide ka glavnim grad-
skim vratima. To je dvokatnica w istofnom sklopu kuéa te ulice, u
blizini predromaniéke erkve sv. Martina, kasnije posveéena sv. Barbari.
Njen izgled je izmijenjen, a i unutrainjost joj je pregradivana, podevEi
od prizemnih dnéana do krova. Ostao joj je ipak prozer profilirana
okvira s polukruZnim Ilukom, na kejemu su pri kraju i vrhu okrugli cvi-
jetovi. Oblik mu je, dakle, izrazito renesansni i nalikuje mnogima na
ostalim trogirskim kufama, pa se mo¥e datirati u prvu polovinm XVI
stoljeéa. Iz toga je vremena u zidu sred proéelja i Lugiéev reljefni grb
u kamenom medaljonu, okruzen svinutom Sipkom. Uz reljefni $tit grba
su inicijali 1. L., koji se ne mogu odnesiti na povjesnidara, jer, kako
rekoh, grb je po svom stilu raniji od wjegova vremena. MoZda pripada
onom Ivanu Lugiéu koji se spominje u rodeslovnom stablu u XVI sto-
ljeéu pod imenom Iohannes iuris uirinsque doctor archipresbyter,® a
stric. je povijesnifareva djeda Jerolima. Bio je kao sveéenik hez izrav-
nog nasljedstva, i knéu, koju je poljepEao u renesansnom stilu, mogao
je ostaviti obitelji.

Gotovo sudelice toj kuéi postoje na drugoj strani ulice u prolaznom
trijemu koji vodi u maloe dvoriSte renesansny prizemna vrata okruZena
reljefuim s3¥apome, sred &ijeg je nadvramnika LuSiéev grb u renesan-

5 (), ¢, atr. 98,

55 1. Delalle, o. c., str. 54.

% . Fiskovié. O splitskom kujifevniku Jurju Dregikiéu De Caris. Split 1962, Ne-
gavno je ofi¥éen i prepoznat njegov grb, a time i knéa u Dioklecijansvoj ulici sred
plita. :

¥ C. Fiskovié, . ¢. (9), str. 69, 70,

5 Medu arhivskim spisima dra Antuna Cerinea u Zagrebu. -
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snom reljefnom Etitn XVI stoljeéa. Gornji rubovi $tila su savinuti, a
izmedu njih je evijet. Ostali dijelovi, osim dviju renesansnih bifora
jednostavnog oblika, na ovej kuéi su izmijenjeni, a i unutrainjost je
pregradivana. Povjesniéar u svom popisu ne pominje ovu drugu kuén
u toj ulici, pa je moida ona, buduéi da je mostom spojena s veé pome-
nutom preko ulice, sadinmjavala s njom cjelinw, ili mu nije pripadala u
fasu kad je popisivao svoje nekretnine.

U tom popisu ne spominje on ni svoj Hetnikovac na otokn Ciovu, na
kojem je imao samo zemljista .u uvali RoZac i kraj nekadainjih kuéa
Dobriziéa, koja spominje u svojoj oporuci 1654. godine.® Prema tome
je pogreino pridanje koje se nedavno u¥uljalo u nsuénu literaturu o
Lué&iéu®® da je njegov ljetnikovac bio ona glomazna trokatnica na sje-
vernioj obali Ciova, sudelice gradu, a ma podetku mspona puta k erkvici
gv. Andrije i brodogradili¥tu. Na njoj nema ni grba ni igega 3to bi
podsjeéalo na Lufiéa, Pade, njena velika vrata polukruZna otvora izra-
dena u bunjatu, profilacija njenih prozora i unutrainjih vrata, svodevi
u prizemlju i nad stubiftem, u kojemu je i mali balkon s jako profili-
ranim stupié¢ima, jasno pokazuju da je sagradena u XVIII stoljeén, da-
kle, poslije Ivanove smrti.

Trogirski plemiéi su, dodude, u Luéiéevo vrijeme, a i ranije, posje-
dovali svoje utvrdene ljetnikovee u Kadtelima i na Ciovu. Najizrazitiji
je onaj u obliku jednokatnice utvrdene putkarnicama i opkoljene dvo-
ri¥nim zidom sred tike i lijepe uvale Salduna na Ciovu, koji je podi-
gao u Ludievo vrijeme Ivan Nikola Andreis, trogirski pravnik. On
se izmoren vrienjem gradskih poslova povukao u svojoj pedesetaj go-
dini u ta) ljetnikovac, Zeljan tifine i seoskog mira u osami lijepog pri-
morskog krajolika,® kao Sto je zatim wméinio i splitski pjesnik Jerolim
Kavanjin da u svom ljetnikoveu u Sutivanu na Bralu dovrsi svoj spjev.
Lugiéa je, kao i oba njegova spomennta suvremenika, splitskog i trogir-
skog pravnika, takoder zamarala gradska sluzha i poslovi koje je po
plemiékoj duZnosti morao vriiti. Bio je crkovinar (operarij} stolne cr-

% (. Fiskovié, o. c. (9), str, 72, 74

% Katalog, Izlozba n povodu 300.godi¥njice ... (3}, str. 13, br, 10.

* Zime Ljubi¢ je pogreino shvatio da je vlasnik ovog ljetnikevea bio lijednik Ni-
kola Andreis i da je plofa njemu u &¥ast kasnije postavljena (Dizionarie biografice
degli womini illustri della Dalmazia, atr. 6, Bed 1856). To je, medutim, Ivan Nikola
Andreis, pravnik, kako to na plodi iznad glavnih vrata jasno pife. Njen natpis je me-
potpunc objavljen {I. Delalle, o. ¢., str. 49), pa ga stoga ovdje donosim:

10+, NICOLAVS . ANDRONICVS .V . T . D
IN VRBANIS CVRIS CAVSISQ . PER
AGENDIS DIV FATIGATVS
HAC TANDEM IN SOLITVDINE
OPTATAM SIBY REQVIEM
SOLA VIRTVTE
COMPARAVIT
ANNO DNI MDCLV
AETATIS VERO SVAE . L
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kve,*® Elan uprave fontika, gradski sudac, nadzernik gradskih utvrda
i izvrdilac ostalih poslova, pa i poslanik u-Mletke u povedn spora iz-
medu gradana j plemiéa 1643. godine,% ali se on iz Zelje za prouava-
njem povijesti svog naroda nije povukao u ladanjsku osamu, veé se
osamio u svojoj trogirskej a zatim u rimskej sobi da tu dopisivanjem
i u dodiru s nau¥nim svijetom dovrdi svoje djelo, zapoéeto u svojoj re-
nesansnoj paladi, prema kojoj nemamo joi dovoljno poStovanja, iake
na njoj stoji kamena ploga:

IVAN LUCIUS - LUCIC
TROGIRANIN
(1604-1679)

SVOJIM DJELOM »DE REGNO DALMATIAE ET CROATIAE«
OBJAVLJENIM 1666. G. POSTAVIO JE TEMELJE
ZNANSTVENOM ISTRAZIVANJU HRVATSKE POVIJESTI
0 300.GODISNJICI TOGA DJELA I
100-GODISNJICI OSNUTKA JUGOSLAVENSKE
AKADEMIJE ZNANOSTI 1 UMJETNOSTI
OVU SPOMEN.PLOCU NA RODNOJ KUCI
PODIZU
SKUPSTINA OPCINE TROGIR
I
JUGOSLAVENSKA AKADEMIJA ZNANOSTI I UMJETNOSTI

TROGIR, 24. X 1966.

Te rijeéi ne bi, medutim, trebale biti samo spomen, veé, na ovom
mjestu, opomena o stoljetnom propadanju hrvatskih spomenika, koji,
kao i ova palafa, nemaju samo povijesmo, kulturno nego i umjetnicko
2nadenje, jer pokazuju stvaralaftvo nadih ljudi ne samo u nauci veé i n
umjetnosti i u oblikevanju povijesno-kulturnih sredina. One su i u ma-
lom Trogiru dofle do izraZaja i w Ivanu Ludién, potomku stare obitelji,
¢ija palafa pokazuje kulturn i bogatsivo, preduvjete njegova naunénog
stvaranja. :

0 njegove povlaienju u osamu pjeva i J. Kavanjin, spominjuéi da je slitne ufinio
Koriolan {ipike, pa i on sam:
Koriolan Cip#ié tako,
pokle ku¥a svita varke
odlipiv se srcem jake,
ave pravidavac vrhii parke,
akora i Andria parac vrli
zeoski pokoj s mjim zagrhi.
{Bogatatvo I uboktvo, str. 80, Zagreh 1913).
% U, Krizomali, Ivan Ludi€ tregirski crkovinar, Crkva u svijetu I, br. 6, etr. 56,
Split 1966.
8 Dokumenti za pevijest grada Trogira, rukepis 294, Nau¥na knjiZnica u Zadru.
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