Jaxov STtip181é

TRAGOM JEDNE BILJESKE IVANA LUCIUSA
0 JEDNOJY HRVATSKO]J VLADARSKOJ ISPRAVI

U svejoj raspravi o hrvatskej dvorskej kancelariji u doba narednih
vladara Ragki je ustanovio da ima svega 28 hrvatskih vladarskih ispra-
va, i to: 1 kneza Trpimira, 1 kneza Muncimira, 13 kralja Petra Kresi-
mira, 10 kralja Dmitra Zvonimira i 3 kralja Stjepana.! Pored toga
tvrdi da je od svih ovik 28 isprava saduvano u originalu samo Setiri, dok
su ostale sve kasniji prijepisi. Nakon Ragkog svi hrvatéki historici koji
su se bavili najstarijim periodom hrvatske povijesti kriti¢ki su se odne-
sili ne samo prema broju toboZnjih originala, veé¢ i prema njihovoj
vrijednosti kao historijskom izvoru. Prema nekima bio bi samo jedan
original, i to isprava Petra Krefimira iz 1060. godine, izdana u korist
samostana sv. Ivana Rogovskog prigodom osnutka, dok prema drugima
nema ni jednog jedinog originala.? Nema sumnje da i one isprave koje
bi po svojoj vanjskoj formi mogle biti originalne kriju u sebi izvjesne
elemente koje u tom smislu pobuduju sumnjn, alj isto tako ni argun-
menti onih koji im osporavaju originalnost nemaju uvijek uvjerljiva
snagu dokaza da bismo bez rezerve primili njihove tvrdnje kao konadnu
i jasnu istinu. To se isto moZe reéi i za pitanje autentiénosti mmogih
vladarskih i privatnih isprava iz oveg razdeblja.

Raéki je dobro poznavac Luciusovo djelo i znao je koliko je hrvatekih
vladarskih isprava bile poznato Luciusu. Medutim, on me isti€e jednu
zapanjujuéu éinjenicu da Lucius nigdje ne spominje niti jednu ispravu
iz kartulara splitskog benediktinskog samostana sv. Stjepana »pod bo-
rovimaz, iz ega bi se dalo logiéno zakljuéiti da ga nije poznavae. Ci-
tajuéi Luciusove djelo »De regno Dalmatise et Croatiaee Radki, a niti
itke drugi prije i poslije njega, mije uoéio ono mjesto gdje citira jednu
ispravu kralja Krefimira ne navodeéi pri tome o kojem se kralju Kre.

1 ¥. Raéki, Hrvatska dvorska kamncelarija i njene izprave za vladavine narodne di-
nastije, Rad XXXV, str. 1, Zagreb, 1876,

t V. Novak, Dva splitska falsifikata XII stoljeéas, Buliéev zbornik, Split-Zagreb
1925, otr. 553, biljeska 2.
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¢imiru radi. U knjizi 11, i to u glavi 13, tamo gdje govori o granicama
eplitskog gradskog teritorija, fitamo ovaj tekst: »Spalatense quogue ter-
ritorium parvo spucio protensumm fuisse constat, cum insulom sive pe-
ninsulam ab archidiacono Vraniem dictam, citro flumen Salonae existen-
tem in Croatico solo positam et Duranam wvocatam ex privilegio Cresi-
miri comstat, ideo arctos et incertos terminos Spalatensis territorii re-
gum Croatorum tempore fuisse dicendum est.«® Lucius se ovdje pozivlje
na jednn ispravu koju ne nalazimo ni w jednom izdanjn, Medutim, on
jasne govori na margini ovog teksta da se ta isprava nalazi »in archive
capituli Spalatensis«. Veoma je éudnovate da nijedan hrvatski historik,
¢itajuéi Lucinsovo djelo, nije sebi postavio pitanje gdje to kralj Kre-
¥imir goveri o otoku, odnosno poluctoku Durani tj. Vranjicu. Dovoljne
je bilo zaviriti u indeks Dokumenata F. Rafkoga i konstatirati da se
ime Durana tamo ne nalazi. U hrvatskim vladarskim ispravama navode
se razni toponimi splitskog odnesno solinskog podrudja, ali niti jedna
od njih ne spominje ovaj otoéié koji je nedvojhene veé odavna pripadao
hrvatskom drZavnom teritoriju. lako nenaseljen, on sigurno nije bio
»nigija zemlja«. Ovaj je tekst to zanimljiviji, jer oito u sebi krije tra-
gove jedne isprave koja nam dosada nije bila poznata, a koja ni po
svojim safuvanim tragovima nije bila uofena. Cinjenica je da je brej
hrvatskih vladarskib isprava vrle malen, a da su one po svojoj vafnosti
prvorazredan historijski izvor.! Osim toga ome po¢ svojoj vremenshoj
grupaciji predstavljaju izvjesne cjeline vezane uz lifnost pojedinog vla-
dara. Take se dogoedile da od nekolicine hrvatskih vladara nemamo niti
jedne jedine isprave, dok od drugih jmameo prilidan broj. Na taj je naéin
prekinnt kontinuitet potreban kao izver cjelokupne hrvatske povijesti
ovog razdoblja. Tako su nastale neke praznine kojima je tedko pristupiti
zhog nedostatka diplomatiikog materijala. Najveéi vakuum je svakako
onaj izmedu 892. i 1060. godine tj. izmedu kneza Muncimira i kralja
Petra Krefimira IV, u kojem nemamo niti jedne isprave. Time moZemo
objasniti injenicu Sto to razdoblje tako slabo poznajemo. S drupe stra.
ne, moZemo sasvim logiéno zakljuditi da su hrvatski vladari i u tokn
onih 168 godina izdavali isprave kao i prije i poslije ovog vremena.
Nije bilo razlega da hrvatska vladarska kancelarija prestane djelovati,
kao ni motiva zhog kojih se isprave ne bi izdavale. Isprava ¢ kojoj je
ovdje rijef ide uprave n to razdoblje ~ negdje na sredini ovog vakmuna
-- pa stoga ima to veée znadenje. (itajuéi ove mjesto kod Luciusa, po-
kuSao sam uéi u trag spomenutoj ispravi. Kao i v vrijeme Ivana Luciusa
ona se i danas &uva u Arhivn splitskog kaptoela. Dapage ima svoj broj u
katalogn i pripada onej skupini isprava keje misu bile prenesene u

? Amgterdameke izdanje 1666, str. 89.
* Lucius fe iepravi kao historijshom izvoru' pridavao veoma veliko znademje. U
konceptu predgevora svog djela De regno ... istiéwéi znalenje isprava veli: »Harum

enim epud me mafor ouctoritas quam quortmiiber historicorum.« (Arhiv eplitskog
kaptola 528 ser. B.)
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Beé.® To istitem zato da upozorim na &injenicu kako je ona uvijek hila
pristupaéna nafim historicima koji su bili stalni raduici ovog arhiva
kao Buli¢, Barada i Katié. Ove je to tudnovatije $te ju je poznavao i
sam Farlati. Tame gdje govori o poznatoj reambulaciji dobara splitske
crkve iz 1397, godine on sasvim odredeno goveri uprave o prijepisun
ove Krefimirove isprave. On navedi da je iste tj. 1397. godine nadbiskup
Andrija Gualdo zamolio kninski kaptol da iz triju starih pergamenskih
kodeksa, koje nazivlju montanejima, prepife neke isprave i taj prijepis
svojim pefatom potvrdi: »Quae olim ex regum donatione concessugue
Romanorum pontificum ecclesia et mensa archiepiscopalis Spalatensis
iure gntiguo possidebat in Durana insule, quae nunc Uragniza appel-
latur, contra Salonam in agro Selenitano, itemgue in agro Spalatensic,
On nadalje rnavodi tadan datum prijepisa ove isprave: Huic membranae
appositus est die festus apostolorum Petri et Pouli o. d. 13975 Farlati,
dodufe, ne spominje izridito Krefimirovn ispravu, ali se jedan dio ovog
teksta nedvojbeno odnosi na nju. Naime, kada se spominju prava split-
ske nadbiskupske menze na otok Vranjic koja je stekla »ex regum do-
natione«, mi osim ove isprave nemamo druge koja bi nam o tim pra.
vima povorila. Prema tome ofito je da treba pomiiljati samo na ovun
koja je nekoé bila satuvana u nekom kartularu, kojem danas nema vide
traga. Jasno je iz svega da Farlati govori o ispravi kninskog kaptola iz
1397. u kojoj je Krefimirova isprava sauvana kao transumpt. Dok ju
je Lucius u svom djelu kako-tako upotrebio kao izvor, Farlati osim
navedenog teksta ni na jednom mjestu ne pokulava da je komentira,
a niti donesi u cjelini njen tekst, kake 1o inafe Zesto &ini. Nije icklju-
Zeno da je taj propust namjerno uéinio, jer ova isprava onakva kakva
jest, predstavlja veoma teZak diplomatigki problem koji ¢emo pokusati
rijediti u tokn ove rasprave. Ovaj citat Farlatija vrlo je vaan i zbog
toga 5to spominje da je kninski kaptol prepisac ovu ispravu »e tribus
pervetustis membranaceis codicibus«. Sto je s tim kodeksima? Gdje su?
Mi ma vife mjesta nalazimo vijesti i tragova o postejanju mnogih mon-
taneja u posjedu splitske crkve s prijepisima vrlo starih isprava, a da-
nas nemamo od njih ni traga.” Toe sve jasno govori da su mnogi propali,
pa ¢ak i izvori odnosno dokumenti splitske crkve koja je imala tako
dominantnu ulogu u hrvatskej crkvenoj povijesti. Ovdje istiCem &inje-

¢ Signatura u Arhivu splitskog kaptola: 668, nr. 10, Na poledini je kratki reges
isprave piean suvremenim pismom: Copia trium artiquorum mentaneorum diversorum
jurium et bonorum ecclesie Spalatensis sub sigille capituli Tininiensis, U katalogu
isprava vrafenih iz Beda 13. X 1841, nema ove isprave. U danainjem Latalogu pod
hrojem 10 registrirana je ova isprava uz biljeEku: 1397, god. Nos capitnlum ecclesie
Tininiensis, Ovakva biljedka nije mogla uvpozoriti konzultante kataloga da ze u njoj
krije Kre¥imirov transumpt, pa se moida time moZe protumaditi finjenica da je ostao
nezapafon. Velifina isprave je 570 X 525, )

4 Farlati, Illyrienm eacrum III, str. 348, Farlati dalje veli da me mavodi tekst
ovog prijepisa, jer je veé gotovo sve mabrojemo u prije citiranim dvama tekstovima
reambulacije dobara splitske erkve iz 1397. g.

1¥. Novek u Supetarskom kartularn (Zagreb 1952, str. 150) spominje rekeolike
poziva splitskog kaptola na sveje slare montaneje.
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nicn da su jedino henediktinei éuvali isprave, odnosno kasnije kartu-
lare, pa nije nimalo ¢udunovata &injenica 3te hrvatski diplomatiéki ma-
terijal seZe dotle dokle se¥u benediktinski samostani na hrvatskom pod-
rugju. Tako se moze donekle protumaiiti gubitak mooegih drugih isprava.

Pregledavajuéi rukepisnu ostavitinu Ivana Luéiéa u Arhiva splitskog
kaptola, nafao sam i ovu Krefimirovu ispravu prepisanu iz spomenutog
prijepisa kninskeg kaptola® Nema, naime, nikakve sumnje da je om
imao pred sobom upravo ovaj veé spomenuti kaptolski primjerak iz
1397. godine. Prepisao ju je sasvim korektno i bez ikakve primjedbe.
Smatram da ju je prihvatio kao autentiénu, te se njom kao takvom slugi
samo u sluéaju kada opisuje granice splitskog gradskog teritorija. Iako
je sadriaj isprave neobiZno bogat historijskim podacima, Lucius jedva
da se njom sluzi. O&ito je da mu nije bilo sasvim jasno 3to da njom
radi i kako da je tretira, Svakako, za ono za ¥1o je njemu sluZila, Lu-
cius nije ni mogao naéi neki prigovor. Zname, naime, i iz drugih izvora
da je tn bila granica splitskog teritorija i da je sasvim vjerojatmo otok
Vranjic pripadac hrvaiskom podruéju, €ak je bio i »territorium re-
gale«, kao dio onih kraljevskih zemalja koje je hrvatski vladar imae
girom solinskog pelja.

U vezi s poznavanjem ove isprave moram upozoriti na jo§ jednu za-
gonetku. Ivan Tkaliié u svom izvjeStaju o arhivskim istrafivanjima u
Dalmaciji govori, medu ostalim, i o ostavitini Lucinsovoj n Arhivu
splitskog kaptola.® Opisnjuéi svezak u kojem se ova isprava nala%i medu
ostalim veli: »0d lista 80-247. dolaze izvadei iz splitskog arhiva i to:
ex statuto, reformationibus, consiliis, reambulationibus, registre capitu-
lari i dva priepisa: jedan listine Kriesimirove (g 950), a drugi Nema-
njine.« Poslije ovog izvjedtaja postaje nam joi éudnovatijom Entnja Rad-
koga o ovoj ispravi. Kako to da u svoja Docuntenta nije uvrstioc i ovn
ispravu koja mu je, ako ne prije, a ono svakako poslije Tkal&icevog
izvjeStaja bila poznata? Ako ju je smatrao falsifikatom u bilo kojoj
mjeri, onda ipak nije postupio desljedno, jer u njegovom izdanju ima
po njegovej vlastite] ocjeni sumnjivih i podmetnutih isprava u razli¢itoj
gradaciji. Ni u kasnijim svejim radovima nikada se nije na nju osvrnne,
Ovo istiem zatlp 5to se mogle pretpostaviti da je za nju saznao even-
tualne odveé kasno, kad je materijal za njegovo izdanje bio veé sabran
i pripremljen za $tampu.

U svojoj raspravi »Notizie storiche sul villaggio Vranjic vicino Sa-
lona« Bulié citira Farlatija, i to ono mjesto gdje spominje ova Kre-
gimirovu ispravu te veli: »Qvaj dokument ne postoji u zhirei Ragkoga

& Arhiv splitskog kaptola No 536, Ser. B sir. 191 sa biljeikom I. Luciusa; Capi-
tulum  Tininiense 1397, 29, junii. Transumptum privilegiorum ecclesie Spalatensis.
Andreas archiepiscopus Spelatensis. Cresimiri Ex montaneo artiquo.

* 1. Tkal%ié, Isvjeitaj o arkivarskibh iztrafivanjih u Dalmaciji, Rad XXXV, Zagreh
1876, str. 174
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i Kukuljeviéa.<!® O%ito je da je ni Buli¢ nije poznavao i bilo mu je
problematiino ¥to su je ova dva nafia velika historiara izostavila iz
svojih zhornika. :

Ispravu je vjerojatno pozmavao i Barada ali se nigdje m]e na nju
osvrnuo.

Medutim, treba istaéi Elnjenicu da nitke od novijih histori€ara, pa ni
Tkaléié, ne govore o transumptu iz 1397, godine, veé samo o Luciusovu
prijepisu. Broj hrvatskih vladarskih isprava sada iznosi 29, pa kakav
god bio stav prema autentinosti ove isprave, neée je biti moguée mi-
moiéi.

Isprava. zaslu¥nje veoma precizon diplomati€ku analizu, Prije svega
moramo konstatirati da je ona po svojoj konstrukeiji sliéna Trpimirovej
povelji. Naime, u jednoj i drugoj radi se o dvoestrukom darovanju te
kao takve predstavljaju jedinstvenn grupu medu hrvatskim vladarskim
ispravama.

Iz metodoloikih razloga potrebno je izvriiti diplomatidku analizu naj-
prije prvog dijela tj. Kredimirove darovnice, a zatim drugeg, tj. da-
rovnice devetorice kralju odanih ljudi koji podigeSe na otokn Vranjicu
crkvu i obdarige je posjedima.

Ako je zaista istinit historijski &in koji se spominje u jednom i dru-
gom dijelu, nema nikakve sumnje da je o jednoj i drugoj darovnici po-
stojala zasebna isprava, Moramo imati na umu Finjenicu da je ovo ipak
prijepis iz jednog montaneja, 2 montaneji ili kartulari pered ostalih
karakteristika imaju i tu da donose festo nepotpune isprave, hez uobi-
¢ajenih formula, i da su katkada preradene tako da viZe liGe jedmoj
kronici nego ispravi. O tome jasno sviedodi upravo ovaj prijepis. Slidnu
pojavu imamo i w Supetarskom kartularu gdje se ma dugo i diroke &ak
ponekad u izravnom govoru opisuju pojedini dogadaji, te bi se reklo da
je to prije jedna srednjovjekovna kronika a ne montanej. Ova isprava
govori o dvawma pravnim é&inima: prvi je: obdarivanje kralju odanih
ljudi, a drugi: podizanje i obdarivanje erkve na otoku Vranjicu kao
spomen prvog ¢ina. Jzmedn jednog i drugog morale je proéi izvjesno
vrijeme, a ovdje se sve to prikazuje bez obzira pa medusobni vremenski
odnee. U tome i jest kroniCarski karakter isprave n cjelini. Zbog toga
ne smijemo traZiti suviSe zakonitosti u formalnom pogledu i strukturi
isprave, Analiza nas neminovno sili na komparaciju & ostalim ispravama
hrvatske vladarske kancelarije, S ohzirom na bogatstvo sadriaja kao i
na rang vrijeme njena postanja ova isprava pripada medu najzanimlji-
vije isprave hrvatske vladarske kancelarije. MoZda ova analiza neée de-
nijeti koma¥na rjeSenja. Nedostatak dovoljnog komparativiog materi-
jala neprestano se javlja kada je rije¢ o analizi bilo koje nade isprave,
pa u tom smislu moZemo o&ekivati i rezultat. Pri analizi posluZit éemo
se metodom rasparfavanja isprave na njene sastavne dijelove.

1 Rullettino di un:heo]ogm ¢ storia Dalmata XXXVI, Split 1913, str. 30, bilje-
#ka 18.
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Invokacija

Verbalna invokacija: In nomine senctae et individuae trinitatis javlja
se u hrvatskim privatnim i javnim ispravama ponesto kasno. Ona je tek
v Zvonimirovim ispravama konstantna. Od deset njegovih isprava samo
dvije imaju drugu invokaciju. Ona se inade javlja u raznim varijantama,
MoZe se primijetiti da je ona najsvefanija. Pravni &in darivanja o ko-
jem govori isprava bio je bez sumnje svedani &in, pa je to trebalo na-
glasiti i s formalne strane. Ako je istinita pretpostavka da je obdari-
vanje izvrieno zbog zasluga devetorice zasluZnih ljudi u borbi protiv
Miroslava, onda nam postaje razumljiva potreba za vanjskim efektom,
koji se konaino moZe odraziti i u jednoj sveanoj formuli kao fto je
ova, Treba svakakoe naglasiti da ove formule nema u dvjema prethodnim
brvatskim vladarskim ispravama.

Datum

Redovita je pojava u hrvatskim vladarskim i privatnim ispravama da
s¢ datum nalazi neposredno iza invokacije. To se ponavija i ovdje. Da-
tum se sasto}i iz brojke godine, indikcije i slovima ispisane bhrojke
godine vladanja kralja. Godina i indikcija ispisane su rimskim brojka-
ma, dok je gedina kraljeva vladanja ispisana rednim brojem i to slo-
vima. $ obzirom na to da uprave datwm predstavlja najteZi problem ove
isprave mi bhismo mogli kombinacijom raznih pretpostavki protumagiti
kako je moglo doéi do apsurdne brojke DCCCL koja ni u kojem sluéaju
ne moZe biti taéna. Medutim, znamo da je ovaj prijepis isprave nastao
1397. godine, te je od naznafenog datuma tj. od 950. godine proile
punib 447 godina. U tom intervalu moglo je nastati nekoliko sukeesiv-
nih prijepisa optereéenih sve vife i vife raznim grefhama od koijh je
mogla biti i ova koju u sebi krije datum. Znamo da 950. godini odgovara
VIII indikeija, a ne XII, kakvu ovdje nalazimo. Za vrijeme vladanja
Mihajla Kresimira II, antdéra ove isprave, dvanaesta indikcija pada 954,
i 969, godine. Kralj Mihajlo Kredimir II je zaista bio na vlasti 950, go-
dine, ali to nije bila dvadeset detvrta godina njegova vladanja (»vicesimo
quarto anno regni mei residens in paterno solio«)., Prema prihivadenocj
genealogiji hrvatskih vladara redoslijed poslije Tomislava hio bi:

Trpimir IT 928935,
Kretimir 1 935-945.
Miroslav 945-949.
Mihajlo Krefimir IT 949-969,
Stjepan DrZislav 969097,

Iz ovog redoslijeda proizlazi da je autor ove isprave Mihajlo Kregi-
mir II vladao samo dvadeset, a ne dvadeset &etiri godine, kako to na-
vodi na¥a isprava. Ake nam je dopuSteno historijskim okolnostima pro-
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tumaéiti ovu nejasnoéu, onda za to postoji samo jedna moguénost.
Naime, Mihajlo Krefimir II dofac je na vlast uz pomoé bana Pribine,
koji je ubio Krefimirova prethodnika i takmaca Miroslava.l* U ovoj
¢injenici, potvrdencj od Konstantina Porfirogeneta, lezi mozda kljué
za rjeiavanje fitavog problema ove isprave. Porfirogenet veli da je Mi.
roslav vladao do kobne smrti svega Zetiri godine. O€ito je da je pitanje
nasljedstva Krefimira I rasplamsale borbu izmedu Miroslava i Mihajla
Kredimira II, koji su po svoj prilici bili brada, U toj berbi Miroslav se
uspio odrZati fetiri godine na vlasti, Mihajlo Kresimir II smatrao je
sebe jedinim zakonitim nasljednikom Krefimira I, a Miroslava nzurpa-
torom prijestolja. Prema tome moZemo pretpostaviti da je Mihajlo Kre-
3imir II smatrac sebe zakonitim vladarom ve¢ 945. godine. Uostalom,
mj i ne znamo $to se zaista zbivalo u Hrvatskoj tokom tih burnih go-
dina dok je premoé imao Miroslav. Ake je to zaista tako, onda bi Mi-
hajlo Kregimir II vladao uistinu dvadeser Zetiri godine, te bi dvadeset
fetvrta godina njegova vladanja, koja se navodi n datumskoj formuli,
padala uprave u 969, godinu tj. otprilike u posljednju godinu njegova
¥ivota. Naime, Toma arcidjakon kaze da je 970. godine vladao Stjepan
Drsislay, sin Mihajla Krefimira, Tome moZemo dodati i to da XII in-
dikeija koja se nalazi u datumu odgovora uprave 969. godini. Buduéi
da indikcija nije narofito pouzdan element datuma, ne smijemo se na
nju suviie osloniti, No, ipsk ovo podudaranje n nafem slufajn ne treba
zapostaviti. Iz ove analize datuma i pokudaja rjeSenja nagomilane pro-
blematike slijedilo bi da godina postanka isprave moZe hiti samo 969.

Intitulacija

Intitulacija: Ego Cresimirus dei gratie Croathorum atque Dalmatino.
rum rex predstavlja takoder jedan nerijefen problem. Da bismo ga bar
donekle rijesili, potrebno je osvrnuti se na izvore u kojima se spominje
autor nafe isprave. Naime, intitulacija tvrdi da je on bio kralj Hrvata
i Dalmatinaca, ito mnogi osporavaju. Buduéi da intitulacijom autor
predstavlja samog sebe onome tke isprava &ita, u ovom sludaju treba
vidjeti $to nam govore poznati izvori,

Ime Mihajla Krefimira II vezane je uz najznalajniji arheoloki spo-
menik hrvatskog ranog srednjeg vijeka. To je poznata nadgrobna ploéa
njegove Zene kraljice Jelene. Dvije erkve na Otoku kod Solina, sv. Ma-
rije i sv. Stjepana, od kojih je ova posljednja hila mauzolej kraljevske
obitelji, pokazuju na vanjski nadin moé i ugled kralja Mihajla Kregi-
mira i kraljice Jelene. Ostali izvori govore nam da je dugogedifnje vla-
danje ovog hrvatskog vladara bile okrunjene mnogim pobjedama, pa
je manzolej imae za kasnija vremena &uvati uspomenu na take moénog
kralja. Imajuéi na umn tu Zinjenicu, Toma arcidjakon veli da je u atriju

1 Konstantin Porfirogenet, De administrando imperio ¢. 31, ed. Raéki, Documen-
ta ... str. 398.
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bazilike sv, Stjepana bio pokopan »magnificus vir Cressimirus rei« s
mnogim ostalim kraljevima i kraljicama? Nijedan drugi hrvatski kralj
nema kod Tome takav epitet.

Veé smo istakli da od Mihajla Kredimira nemamo nijedne isprave,
ali imamo nepobitan dokaz da je on ipak izdavao isprave, Naime, Fetar
iSredimir 1V u dspravi pisanoj oke 1066. godine potvrduje samostanu
sv. Krjevana zemljiste u Dikln koje je ovom jstom samostanu poklenio
nekoé njegov pradjed Kredimir 11.** U jednej drugoj ispravi u tzv. hi-
rografu Yetra, opata samostana sv. Krievana, papisanom 1067, godine
detaljnije se opisuje ovaj dogadaj.’* Kada je jednom zgodom Kregimir,
antor nade isprave, dosao u sadar na molitvu u crkvn samostana sv, 1ir-
Sevana, pokionic je ovaj posjed istom sameostann. Yodaci koje nam pro-
Zaju i isprava Petra Krefrmira 'V i opata Petra o autoru ove nade ispra-
ve veoma sn vaini. Prije svega Petar Kredimir veu: »Comperimus nam-
gue in gestis proavi nostri Urestmiri meioris, quod pro remedio anime
sue tradidisse{t] in monasterio sencii Grisogeni territorium oliguod in
jundo, qui aicttur fHycuwlus.« lz ovoga se dade zakljuliti da je kralj Pe-
tar Krefumir, praunuk Mihajla Kredimira Il, imao pred sobom ili kakva
kroniku {gesta!) ili kakav kartalar, Moramo se pitati to znaéi ono »in
gestise. Frije bi se dalo zakljuditi da je to bie spis narativnog karaktera.
Itaime, mnoge srednjovjekovne kronike i biogratije pojedinih slavmh vla-
dara nose naslov »gesta<. Ako se to krije i u ovom izrazu, onda to znaéi
da je kredimir 1l ostac u uspomeni kao veoma znacajan i moéan Kralj
koji je imao uz sebe isto tako moénog bana Pribinu, kaké se to veh
u 1sto] ispravi. Sada se morame vratiti na intitulaciju: Urestmirus dei
gratta Croathorum atque Datmatinorum rex. Da li je on zaista hio kralj
Hrvata i Daimatinaca? U nedostatku izvora, a oslanjajuéi se na Zinjenicn
da je on posjed na medvojbeno brvatskem teritoriju u Pikln poklonio
samostanu sv, Krdevana u Zadru, moZemo prihvatiti misao da je tada
Zaday bio pod njegovom viaséu. Kazumije se, ne samo Zadar mnego 1
najveé1 dio bizaniske Llalmacije. Ud polovice desetog stoljeéa do Y86.
godine nismo u stanju da na temelju izvora pratimo a kojem je odnosu
stajala Dalmacija prema Bizantu. Godine Y86. nalazimo zadarskog pri-
ora Madija kao prokonzula Dalmacije. MoZda je Mihajlo KreSimir imao
onakvu vlast nad Llalmacijom, kakvu je Ferluga pripizuje kralju To-
mislavu? Naime, mofda je Krefimir Il imao stvarnu vlast, ali je i bizant-
ska vlast u isto vrijeme bila tamo kao »vrle tanka glazura na povriini«.!s

* Toma arcidjakon, Historia Salonitana ed. Ra€ki str, 55.

13 Codex diplomaticus I, Zagreb 1967, br. 78, str. 105,

4 Cod. dipl. I br. 79, etr. 108 i 109

1% J. Ferluga, Vigaotiska aprave u Dalmaciji, izd. Vizantoloiki institut SAN knjiga
6, Beograd 1957, str. 85 i 87, Doduie, J. Ferluga tvidi da iste tako »Eto se tife vi-
gantiskog suvereniteta nad Dalmacijom, nemamo nikakvih podataka da je on hio
prekinut, a ni inade nema nikakvih ragloga niti oslonaca u izverima 2a pretpostavkn
da carska Dalmacija do 986. god. nije stalno bila u okvirima Vizantiskeg carstva.c
To je svakako argumentum cx silentio, Ferluga nije poznavas ovu Kredimirovw ispra-
vu. Ipak sadriaj intitulacije Krelimirove isprave ne bi trebae nijekati hizantsku vlast
¢ Dalmaciji barem n pajfirem smislu te rijeci
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8i%i¢ smatra da su se dalmatinski gradovi nakon pada Miroslava vratili
pod Bizant, ali to nidim ne pokuiava dekazati. Uostalom, on ovu ispravu
nije poznavao. S ohzirom na to da je &in donacije jedna vidna i veoma
znafajna manifestacija kraljeve moéi 1 da je u ovom sludaju destinatar
u Zadru, vrle je vjerojatne da je i darovani teritorij i grad Zadar bio
pod vlaZéun istog vladara, u ovem sludaju pod vlaZéu hrvatskog kralja
Mihajla Kresimira II. Tetko je vjerovati da bi kralj poklonio dio svog
patrimonija destinataru koji me priznaje njegov suverenitet.

Konstantin Porfirogenet pise svoje djelo De administrando imperio
uprave u vrijeme kada je u Hrvatskoj definitivne preuzeo vlast Kredi.
mir II. On spominje moénog bana Pribinu koji je likvidirao KreSimirova
takmaca Miroslava, poslije éega je, kako on navodi, kod Hrvata veoma
umanjen broj konjanika i pjeSaka kao i sagina i kendura, Medutim,
jo¥ uvijek je impozantan bhroj pomorskih jedinica pod komandom hr-
vatskog kra]ja KreSimira I, On navodi da u ovo vrijeme (tj. oko 950.
kada pise svoje djelo) hrvatska mornarica ima 30 sagina i nekoliko ve-
likih i malith kondura. Tekst je ovdje nepotpun, ali, svejedno, iz njega
mo¥emo zakljuditi da su pomorske smage KreSimirove bile jo uvqe.k
snazne. Potreba za takvom snagom mogla je nastati samo ako je najveéi
dio Dalmacije & njerim gradovima bic pod njegovom vlaZéu. Uostalom,
sasvim je vjerojatno da je makon sredemja unutarnjih prilika Mihajlo
Kregimir jo§ vise ojatao i svoje pomorske snage, o Gemu, naravno, Por-
firogenet viSe nije mogao pisati.

U XXIX glavi latinske redakeije Ljetopisa Popa Dukljanina nalazime
vrlo dragocjene podatke o autorn na¥e isprave. Tamo se navodi da je
Kresimir IT op]gackao Bugojno (Uscople), Banjaluku (Luca) i Jajce
(Pleva) i zatim: Deinde Cresimirus cepit totam Bosnam et dominavit
eam. U glavi XXXI iste redakeije Pop Dukljanin kaze da se Krefimirn
rodio sin Stjepan. Ogito se radi o Stjepanu Driislavu. Ukoliko je istinit
ovaj Dukljaninov podatak, ovo bi bio prvi put da Bosna dolazi pod su-
verenitet hrvatskog vladara. To je sve ¥to nam izvori govore o Kreii-
mirn II. Iz njih se zalsta moZe zakljufiti da je on bio moéan kralj, te
bi sadrzaj intitulacije mogao biti istinit tj. on bi zaista mogao biti »krah
Hrvata i Dalmatinaca«,

Uz imtitulaciju neposredno je vezana devociona formula koja u nafem
slufaju glasi: dei gratie ... residens in paterno Christi munere solio.
Prvi dio ove formule je sasvim konvencionalan, dok je drugi zanimlji-
viji zhog &injenice da ga nalazimo veé u Muncimirovej ispravi u skoro
identitnom oblikn: Muncimir divino munere Chroatorum dux residente
in paterno solio. Ovaj »paternum solium« istiGe se mo¥da ba zbog alu.
zije na KreSimirova borbu keju je moras voditi za nj 2 Mireslavom, u
kojoj su mu destinatari pruzili podriku i pomoé. Doduge »residere i re-
gali solio« nalazimo nekoliko puta i w Zvonimirovim ispravama. Na-
ravno, on koji nije od oca naslijedio kraljevski prijestol — jer nije Trpi-
mirovié¢ — nije mogao npotrebiti izraz »paternum solium<«. U ispravama
Petra Krefimira nema nijedne isprave koja bi imala ma kakvun varijantu
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ove formule. Cinjenicu da se ovaj izraz nalazi u mnogim Zvonimirovim
ispravama istiéem zate §to se i formula arenge iz ove isprave poklapa
s arengama dviju Zvonimirovih isprava, pa bi se moglo pomisliti na
zajedniéko porijekle kakoe Zvonimirovih tako i ove isprave.

Arenga

Osnovna se ideja arenge u krajnjoj liniji uvijek osniva na principn
»do, ut des«. Ona tn misae izrafava i u ovoj ispravi. Buduéi da svaka
uslugu treba nagraditi, tako postupa i autor naie isprave. Videéi usluge
koje su mu iskazali njegovi vjerni (fideles), on pomiilja kake da ih
nagradi: Cepi equanimiter circe meos fideles donationis gratia esse
sollicitus. Na darivanje mogla ga je potaknuti, kako to festo izraZavaju
arenge, pietas, humanitas, virtus, misericordia, clementia, institia, libe-
ralitas, largitas, exemplum i sliéno. Qvu svoju dareiljivest, kao postulat
pravednosti, kralj popraéuje citatima iz Biblije, kako se to, uostalom,
vrlo Zesto nalazi i u drugim ispravama. Ti ecitati, svakako, naglafavaju
usku vezu koncesora i destinatara: »Iem non dicam ves servos, sed
amicos meos.« Kralj smatra da sn to njegovi »fideles« gasluzili: »dignum
ducens, quod nullus externus fieret a nostrg donatione.« 1 opet nas po-
Zetni tekst arenge upuéuje na gotovo identian tekst arenge Zvommi-
rove isprave iz 1083, kojom poklanja splitskom nadbsikupn Lovri zem-
ljiite Zminu. Yamo ona glasi: »lguanimiter cepi circa meos fideles
immo dei oratores donationis gratia esse sollicitus dignum ducens, quo
nullus fieret exterus a nostre donatione.«'® Ovoj je vrlo sliéna formula
iz druge Zvonimirove isprave iz 1083, kojom dariva samostanu sv. Stje-
pana Pod borovima teritorij m Haduni. U toj ispravi spomenuta for-
mula glasi; »Equanimiter cepi erge fideles meos, preprimis erga seruos
dei, donationis gratia esse sollicitus dignum existimaens, ut nemo a be-
neficentio nostre excludatur.«'” Ra&ki nazivlje ovu ispravu »charta in-
terpolata«. Svakako se morameo zamisliti nad ovake frapantuo sliénim
formulama. Ovo istiCem zato Eto, ako bi ova Kredimirova isprava bila
iste tako interpelirana, onda bismo interpelatora mogli nazrijeti u istoj
osobi koja je uéinila eventualni falsifikat ove posljednje Zvonimirove
isprave. Nema sumnje da takva slidnost opteretuje jednu isprava u po-
gledu antentiénosti. 8 druge pak strane, ovdje se susreéemo s jednim
izrazom koji nalazimo samo u Muncimirevoej ispravi. To je izraz sfide-
lisx. U Muncimirovoj su ispravi »fideles« i »primates populi« sinonimi.
Taj jedinstveni izraz, koji nalazimo samo u ovim dvjema ispravama,
moZe upozoravati na vremensku blizinu postanka jedne i druge isprave,
to bi svakako potkrijepile autentiénost Krefimirove isprave. Dijeli ih,
naime, interval od svega neito preke sedamdeset godina.

1 Cod. dipl. I br. 139, str. 180,
17 Cod. dipl. 1 br. 144, str. 181.
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Naracija

Tako naracija redovito sadrfava najvise historijskih podataka, u na¥em
sludaju ona je veoma Ftura: »Igitur plurimos nostre regalis potentie
fideles ae viros sua celsitudo sibi eligit fidelissimos amicos videlicet
Prividrug, Drasigna, Velcona, Priuona, Pauh.go, Tordoso, Dmgona, Rac-
che, Grubinne, Ciba, qui per omnia et in omnibus e suis cunabulis
deuottssime ac fidelissime suis gestis approbant esse fideles, Itague hos,
quos eligi et cognout in sue amicitie offitio, eosdem malui suis benedicti-
onibus pre ceteris esse glorioses, quatinus nullus sit fide trepidus in
nostrorum seruitio successorum.« Prije svega moramo konstatirati da
ovdje ima deset, a ne devet destinatara, kako se to kasnije u apendiksu
govori (Nos guidem prenomineti novem viri ...). Osim toga mi ne zna-
mo tko su te osohe i zagto ih kralj izabire za sveje posebne prijatelje
i obdaruje. Jedno je o&ito, a to je da oni imaju odredene zasluge zbog
kojih ih kralj nagraduje. Mora se naglasiti finjenica da navedena imena
u istom obliku ili u veoma bliskoj varijanti odgovaraju gotove sva an-
troponimima hrvatskog desetog i jedanaestog stoljeéa, pa je vrlo teiko
pretpostaviti da bi neki falsifikator iz vremena postanka ovog prijepisa,
tj. iz 1397. godine hioc tako upoznat s liénim imenima koja su inade
dosta neobidna i svojstvena samo ranijem periodu, da ih take vjeito
utka u ovu ispravu. Veliki dio ovih imena ne postoji ni u trinaestom
ni u fetrnaestom stoljeéu. Ovo bi mogao biti ozghiljan doprinos auten.
titnosti osnovnog sadriaja isprave. §to se tile dinjenice da ovdje imame
deset imena, a da se izriGite govori da ih ima devet, $to smo veé jednom
istakli, jasno je da se radi ¢ nefem drugom, a ne mikake o jednoj i
suvife naivnoj pogrefki eventualnog falsifikatora. Nije iskljugeno da
ime »Racche« treba shvatiti kao genitiv, pa ime Drugona, koje mu
prethodi, ne bi trebalo odvajati zarezom. Prema tome trebale bi shva-
titi da je Drugona sin nekog Racche. U tom bisme sludaju imali samo
devet osoba, kako se to u apendiksu izri€ite mavedi. Ovdje koncesor
jo jednom spominje osnovnu misao arenge, istituéi da ovim &inom hoée
da potakne i druge podanike da bez straha u buduée stoje na sluzbu
njegovih nasljednika. Prije same dispozicije svoju misao da se njegov
din osniva na pravednosti potkrepljuje citatom iz Biblije: »Operarins
dignue est mercede sua.«

Dispozicija

Dispozicijom koncesor izraZava volju o darovanju i specificira objekt
koji poklanja. To je poanta svake isprave i njen osnowni razlog, Kralj
ovom ispravem poklanja dva objekta i to otofié Vranjic ~ sque olim
regalis erat tnsula, gque vocetur Durana« - i jednu njivu u Solinu pokraj
drevnog teatra i drugu na mjestn koje se zove Podmirje (Potmerie). Ni
u jednoj na¥oj vladarsko] ispravi, izuzevil ovu, nije destinatar profana
osoba. Destinatar je inade uvijek crkvena institucija kao persoma mo-
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ralis, pa u tom pogledu ova isprava ima poseban znaiaj, Qtok Vranjic
spominje se veé u Supetarskom kartularu gdje se nazivlje »Urannac,
Veé tada on mije bio »terra regalis«, ¥to je prigodom jednog spora po-
tvrdio i sam kralj Zvonimir!® Naime, Streza, stric kralja Zvonimira,
kojemu je ovaj dao pravo da ubire porez na kraljevskim zemljama iz-
medu Solina i Biaga, nije znao da su ove zemlje zajedno s Vranjicom
odavna prestale biti kraljevskim. Ako imamo vjerovati ispravi Krefi-
mira II, o kojoj je ovdje rijed, onda se to moglo zbiti uprave onda
kada je ovaj »magnificus rex« izdao ovu darovnicu. Petar Crni je mogao
kupiti zemlje na ovom otofiéu upravo od nasljednika one devetorice o
kojima govori isprava, Stoga se on i pozivlje na »venditores terre« koji
su mv zemlju prodali i keji su potvrdili da Vranjic nije vife »terra re-
galis«. Splitska erkva je najvjerojatnije dogla n posjed Vranjica, ili barem
njegova dijela, prenzevii dobra samostana u Selu, zaduzbine Peira
Crnog. Znamo sigurno da je splitski nadbiskup imao veé 1203. na otodién
Vranjicu svoj ljetnikovae i1 kulu koje su mu pornfili MleZani iz osvete
#to je u borbi Zadra s Mledanima pomagao Zadrane. Ta EZinjemica je
vtlo vaZna, jer iz nje moZemo zakljuéiti da bi prigodom reambulacije
1397. bilo sasvim besmisleno izvrSiti falsifikat kojim bi se dokazivaloe
pravo splitske crkve na Vranpc kad ga ona ima sigurno barem veé
120310 .

Naziv Durana nije nita druge nego asimilacija latinskog prijedloga
»de« i Vrana ili Hurania (kod arcidjakena Tome). Sliénog su postanka
mnogi toponimi ked nas: npr. Dulcinium (de Uleinio), Piklo (de Iculo),

Dilat {(de Vlat) ird.

Sankeija

Veoma arhaifna sankcija odgovara sasvim ranom razdeblju hrvatskih
vladarskih i privatnih isprava. Kralj, autor isprave, zazivlje prokletstvo
nad svim svojim sinovima i unucima koji bi pokusali suprostaviti se vla-
darevoj volji izrefenoj ovom ispravom te ih u tom sludaju lidava vla-
stitog blagoslova i &asti masljedstva.®® Sankcija je popraéena veoma
unobiZajenom formulom prokletstva 318 svetih otaca i sl. Ova formula
u raznim varijantama bila je u upotrebi kod nas sve rjede, ali ipak do
polovice XII stoljeéa.

19 ¥V, Novak, Supetarski kartular, Zagreb 1952, str. 224, br. 81.

¥ yEodem tempore nolentes Ueneti de Bernardo archiepiscopo sumere ultionem,
uenerunt cum galeis et destruxerunt turrim cum paletio, quam idem archiepiscopus
construxerat in insula Huruma, que est mte Salonam.« Toma arcidjaken, Hiet. Sal.
ed. RaZki str. 85.

® Tsta misao-izrafena je v ispravi S, bana rijefima: »non abeat eemen snper ter-

ram.« (Cod. dipl. T br. 56, str. 75).
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Koroboracija

Buduéi da se po obitaju hrvatskih vladarskih isprava datum nalazi
na pofetku, ova isprava zavrSava s »actum¢ formulom kao, uostalom,
Trpimirova 4 Muncimirova isprava, Ova je izdana »in castro Tigninoc,
3to predstavlja najstariji spomen Knina u naSim pisanim izvorima, Na-
ziv »eastrum« u doba narednih vladara imaju jo# Trogir, Sibenik i Bio-
grad. Odmah zatim redaju se svjedoei koji su prisustvovali ovom sve-
fanom aktn. Ti su svjedoci: ban Ozrinja, fupan Velemir, braéa Koada i
Martin, fupan Milida), fupan Dragomir, riksar Grubina, opat Donat i
Ivan kapelan. Osim toga nalazime i pristava ili introduktora podzupana
Grgura, Pisar isprave je biogradski biskup Prestancije, koji fe ispravn
pisao »iussu domini mei regis«. Niz tih odliénika koji prisustvuju vali-
daciji isprave opet nas veoma zbunjuje. Prije svega poznato nam je da
je u vrijeme autora ove isprave KreSimira IT bio ban Pribina. Kad ne
bismo imali jednom safuvano ime Ozrinja, mogli bismo jednostavne pro-
tumagiti da je u jednom predlogku krivo bilo pro&itane to ime, to vije
ito ima dosta zajedni¢kih slova u jednom i drugom imenu. MoZda se tu
zaista i krije ta zabuna. Medutim, mi nalazimo medu svitom kralja
Stjepana u 1ispravi iz 1089. nekog odlifnika koji se zove Osrina Dridis-
ticus.®* Dakle, ovo moZemo protumaéiti jedino lapsusom prepisivaa.
Medu svjedocima nalazimo neka imena koja susrefemo u ispravama
kralja Petra Krefimira. To su: Zupan cetingki Dragomir, Ivan kapelan,
te podiupan Grgur. Ta koincidencija mofe hiti sasvim sludajna, jer se
ova imena veoma ponavljaju u naSim starijim ispravama. Zanimljivo je
zapaziti da se sloZba riksara spominje u nafim ispravama samo dva pu-
ta.22 Ovo bi bio treéi i najstariji. Rije€ je svakako o dvorskej sluzbi, a
predstavlja osobu koja je nekoé izlazila na dvoboj sa neprijateljem
mjesto kralja. Mi se moramo pitati Semu bi nekome falsifikatoru hilo po-
trebno da unosi i ovog odlitnika koji se inade tako rijetko javlja i o
kome u vrijeme eventualnog falsificiranja niko nije znao uprave niita.
Slitno moZemo konsiatirati i za introdwktora. Kasnije mi nalazimo jo§
dva puta spomenutu slufbu introduktora, i to jednom u ispravi kralja
Zvonimira iz 1076-1078.%® i kralja Stjepana iz 1089. godine.* V. Novak,
dodufe, sumnja u autenti®nost jedne i druge isprave® Mi se, svejedno,
moZemo pitati femu bi neki falsifikator unosie u ispravu i riksara i
introduktora kad mu to ni u kojem sluéaju nije potrebno da potkrijepi
istinitost svefje iskonstruirane isprave.

Medu svjedociraa nalazimoe i nekog opata Donata. Na podragju So-
lina, odakle je mogao doéi evaj opat, postojala su dva samostana hene-
diktinska u vrijeme narodnih vladara, Jedan je bio onaj u RiZinicama

o Cod. dipl. I br. 149, str. 189, '

2 I ispravi Petra Krefimira iz 1066/67. {(Cod. dipl. ¥ br. 77, str. 105) i u Supe-
tarskom kartolaru (Cod. dipl. I br, 136, str. 173},

% Cod. dipl. I br. 134, etr. 170,

# Cod. dipl. 1 br. 150, str. 150.

% V., Novak, Dva splitska falsifikata iz XII stoljeéa (Bulifev zhernik etr. 561).
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$to ga je osmovao Trpimir, a drugi onaj koji spominje arcidjakona Toma,
navodeédi da je kraljica Jelena dala sagraditi erkve sv. Stjepana i sv. Ma.
rije i predala jh redovmicima da tamo neprestano vrie sluzbu boZju o
njima. Prema tome Donat bi mogao biti opat uprave jednog od tih dvaju
samostana koji su u tako uskoj vezi s hrvatskom vladarskom kuéom
Trpimiroviéa, pa niita logitnije od toga da se takav opat nade pri ovom
svedanom kraljevekom &inu. Ako je kraljica Jelema podigla crkve i sa-
mostan poslije smrti svog muZa Kredimira I1, to bi slijedilo iz Tomina
teksta, onda bi se u ovom sludaju mogle raditi same o opatu samostana
u RiZinicama u uvali potoka Rupotine.

Konaéno smo doili analizom do jednog od najte¥ih pitanja ove ispra-
ve. Pisar isprave je biogradski biskup Prestancije. Znamo da se Biograd
spominje u hrvatskim ispravama prvi put tek 1060. godine u ispravi
kralja Petra Krefimira izdanoj u korist samostana sv. Ivana u Biogradu
prigodom fundacije.?® Kasnije 1071. Biograd se spominje kao castrum.?
Zanimljive je napomenuti da i Konstantin Porfirogenet nazivlje Biograd
kastrumom.? U veé spomenutoj ispravi iz 1060. spominje se biogradski
biskup Teodozije. Obiéno se smatra da je to prvi biogradski biskup.
Meduotim, to se nifim ne moZe dokazati. Sasvim je nepoznato kada je
osnovana biogradska biskupija. O tome nam najmanje govori spomennta
isprava. Farlati bez dokaza pretpostavlja da je Biograd najprije potpadao
pod zadarsku, a zatim pod ninsku hiskupiju i da je »auctor et conditor«
biogradske biskupije kralj Petar KreXimir IV.2® Mi znamo da se Biograd
nazivlje i civitas. Ne znamo od kada. To je moglo biti mnogo ranije od
1060. godine. Znameo i to da je u to vrijeme u prerogative grada spadalo
i to da ima vlastitog biskupa. Prema tome biogradska je biskupija mogla
kiti osnovana mnogo prije spomenute isprave, ali mi nemamo izvora
koji bi nam to mogli potvrditi, Zanimljive je napomenuti da su izvori
koji govore o Biogradu vezani iskljudivo na henediktince. Znamo dobro
da mnogi arhivi potinju s njima i da oni jedini u ovoe vrijeme éuvaju
isprave, posebno ili u kartularima, Ostale erkve skoro da nisu fuvale
isprave. Prema tome, ako “hoéemo rijefiti ovu zagonetku, ne preostaje
nam drugo nego odbaciti tvrdnju da je biogradska biskupija osnovana
tek 1060. godine i pomaknnti njen osnutdk za stotinjak godina ramije.
Konstantin Porfirogenet na spomenutom mjestu istife da Biograd spada
medu gradove pokritene Hrvatske, pa bismo mogli pretpostaviti da je

* Cod. dipl. T br. 64, str. 88.

2 Cod. dipl. I br. 91, str. 124.

# Konstantin Porfirogenet, De administrande imperio ¢. 31, ed. Ra¥ki str. 200.

* sdntequam episcopali sede donaretur, primwm Jedertino, deinde cum in pote-
stetent vemsset ducum ac regum Chrobatiae, Nonensi Slovorum episcopo subjecte fuit.
Belgradensis autem episcopatus nuctor et conditor fuisse putatur Cresimirns 1V, qui
unno circiter 1050, regnum in Chrobatis obtinuit.« {Farlati, Illyricum sacrum IV 1}.
Iz spora ninskog biskupa Aldefreda sa splitskim biskupom o kojem govori Muneimi-
rova isprava joi se uvijek ne da zaklju¥iti da Ui je na hrvatskom podruju pored
ninske biskupije mogla postejati i koja druga biskupijz. Promjena n tom pogledu
mogla je nastati poslije ovog datuma, s prije postanka isprave Kregimira IL U tom
bi slufaju mogla biogradska biskupija biti osnovanz bai u tom intervalu.
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kao takav veé u njegove doba mogao biti i sijelom biskupa. A to Fto
nemamo pisanih spomenika o osnutku biskupije, ne bi nas trebalo zbu-
njivati, jer i o ninskoj biskupiji u IX stoljeén sve do 892. godine, tj. do
Muncimirove isprave nemamo u nafem diplomati¢kom materijaln nika-
kva spomena. Da nam vatikanski kodeks s pismima Ivana VIII ne do-
nosi pismo upuéeno ninskom biskupe Teodoziju od 7. lipnja 879, ne
bismo mogli ni pomisliti da je Nin veé tako rano bio sjedidtem biskupa.
Ovim primjerom htio sam naglasiti da nedostatak vijesti o postojanju
biogradske biskupije joi polovicom desetog stoljeéa ne znadi da oma
nije postojala, Dodude, mi nalazimo biogradskog hiskupa imenom Pre-
stancije mnogo kasnije, ali to ime je u ovo doba veoma EZesto duZ cijele
dalmatinske ohale.

Treba napomenuti da se kod validacije ne spominje nikakav peéat,
isko znamo da ga je npr. Muncimir u svojoj ispravi upetrijebio, Pega-
&enje isprava je u hrvatskej dvorskej kamcelariji bilo vjerojatno povre-
meno, pa se ono i rijetko spominje. Isto tako niti kralj, a niti ostali
svjedoci, ne stavljaju na ispravu nikakav »signum manus«., Medutim,
formula validacije sa samim nabrajanjem svjedoka veé je sasvim uobica-
jena u ispravama Petra Kregimira, pa je mogla biti i prije njega. Buduéi
da, izuzevii ovu ispravu, nemamo od Muncimira sve do Petra Kredimi-
ra niti jedne jedine vladarske isprave, nemoguée je vriiti komparacije i
pratiti promjene u formalnom pogledu isprava,

Apendiks

Dodatak ispravi je samo jedan zapis o tome kako su ovi od kralja
obdareai Hrvati podigli u znak zahvalnosti i spomen na ovaj dogadaj
crkvu na istom mjestu. Crkva ima naslev sv. Martina, sv. Stjepana pape
i djevice Marije. Imamo sigurnih vijesti, harem za XIV stoljeée, da na
otodiu postoji crkva sv. Martina. 0 tome mnogo fovori i spomenuta
reambulacija dobara splitske crkve iz 1397. godine, S vremenom crkva
je zadr¥ala samo jedan naslov koji je ostao do danas, Treba naglasiti da
je kult sv. Martina osobito cvae n karolindko doba, pa je on mogao dodi
u nafe krajeve s njihovom vlagén. Veoma su zanimljivi toponimi kojima
se odreduju granice zemalja darovanih ovej crkvi. Gotove su svi hrvat.
skog porijekla ili su u uskoj vezi sa Solinom i spomenicima solinskih
rofevina, pa su oni veoma zanimljivi sa toponomastikog i arheolotkog
stanoviita. U apendiksu se govori i o natpisu koji je bio postavljen na
desnoj strand oltara podijeljen na devet jednakih dijelova u spomen ovog
dogadaja. Danas nema traga ni erkvici nj natpisu. Naravno, na istom
mjestn sagradena je kasnija crkva, pa bi se samo iskapanjima moglo
provijeriti koliko je istinita ova isprava u cjelini. Istina je, taj objekt je
bio vjerojatne malen, pa je mogao mestati kao $to su netragom nestale
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mnogoe znaéajnije i vede gradevine kao ¥to su npr. samostani sv, Ivana
Rogovskog ili sv. Tome u Biogradu, kojih uhikaciju danas ne moZemo ni
naslutiti.®

Sa stanovista diplomatidke kritike tesko je ovom zapisu iSta prigovoe-
riti. Male deformacije pojedinih naziva mogu nas samo uvjeriti da je
izmedu originala i ovog prijepisa bilo nekoliko predloZaka. Zivi lokalni
kolorit s mnogo detalja, kao 3to je npr. onaj o Tolisi gubaveu, koji bi
inage nmekom falsifikatorn bili sasvim nepotrebni, svakako pridonose
povjerenju u sadr¥aj isprave i apendiksa, Buli¢ je konstatirao da je Vra-
njic bio naseljen veé u rimsko i ranokrifanske doba.®! Iz tih vremena
ima mnogo ostataka i mnegi spomenici su ugradeni u kuée danainjih
stanovnika ovog mjestanca. Mnoge od njih unidtila je morska sol. O
srednjovjekovnim nalazima Bulié¢ ni$ta ne govori, osim o jednom zidu
pokraj Zupne erkve koji je bio podignut navedno za obranu protiv Tu-
raka. Medutim, moZemo pretpostaviti da su ostaci nekadainje crkvice
o kojoj govori naia isprava bili razneseni i ugradeni tko zna u koju
gradevinu. Ovdje svakako imaju rijeé arheolozi. Njihova potvrda pri-
donijela bi svakako najviSe autentiinosti ove isprave,

Okvir isprave

Splitski nadbiskup Andrija Gualdo zasjeo je ma splitskn nadbiskupsku
stolicn 1288. Vrijeme njegova biskupovanja hilo je popraéeno slablje-
njem hrvatskougarskih vladara i jafanjem vlasti bosanskih vladara, a
narodito Tvrtka I. Izmjeniéna vlast zahtijevala je mnogo diplomatske
snalaZljivosti koja nadbiskupu Andriji nije nedostajala. Isto take tom
nesigurnoiéu politicke vlasti koristili su se mnogi stanovnici splitskog
podrugja, pa su podeli prisvajati mnoge zemlje za koje je splitska crkva
tvrdila da su njezine. Nadbiskup Andrija je stoga odludic da jednom
reambulacijom svih dobara splitske c¢rkve definitivno utvrdi njihove
granice. Prilika mu se pru¥ila kada se Zigmund nakon nikopoljskog po-
raza preko Carigrada, Dubrevnika, Splita i Knina 1396. vradao u Ugar-
sku’? Zigmund je udovoljio nadbiskupu, te je reambulaciju povjerio
najprije kninskom biskupu Ladislava. Medutim, po¥to je nadbiskup An-
drija ponio sa sehbom prateéi Zigmunda u Ugarsku mnoge stare povelje
koje su se odnosile na posjede splitske crkve, reambulacija je bila ne-
potpuna, pa je na Andrijin zahtjev Zigmund povjerio ponovnu reamhbu-
laciju kninskom kaptolu. Kninski kanonici izghrage svog druga kanonika

0 Tako isto nema traga ni uegdainjoj biogradskoj katedrali koja je vjerojatno po-
rukena od Mlegana 1126. godine. To istife i Farlati: sdedis cathedrelis ac divi pa-
troni, cujus titulo suberat, nulls extat memoria.« {Ilyrienm sacrum IV, 1}.

3 Bulié o. c. str. 26-20. )

2 Pored tekstova o reambulaciji koje dowoai Farlati (Illyr. seeram ITI 338-347)
veoma je zanimjivo ouo fto donosi o istom predmetun L. Katié u raspravi Reambula-
cija dobara eplitskog nadhiskupa 1397. godine (Starohrvatska prosvjeta IIL serija, sve-
zak 5, Zagreb 1956, str. 135-177), Medu ostalim n toj se radnji mogu naéi mnoga
" objainjenja za toponime w vezi 5 reambulaeijom.
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Bartolomeja da rukovodi reambulacijom. Nadbiskup Andrija je mnoge
optuZivac zbeg prisvajanja nadbiskupskih zemalja, premjeStanja njihovih
granica i uskraéivanja davanja desetine. Oni koji su se naili medu optu-
fenima pozivali su se na zakon preskripcije. Medutim, Zigmund je stao
na stanoviStu da, kada se radi o dobrima splitske erkve, zakon zastare
ne vrijedi. Tokom same reambulacije nastajali su pravi sukebi. Splitska
je erkva svoja prava dokazivala ragznim montanejima, pa je u tu svrhu
dala prepisati mnoge isprave, medu kojima je i ovaj prijepis kninskog
kaptola s datumom od 29. juna 1397. Prijepis je bio ovjeren velikim
kaptolskim viseéim pedatom, kojega danas viSe nema. Nadin, kako knin-
ski kaptol u uvodu svog prijepisa opisuje njegov historijat, unosi pravu
zbrku. Naime, tamo se veli da je nadbiskup Andrija predodio »unum
librum antigquissimum, qui montaneus intitullatur«<, a sadriava mnoge
papinske 1 kraljevske privilegije prepisane »per notarios imperiali auc-
toritate publicos iuris ordine seruato«. Dalje se veli da ga je potvrdio
Koloman. Ogite jedan sumnjivi anakronizam! Mi znamo da se notari
»imperiali auetoritate« javljaju tek u trinaestom stoljeém, Citav ovaj
tekst je jeziéno veoma nerazumljiv, a i sumnjiv. Pored Kre¥imirove
isprave, nz koju stoji naslov: privileginm de Durana, nalazi se i prijepis
dvaju veé poznatih dokumenata s granicama posjeda erkve sv. Dujma u
Splitskom polju i sv. Marije na Otoku.® Ovi su nam dokumenti po-
znati iz prijepisa koje je uéinio splitski primicerij Lukan Bertani 1338.
godine. On veli takoder da je to »copia siue transcriptum culusdam
montanei antiquissimi in quo sunt omnes possessiones seripte pertinentes
ecclesie saneti Domnii«. Prema tome sasvim je sigurno da kninski kaptol
nije izvriio falsifikat barem ovih dvaju dokumenata, jer ih je Lukan
prepisao trideset godina ranije. U pitanju je samo KreSimirova isprava,
koju kod Lukana ne nalazime, Na Zalest, mi danas ne posjedujemo Lu-
kanov izvorni prijepis niti ostale izvorne dokumente u vezi s reambu-
lacijom. Ovaj prijepis kninskog kaptola s Krefimirovom ispravom je
jedini izvorne saéuvani prijepis, a ostalo sve nam je poznato samo pre-
ma rukopisu XVII stoljeéa »Descrizione della mensa archiepiscopale di
Spalato«. U tome je svakako posebna vrijednost njegova.

Sumnjiva tradicija ovih montaneja kao i meotivi zbog kojih nastaju
njihovi brojni prijepisi pobuduju u nas sumnju u njihovu awtentiénost.
MoZemo sa sigurnoféu tvrditi da je tom prigodom iskonstruirano mnoego
falsifikata, ali ne moZemo sve isprave takvima proglasiti. Konaéne mi
znamo da je splitska erkva zaista legalno posjedovala i prije kao i ka-
snije velike posjede. Mnogobrojnim ostavitinama gomilala su se ta dobra,
$to je naraslo u ogromni latifundij. Mislim da sa mnoge vide sumnje
moramo gledati u legalnost posjedovanja zemalja splitske crkve isto&no

9 Dva posljednja dokumenta o pesjedima crkve sv. Dujma o Splitskom poljn i o
posjedima sv. Marije na (Hoku prepisac je spliteki primicerij Lukan Bertani po na-
redbi nadbiskupa Dominika 8. jula 1338. 3 abzirom ua to da nam je Lukanov prijepis
eaduvan tek iz jednog spisa iz XVII stoljeéa, bilo je korisno donijeti m prilogu tekst
istih dekumenata iz ovog prijepisa kninskog kaptela od 28. juna 1397, jer je tadniji.
Lukanov prifepis se nalazi n Cod. dipl. X str. 393-396, br. 201
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prema Omisu. Naime, prigodom reambulacije upravo tame nastaju su-
kobi. § obzirom na to da se Krefimirova isprava nalazi u drudtvu s prije-
pisima montaneja koji su mnogo ranije zaista postojali, vjerojatno se i
ona nalazila pokraj njih u ranijim prijepisima, To svakako pojatava nasu
vjeru u njenu antentiénest. Osim toga prigodom reambulacije Vranjica
nije bilo ba¥ nikakva epora. Ima nesumnjivih dokaza da je splitska crkva
zaista posjedovala neke moantaneje. Tako npr. Koloman, doduie vrlo
sumnjivom ispravom iz 1103. potvrduje splitskoj crkvi »dorationes ac
confirmationes regum atque principum et aliorum dominorum adinstar
privilegiorum ecclesie Spalatensis, que in priuilegiis litteris uel antiquis
montaneis ipsius ecclesie conscripta habentur« 3 U trinaestom stoljeéu
splitska se erkva na sudu sluZi svojim montanejima, i to 1251, { 1276.%5
Da li se veé u njima nalazila i ova Kresimirova isprava, danas ne mo-
ZFemo reéi. Svakako neke pogrefke u tekstu olito govere da su mogle
nastati prigodom prepisivanja iz starijeg predloika. Zadatak diploma-
tidara je da kao neki s»diabolus rotae« uofi i izmese sve $to se protivi
autentifnosti jedne isprave, Na kraju ovakve analize moramo postaviti
pitanje kakav konaéni stav da zauzmemo u pogledu njene autentinosti,
a prema tome i u pogledu nje kao historijskog izvora. Nema sumnje da
izneseni prigovori teiko opterefuju njenu autemtiinost. Mnoga bi nam
pitanja bila jasnija da imamo prvi egzemplar. JeziZne gretke nastale pri
prepisivanju iz starijeg predloika ofito govore da ona nije mastala u
gasu reamhbulacije, pa prema tome motivi reambulacije nisu mogli utje.
cati da ona nastane. Buduéi da kartulari lifavaju ispravu njenih suviinih
formula, tefko nam je izreéi definitivan sud koji bi se temeljio bai na
tim formalnostima. Historijski &in koji isprava sadrfava ipak je sasvim
u sklada s onim #to mi o Krefimiru II znamo. Iz veé poznatih izvora
ovo je svakako jedan od majveéih hrvatskih vladara, §to je, uwostalom,
uodéio i arcidjakon Toma kada ga je nazvac »magnificus vir«. Takvim
ga Eine njegove pobjede na unutarnjem i vanjskom planw, pa je dari-
vanje njegovih najvjernijih pristafa sasvim v skladw s njegovom moéi i
njihovim zaslugama. -

SluZeéi se njome 1 jednom jedinom sludaju Lucius je ipak pokazao da
joj vieruje kao historijgkom izvoru.

Prilog

Nos capitalam ecclesic Tiniensis memorie conmendantes significamus tenore pre-
sentium quibus expedit vniuersis, qued reuerendissimus in Christe pater et dominue
dominus Andreas miseratione dinina archiepiscopus Spalatensis, legum doctor, et diete
ste ecclesic nomine nobis exibuit voum librum antiquissimum, qui montaneus inti-
wllatur ¢t montaneum tontinue nominatwr, in que inter alia sunt et existunt ab
antique denotata et descripta jura, terra et possesiones spsctantes et pertinentes ad

% Cod. dipl. TX by. 7, etr. 10.
3 V. Novak, Supetarski kartular str. 150
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ipsam ecclesiam Spaiatemem ciusque mensam arci:.iepiscopaiem, nec non ransimipid
et rescripta plura priuilegia papalia et regalia per nolanos imperiali autoritaie pub-
Lgos s ordinie éernato in omnibus. WYu quidem nber mODlaotns, ue MemMoria uo-
uercahle atiqua ex hup ipsia imnbus, terris et posscsslonibus ac Prumitegls predictis
improba occupatione aut subtractione cuiuspiam delraberentur, sed pro eorum omDium
et singulorum uerstatis fide, certitudine, motitia, memona, conseruahoue et demon-
alratione clara ad posteros expresaus deducenda fuit alr antiquo editus et 1n archiuo
thesauri et sacristia dicte Spalatensis eccleste deposuiug et conseruatus aLgue nune
de ipso archino producius dudum etiam per sacram regiam malestatem rungarie
aprobatas et auwlepiiquatus, uti nobis plene constat ¢x certa scientia &t ctara IDBpe-
tione (1) ac comtinentia vowus privalegn ieihicis (!} memorie dominy .oliemagy, Hun-
garie Tegis iluwstris, nepe per eundem domivum Arcllepiscopum  sxXibibl €t pro-
ancty seriose insuper exponendo, ¢uod scnplura pUUSIMed) ubrorum antiquorum
productorum ex archivo publico seu armarie aucuime eccieste Katedrans seu cruitaus,
castr aut ville in guelibet juditio tidem facit ipse lure statur ¢ilam et creditur pun-
Lieo inetrumento seu priulleglo ex codem lidelder ol legiplume Iranscreplo, nosgue
exinde pecens et requirens denita cum nsianily, quatenus cerlas  particutas sen
quedam de¢ ipsis iuribus, terris et possesslominug atgue priudegls in 1pso Libye mon-
iane¢ antique transumptis et centempblis {1} tramseribi jacere de werpo ad uwerpum
cum sorum tiimllie expressatis in lorma nostri prinilegl redagers dugneremur. Lwiug
prune quidem monianer antufuissioa) copie ek sue rubrice (enor per omma talie epr.
Hubrica: Frivileginm de Uurana In Bomine sante ¢t mdilidue tri-

iakis. ARho domi whcarnationis LpULCL thatetione Xliv, ggo Uresimirus, ger gra-
wa Croathorum arqite Limatinorum rex, Wcesiimo (uario regm mei snho residens
wn paterne Chrisii munere solic cepi equanimuter circa meos fideles donranoms
gratia esse soliicitus, dignim ducens, quod BiLUS exiernus flérel & ROSIr¢ doRALone;
denige immitons Hid domini aictum, gue orans ad patrem dicebat; »iater, volo,
vi ubs ego sim, ibi sit et minsster meusc, qie pideles pr Lons wnguid; slam
non dicam vos $eruos, sed amices meos<. IGItUr piTimos nostre regeis potemiie fo
ueles ac viros sue celsitudo sibi eligit jiaelissimos amicos, vedelicer Friuidrug, Dra-
g, VFelcone, Frivena, rauitgo, Perdesoe, Lrrugono, inacche, (rrubinna, Uioa, g
per omnia et In ibus ¢ suis ulis isstme ac pidedissune suis gestis appro-
vapt asse fideies. Itegue hos, gquos eligi ef COgRotL In sie anucitie opfitio, eosuem
malui suls beneaictioniblis pre ceteris esse gloriosos, quatinus nulits sit fide Lrepiults
N OStTOrum seruitio um. bt guidem gictum est et gelilm Lnrisi:
sLperarinus aights est mecede shas. ldeogue dignus digha reconpensars Lolmis mu-
nere, ne ef cum substralientibus mercedem o iustitia arguamur iudice precipiente in
lege »ne opus mecenerii quoque moretur epud ipsos usgue mones, Qua pro¥ (i) s
nomiratis wiris nostra regali teritate dimus habere ac possidere perpetuo,
gue olim regalis erat insula, que vocatur Durana. Item concedimus et donemus agrum
in Solona iuxta teatrum et alium in joco, gui vocatur Potmerie. 8i quis uero filios (1)
ant nepotum vel 3 uee wm mostrorum hanc nostram donationem predictis
viris uel heredibus ecrum subripere conatus fuerit, carest nostra benedictione et here-

ditario suo honore, iram sui factoris imcurrar ac perpewtsa malidicione atque

# 0fite mjesto »quapropter« 5to se Teato pide kraticom, pa ae moZe pomisliti da
je prepisivatu bila nejasma.
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CECXVIITT (1)¥ sanctorim pairum dempnotione multentur (}) et cum fuda Schariothe
in inferne remuneretsr. Acle sunt hec in costre, quod vocatur Tignino Ris pelam
testibus: bano Osrigna, Velemir iuppano, Coacgo et fratre eius Martine, {fuppane Mil-
liegaio, iuppanoe Dregomiro et Grubi ricgar, abbas Donatus testis et Johannes ca-
pellanus. Gregorius poriuph, huius rei introductor fuit. Ego Prestantius, episcopus Bel.
gradensis, tussit domini mei regis ad memoriem posterorum hane dorationis cartulam
scTipsi et testis stim.

Nos guidem prenominati nouem uiri, gues regia maiestas tolia donatione dicta-
vit {1}, dewm hebentes pre oculis in eodem loco donstionis, qui dicitur Durana,
guandam ecclesiem ad honorem santi Martini et soncti Stephani pope nec non ef
beaste Marie semper virginis, gquerwm patrociniis ipsa ecclesia in ipso loco exultar,
nostro boro a deo nobis tempordliter collato fabricauimus concedenter (!). Volentes
igitur henc ipsam ecclesiom bonis nostris edoctare terras, guas presens pagine scripto
declaret, propriis boris ementes duximus fine debito memorendas: In primis est
petia une terre in soline iuxta terra sonti Bartolomei de Tinnine ex parte occiden.
tis supra mare in ualle, ubi sunt gomillice; et in eodem loco alia petic terre super
agquam de saline Inter duas steniccha; et alia ibidem petia terre usque ad caput
ex parte orientis de Stinicche. Et petia une de terre in loco, ubi dicitur Constaco,
usque od conductum de agua de Salons, que est magna terra. Et petic una de terra
super flumen inter terram sancti Bertholomei et terram, que est regalis, et super
eam sunt due ripe. Item petic una de terra in ciuitare Salore subtus portam, gue
dicitur Merche, cum omnibus gomilicts, que sunt apud se. Et gquedom alie terra
in ciuftate Sclone, que est iuxta terrem de Premiggo et usgue od arenam et usque
ad wiam, que est in parte maris, et ibidem sunt due petie orti, in gquibus sunt mur.
Item petia una de terre in Toco, gui dicitur Bela, et est murus in ea. Et petia una
de terra Belourata iusta terram Coxile, Item petia una de terra in ciuitate Salone
in loco, gqui dicitur Sestrulle, sub muro. Et petia ura de terra super scolas sancti
Domni, ubi sunt arce mortuorum et usque ad Porod. Item petia vra de terra in
loco qui dicitur Viacine,® ubi sunt muri. Et petia une de terre super terram sancti
Gregorit, ubi dicitur Strasische. Ft petia vno de terre iuxta terram sancti Gregorii
ex perte maris cum Stemiga in Labrengna magna. Et ibidem petie una de terra
iuxta terram senti Gregorii ex parte occidentis, ubi est murus magnus, [Et] petia
ung de terra ibidem in Labrangna subtus Stenicga, ubi est lepis causts (!) manibus
hominum; et alie tres petie terre subtus castrum Clixe in loco, qui dicitur Perstriph;
que terre fuerunt Tollisce leprosi, ubi dicitur Oreschie. Item dlia terra inferius
sancte Tecle, ubi dicitur suprs viam, quom terrom dedit Cerche, frater Uulcothe.
Et alia terre iuxte Sugui mostoh. Vnde ad confirmationem istorum unerborum supra-
scriptorum quendam lapidem iuxta altore in dextro cornu posuimus in novem. partibus
preportionaliter incisum, quod in posterum nostrorum memorta recordaretur. Tali
gidem nolumus ennathemate permultari omnes illos, qui contra hec yoluerine obuiare,
ut superius legitur esse scriptum.®® ’

3 Trebs biti CCCXVIIL

# Prije bi se dalo ovu rijeé proditati kao »Vlicine«. Obzirem da sc lokalitet zaista
zove Ylaline, mofemo uza svu nejasnofn profitati to ime kao »Vlacines,

® Isprava je prvi pot objavljena u Cod. dipl. I, Zagreb 1967, br. 28, str. 39.
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In dei domine. Amen. Hec est copia sive traseriptum cuiusdam alteriua montanei

g tenta in alic montaneo, in quo sunt etiam scripture, possessiones,
territoria et privilegia pertinentia ecclesie santi Dompni ciuitatis Spalleti et mense
archiepiscopalis Spaleti tam regaliz quam papalia transcripta et recopiata per mo-
tarios publicos iuris ordine obseruzto, ne¢ non cuinsdam publici instrumenti in
forma prinilegii redacti duobus sigillis inpendentibus fellicis recordationis domini
Dominiti condam archepiscopi Spalati et capituli eiusdem Spalatensis .ecclesie. Cuius
yuidem montanei et rubrice ac publici instromenti tenor per omnia talis est.
Rubrica: Territorium santi Dompni, quod babet in Campo
Spalati videlicet citra flumen Salone et citra sanctam
Teclam et usque ad flumen de Bade In Merclano est terra de
tribus vretemis, quam dedit amita domni Dobri Girardi. Apud Sanctam Cassisnum ex
parte boree super putheum juxta terram Jorre est magna terrz. In Lagarono similiter
magna terra iuxta duas grippas, ubi habet Michael ¢x parte australi, ex parte horee
Sreza, ab occidente monosterium (f) pancti Benedicti, Ibidem in Lagaromo est alia
petia de terra iuxta terram sancti Teodori ex parte boree. Ibidem in Lagarono est
alia petia de terra iuxta terram Pincsani Marauine et Sabbe Lucie ex parte australi.
Ibidem fuxta ecclesiam sancti Tome ex parte Salove est vna terra super terram sancti
Benedicti tota mucha de Pilate et circuitus nallis de Scagoli nsque ad serram super
aquam de Pilato a mari usque ad serram et inde ad lapides, qui sunt super vallem
de Dulla naque ad mare, qued est nersas Laurancam. Totnm Panolum immediate a
uia, que wadit ad Dullam ueque ad wiam maiorem et usque ad terrsm Andmge auper
Dullara. Et ibidem in Panulo super uiam maiorem juxta terram santi Stefani et
usque ad terram Stose et per amplum usque ad murum. In Saline magna petia de
terra inxta terram sancti Petri Matarelle ab occidente et vma petia de terra sub
arcubus, quantum tenet longitudo ipsormm a parte occidentali. Et vna terra ex parte
occeidentali magne petre, in qua terra cot domus, a promuntorio maiori, quod ibi est
juxte domum et usque ad alium lapidem, qui est in nustro ad lapidem magoum ab
occidente a promuntorio, quod est ihi super lapidem waque ad niam et descendendo,
picut uadit serra, usque ad uallem sob lapide totum est sancti Dompnii, In Birnico
inxta puthenm, a puteo usque ad collem, in quo est lapis erectus, tota wallis uersus
occidentem usque ad terram Cegaide et usque ab austro ad serram, que est ab
austro. Et ibidem super uallem alius locus continuatur cnm ualle ab una njia usque
ad aliam per amplum. Ex parte orientali sante Marie de Mesabia inxta terram Turbe
¢st una terra in amgulo superiori hahens mageriam et in medio aliam. Ad fontes sub
putec ab occidents una petia de terra in Calameto iuxta terram sancti Michaelis ab
occidente usque ad terram lorre Racosi, quam emit ab Andrea totum quod est inter
duas wias. Tn Pansano vuna terrs iu modum clanis inxva Pinosam Maronini et Joram
Mathie. Et ibidem wallis iuxta sanclam Mariam, quam plantauit Jonus sacrista, Ad
Arcusum quidguid est ab ipso Arcuzoe usque ad vineam inter duas uias. Post eanctum
Cagsianum ab oriente uma uinea, gue fuit filii Rite. Margarita Mescegladi dedit totam
hereditatem auam. In primis medietatem domus sue pub pauimentum, quoed est in-
ferina cum camiva et cum camernla super scalas. Alteram medietatem habet Grube.
Terram in Pansano super terram filiorum Radde Sulize et aliam terrsm, ubi dicitur
ad Ferule, cui ex parte occidentis adiacet terra sancte Marie de Pansano; tertiam in
Laureto inter terram Dunymi Formini et smpetr terram santi Johannie de Fonte
guiequid Leredjtatis swe est in Bragza,
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in nomine domini. Amen. Hee cst copia sine transcriptim cuiusdam alterims
montanei antiquissimi contenta in alie mentanee, in que sunt etiam scripte posses.
siomes, teritoria et prinilegia ac alia fura pertinentia ecclesie sancti Dompnii cinitatis
Spaleti ot mense archiepiscopatus Spalatensis tam regalia quam papalia tranecripta
et recopiata per notarios publicos ordine iuris obseruate nec mon coiusdam publici
instrumenti in forma prinilegii redacti doobus sigillis inpendentibus felicis recorda-
tionie domini Dominici condam archiepiscopi Spalati et capituli einsdem Spalatensis
etclesie. Cuius guidem tertii montanei ac publici instrumenti antiquissimi temor per
ommia talis est. R ubrica de terris sancte Marie de Saloza. Hoe
est territorium sante Marie de Actac. In primis namque est terra
suptus magnos arcos ex parte occidentis, coi adiacet suptus prefate terre terra Luasci-
bobi; et ex alia parte boree adiacet terra Gregorii, et ex parte boree supra magnos
arcos est terra usque ad wiam {et) ex altera parte mie est terra, que mocitatur Dolize
uaque ad ripam supra minimos arces. Est namgue terra in loco, qui Dragosigi nomina-
tur, supra terre Lapstici usque ad terras santi Stefani de Saloma, in qua inantur
viginti duo meodia. Et ex parte meridianc est terra supra ipse terre, que continet
uzque ad serram. Et est terra ex parte boree iuxta terram Pachuwaci nsque ad zerram,
que tendit usque ad viam. Et est terra in orientali parte incipiente uers a ponts.
usque ad mures et incipiente a flomine usque ad Chiem et de €hiem usque ad
Prasizo et infra serram dicte terre est terra in Saline dusdecim modia seminis et
infra territorium sancti Stefani de Salona et sancti Bartolomei est terra sancte Marie
dimidinm modiam seminis. Et tota insula cum duobus scupellis, que intus in ea sunt.
Est terra intus in cinitate Salone incipiente a saxo, gui lingua Sclavonica Podmorsiza
uocitatur, que est iuxta litus maris in orientali parte wsque ad terram sancte Marie
de Crefaunis et inde incipiente a prefata terra sante Marie usque ad locum, qui Lipeat
Sclauonice nominatur. Est autem terra in occidentali parte, gque incipit a (!) teatrom
Salone ciuitatis et tendit usque ad ecclesiam sancti Michaelis in parte boree usque
ad ripam. Et territorium, que (1) est in Slanemo, cui ex occideni i parte adiacent

terre sancti Bartolomei incipiente ad tres petias, que jacent in uia antiqua usque ad
ripam iuxta terram sancti Stefani de Saloma incipiente a uia usque ad mare. Est
uero terra in Vraoma incipiente ab ecclesia sancti Petri usque ad mare ex latere
Salone wna cum suis grippis totis insimul com valle,

Nos itaque iustis et legiptimis ac inriconsonis petitiomibus prefati domini archi-
epscopi ymeo veriug iustitie anomwentes nominibua, gquibus eupra, benigne omnja et
singula supradicta videlicet iura, terras, possessiones ac etiam privilegia cum esrum
weris titulis et intitullationibus expressatis, prout in ipsis antiquis libris montansisque
antiquissimis predictis ac publico instrumento mnom rasis, non abolitis, non cancellatis,
non uitiatis nec in aliqua awi parte suspectis ac prorsms omni suspitionis witie carenti-
bus de werbo ad uerbum nichil adendo nichilque minuendo presentibus litteris nostris
ingeri, transumpmi et transcribi fecimus pro domi po prenotato et eius
Spalatensi ecclesia maiori pro cautela et ad perpetuam rei memoriam mnostrique
maioris pendentis et autentici sigilli apensi feci iri iustitia suadente,
Datum in festo apostolorum Petri et Pauli anno domini millesimo trecentesimo no-
nagesimo septimo.
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