GrdreY GYORFFY

O KRITICI DALMATINSKIH GRADSKIH
PRIVILEGIJA 12. STOLJECA

Dalmatineki gradski privilegiji 12. stoljeéa prvi su spomenici te viste
koje moZemo naéi pri proudavanju razvitka gradova jugoistoéne Evrope.
Od izlaska djela Ivana Luciusa Luciéa (1666)! oni stoje na vidnom
mjeste prouéavanja povijesti Dalmacije. Niz hrvatskih i madarskih istra-
Zivala razbistrio je mnoga pitanja koja su se javila pri ispitivanju ispra-
va. Hiio bih spomenuti samo najznadajnije. G. 1790. prougavao je 5t.
Katona isprave v prvom redu s kronolotkog gledifta,? jedno stoljeée
kasnije L. Fejérpataky s diplomatitkog.? Tokom proélih pedeset godina
ispitivae je N. Toma$ié isprave sa stajalifta driavnog prava,® F. §i3i¢ ih
je usporedio sa ostalim evropskim gradskim privilegijima.? M. Kostren-
&ié je proveo njihovu principijelnu pravnopovijesnu analizu,® dok ih je
J. Deér razmotrio s glediSta ugarsko-hrvaiskih odnosa.” Na esnovi pri-
jainjih diplomati€kih analiza smatrac je E. Szentpétery v svojim kri-

! De regno Dalmatiae &t Croatiae libri zex. Amstelaedami 1666. = Vindobonae
1758 = L G. Schwandtner: Scriptiores rerum Hungaricarum, Dalmatiarum, Croati-
carum et Sclavonicarum veteres ac gemuini, III. Vindoh 1748. 1—465; Memonrie
istoriche di Tragurie ora detto Trak. Venezia 1673.

® Historia critica regum Hungarise stirpis Arpadianae, III-IV. Pestini 1780-1781.

% Kdlmén kirdly oklevelei, Budapest 1892, 19, 81-82; Oklevelek II. Istvan kirily
korahél. Budapest 1895, 26-28.

4 Vjestnik kr. hrvatsko-slavonsko.dalmatinskog zemaljskog arkiva. Zagreh 11
{1910) = Temelji drfavnoga prava kraljevstva hrvatskoga (Fundamenta iuris publici
regni Croatise, Pacta conventa). Zagreh 1915. = Fundamente des Staatrechts des
Kéuigreiches Kroatien. (Fundamenta juris publici regni Croatiae). Alteste Zeit: Pacta
conventa. Zagreb 1918.

¥ Priruénik izvera hrvatske historije. {Enchiridion fontiam historiae Croaticae.)
L Zagreb 1914. 603-619.

¢ Rad Jugoslavenske akademije znamosti i umjetnosti 239 (1930} 59-147.

7 A magyar-horvit allamkézissdg kezdetei. Budapest 1931, 26-37, 4142 = Jancsé
Benedek Emlékkényv. Szerk. Asztalos Mikiss. Budapest 1931 120-131. = Die An-
finge der ungarisch-kroatischen Staatsgemeinschaft. Budapest 1936. 2943 = Archi.
vum Europae Centro-Orientalis. Budapest 2 {1936) 29-13.
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tickim regestima isprava Arpadavaca te isprave autentiénima, osim omis-
ke povelje iz 1207, godine, koju je, prema miiljenju T. Smidiklasa odbio
kao falsifikat.® Istim pitanjem bavila se u posljednje vrijeme Nada Klaié,
U raspravi ¢ gradskim privilegijama Trogira posumnjala je zbog diplo-
matigkih i historijskih razloga u njihovu autentiénost. Kao vrijeme falsi.
fikata uzela je 14. stoljeée, no unatoé tome smatrala je potrebnim da
podvrgne te isprave opetovanem krititkom istrafivanju.®

Buduéi da je taj problem zajednidki i hrvatskoj i madarskoj povijesti,
Yelio bih razloZiti madarsko mi%ljenje koje je aktuelno veé iz tog raz-
loga 5te Madarska akademija znanosti prireduje novo krititkoe izdanje
isprava koje se tiéu Ugarske i zemalja koje su s njom bile u vezi. Izdanje
ée obuhvatiti isprave od godine 1000, tj. od osnutka ugarske diZave,
do godine 1196, godine smrti kralja Bele IIl, koji je uveo pismenost.
Prvi svezak ée obuhvatiti isprave, drugi faksimile, uklju€ujuéi sve ispra-
ve ungarskih kraljeva. Iz isprava koje se tién Hrvatske i Dalmacije, a
nisu izdane od kraljeva, izdvojit ée se sameo ona mijesta koja se odnose
na veze s Ugarskom, U sluaju problematiéne autentiénosti donijet ée
se kritika isprave. Osim redakeije kraljevskih isprava preuzeo sam i
ebradu hrvatsko-dalmatinskih isprava.’® Kriti€ka obrada pokazala se oso-
bito potrehnom u ovim ispravama:

1. Samo indirektno poznati privilegij kralja Kolomana gradu Zadru;
2. Privilegij kralja Kolomana gradu Tregiru iz 1108, 2.;

3. Renovatio Lkralja Stjepana IT gradu Trogiru;

4, Privilegij kralja Geze Il gradu Splite iz 1143, g.; .

5. Privilegij kralja Geze II gradu Trogiru iz 115). g.;

6. Privilegij kralja Stjepana III gradu Sibenikn iz 1167. g1

Opée je poznato, da nabrojene isprave kao i privilegiji hercega An-
drije gradu Splitu iz 1199, g. i kralja Andrije II gradovima Splitu i
Omi3u iz 1207, g. poéivaju na tekstu isprave kralja Kolomana.’® Stoga
ih je Marke Kostrenéié i nazvao slobodama dalmatinskih gradeva po
tipu trogirskom. .

Osim navedenih postoje jo¥ i povelje koje poznajemo samo indirektno.
Toma arhidakon tvrdi da je kralj Keloman godine 1103. podijelio gra-
dovima Splitu, Trogiru i Zadru libertatis privilegivom.® Andrija Dandolo

¢ Regesta regum otirpis Arpadianae critico-diplomatica Budapest I/E 1923, gz.
41, 51, 69, 79, 113, 232; T. Smidiklas; Codex diplomaticus regni Croatiae, Dalmatise
et Slavonize. Zagrabiae. 131 (1905} 72.

¥ Zbornik Instituta ze historijake mauke u Zadm 2 (1956-57) 77-88.

10 Gydrffy Gy.r Diplomata Hungarica Antiquissima {1000-1196). Tirténeti Szemle.
Budapest 3 {1960) 525-531.

1 Tucius: De regno Dalmatiae 1666, 114, 326; Smifiklas: Cod. dipl. 11, 24, 37-38,
49-50, 53-54, ¥15-116.

13 Smidikles: Cod. dipl. II. 338, TI1. 70-72.

13 Thomas erchidiaconus: Historia Salonitana. Digessit Fr. Radki Zagrabiae {1894)
60 (Momumenta spectantia histeriam Slaverum Meris.ionalium. XXVI1, Seriptores III);
A. Gombos: Catalogus foutium historiae Hungaricae, Budapestind TII (1938) 2226,
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spominje u svojoj povijesti Venecije da je kralj Stjepan 11 odlikovao
gradeve Split, Trogir i Sibenik oke godine 1167, largifluis privilegiis 14
Treba spomenuti i navede L. Luciéa u djelu »Memorie istoriche di Tra-
gurio« o poveljama kralja Bele III gradu Splitu g. 1180. i gradu Tro-
giru 1182, Tekstove tih povelja ne peznajemo.’s

Po kronolotkom redu treba da se najprife osvrnemo na povelje koje
spominje arhidakon Toma.

Nema nikakva razloga za sumnju da je kralj Koloman pri svem do-
laskn u Dalmaciju podijelio privilegije gradovima Zadru, Trogiru i Spli-
tu. Tekst trogivske povelje je poznat, dok je povelja podijeljena Splitu
poznata u transkripeiji kralja Stjepana 11 iz 1124, g. kao i iz pisma
Kralja Geze II iz 1141, g. 5to se pak zadarske povelje tide, slajemo se
s M, Kostrenfiéem da se njezin tekst po svoj prilici nalazi u tekste za.
kletve Ordelafa Faledra iz 1117, g. koji na Zalost nije potpuno sa-
tuvan,

Buduéi da nalazimo vrle sliéne izraze u tekstu trogirske zakletve
kralja Kolomana iz 1108. kao i one Ordelafa Faledra iz 1117. g., mo-
femo, prema tome, zakljuéiti da je mletagki duid potvrdie zadarskim
gradanima isti privilegij koji su dobili od kralja Kelomana.

Eoloman 1108:16
i .
1

Anno dominice incarnationis MCVIII,
mense V, die XXV... Ego Coloma-
nus rex Vogrie, Dalmatice iuro super
sanctam crucem vobis Tragurinis, meis
fidelibus civibus firmam pecem ...
... Episcopum vere aut comitem, quem
clerus et populus elegerit, ordinabo...

Ordelaffus Phaletrus 1117:%

Anno  domini, incaernationis MCXVII,
indictione X, mense Iunii, die ultimo
feati sancti Pauli, Fgo Ordelaffus Pha-
letrus dux Venetie, Dalmatie iuro su.
per sancts quatuor evangelia vobis la-
dere ciyibus firmissimem pacem et eg-
regiam libertatetn hoc pacto, ut in ci-

vitate veastra episcoptm vel comitem
non de alienigenis, sed de civibus, quem
clerus et populus elegerit.

Treba osobite upozoriti na podndaranje &udnovato sastavljenog teksta
episcopum vefl) comitem, quem clerus et populus elegerit, To ne moZe
biti nikakav sludaj nego se moZe protumaditi samo zajednitkim izvo-
rom. .

Za dokaz da je Ordelaffus Phaletrns u svojoj zakletvi slijedio tekst
zakletve kralja Kolomana moZe sluZiti onaj zapis iz Raba g. 1118, keji
se fuva m mletafkom Liber Pactorum.? Juramus vobis Arbensibus. ..

" Muretori: Rerum ltalicarum seriptores, Mediolani XIT (1728) 292: Gombos:
Catalogus I, 62.

5 91.22,

W Fueigs: Oe regne Dalm. 1666, 117, 272,

17 Smitikles: Cod. dipl. 1I, 393.

18 Archivio di Stato, Venezia. Pactorum Liber n. I, fol. 130 v; Smiikles: Cod.
dipl. TI, 26-30.
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perpetuc vesirgni consuetudinem ... et libertatem ... quani entiquibus
dicitis habuisse sub imperatore Constantinopolitano et sub rege Vngaro-
rum presulém vobis eligendi ac comitem ..., ... insuper taliter vos re.
gere ... sicut vobis Dalmatinis Colomenus rex Vngarie iuravit suis cum
archiepiscopis, episcopis et comitibus, ut in breviarie illo continetur.
U nastavku opisuje zapis tok polaganja zakletve kralja Kolomana pre-
ma SJecan]u ]ednog dalmatinskog svedenika. Taj tekst koji neki istraZi-
vadi smatraju ispravem nastalom 1111. godine, jest Zapravo sjeéanje
jednog ofevica. Ta se pretpostavka oslan]a na ove rijedi zapisa: comi-
tum ... quorum paucorum nomina scie i dalje: mulg olii, quorum no-
ming ... in. memoria non habeo. Iz toga se nadalje vidi da je kralj Ko-
loman u Zadrii poloZio zakletvu supre sancta Il evangelia,”® jednako
kao Ordelaffus Phaletrus godine 1117.2? Iz navedenog moZemo stvoriti
zakljuak da se tekst zadarske zakletve nije potpuno podudarao sa
tekstom one iz Trogira w kojoj se zakletva polagala siper sanctam
crucem.

Iako je Koloman — prema zapisu iz g. 1118 — polofio zakletvn u
Zadru na slo<bo§tin_e Dalmacije a ne grada Zadra, ipak se ne moZe ospo-
ravati da je Ordelafo Faledro potvrdio svojom zakletvom Kolomanove
slobostine gradu Zadru.

Tekstovi dakle iz godine 1117. i 1118 dokazuju da je kralj Koloman
polozlo zakletvu na slobodtine grada Zadra i podijelio tome gradn po-
velju, c1]1 je tekst bio slidan tekstu povelje podijeljene gradu Trogiru,
iako se nije doslovee s njime podudarao,

Veéi je problem koje godine je zakletva u Zadru poloZena kao i kada
ie izdana povel]a U tom se pogledu sukobljavamo sa velikim protivu-
rjetjima u izvorima.

Prema arhidakonu Tomi wiao je kralj Koloman u gradove Split, Tro-
gir i Zadar g. 1103. te je u isto vrijeme izdae i privilegije.

Kartular samostana ev, Marije u Zadru kao i natpis na tornju istoga

samostana navode naprotiv godinu 1105. kao datum ulaska Kolomana
u Zadar.2

U povelji kralja Kolomana Trogiru nalazimo godinu 1108.

Konaéno treba spomenuti da rapski historijski zapis iz vremena pola-
ganja zakletve u Zadru spominje dostojanstvenike koje poznajemo iz
g. 1111. ili neito kasnije.2®

Zelio hih odmah upozoriti na redovitost koju opatamo kod boravaka
kralja Kolomana u Dalmaciji. Koloman je krunjen za kralja Hrvatske
g. 1102. u Biogradu. G. 1105. ufac je u Zadar, kako je dokazao V. No-
vak.? (. 1108. izdao je privilegije za Trogir i Split, a na osnovi, doduge,

* Thid. II, 24

* Thid, II, 393.

" V. Novaek: Zadarski kartolar samostsna svete Marije {Chartulare Jadertinum mo-
nasterii sanctae Mariae), Zagreb 1959. 256, t (al.) 12.

2 Smidiklas: Cod. dipl. II, 24; Szentpétery: Reg. Arp, n. 45.

2 Zadarski kartular 169-196.
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krivotvorene rapske isprave koja ipak sadriava jedan popis imena iz
g. 1111. moZemo pretpostaviti i kraljev boravak u Dalmaciji te godine.®
To znaéi dakle da je Koloman svake treée godine posjedivao Hrvatskn
i Dalmaciju. Tako je ta pravilnost liénog dolaska kralja u 12. i 13. sto-
ljeéu bila naruiavana zbog &estog mijenjanja vlasti i samostalne vla-
davine hercega, ipak se €ini da je osobmi posjet kraljev n Hrvatskoj i
Dalmaciji svake treée godine postao opet praksom za Bele IV, Nakon
provale Tatara boravie je Bela IV n godinama 1242, 1245, 1248, i 1251.
na primorju, odn. izdavao je povelje koje se ti€u Dalmacije, Hrvatske
i S8lavonije.?® '

Sto se tite datuma zadarskog privilegija treba naglasiti da se ne mogn
smatrati mjerodavnima niti miZljenje arhidakona Tome niti datum split-
skog falsifikata iz konca 13. stoljeéa, tj. g. 1103.2® Po Tomi poSac je
Koloman najprije u Split, nakon toga u Trogir, a konaéno u Zadar.?® Ta
prifa se me protivi samo ispravi iz 1105. g. i natpisu na tornju sv. Ma-
rije, nego i prikazu dogadaja u »Vita sancti Johannis Traguriensis« tro-
girskog dekana Tregoana iz g. 1203. Treguan opisuje na oenovi starijih
izvora najprije polaganje zakletve u Zadru i peslije toga posjet kraljev
Trogiru i Splitu.?® Prema tim podacima moZemo zakljuditi da su se svi
ti dogadaji stvarno zbili godine 1103,

Tako moZemo, doduZe, pretpostaviti g. 1105. ka¢ vrijeme polaganja
zakletve u Zadru kae i izdavanja zadarskog privilegija, ipak je vjero-
jatmije, da se to dogodile g 1108, kada su i draga dva grada dobila
sliéne slobodtine.

Veé je Katona upozorio da w trogirskej ispravi nailazimo na toboZnje
protivarjedje. Isprava je datirana 25. svibnja 1108, dvanaeste godine
vladavine kralja Kolomana. Buduéi da je Ladislav I wmro 29. arpnja
1095, trebala bi u ispravi biti nazna&ena 13. godina Kolomanove vla-
davine. Katona je smatrao da je prepisival pogreino napisas umjesto
broja XIIT broj XIL* Po Sigién je cijeli datum pogrefan jer je smatrao
da je ispravni datum 1107. g., kada je po njegovu mifljenju Koloman
nfao u Zadar i preuzeo vlast u Dalmaciji.®® Na osnovi novootkrivenog
natpisa na zadarskom tornju ipak se ispestavilo da je 1105. g, ispravan
datum, pa prema tome nema razloga mijenjati datum trogirske povelje.
Po mome mifljenju ne postoji n datomu isprave nikakova pogregka.
Kralj Ladislav je umro, dodnde, g. 1095, ali iz Annales Posonienses zna-
mg da je Koloman krunjen tek iduée godine.3! Prema ugarskoj kroniei,
koja citira tekst Urgesta, bio je Keloman prije velikovaradinski biskup

% Smifikles: Cod. dip). II, 22-23; Szentpétery: Reg. Amp. sz, 4.

¥ Szentpdtery: Reg. Arp. n. T13-719, 803804, 877-881, 943-945, 956-961, 963,

2 Smikiklas: Cod. dipl. II, 10-11; Szentpétery: Reg. Arp. n. 39.

27 Ed.: Rafki 60; Gombos: Catalogus III. 2226,

# J, Lucius: Vita B. Joaunis. Romae 1657. 8.

¥ Historica Critica III, 232-234.

3 Prirnénik 603-619.

3t E. Szentpétery: Scriptores rerum Hungaricarnm. Budapestini T (1937) 126 az
adatok két éves eltoladasaval,
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i poteo je summo pontifice ... dispensante regnaere®® iz Zega slijedi da
je krunjen tek nakon papinske dozvele godine 1096. Prema datumu
kranjenja hila je godina 1108. dakle dvanaesta godina Kolomanave vla-
davine.

Sastav isprave iz godine 1108. nije kod prijainjih istraZfivada izazvao
nikakeva sumnju u pogledu njene autentiGnosti, ¥eé u doba kralja Ko.
lomana razlikovala se kancelarijska praksa ugarskih kraljeva zmatne od
one njematkih vladara. Primalac izdaje naime sam ispravu ili sudjeluje
barem pri njenom izdavanju., Zbog toga se razlikuju isprave kralja Xo-
lomana jedna od druge. Cudnovaia kompozicija trogirske diplome moZe
se protnmafiti pokusajem spajanja dvaju raznih pravnih obitaja, prav-
nog shvaéanja kralja Kolomana kao i diplomati¢ke prakse dalmatinskih
gradova. Pri tome sn ve¢ Katona i1 Kostrenéié epozorili na dicbu carine
(dvije treéine prema jednoj treéini) u zakonima kralja Kolomana.®

Opazamo da kralj a svojoj diplomi govori o sebi &as u prvom licu:
iure super sanctem crucem, a éas u treéem: Hec autem sacramentum
a rege ... confirmaium est, no tu pojave susreéemo &esto u ugarskim
igpravama 11-12. stoljeéa.®® Na summnju kako je jedan kralj mogao po-
tvrditi svoju vlastite zakletvu, moramo odgovoriti da se confirmatio ne
odnosi na samu zakletvn veé na isprava o sloboftinama, dok se je sam
akt potvrdivanja izvriio pefaéenjem. Nije osnovan prigovor da u omo
doba nisn postojali navedeni svjedoci: Thomas Albanensis, comes VVa-
suariensis i comes Novogradensis. Oblik Albanensis je jedna neobifna
varijanta od Albensis (stolnobiogradski).5% Comes Thomas Albensis jav-
lja se i u privilegijima grada Zobora iz 1111, i 1113, godine.?® Vasvdr
i Novograd (kraée Négrad) su madarske Zupanije od osnntka drZave.

MoZemo dakle zakljuéiti da nakon iscrpne analize otpadaju sumnje o
autentiinosti trogirske diplome iz 1108. g. Treba naglasiti da tu auten.
tiénost jo¥ jafe uvriéuje nafin transkripcije iz 1124, godine,

Ugarska ‘kancelarijska praksa nije u 12. steljeén jod upotrebljavala
omu vrst tramskripeije u koju bi se ukljulio telst originalne isprave.

32 Thid. 432.

3 Zivodszky L.: A szent Istvin, szent Léezlé & Kilmin korabeli térvények és
zsinati hatdrozatok forrisai. Budapest 1904, 186,

M 1055 ... christimmissimus scepirifer Andreas fussu ouctoritativo sub carcali te-
stemento huius privilegh exavari edixft... ... addidit bonus rex eidem sancte e¢ccle-
$i¢... ... Hec omnic Libera donatione ad prefatum coenobium contulimus... (Bidr-
¢zi G.: A tihagyi apitzdg slapitélevele, mint nyelvi emlék Budapest 1951, 3-11);
10(83-95: ...ego rex tzlauus mmondsterium somcti Martini ... multis condonavi-
mus opibus...... ego rex Ungarie L. consilioc omnium regni mel primatum, curavi
dinumerare ac commendare huic carte seriptum ... ... Selex, quod dedit L. rex ...
locus, ubi dedit rex L. ductores navium ... (Erdélyi L: A pannonhalmi f3apétsig
tirténete. Budapest 1 [1902] 596-592): 1148: ... eg0 Geysa secundus ... ecelesie regie
mdiestatis auctoritate condonare curovi... ... siquis in posternm ... regie disposi-
tione contraire voluerit ... regis de regni totius reus existat ... {Gdrdonyi A.: Duda-
pest térténetének okleveles emlékei [Monumenta diplomatica ecivitatiz Budapest.]
Budapest 1 [1936] 3).

% Cf. civitas Alba ~ Albane civites {Szentpétery: Scriptores 1. 166, 290},

% Fejérpataky: Kdlmdn kir. okl 44, 62
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U 12. stoljeéu je kancelarija isprava jednostavno prepisala i dedala joj
formulun konfirmacije. Na taj nagdin je kralj Koloman godine 1109, ob-
novio ispravu o osnutku ¥enskog samostana u dolini Vesprima, Uvodne
rijeéi formule konfirmacije kralja Stjepana II, kako ih je zabiljeZio Lu-
cius: Et ego Stephanus, Colomani regis filius .. 7 dokazuju da konfir-
macija potjede zaista iz onog vremena. Falsifikator 13. stoljeéa bi se
svakako poslufio kancelarijskom praksom toga stoljeéa, kao 5to je mpr.
slugaj u krivotvorenoj ispravi kralja Stjepana II iz g. 1124. koja sa-
drZava interpoliranu fundacionu ispravu av. Benedikta iz g. 1075.38 Zato
kada usporedujemo prijepis trogirske diplome sa prijepisom isprave sv.
Benedikta iz g. 1124, postaje nam potpuno jasno da se n prvom sludaju
radi o suvremenoj, a u drugom o anakronistiékoj transkrip eiji.

Boravak kralja Stjepana II godine 1124, devete godine njegova vlada-
nja, u Dalmaciji svjedo®i i autentiéniji tekst ugarskih kronika safuvan
u Acephalus codex. Tekst glasi: Anno igitur domini MPC°XVI® poten-
tiores proceres Stephanum filium Colomanni in locum patri subrogave-
runt ... Anho aittem nono regni sui intrevit Dalmatiom et ¢ Dalmatines
honorifice est receptus.®®

Prema Lucievim navodima original pevelje iz godine 1124, nije vige
godine 1673. postojao, no ipak je u to doba u Trogiru bile vife ta®nih
kopija. Na jedna od tih kopija koja se nalazila u trogirskom pradskom
arhivy pri¢vriéen je naknadno peéat s konjanidkim likom »kralja Ko-
lomana«. Veé je Pray ustanovio® da taj pedat nije nikako identian sa
peéatom ugarskog kralja Kolomana, nego da je po svoj prilici bio pedat
hercega Kolomana keji je nosio naslov »Ruthenorum rex« i upravljao
Hirvatskom i Dalmacijom od 1226, do 1241. godine. Ta nespretna ma-
kinacija ipak nikako ne uwmanjuje autentiénost u prijepisu satuvanog
teksta.

K navedenim argomentima moZemo jo¥ pridedati da je u potvrdnoj
povelji kralja Stjepana II datum, tekst i redoslijed svjedoka bez prigo-
vora, te da prema tome nema nikakove sumnje u antentiénost te isprave.

Nemamo takoder razloga da sumnjame w autentiénost one isprave ko-
jom kralj Geza Il godine 1151. potvrduje sloboStine grada Trogira. Ta
isprava, u biti samo profirena diploma kralja Kolomana iz godine 1108,
postojala je jof u Luciéevo doba, iako veé bez peiata koji je nekod visio
na vrpci od pergamene.’! No na Zalost, Lucié je obhjavie samo ona mje-
sta isprave koja govere o pravima, dok Farlati navedi samo protokol
sa datumom.®

% Fucius: De regono Dalm. 1666, 117,

% F. Enous: Monnmenta ecclesiae Strigonicmsie. Strigonii I (1874) B1-82; Szem-
pétery: Reg. Amp. n.

¥ Szemipétery: Sriptores L 434.

# G, Pray: Syntagma historicum de sigillis regum et reginarum Hungariae plu-
ribusque aliis. Opus postumum. Budae 1805. 39-40.

i Memoria di Trad 20.

4 I. Lucius: De regnoe Dalm. 1666, 2722743 D, Ferlati; Myrici sacri tomus quar-
tus, Venetiis 1769. 330,
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Veé je Katona ustanovie da se u datmmu isprave nalaze pogredke,
Prema godini 1151. ispravio je taj pisac godinu vladanja kralja Geze
od druge na jedanaestu.!’ Smiéiklas je naprotiv prema drugoj godini
vladanja ispravio datum na godinu 1142.** O kratkom samostalnom
formalnom dijelu protokola uéinie je Szentpétery jedmo vaZno szapaia-
nje. U intitulaciji isprave stoji: sceptra paterni regni, scilicet Hungarie,
Dalmatie, Croatic Rameque ture hereditario optinens.®® Isti uvod nala-
zimo i u ispravi kralja Geze iz godine 1148. u korist budimske prepozi-
ture: sceptre paterni regni iure hereditario obitinens.*® Na osnovi srod-
nosti teksta iz godine 1148. odluiio se Szentpétery za godinu 1151 i
ujedno time dodae jak argumenat za autentinost isprave.d? Ja bih jo#
dodao da je krive &itanje godine vladanja po svoj prilici nastalo po-
grekom prepisivaia. Novovjeki prepisivaéi (npr. Farlati i Lucius) pi-
sali su godine veéinom arapskim brojkama i vile je vjerojatno da je
Farlati ili stampar arapsku brojku 11 preéitao kao rimski broj II. Time
pada i jedini argumenat protiv autentifnosti isprave iz godine 1151.

Nada Klaié je posumnjala 1956. g. u autenti€nost povelje’® zbog po-
gretke u datumu kao i zbog toga $to Marinus Mauroceno comes et capi-
taneus civitatis Tregurii kada u svom pismu mietatkom duZdu god.
1322, spominje privilegije grada Trogira (privilegia, que civitos et ho-
mines de Tragurio habent a regibus Hungarie, et od que civites ipsi regi
teneniur} ne navedi i ispravu iz 1151, godine. Marinus Manroceno ipak
spominje da unum ex ipsis, quod videbatur distinetius loqui, quam alia,
in presenti folio exemplari feci, in quo quidem prudentia ducalis, ad
quid Tragurini dicto regi tenentur et e converse videre potuit manifeste.
Tekst toga »exemplume« njje safuvan ipak u »Libri commemorialic. Taj
exemplum je po svoj prilici bio prijepis profirenog privilegija iz go-
dine 1151. Postojale su kopije cum simili sacramento fecto toga osnovnog
privilegija (iake nije pobliZe oznalen) iz podine 1182, 1197. i 1215,
osimn toga eiusdem privilegli confirmationem dicti Tragurini habent iz
1270. i 1275. g.* Napokoun je i kralj Bela IV jedan dan nakon Sto je
dao transkribirati diplomn grada Sibenika, dakle 25. XI 1251, izdao
gradu Trogiru isprava kojom privilegia Traguriensia confirmantur.’® Iz
pisma Marina Maurocena dakle ne slijedi da nisu postojali privilegiji
iz 1108/1124. g. i 1151. g nego nasuprot moZe se iz njega zakljuéiti da
ie prije g. 113i. postojao jedan osnovni privilegij u obliku zakletve
(Sacramentum},
@ Hietoria critica III, 612-615.

4 Codex dipomaticus II, 53-54.

48 D, Forlati: Yllyr. sacr. IV. 330.

4 Gérdonyi: Budapest tbrt. okl eml. I. 3.
47 Reg. Arp. n. 9.

# L h. 82-33, 88,

¥ Horvdth M. Magyzr Térténelmi Tér ¢ (1861) 14-15; 5. Ljubié: Listine o odno-
ajih jzmedu jufnoga Slavenstva i wmletaike republike. 1, 1870.

50 Farlati: Niyr. sacr. 111, 278.
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Drugi je slutaj sa splitskom diplomom kralja Geze Il koja je datirana
1143, a izdana 1142. godine. Tekst je poznat sameo po wanjkavom iz-
danju Farlatifevn, no smatramo da se vjerniji oblik te isprave saguvao
u splitskoj diplomi kralja Andrije II iz godine 1207, koja je unesena n
mletagkim Libri Commemoriali anuo 1347, a doslovce se poziva na madu
ispravn®

Tekst te isprave ahJedl uglavnom privilegij kra]]a Kolomana iz 1108.
g, preuzima izraze iz prijepisa 1124. g i u mmogim se redenicama pot-
puno slaZe s renovacijom g. 1151, iako tok preuzimanja teksta nije sa-
svim jasan.

Rijeti koje je kralj Geza II uputio spliskim gradanima zasluujn s
obzirom na kritiku isprave osobitu paZnju: nem et privilegium vestrum,
prout voluistis, corroboramus antique lege patrum nostrorum.®® Te rijedi
dokazuju da je Geza II naknadne potvrdio privilegije grada.

U isto vrijeme sadrfava danas safuvani tekst mnogobrojne pogreike
koje izazivaju sumnju u autentiénost isprave: 1. u datumu navedena go-
dina je pogreSna, jer indikeija, epacta i konkurenta kao i druga godina
vladanja odgovaraju 1142. godini, a ne 1143; 2. u intitulaciji manjka
Rama, koju inade uvijek nalazime u potpunoj intitulaciji kralja Geze II;

3. u ispravi se govori o biskupu, iako je Split imao nadbiskupa; 4. u =

ispravi je ispustena redenica: decimam autem episcopus (habeat); 5. u
ispravi se medun sviedocima spominju samo crkveni dostojanstvenici, a
nijedan svjetovni.?

Nekoje od tih pogresaka mefemo razumijeti. Godma 1143. umjesto
1142. moZe biti pogreika prepisivaa. Pridr¥avanje originalnog teksta
Kolomanove diplome moZe protumaéiti &injenicu ¥to se u intitulaciji ne
spominfje Rama i $to se mjesto nadbiskupa spominje biskup. Sliénu ten-
denciju nalazimo i u wvodnim rije€éima kralja Andrije Il u prijepisu iz
godine 1207: renovaentes verbo ad verbum presenti scripto nostro, tan-
tum opposito nomine et numerc annorum domini secundo tempora
nostra inmutato, I u toj potvrdi iz godine 1207, nalazime naziv episcopus
za nadbiskupa splitskoga ™ Ispulitanje redenice o desetini koja pripada
biskupn moglo se protumagiti same na taj nadin da su gradani sami bez
znanja nadbiskupa potvrdili tu ipravu. Ta antiklerikalna izmjena stoji
u prividnoj protivurjednosti s neobinim navedenjem svjedoka, koji su
ovdje sami prelati, Cini se da je popis dostojanstvenika — usprkos nekim
pisarskim pogrefkama — suvremen i autentifan. MoZemo u krajnjem slu-
Zaju pretpostaviti da je privilegij bio izraden od eplitskih gradana time
da ga kralj svejim pefatom potvrdi. Konaéni sud bi se mogao o tome
stvoriti tek u sluaju prenalaienja originalne isprave.

3 Archivio di Stato, Venezia. Libri Commemoriali n. V., fol. 81 r
8% Smifiklas: Cod. dipl II, 49,

3 Ibid. 49-50.

3 Thid. ITI, 68—69. a
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Nada Klaié proglasila je tu ispravu falsifikatom, no njezini argumenti
(npr. pogrefke u dataciji, upotreba naslova episcopus®® nisa nikako
odludujuéi. Isprava se ipak mora, u prvom reclu zbog neuobitajene po-
tvrde, smatrati sumnjive autenticnosti.

Spomenuto pismo kralja Geze II iz godine 1141, koje je pisae kao od-
govor poslije svoga stupanja na prijestolje splitskom nadbiskupu, ko-
mesu i gradskim prvacima i kojim obeéaje potvrdu starih privilegifa,
saduvane je u originalu,® take da ne postoji nikakova sumnja u njegovu
autentiénost.

Grad Split je dobio jedan privilegij i od kralja Bele II1 godine 1180,%7
Andrija II se na nj poziva u spomenutoj renovaciji 1207. godine5® 1
protiv toga se nije prigovorilo.

Privilegij kralja Stjepana II1 Sibeniku iz godine 1167.5% postavlja nas
pred nov problem. Ta isprava slijedi u biti doslovce tekst privilegija iz
1108. godine, ali ne sadrZava nadopunu Geze II, nego samo jedan
ekskurs o gradskom sudskom postupku.

Isprava je poznata u dvjema varijantama. Ranija varijanta je vjernija
dok kasnija sadriava promijenjeni tekst.

Ranija verzija je safuvana u prijepisu kralja Bele IV od 11, travnja
1245.% Pri istrafivanju v Madarskom drfavnom arhiva mogle se usta-
noviti da je inicijal te isprave risan istom rukom kao i onaj originalne
isprave izdane 1 Topuskom devet dana kasnije.® Tekst nije pisan istom
rukom.

Drugi je sluéaj s prijepisom od 24. studenog 1251. u kojem se nalazi
transumpt od 1245, godine.®2 Taj transumpt je, po nafem miiljenju, in-
terpolirana kopija jedne originalve isprave iz 1251. godine. Nepravil-
nosti u ‘sastavu te isprave umnaZaju se jo§ time Sto je njen inicijal ne-
spretno oponaZanje inicijala isprave koja je izdana dan prije bribirskim
plemiéima.®® Isprava je pisana uobifajenim dalmatinskim pismom, ali
nije identiéna sa rukepisom bribirske isprave. Falsifikatori su interpo-
lirali n isprava iz g. 1251. prema tekstu prijepisa jednu reambulaciju
posjeda. Veé spomenuta &injenica da je Bela IV izdao prijepis i trogir-
ske diplome 25. XI 1251, dokazuje da je morala postojati originalna
isprava od 24. XI 3251.5¢

5% Op. eit. 82-85, BB,

50 Archivem Capituli Cathedralis Spalatensis (Kaptolaki Arhiv, Split), n. 671,
serin, D n. 2.

57 J, Lucius: Memoria di Trau 21.

" Smiikles: Cod. dipl. ITI, 68. )

% Ibid. II, 115-116; Szenzpétery: Reg. Arp. n. 113,

% Archb, Nat. Hung. (Magyar Orszagos Levéltir} DI 500, 19,

51 DI, 283; Szentpétery = Reg. Arp. n, 804.

% DI. 50020.

58 DI 50617; Szentpétery: Reg. Arp. n. 958,

# Liubié: Listine I, 343, Szentpétery: Reg. Arp. n. 961
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U objema prijepisima slaZe se potpuno tekst privilezija kralja Stie-
pana III. Drugatiji tekst nalazimo u prijepisu iz godine 1322. transkrip-
cije iz 1251, kao i u drugim transkripeijama te isprave.’ Interpolacija je
kratka ali karakteristiéna.

U originalnom tekste trogirske diplome stajalo je: episcopum vero
aut comitem, quem clerus et populus elegerit, ordinabo. U Eibenskoj
ispravi, buduéi da 8ibenik nije imae biskupa, tekst je promijenjen: co-
mitem vero cut iudicem, quem clerus et populus elegerit, ordinabo.
Kako se, prema tome, &inilo da kler sudjeluje pri izboru suca, ispravie
je interpolator iz 1322, g. tu pogrefku na ovaj naéin: comitem vero aut
iudicem quem commune et consilium elegerit, ordinabe. Ta gramatitki
ne sasvim ispravna promjena usla je i u prijepise iz 1358, 1380, 1382.
i 1388. godine.

Sto se pak autentiénosti isprave tife, mozemo ustvrditi da je tekst
druge verzije interpoliran jer sadriava dvije rijedi koje odstupaju od
originala. TeZe je stvoriti zakljufak za raniju verziju. Ima naime u
ispravi spornih taiaka. U prvom redu nailazimo na protuslovlje u da-
taciji. Kraj godine 1167. spominje se osma godina vladavine kojoj hi
zaprave odgovarala 1169, godina. Karacsonyi smatra godinu 1169, si-
gurnom zato §to ju Fejér u izdanju prijepisa iz 1322. tako navedif¢ U
originalu transkripcije stavio je pisar tagkice ispod broja IX i naknadno
dopisao broj VIL. Stoga ne postoji odludnjuéi argumenat za godinu 1169,
i protuslovlje nije eliminirano. Jo¥ se mo¥e prigovoriti da se u intitulaciji
ne spominje Rama. Osim toga preuzeta je iz Kolomanove diplome kod
sviedoka formula: laudo et confirmo, koja se u ispravama Stjepana II
vife nije rabila. Te dvije nepravilnosti se mogu ispritati pretpostavkom
da su Sibenski gradani sami sastavili tekst prema vrlo uglednoj trogir-
skoj diplomi. Kao dobar primjer da se u takvim sluajevima mo%e raéu-
nati sa servilnim oponaSanjem originalnog teksta sluZfi nam gore spo-
menuta renovacija splitskog privilegija iz 1207. godine.

Nada Klaié smatrala je ispravu falsifikatom keoji je izraden nakon
g 1322, i to zhog pogrefne datacije, zbog sudjelovanja klera pri izhorn
suca, zhog spominjanja Morisensis electus medu svjedocima i uopée zho.
Zinjenice $to Sibenik prije godine 1298, kada je papa Bonifacije VIII
tamo osnovao biskupiju, nije bio civitas.’” Ti se argumenti mogu, osim
pogrelke u datacifi, pobijati. Pravo sudjelovanja klera pri izboru suca
nastale je automatski ispuftanjem rijeéi episcopus. Electus Morisensis
nema veze sa Sibenikom, to je poznati latinski naslov po rijeci Moris
canadskog blskupa u 11212, stoljeéw.® Sto se tide statusa Sibenika do-
voljne je upozoriti da se Sibenik u dvije bule pape Aleksandra III

% DL 50021-22, 50025, 50030, 50032, 50043—44; Archivio di State, Venezia, Libri
Commemoriali n. V. 89 v — 90 v,

8 A hawmde, bibdskeltii és keltezetlen oklevelek jegyzéke 1400-ig. Budapest 1902,
4647, n. 15,

7 Op. cit. 36-88.

8 Gydrify Gy.: Az Arpad-keri Magyarorszig torténeti féldrajza (Geographia hi-
storica Hungariae tempore stirpis Arpadiznae). Budapest I, 1963, 850-851.
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{1167-69 i 1177) spominje kao civitas.5® Treba prizmati da je datum
isprave netadan i da je pretjeranc povedenje za trogirskim tekstom do.
velo do anakronizama, no ipak se ne usudnjemo proglasiti ispravn fal-
sifikatom, nego jedino ispravom problematiéne autentiénosti.

Pri koncu bih htio jo# spomenuti navode Andrije Dandoia (} 1354)
da je kralj Stjepan posjetio gradove Split, Trogir i Sibenik illesque
targifluis privilegiis insignivit.” Ta napomena ne posjeduje na Falost do-
voljne dokazne snage, budunéi da je splitski privilegij bio unesen u mle-
tatke Libri commemoriali godine 1322, koji su sluZili Dandolu kao
izvor. Stoga sumnjamo da je kralj Stjepan III izdao privilegije grado-
vima Trogiru i Splitu.

U ovom kratkom prikazu na¥ih istrafivanja kraljevskih diploma tro-
girskog tipa nismo se osvrnuli na privilegije iz godina 1199. i 1207. od
kojih se omiika isprava opéenito smatra falsifikatom.

Zelio bih da taj prikaz pridonese suradnji hrvatskih i madarskih hi-
storidara w proutavanju zajednidke pro¥losti.

% Smigilklag: Cod. dipl. I, 117, 145.
* Muretori XII, 292; Gombos: Catalogus I, 62.
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