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IVAN LUCIC
I TROGIRSKI KODEKS PETRONIJEV

Pod imenom Petronija Arbitra sauvan nam je, na Zalost samo u
odlomecima, latinski pustolovni roman s nazivem Seturae ili Setiricon.
U njemu se Zivo i realistidki prikazuje malogradanski Zivot ranog rim-
skog carskog doba. 5 mnogo duha [ humora i uz oftro zapaZanje prika-
zani su brojni likevi iz razliGitih, oscbito ni%th drustvenih slojeva, a
radnja je protkana sirovom, neprikrivenom erotikom, Po vanjskom
obliku Petronijev je Satiricon menipejska satira, jer se proza koja pre-
teZe izmjenjuje sa stihovima. Kao jedno od glavnih vrela za proufavanje
tzv. vulgarnog latiniteta, to je djelo vaZno i u lingvistickom pogledu.
Danas se gotovo opéenite prihvaéa misljenje da je autor toga genijalnog
djela onaj Petromije &iji nam je lik prikazao Tacit u XVI knjizi avojih
Anala. Bio je arbiter elegantiarum — sudac u pitanjima ukusa — na
dvoru cara Nerona. Kad je zbog dvorskih spletki pao u nemilost, po ca-
revu nalogu morao je umrijeti, pa je sam sebi prerezao Zile na rukama.

Do polovice XVII stoljeéa od tog su Petronijeva djela u #tampanim
izdanjima bili objavljeni samo pojedini fragmenti, i to relativne manje
cjeline i sitniji odlemci. Oko god. 1653. pronaden je u Trogiru u nekom
kodeksu poduZi, do tada nepoznati odlomak, zapravo zackruZena cjelina
u kojoj je opsirno prikazana Trimalhionova gozba - Cena Trimalchionis.
U Petronijevue Satirikonu Trimalhion je bivéi rob koji se domogao silua
bogatstva pa se kao skorojevié njime bezobzirno razmeée i postaje
smijedna figura,

Sretni nalaznik toga opseinog odlomka Petronijeva romana bio je
Trogiranin Marin Statileo, koji je u Padovi zavriio studij prava, U
biblioteci Nikole Cippica u Trogiru naiac je na kodeks u kojem je za-
jedno s pjesmama Katulovim, Tibulovim i Propercijevim bio uvezan
dui tekst iz Petronija s ovim natpisom u crvenoj boji: Petronii Arbitri
Satyri fragmenta ex libro decimo quinto et decimo sexto. Statileo je
primijetio da je tu u potpunesti sacuvan opis Trimalhionove gozbe, iz
koje su se u dotadainjim Ftampanim izdanjima nalazili samo oskudni i
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nepovezani fragmenti, {J to je vrijeme Fivio u Trogirn Ivan Ludié, ko-
jemu je kao veé poznatom udenom fovjeku Btatileo donio pronadeni
kodeks. O rukopisu Trimalhionove gozbe i o raspravama koje je izazvao
u znanstvenim krugovima govori Ludié m svome djelu Memorie istoriche
At Tragurio ora detto Tran, Htampanom u Veneciji god. 1673, i to pri
krajn 3este knjige, a njegovu sudbinu prati i u svojoj korespondenciji
sa zadarskim arhidakonem Valerijem Ponteom.

Kad je od Statilea dobic pronadeni kodeks, usporedio je zajedno s
Franjom Draganéiéem Petronijev tekst s izdanjem Petronija Stampanim
u Amsterdamu god. 1626, i utvrdio ne samo da je u njemu saéuvana pot-
puna Cena Trimalchionis nego da su i ostali fragmenti izvan nje drukgije
i suvislije rasporedeni nege u tom 3tampanom izdanju. Te je razlike
oznafio taékama i crticama in margine tog amsterdamskog izdanja. U
pisinu Valeriju Ponten od 6. lipnja 1668, izjavljuje da je taj kodeks
imao u ruksma viSe od mjesec dana i da je ustanovio da se doista radi
o prijepisu starog rnkopisa. Uvidajuéi neprocjenjivu vagnost tog nalaza,
stane odmah nagovarati Statilea neka iz pronadencg kodeksa prepie
gitavu Trimalhionovu gozbu onake kako se nalazi v rukopisn sa svim
netaénostima u ortografiji i interpunkeiji i neka je $to prije dade $tam-
pati, 1 u tome se oéitovao kritiki duh Ludiéa, koji je, iako nije bio
filolog pe struci, predlagno Statilen jedini ispravan postupak, Bolje od
Statilea ocijenio je vainest toga neodekivamog i sretnmog nalaza, pa je
opravdano traZio da se 5to je moguée prije objavi Stampom i tako udini
pristupadnim ljudima od nauke.

Medutim, god. 1654. Lu&ié¢ napuita Trogir i odlazi na stalan boravak
u Italiju. Da je Luéié ostao n Trogiru, zacijelo ne bi proglo vije od deset
godina do objavljivanja toga Petronijeva odlomka i vjerojatno bi prve
izdanje Trimalhionove gozhe hilo mnogo kritiénije. Ni u novej svojoj
postojbini ne naputa on brigu za taj trogirski rirkopis. Iz Italije potide
Statilea kao pronalaza&a rukopisa i Cippica kao njegova vlasnika neka
ga u 3to skorije vrijeme dadu $tampati. No njima se dvejici ne Zuri.
Nesto zhog privatnih poslova, a nedto zbog nesigurne politicke sitnacije,
jer Trogiru opet prijeti sukob s Turcima, obojica odgadaju Itampanje
Petronijeva teksta na mirnija vremena. To 3to ni Statiles ni Cippico ne
pokazuju dovolino razumijevanja za cbjavljivanje tako vaZna rukepisa
jo$ vise potife Luéiéa u njegovu nastojanju da se taj rukopis Stampanjem
uéini dostupnim znanstvenom svijetu. Zato on ¢ tom novopremadenom
Petronijevu rukopisu obavjeStava znanstvene krugove u Italiji i upozo-
rava ih na njegovu izugetnu vaZnost. Kad je za mletadkog ambasadora
doSac n Rim Pietro Basadonna, Ludié je i njega zainteresirao za taj
rukopis. Nate Basadonna pismenc zamoli mletaikog generalnog provi-
dura za Dalmaciju Antenija Prinlija neka mu pribavi prijepis tog rmko-
pisa. Statileo nije mogao odbiti tm molbu, pa polalje u Rim vlastoruéni
prijepis Trimalhionove gozhe. Tek tada, i te u prvem redu zaslugom
Lugigevom, tekst Trimalhionove gozbe prelazi uske granice Trogira i
postaje, bar u prijepisu, pristupaéan ljudima od nauke u Rimu. Uprave
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Lugiéu povjerava Basadonna zadatak da Statileov prijepis pokaie ito
vetem broju unéenih ljudi. Iako su pojedinei sumnjali da se radi o fal-
sifikatu, veéina je ipak stekla uvjerenje da je saluvani tekst trogirskog
rukopisa doista Petronijev.

Kad je Statileov prijepis stigao u Rim, Luéié ga prepife za sebe i svoj-

prijepis posalje u Amsterdam izdavaiima braéi Blaen, kojima je za nji-
hova prijainjeg boravka u Rimu bio pokazao svoje oznake in margine
itampanog izdanja Petronijeva Satirikona. Kako je poslani zamotak hio
pozamagan, na putu je bio zaplijenjen, pa na kraju dospije do. princa
Condéa u Pariz. Kao visoko obrazovan €ovjek, princ Condé je odmah
naslutio da se radi o vrlo vaZnom rukopisu, pa ga u svejoj prisutnosti
dade na ispitivanje uéenim ljudima, od kojih je veéina zakljuiila da je
to bez sumnje tekst Petromijev.

Kako se i w Rimu veé prije toga veéina stru&njaka izjasnila za auten-
ti€nost trogirskog rukopisa, Basadonna se pobrine da se Statileov prije-

‘pis 5tampa. Tako je god. 1664, u Padovi kod tiskara Pacla Frambottija

objavljena editio princeps Petronijeve Trimalhionove gozbe pod nasle-
vom Petronii Arbitri fregmentum nuper Tragurii repertum, Tim izda-
njem Lu#ié je s pravom bio nezadoveljan. Iake je, kako sam kaZe u Me.
morie istoriche di Traii, str. 532, upozoravao ftampara neka Statileov
prijepis izda vjerno sa svim pogreékama, taj ga mije posludao, veé je
prethodno dao tekst na ispravak. Medu ostalim unio je Stampano- izda-
nje diftonge koji u rukopisu nisu bili biljeZeni. Uprave to §to n trogir-
skom ruokopisu nema Jiftonga, kaZfe Ludié, moZe posluZiti kao jedna od
petvrda za njegovu autenti¥nost.

Iste godine kad i editio princeps izdana je Cena Trimalchionis n Pa-
rizu od Jacquesa Mentela (Tilobomennsa), god. 1665. izdao jn je Schef.
fer u Uppsali, a god. 1666. Toma Reinesins u Leipzign. Brzi tempo kojim
sn jedno za drugim nicala izdanja trogirskog mkopisa jasno pokazuje
koliko je bio smatran vrijednim i kako je izazvao Ziv interes po Eitavoj
Evropi. Medutim, ged. 1666, jtampane su u Parizu dvije rasprave o
trogirskom rukopisn Trimalkionove gozbe, jedna od JTvana Kristofa
Wagenseila, a druga od Henrija de Valeisa (Valesiusa). Obje proglaga-
vaju trogirski rukopis obiénim falsifikatom i ujedno se, #to je najviSe za-
peklo Luéiéa, prezrive izraZavajn i o Trogiru i o Trogiranima. Wagenseil
je prigovarao da u tom tekstu ima mnogo barbarskih, nelatinskih rijeéi,
éak i talijanskih, i da mnoge pojedinesti u liku Trimalhiona ne odgova-
raju Neronu, jer je hio uvjeren da je Trimalhion karikatura Nerona.
Henri de Valois je tvrdio da tekst sadrZava brojne solecizme i francuske
izrifaje i da se neki dijelovi ne pedudaraju s tadainjim nadinom Zivota.
Autorom, naime, nije smatrao Tacitova Petronija, nego nekoga drugog
Petronija iz vremena cara Marka Aurelija. Malo iza toga objavljena je
u Parizu knjiga pod naslovom Marini Statilei Traguriensis, iurts consulti,
responsio ad Johannis Christophori Wagenseilii et Adriani Valesii dis-
sertationes de Traguriensi Petronii fragmento {(Qdgovor Trogiranina
Marina Statilea, pravnika, na rasprave Ivana Kristofa Wagenseila j
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Anrija de Valoisa o trogirskom fragmentn Petronijevn). U tom se od-
govoru pobijaju prigovori i zamjerke dvojice kritidara i hrani Statileo
od optuihe falsifikata kojom ga je terctio Wagenseil. Taj odgovoer nije
ipak sastavio Marin Statileo, nego pod njegovim imenom Francuz Pierre
Petit (1598-1677), koji je i inade aktivno sudjelovac n znanstvenom
#ivotu svoga doba. Ovoga mi je ljeta dopale ruku izdanje Petromijeva
Satirikona koje je zajedno s francuskim prijevodom objavio u Pariza u
nakladi Garnier god. 1934. Maurice Rat i nemilo sam se iznenadic kad
sam u predgovoru profitac da je rukopis Petronijeve Trimalhionove
gozbe pronafae u Trogiru god. 1663. Pierre Petit i da je pod pseudo-
pimom Marinus Stetilius napisac apologijn autentifnosti tog rukopisa.
No to nije jedini slnaj da se pronalagak Trimalhionove gozbe oduzima
Statilew i pripisuje Pierren Petitu. Tu sam istu krivu i neosnovanu
tvrdnju nafao i u djelu Storia della letteratura lating, koje je god. 1864,
izdao Cesare Cantit u Firenci. Na str. 349. u biljeSci on pife: ... nel
secolo XVII Pietro Petito a Tran di Dalmazia trové ili frammento pin
lungo, che & la Cena di Trimalcione (... u XVII stoljeéu Pierre Petit
nade u Trogiru uw Dalmaciji najdulji fragment keoji je Trimalhionova
gozba}. Doista Zudno i nevjerojatno!

Lugié, koji je, kako sam veé spomenuo, bio potpuno nezadovoljan
prvim izdanjem Trimalhionove gozbe u Padovi zhog samovoljnih ispra-
vaka provedenih u tekstn, nagovarao je preko Sibenéanina Franje Div-
nita samoga Statilea da posebno izda variam lectionem, tj. razlike iz.
medu Stampanog izdanja u Padovi i rokopisnog teksta, ali ga Statileo nije
poslufao. Osim toga poticao ga je meka podalje u Rim sam pronadeni
kodeks da bi mogao postati pristupalan struépjacima i da bi se tako
sigurnije i potpunije izhjegao prigovor falsifikata. To je isto traiio i
uéeni Dubrovianin opat Stjepan Gradié, uvar Vatikanske hiblioteke,
koji se ponudio da {e napisati apologiju trogirskeg rukopisa, jer da je
vrlo nezgodoo $to Dalmatinei u toj znanstvenoj prepirci ostaju po strani.
Prethodno je ipak Zelio da osobno razgleda sam pronadeni kodeks,
Konaéno, posredovanjem mletatkoga generalnog providura za Dalma-
ciju Antonija Priulija, Statileo posalje originalni kodeks u Rim, Tada
kad su struinjaci imali moguénost da prouavaju trogirski rukopis ne
vife u prijepisu, nego u originalu, on je jednoduZno proglasen pravim
Petronijevim tekstom, Historijat tog rukopisa i rezultati njegova znan-
stvenog proufavanja budu izloZeni u &asopisu de Letterati god. 1668.
‘Tu se odluine odbacuju prigovori izndjeti protiv autentiinosti Petro-
nijeva teksta. Ludié emjesta podalje taj svezak &asopisa u Pariz svojem
prijatelju Baundranu neka ga pokafe Wagenseilu i De Valoisu. Od njega
dobije odgover da Wagenseil nije vife u Parizu, a da se De Valois nakon
svega osjeéa postidenim,

Trogirski rukopis Petronija privukao je padnju i dvojice putopisaca,
Spona i Whelera, koji o njemn piSu u svojem djelu Voyage d’ltalie, de
Dalmatie, de Gréce et du Levent, Stampanom u Amsterdamu god. 1679.
To su putovanje ohavili god. 1675-1676. U prvom redu izjavljuju da su
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dosli u Trogir zato da vide taj glasoviti rukepis. Govoreéi opéenito ¢
njemu, izjavljuju da je Evropa, ito se tife priznavanja njegove autentié-
nosti, hila podijeljena na tri dijela: Italija i Dalmacija sn je priznavale,
Francuska i Holandija su je odbacivale, a Njemaika je bila neutralna,
Nijemac Reinesius napisao je doduSe komentar tekstu tog rukopisa, ali
se nije izrazio o njegovoj starini. Nadalje, navede o rukopisu neke po-
datke: oblika je in-folio, debeo je dva prsta, pismo je &itljivo, a podeci
poglavlja i pjesama mapisani su crvenim i plavim slovima. Isto tako
upozoravaju da je pod str. 179. oznalena god. 1423, | istidu da u to
vrijeme nije bilo tako vrsnih znalaca latinskog jezika koji bi bili spo-
sobni tolike uvjerljivo oponadati Petronijev stil i jezik.

Stjepan Gradié¢ odrZac je obeéanje i pod imenom Marina Statilea na-
pisac apologiju autentinosti trogirskog rukepisa i pobio sve iznesene
prigovore. God. 1670. izdala su braéa Blaen u Amsterdamu sve §to je
saduvano od Petronijeva Satirikona wkljudivii i Trimalhionovu gozbu,
koja je ¥tampana drugim tipom slova. Zajedno s izdanjem tu je objav.
ljena posveta princn Condéu, Ludiéevo pismo i Gradiéeva apologija.

Trogirski kodeks Petronija nalazi se danas u Bibliothéque nationale n
Parizu (Traguriensis, Parisinus 7989}, Ima oblik in-quarto, a napisan je
na papiru, Ukupno ima 248 stranica, od toga 11 neispisanih. U prvom,
veéem dijeln nalaze se pjesme Tibulove, Propercijeve i Katulove, a za-
tim Ovidijeva hercida pjesnikinje Sapfe Faonu, Petronijev tekst ide od
str. 185, do 229, a od toga Cena Trimalchionis obuhvaéa str. 206, do 229,
Po tipu pisma &itav kodeks pripada XV stoljeéu. Isp. Ernoutovo izdanje
Satirikona, Paris 1958, str. XXI1.

Samo se od sebe nameée pitanje kako se rukopis Trimalhionove gozbe,
koja inade nije saduvanz ni u jednom drugom rukopisu, maZas u bi-
blioteei Nikole Cippica u Trogiru. Smatra se da je to prijepis koji je
pocetkom XVI stoljeéa neki &lan obitelji Cippico prepisac u Firenci iz
starijeg rukopisa $to ga je Poggio Bracciolini prepisac u Engleskoj. Me-
dutim, 1 rukopis u Engleskoj i Poggiov prijepis nestali su netragom, a
sretnim sluéajem sauvao se Cippicov prijepis. Tako je Cena Trimalchi-
onis danas saduvana samo u trogirskom rukopisu i u tome je njegova
velika vrijednost, .

No otkuda kod mnogih kriti¢ara XVII stoljeéa tolika skeptitnost i
sumnja u autentinost trogirskog rukopisa? Kako su, oscbite u XIV §
XV stoljeéu, pomno pretraiene knjiZnice, arhivi i druga mjesta gdje se
raéunalo da bi se mogli naéi rukopisi antidkih pisaca, Zinile se da ée
se tefko moéi naéi jo¥ nedto nove. Odjednom, god. 1654. Fire se glasovi
da se u malom dalmatinskom gradu pronafac take vrijedan rukopis.
Kako inade u Dalmaciji nisn bili pronadeni novi rukopisi antiékih pisa-
ca, mofe se donekle shvatiti nepovjerenje jednog dijela ljudi od nauke
prema tom nalazu, Zbunjivao ih je i jezik pojedinih lica s Trimalhionove
gozhe, koja govore jezikom tako razlititim od knjiZevnog latinskog je-
zika. Osim toga nije bila rijetka pojava da su se javljali i falsificirani
rukopisi. Vrijedno je spomenuti da je u istom stoljeéu kad je u Trogirn
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pronadena Cena Trimalchionis, oko tri decenija kasnije, Francuz Nodot
tvrdio da je god. 1688. prona%ac u Beogradu novi rukopis s detada ne-
poznatim fragmentima Petronijevim, koji dobre upetpunjuju veé po-
znati tekst. No ubrzo se otkrilo da se radi o obiénoj prevari i da je
Nodot sam napisac taj tekst nastojeéi da imitira Petronijev jezik i stil.

Na kraju svojeg izlaganja o trogirskom rukepisu u Memorie istoriche
di Traic Luiié ka%e da je sreéa bila sklona Statileu §to su obranu auten-
titnosti rokopisa koji je on pronalac preuzeli sposobni ufenjaci i tom
prilikom izriée posebno svoju zahvalnost Stjepanu Gradiéu, koji je svo-
jom apologijom uglavnom dokrajtio duegotrajnm nanénu raspru o vri-
jednosti rukopisa pronadenog u Trogiru.

Zakljuéujuéi istifem da je Marin Statileo bio sretan nalaznik Petro-
nijeva rukopisa, ali da se vife nego on za njegovoe objavljivanje i pri-
znanje u nauénom svijetn borio upravo Ivan Luéié. On je odmah uodio
da se radi o pravom tekstu Petronijevu i uvidio potrebu da taj neobiéno
vrijedan nalaz bude Zto prije objavljen i time dostupan sudu i ocjeni
nauénog svijeta. U brizi za taj rukopis Luéié¢ je pokazao nauénu kri-
titnost kad je traZio da se rukopis izda bez ikakva ispravljanja i uljep-
Bavanja. Sve je to radio ne samo iz naulnih interesa nego, kako sam
ka¥e, takoder i radi slave rodnoga grada — per il decoro della patria.
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