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POVIJEST DUBROVNIKA
UDJELIMA IVANA LUCIUSA

I

Prije 300 godina pojavilo se djelo I. Luciusa »De regno Dalmatiae et
Croatiae libri sex«.! Otada do danas nalazi se u srediftu paZnje po-
vijesne nauke. Povijesna kritika kroz to vrijeme bila je pozitivna prema
Luciusovun djelu.® Starija povijesna djela zadrZavaju vrijednost ukelike
su svojom naudnom akribijom, vjerodostojuim dzvorima pomogli da se
dode do objektivee povijesne istine. Slohodno nam je stoga u zgodi kad
odajemo priznanje jednom velikom povijesnom djeln i imenu i kritigki
se osvrnuti na neke njegove postavke, Da se vwidi 5to je u Luciusovim
djelima bilo uvjetovano objektivnim. razlozima: nedostatak objeloda-
njene grade, tadainji stupanj povijesne nauke, polititke prilike vremena,
a ito subjektivnim faktorima. Time se iskazuje duZno po3tovanje nje-
govu naporu, a djelo postaje vrednije ako se upozori na neke povijesne
éinjenice i njibove tumadunje koje je povijesna nauka usvojila ili pro-
mijenila,

Luciusu je glavna tema strazivanja bila proflost Dalmacije i Hrvatske,
i to podruéje izmedu Gvozda i Cetine, odnosno Neretve, te dalmatin.
skih gradova unutar tog teritorija. Proslost ostalih dalmatinskih grado-
va, npr. Dubrovnika nije stoga ukljudio n program svog neposrednog
znanstvenog zanimanja. Zbog povijesne i teritorijalne povezanosti Du-
brovnika s Dalmacijom i Hrvatskom u odredenim razdebljima srednjeg
vijeka, morao se je ipak osvrnuti i na dubrovadkn povijest. To je uginio
ne samo u djelu »De regno Dalmatiae et Croatiae« nego i u »Memorie
istoriche di Tragurio ora detto Tral«.? Buduéi da se namjeravam osvr-
nuti na prikaz dubrevatke povijesti u Luciusovim djelima, uzet éu u
obzir oba njegova rada.

1 Iziglo u Amsterdamm 1666. god. u tiskari L. Blaev.

2 F. Raé&ki, Povjesnik Ivan Lucié Trogiranin. Na uspomenu 200. godifnjice smrti
pjegove, Rad JAZU (1879), 65-82. i dalje. — F, 5isi¢, Prirnénik izvora hrvatske histo-
riografije, 1913, 51-58.

1 Tiskano u Veneciji 1673. i posveéeno mletaikom patrijarhn Petru Basadonniju,
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Lncins povezuje potetke Dubrovnika s opéim prilikama u VII st. u
Bizantu. Dok je car Heraklije bhio zauzet ratovima u Aziji, Slaveni i
Avari zauzimaju Dalmaciju i primorske gradove. Ruse Salonu, Naronu
i Epidaur take da gotovo nisu vie bili ni od kakve koristi* Tom su
zgodom neke izbjeglice iz Salone predle i naselile se n Dubrovniku
(Rausium}. Lucius je tu vijest preuzeo iz 29. gl. djela Konstantina
Porfirogeneta sDe administrande imperio«. Lucins je ne preuzima je-
dnostavno, Primjeénje da n carevom izvjeitaju uprave u tom podatkn
postoji proturjeénost, IzvjeStava naime car pisac da se preseljenje nekih
stanovnika iz porufene Salome dogodilo prije 500 godina (radunajuéi
vrijeme K. Porfirogeneta tj. pol X st.). Prema tome bi izgledalo da je
Dubrovnik osnovan u pol. V, a ne u podethkn VII st. Lucius razrjesava
tu suprotnost tako da upozorava da je posrijedi zacijelo pisareva, od-
nosno prepisivadeva pogrefka.’ Zakljufuje da su Slaveni i Avari zauzeli
Dalmaciju za vrijeme cara Heraklija, Upozorava da se moZe dopustiti
da su se Slaveni veé za vladara Mauricija i Foke zalijetali na ta pod-
ruéja. Napominje da svakako treba oftro razlikovati Avare od Slavena.

Lucius slijedi dalje Poxfirogenetov izvjeEtaj o osnutkn Dubrovnika
(gl. 29. i 30. »De administrando«). Prihvaéa careve tumaienje postanka
rijei Rausivm od Lau (launsini} i opis postepenog Sirenja Dubrovmika
uslijed pridolaZenja novih stanovnika.®

Povijesna navka pridriava se i danas u svejoj osnovi izvjedtaja Kon-
stantina Porfirogeneta o osnntku Dubrovnika nz neke ispravke. Smatra
s¢ da je hrid na koju su se smjestili Epidaurani bila naseljena i prije
njihova dolaska. To se zakljufuje na temelju nekih nove pronadenih
arheoloskih nalaza na tof hridini. Nalazi se datiraju u vrijeme prije VII
st., dakle prije doseljenja Epidanrana na to mjesto.” P. Skok je dokazao
da rijeé Ransij nije istovetna sa Lau-Lanzij, odnosno da naziv Rausij nije
proizi¥ao ¢d rijedi lail (Lauzijei). Prema njegovom tumaZenjn Rausium
je ilirska, predromanska rijet, a oznafuje otok. Lava, Labes, ladi jest ro.
manska i oznafuje hrid na otokn na kojem su se sklonile izbjeglice.8

% pcaedem civitates ipsis parvo, vel pulli usui essent, cum patrdo more mapalia

molel'ent, ne Dalmstis ad Insulas se reducentibus receptacula contra ipsos essent,

Imatise terreatria inquietarent, tunc Salonam, Neronem et Epidau-

rum dest.mctas, quam bun¢ tantam ruinase cerpuntur, veresimile videtur« De Regne,
kb. I, eap. IX.

5 »Salonam transisse Rawsium anni sunt D in tunc usque diem ex hocque sibi
gquodammodo contradicere videatur, et innuere. Salona destructa Salonitanos Rau-
pium transisse, nisi mendum annoram numeri in codice Porphir. ponstur, ipsum male
snpwputasse oportete - ibidem,

® :Ex quibus apparet Epndaurenses, cum Patriasm ok virium imbecillitatem restau-
rare mon possent, od prexima littera deserta, et praerupta confugiende, rupem in
i lae foram existent portumque efficientem insediose, Lansivmqune sive Ran.
sium, exilem privio civitatom fundasse, deinde tractu temporis pluribus vicibus au-
xissex De Regno, Iib. I, cap. X,
5 ? €. Fiskovié, Starokr¥fanski ulomei iz Dubrovnika, Starinar N5 1X-X, 1958-1939,

s P. Skok, Les origines de Ragnse, Slavia X, Prag, 1931, 454.
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Ne bi se dakle moralo izvoditi postanak naziva Rausium od Lan kako
predlaZe K. Porfirogenet, a prihvaéa Lucius., VaZno je, medutim, upozo-
riti da usprkos tim nadopunama i danas se smatra da je Dubrovnik kao
grad osnovan dolaskom Epidaurana u prvej pel. VII st.? Upozorenje
Luciusovo da treba popraviti godinu preseljenja nekih stanovnika iz Sa-
Ione u Dubrovnik prihvadeno je u povijesnoj nauci. Umjesto sporne go-
dine 500 izpravlja se u 300.2¢ Na taj se nadin postanak Dubrovnika da-
tira opéenito n VII st., tako isto i pad Salone. Dopuita se tako vjero-
dostojnost vijesti da su neki stanovniei Salonme prebjegh u Dubrevnik.
Luciusova je zasluga 3to je medu prvima odluéno pribvatio izvjeZtaj
Porfirogenetoy o pofecima Dubrovnika. Time je stavio u drugi red osta.
le vijesti o tom dogadaju (Anonim, Ljetopis Popa Dukljanina, Orbini itd).

Licius je uodio teritorijalne promjene koje su nastale uslijed dose-
ljenja Slavena. Podrugje rimskog pojma Dalmacije suzilo se i ograniéilo
na kopnene gradove Zadar, Trogir, Split i Dubrovnik i otoéne gradove
Rab, Krk, Osor."! Preostali dio kopna naselili su na zapadu Hrvati. To
je Lucinsova Dalmatia Occidentalis.*? Istoéni dio nastavali su Srbhi. To je
njemu Dalmatia QOrientalis.®* Obje slavenske zemlje dijeli rijeka Cetina,
ednosno podrudje Neretvana.’t Buduéi da je Dubrovaik po tom Luei.
usovom razmjeitajn pripao pod Dalmatia Orientalis, odijelio se od osta-
lih dalmatinskih gradova keoji su &inili onaj suZeni teritorijalni pojam
Dalmacije poslije naseljavanja Slavena, i koji su tokom vremena potpali
pod kraljevstvo Dalmacije i Hrvatske (Dalmatia Occidentalis). U toj
novoj teritorijalnoj konstelaciji Dubrovnik je nZivao posebni pravni sta-
tus (jus quoque separatum habuisse). Usprkos toj geografskoj razdvoje-
nosti, Lucius smatra da se Dubrovnik mora 1 dalje ukljuéivati u opéi
pojam Dalmacije (sub nomine tamen Dalmatiae continebatur).® Stara
rimska provincija Dalmacija teritorijalno se, prema Luciusu, raspals na
Hrvatskun, Srbiju i samu Dalmaciju.®

* V. Foretié, Postanak Dubrovnika, Dubrovatki vjesnik, he. 711, od 4. VI 1966, -
0 razlifitim mifljenjima o osnutkn Dubrevnika uep. B. Seulli, Dubrovnik, Encikle-
pedija Jupgoslavije 3, 126-127.

1 F. 8i3ié, Povijest Hrvata u vrijeme narodnih vladara I, 1925, 442, - B, Ferjenéié,
Vizantineki izvori za istoriju naroda Jugoslavije II, atr. 21.

1 yeivitates Jadram videlicet, Tragurium, Spalatum et Ravsivm in continenti Dal-
matica, nomen Romanorum, vel Dalmatorwm restrictum foite De regno lib, 1, cap.
X. - »Slavi Romanos deleverunt, eorumque loca tenuerunt, reliqui sutem Romani in
ora¢ maritimae oppidis servati, eaque etiam num tenent, et sunt ista: Rausium pune
Ragueivm, Aspalathum punc¢ Spalatum, Tetranguria = Tragurium, Diadora = Iadera,
Arbe = Arbum, Becla = Vigilia, Opsara = Absarus: ibidem cap. XIV.

12 »Qccidentalem autem Dalmatiae partem a Croatis occupatame« — kib. I, eap. XII,

1? y»Dalmatiae partem Orientalem Heraclium Serblin assignasse« -- ibidem.

W jhidem.

15 y At Raueina Civitas, quamvis in Regno Dalmatize, de quo tractandum eot in-
clusa non fmnerit, sub nomine tamen Dalmatiae continebatur; sed secuti Dalmatia in
Onientalem, et Occidentalem divisa, Orientalis Serviorum censebatur, Occidentalis
vero Croatorum, ita Rewsium im Orientali parte situm & caeteria Dalmatinis divieum,
jus quoque separatum habuisses — ib. lib. I, cap. XIV,

1 yDalmatia erge sic in Croatiam, Serviam et ipsam Dalmatiam distinguebature
— ib. -
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Usprkos toj razdiobi Lucius ukljuduje i dalje Dubrovnik u dalmatin.-
sku povijest. Slaveni iz zaleda uznemiravali su okolicn dalmatinskih gra-
dova, ne dopustajuéi im da obraduju prigradsku zemlju. Tad su Dalma-
tinci sklopili mir sa Slavenima koji im otada dopudtaju mirno obradiva-
nje zemlje. Zapoéinje medusobna trgovina, sklapanje brakova i sl.17 Za
uzvrat Dalmatinei su morali pladati slavenskim vladarima tribut. I Du-
brovZani, kao i ostali dalmatinski gradovi, pladaju tribut vladarima iz
zaleda Srbima, kao $to ostali dalmatinski gradovi plaéaju Hrvatimna.l®
Dubroviani, a take i ostali Dalmatinei, bavili su se pomorstvom, Lucins
smatra da su Dalmatinei nastojali koliko god je to moguée spredavati
Slavenima da se ukljufe u pomorstvo da im ne bi mogli konkurirati.!?
Ostaci Romana u dalmatinslim gradovima safuvali su, prema Luciusu,
svoj jezik, obidaje, nadin Ziveta razliit od Slavena.®® Lucius dakle‘tvrdi
da doseljavanje Slavena nije izbrisalo teritorijalni pojam Dalmacije. On
se samo suzio, Dalmatinei su zadrZali stanovitu povezanost i svoje zna-
¢ajke razlidite od doseljenika usprkos medusobnoj geografskoj udaljeno-
sti.

n

Kroz Luciusovo djelo provia¥i se medusobna kontinuirana povezanost
dalmatinskih gradova. To se moZe dokazati na nekoliko primjera,

Uofava da su mnoge odredbe statuta dalmatinskih gradova medn.
sobno sliEne. U slufaju da neki pojam nije dovoeljno jasam u statutu
jednog grada, on ga tumaii analegnim izvodima statuta drugeg grada,
najéeSée dubrovatkog. Teritorijalni pojam Astareje, koji se nalazi m
dokumentima Trogira, Sibenika i Zadra objainjava izvodima duwbro-
valkog statuta.?! Pri tom dolazi do taénog zakljufka da Astareja ozna-

17 ib, lib. I, cap. X. -

18 yDalla sua fondatione coufind con Serviani, ¢ guelli, che de terra confinareno
aeco furone detti Tribuniti e Cavaliti, a quali anco Fa tributaria, come Ialtre cittad
Dalmatine alli Croati lore confinantic — Memorie di Tram, 263.

¥ »hanno sempre procurato per guants hanmo potato di temer li Sclavi lontani
dalla navigatione; delchbe si come eome stati addotti molti ezempii nella presente, ¢
nell’ alir’ opera cosi ne trovano li vestigii nello Statute di Ragusi« — ib. 525.

2 Za potvedu te tvrdnje navedi misljenje putopisca Vilima Tirskog »et quamvia
sub antiguo vocabule Dalnatiae, Croatiam et Serviam Sclavonicas regiomes, cum
ipea Dalmatia includere dignescitur Vuliclmus, tamen differentia morum, Mnguae et
habitus paucorum maritimam oram habitantium exprimendo, Dslmatas proprioa de-
signare et a Slavis distinguere dignoscitur« — De Regno, lib. IV, cap. IIL

2t 3Nel medesimo Statuto di Ragusi vengono in piu luoghi nominate le terre &i
Starea & Astarca, e perche in quel Statuto vi sono pin parole Slave, che megl'altri
Statati di Dalmatia viene emente creduto, che Star¢a sia parela Slava, e aig-
nifichi terre vecchie, a differenza dell’ altre terre, che postenormente acquistate

£ nelli medesimi Statuti dette terre nuove« — Slijede zatim izvedi iz debrovad-
k:h Reformacija i ¢lanaka statuta, »Ordo laberatorum terrarume, »[le viis Astaree
aptandise — Memoric di Traun, 520-1.

118



éuje kopnenu okolicu gradova — terra ferma;** da porijeklo te rijeéi ne
treba traZiti u slavenskom i latinskom jeziku, nego grékom.2 U danas-
njoj povijesnoj nauci prihvaéeno je da je izraz Astareja grikog pe-
rijekla.?¢ Sliénom metodom objainjava znadenje izraza »servic u statu-
tima dalmatinskih gradeva. I u tom slu€aju su mu osnovicom odredbe
dnbrovatkog statuta koje usporeduje s odgovarajuéim izvacima o ser-
vima iz statuta Zadra, Sibenika, Splita i Trogira.?* Spomenimo isto tako
da mu je dubrovacki statut temelj da protumati pojava i znatenje
pravnog uzusa »vrafdac. Istiée da se ta pravna ustanova uvukla u sta.
tute dalmatinekih gradova iz slavenskog zaleda isto tako kao i ustanova
stanka.? Uopée kad raspravlja o bilo kejoj pravnej mormi ili nstanovi
istra¥uje i usporeduje ono §to o tome piSu statuti pojedinih dalmatinskih
gradova. Posebno ga je zanimao prodor slavenskih izraza n statnte Spli-

2 yDalle quali leggi si deduce, che tutte quelle terre, che &i compredevano sotto
I'nome di Starca erano in terra ferma, il che se hene col raffronto 4’ sltri Statuti di
Dalmatia non si pud centificare, poiché in quelli non 8 trova tal parolas — ihidem,
521.

 yStarea dunque significa terra ferma trovandosene anco esempli wimili tra le
seritture delli monaetici di S. Grisogono, ¢ 55 Cosma ¢ Damiano di Zara, ma la pa-
rola non & Slava, ne ameo Latina; onde per rintracciame il significato bisogna ricor-
rere alla lingua greca, nella quale Stereoa et Stercoma significa solide e firmamento.
E questo deve csser uno di quelli vocaboli Greci, che sar: stato in uso anmticamente
in Dalmatia, quando era sottoposta all' imperio Orientale« ~ ibidem, 522.

2% ¢, Yiredek, Die Romanen in den Stidten Dalmatiens wibrend des Mittelalters,
1, 92, — M. C. Barieli, Das Dalmatische I, 107, 235,

% Luciug smatra da treba razlikovati tri vyste serva: »I1 prime & @* huomini, ¢
donne venduti, et obligati a perpetua servith che si dicevano propriamenti servi.
I1 seconde de Liberti o Libertitii che di servi divenivano liberi. Il terzo 4’ huomini,
¢ donne liberi, che ¢’obligavane & servire per tempo determinato ¢ vemgono detd
Pactuali, Prestavi ¢ Mercenariic — Memorie, 524. Objavljuje na daljim stranama op-
fime izvode iz dubrovaikoeg, zadarskog, %ibenskeg, aplitskog i trogirekog statuta o
tom pitanju. Ihidem 524-527, Ne zaboravlja pri tom spomenuti da su Spliéani 1373,
a DuobrovEani 1417, zabranili prodaju ljudi keo roblja.

# U tumafenjn znafenja vrafde najprije objavljuje odredbu dubrovatkog statuta
»De pena vrasde«. Konstatira da se vraida javlje kod Slavena, Hrvata i Srba. Bu-
duéi da oni grani®e s dalmatinskim gradovima, prelazi vraida medu zidine tih gra-
dova. Lucius to potvrduje navodima iz zadarskog etatuta, primjerima arhivske grade
iz Trogira i Splita. »Da tutte le sopraregisirate memorie dungue appar che tra gli
Slavi fosse in weo di pagar ili sangue, o vero Vrasda, ¢ ch” anco il medesimi Dalma-
tini erano soliti di pagar esse Vrasda, il medesimo wso col processo di tempo tra.
pased anco nelle citth Dalmatines — Memorie, 514-520, O stanke donosd vijest »in
Stagne dove erano solite di couvenire le cittd della Dolmatia inferiore ad parlamento
over Stanichie, quande nasceva qualche comtroversia con Ragusei, come si legge nel
loro statutox — ib, 261, — O vra¥di (krvavini) i etanku usp. VI MaZuranié, Privosi
za pravno povijesni rjeéuik, sub voce, 553, 1365, 1603, — V. Bogiié, Stanak po du-
brovatkom zakonitku od 1272. Glaenik srpskoeg wéenog drustva XLIV, 1877, 199 -
isti: Lo statut de Raguee — codification inédite dn XIIT sidcle, Paris, 1894, — 4. Me-
rinovié, O etnitkom sastavu stareg dubrovatkeg druftva (proces clavizacije Dubrov-
nika}), »sDubrovnik« 1-2, 1962, 86.
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ta, Trogira, Zadra, Dubrovnika.?” Iako danas imamo brojne i dublje
rasprave o statutima dalmatinskih gradova — osobito radeve M. Ko-
strenéi¢a?® — put kojim je ifao Lucius u rjefavanju pojedinsh pitanja iz
dalmatinskih statuta pokazao se do danas ispravnim.

Lucius se nije zadrZavao samo na tome da pravme norme i ustanove
dubrovaiékog statuta povezuje s onim iz statuta dalmatinskih gradova.
Upozoravao je i na politicke momente povezanosti Dubrovnika s Dalma-
cijom.

Kad je oko god. 3000. duid Petar Orseolo zauzeo Dalmaciju, peklo-
nic mu se kod otofiéa Sv. Maksima, blizu otoka Koriule, dubrovaéki
nadbiskup kunuéi mu se na posluinost.?® Tom zgodom Lucius ubraja
Dubrovéane medu Dalmatince jer je taj dogadaj uklopio u poglavlje
»Quomodo Dalmatae a Slavis pressi Venetorum tutelam consecuti sint«.

G. 1358. Ludovik sklapa u Zadru mir s Venecijom i dobiva &itavu
isto&nu obalu Jadrana do Draa. Lucius podvladi: premda je Dubrovnik
bio smjeften do tada izvan granica kraljevstva Dalmacije, pripao je
kraljevstvu Dalmacije i Hrvatske kao grad stare rimske Dalmacije. Na
taj nagin teritorij koji sm MleZani posjedovali pod bile kakvim naéinom
na istofnoj cbali Jadrana, vkljufujuéi i Dubrovnik, prozvan je 1358.
imenom Dalmacija, prikljuéen i podreden jednoj vlasti kraljevstvu Dal-
macije i Hrvatske, %9

¥ Pronalazi u dubrovaikom statutu slijedeée »Parole della lngua latina corrota:
sclatto {pro familia), barca fervitoribus, marinarii, viagium, forasterii, discaricare, ca-
ricare, robaria, briga sive discordia, sclavina, laborerii, mercantia, compagnia vel so-
cietas, imprestare, ficta domorum inducivm pro termino, pacare dchitum, pacamen-
tam, bastardus, ruffiana,’ Imlc]monem give fenestram, roboratoribus stratarum, ad
dados ludenti 1mprestare, vogare barcam, ingravidare, alibamentisz. — Bilje3i zatim
koje au slavenske rijedi u dubrovatkom statutu: stanichinm = conventus; ancilla,
babiza = nutrix; supra meiam, subtus meiam = maceriam, vel ripam; crabonozing =
= personatua = Ibh. 198, 202,

®* M. Kostrenéid, Pomorsko prave u statutima primerskih wvafih gradova i otoka,

Mjeseénik pravunidkog druitva u Zagrebu, XLI, knj. 1 {1915}, br. 5, 6.

* 3Hoc peracte, Victor Princeps, 5. Maxim, Ecclesiam reciprocavit, illuc Ragusi-
ensis Episcopus cum suis conveniens, eidem Principi Sacramenta ommes facientes ob-

uia multa detulerunt« — De Regno, lib. 1T, eap. IV.

® »5ed com pax inter Ludovicum, et Venetos agiterentur, Rex mon solum loeca,
quae nomine Dalra:tiae, ot Croatiae Veneti possidebant, sed Ragusium quoque quam-
vis extra Reghum Dalmatiae situm {gquod an ullum Regem Ungariae recognoverit
nulla memoria reperitur} asserebat, simul cum caeteris imsulis Adriaticis, Narenta-
norum olim nomine censitis, quae ad illum uti Ramae et Serviee Regcm pertine.
bant; Ideo ommia Dyrrachium usque tradi pactus est, quae_prout maritima, Dalmatia
vel Sclavomia pr pu tur, soling tamen Dalmatiae nomine tradita
fuerunt, ut ex tabulis pacis supralectis constat; Exinde Dalmatiae Romanae pars
Orientalis maritima A Serblis poszeessa Dalmatiae restituta fuit, in qua Ragusiom
tantum ex antiquae Dalmatiae civitatibus erat. Unde cuncta, que Veneti in Adriatice,
tam titulo Dalmetiae, et Croatiae, quam sine titulo ab Jatria in Orientem Dyrrachium
8q derant, deinceps sublatis Croatorum, et variis Serviorum nominibus, selins
Dalmatlae nomine wt plurimum nuncupata fuerunt, et sicut nsque tunc singulari
dictione Regnum Dalmatias et Croatiae seribeatur, ita deinceps plurali Regna Dalma-
tiae et Croatiae distincta reperiunturs. — De Regno, lib. IV, cap. XVII. Uep. Me-
moris, 264,
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U naertu i konaénoj redakeiji Visegradskog ugovora 1358, kojim pri-
znavaju vrhovniStve hrvatsko-ugarskog kralja, Dubroviani su se obve-
zali Ludoviku da ée naoruZavati galiju na svoj tro¥ak i u shiéaju rata
boriti se na njegovej strani. Redovita je bila pojava da se opremanje 4
naoruZavanje te galije (la galera di Ragusei, galera Ragusea) vrdilo pri.
godom kakve zajednitke akeije, u kojoj su sudjelovali svi dalmatinski
gradovi.$t

Lucius posveéuje dosta painje pokuiaju formiranja lige dalmatinskik
gradova potkraj XIV st. Naime 1389. pojavila se opasnost od gnsara
na Jadranu. DubrovEani Salju svoje poklisare u Zadar, preke Trogira,
da se poduzme neito protiv gusara. U tu svrhu predlaiu obrazovanje
jedne obrambene lige dalmatinskih gradova. Za tu obrambenn ligu protiv
gusara bili su zainteresirani i Sibenéani, Spli¢ani i Skradinjani.?

Kao zajedniéku oscbinu dalmatinskih gradeva Lucius spomrinje i pje-
vanje lauda (laudes) u ast onoga koji vrii suverenitet nad tim grado-
vima. Lawde, koje su se pjevale u Dubrovniku, Splitu, Trogiru, Zadrn,
Rabu, Krku imale su slifan obrazae®

Lucius dakle pronalazi zajednicke elemente u proSlosti Dubrovnika i
dalmatinskih gradeva koje podvlaéi i istiCe. Pri tom medu dalmatinske
gradove ubraja npr. Sibenik, koji nije iskonski dalmatinski grad, nego
hrvatski.

Pored tih opéih dogadaja Luciusu su bile poznate i druge pojedinosti
i injenice iz dubrovatke proflosti. Objavljuje npr. dotad nepoznat po-
datak da su Spliéani zaplijenili neku dubrovaéku robu. To su uginili u
znak odmazde 3to su Mletani 1357. opljatkali Soltu. Mleéani su pak
opljaékali Soltu jer su Trogir i Split peslali poslanike Ludoviku da mu
se predadu. Radi poravnanja tog spora odrZali su 1359. sastanak u Stonun
predstavnici Splita, Sibenika i Dubrovnika. Od strane Splita prisustve-
vali su Lazar, vikar dominikanaca i 3. Lueccari, od strane Dubrovnika

N Memorie 283, 304, 320, — O sudjelovanjn Dubroviana u zajednickim pomorskim
akcijama dalmatinskih gradova u toku XIV st. usp. D. Klen, Galioti i ratni brodovi
na vesla u nadoj proilosti, Pomorski zbornik 1, Zagreb, 1962, 121-124. — O ligi koju je
pokuiao 1366. orgamizirati Ludovik protiv Turaka u kojoj su trebali sudjelovati i
Dubrov¥ani (Memorie, 283) usp. I. Bo#ié, Dubrovnik i Turska u XIV i XV veku,
S5AN, 1952, 5-6.

32 513 Ragueei inviassero Ambassatori & Zara, che nell’andare toccarone Tran, e
li fa diferita la risposta al ritorne loro ... ma degl’altri s'interessarono gli Sibenzani
con Spalatini o Scardonesi uniti nella sopradetta Lega, e quelli baleatrieri, e pavesani,
che mandarono saranc stati per armar la Galera, delle quale fi capitano wn loro
cittading, che con dne Galere, ¢t un briganting andd alli danmi di quellt de Bari ...
onde capitate le galere Dalmatine i Bari fecero pacex. — Memorie, 347-348. - Iz du-
brovadkih izvora znade se za &e¥fe pokulaje Formiranja zajednicke lige {saveza} dal-
matinskih gradova ukljufujuéi i Dubrovnik. Usp. V. Foreti¢, Godina 1358. u povijesti
Dubrovnika, Starine JAZU 50 (1960), 271-272.

¥ yHae antem laudes nunc ¢ tur in his tantum civitatibus, gquae olim Roma-
nerum vel Dalmatarum nemen retinuere, ut dictom est, quae imperiales etiam dictae
fuere ad differentiam Croaticarum gquae Regales, suntque Ragusiom, Spalatum, Tra.
gurium, Iadra, Arbum, Vigha« — De Regno, lib. I, cap, VI
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Ivan Bona i Ilija Radovanov od strane Sibenika.® Spominje da su 7. IV
1389. Spli¢ani traZili od Dubrovéana zajam od 500 dukata’® Znade,
preko dubrovaékog povjesnitara Lukareviéa, za akeiju papinskog po-
slanika Akoncija da se u Dubrovniku izabere biskup koji ée se boriti
protiv gusara OmiZana i heretika u Bosni.*® BiljeZi posjetu Sigismunda
Dubrovniku poslije bijega i spasa 1396. iz bitke kod Nikopolja.¥ Po-
stupke Mladena Subiéa prema dalmatinskim gradovima ocjenjuje kao
samovoljne, a napominje da je bio neprijateljski raspolofen prema
Dubrovéanima.’® Prenosi Dandolovu vijest o pomoéi Mledana Dubrov-
ganima u njihovej borbi protiv Urefa L} Poznat mu je pokuaj pape
Inocencija VI godine 1354. da se uspostavi — zbog lakSe obrane od Tu-
raka — unija izmedun katolitke i srpske praveslavne crkve za vrijeme
cara DuSana. U pripremama za tu misiju sundjelovao je 1351. i dubro-
vadki biskup.4® IzvjeStava da je Dubrovnik dobro utvrden grad koji se
nije morao bojati navale Mle€ana u ratu 1378. Dubrovaka je luka, kaZe

# yPer questa depredatione de Solta deve esser stato il proclama li 30. Agosto
1357. in Spalate d’ordine de consoli che nelle note della camcellaria si trova, che
ttti quelti che havessero beni de Venetiani, Zaratini, Nonesi, Scardonesi, Sibenzani,
Lesignani, Brazzani ¢ di qualsivoglia suddite Venetiano debbane notificarli alli con-
soli sotto pena di lire 10 ¢ quelli, ¢che forone notificati furono confiscati 1i 8. Set-
tembre sussequente dalli medemi consoli con autoritd con li dal conseglio gene-
rale, come nelle medeme note si-legge, tra quali beni confiscati ve ne dovevano esser
anco de Ragueei, come da un compromesso, che si trova appresso il Sig. Girolame
Cindro fatto depe la pace del 1359 li 17 Ottobre in Stagne dove erano sclite di
convenire le citti della Dalmatia inferiore ad parlamento over Stanichio, quando
nasceva gqualche comlroversia con Ragnsei, come a1 legge mel loro statuto.,.c — Me.
morie 260-261. — O prilikama u Splitn 1357-1358, usp. . Novek, Povijest Splita I, 142,

% »ad petendum mutue duc. 500 auri a comune vel regimini Ragusii« — ib. 350.

% pet sicut ab eodem Aconcic convocatum comsilium Ragusii contra haereticos
Dalmi Jacobus a Lucari memorat ita casethos Almisanorum vprotectores, eidem Legato
Iadram progrediendi insidiatos constat«. — De Reguo, lib. 1 cap. IV. Pri tom Lucius
objavljuje isprava o odnosu Kadifa prema Akonciju. Tis‘kana je kasuije u T. Smid-
klas, Codex diplomaticus III, 205-206 (kratica SCD). O odnosa Dubrovéana i Akon-
cija u vezi OmiZana usp. SCD III, 209-210.

3 yad Nicopolim ... victue, fuga Constatinopolim delatns, in Dalmatiam Ragu-
sium venite. — De Regno, lib. V, cap. TIL

* suniversas civitates maritimas ex arbitrie regebat ... Raguwsinisque infestus
fum( — ib. kb, IV, cap. XI. - O odnosu Mladena Subiéa prema DubrovEanima usp.

K. Jire&ek, lston]a Srba 1, 1952, 200.

® ynarre anco il medesimo Dandolo, ch'il Re di Rascia del 1275 facease danni nel
territorio di Ragusi, ma ch’alla cittd mon potessero nuocere, perche dal conte Pietro
Tiepols col soccorso ricevuto da Venetia fosse preservata, e che venuti Ambasciatori
da Venetia persnadessero il Re a partire«. — Memorie, 263. O tom sukobu Dubrov-
Zana i Ureda, Jiredek, n. dj. 185

1 ,nello stesso tempo che si guerreggiava tra Venctiani et Ongari Papa Inocentio
VI insistendo nelli vestigii di Cl te VI suo pr e {che del 1351 haveva fatto
suoi Nuntii 1i Arcivescovi di Durazze, ¢ Ragusi, ¢ Bartolomeo Vescovo di Trau per
procurare di convertire gl'heretici di Rascia et Albania} haveva del 1354 Ji nuovo
inviato il predetto vescove di Trau insieme con Pietro Vescove Pactense a Stefane
Re di Rascia, et esortalo di lasciar lo Scisma, ct unirsi alla chiesa Romana«, — Memo-
rie, 253. O to} akciji pape usp. Jireiek, n. dj. 234.
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Lueins, osrednje velitine i okrnfena zidinama.!l Prema Orbiniju objav.
ljuje podatak da je Dubrovnik stekao Ston i Peljefac 1333. god.i2 Ne
zaboravlja spomenuti da su hrvatski ban Matke Talovac i braia mu bili
primljeni u dubrovadko plemstvo.® Takvih i sliénih podataka iz dubre-
vaéke proslosti ima notiranih u njegovim djelima, kao npr. da je Dubrov-
nik u IX st. izdrZao navalu Saracena i da su Dubrovéani prevezli svojim
ladama Hrvate kad su pritekli u pomoé gradu Bariju.

v

U srednjem vijeku postojale su odredene veze izmedu dalmatinskih
gradova opéenito, osobito od XIII do pol. XIV st., te od XV st. dalje,
i posebno Dubrovnika s Venecijom (1205-1358), Veze su bile uzroke-
vane zbog dominacije Mletatke Republike na Jadranu. Potrebno je stoga
upoznati kake je Lucius prikazao odnose Dubrovnika i Venecije.

Za vrijeme rata izmedu Roberta Gviskarda i Bizanta DubrovEani su
se odmetnuli od Bizanta 1081-1085. god.** Priili su Normanima kojima
su prikljugili svoju flotn. Godine 1081. u bici nedaleko Draa zajedno s
Normanima, te hrvatskim vojnicima i mornarima koje je poslao kralj
Zvonimir, ¥estoko su se tukli upravo Dubrovéani protiv bizantsko-mle-
tatke saveznifke flote. O tom dogadaju donese nesumnjive vijesti du.
brovatki analisti i povjesnifari, suvremena talijanska kronika Vilima
Apulskog »Gesta Roberti Guiscardi, lib. IV« i dr, U tim izvorima po-
sehbno se naglafava sréanost Dubroviana:

»Gens comitata ducem eum Dalmaticis Ragusea
teloram crebris consternit jactibus aequor«. ¥

4 yTadra et Ragueium civitates probe munitae nullam agreesi ¥ um
timebant ... Ragusinus portus mediocris est, et intra moenia civitatis inclusmsa. -
De Regno, lib. ¥V, cap. L. .

4 sut Orbinus refert ... ipse Stephanus dictis titulis uterctur (1326) ut videre
est in concessione Stagni et Peninsnlae Nesti Ragusinis facta ab eo tamquam Chul-
miae a domine (1333).¢ — ib, lib. ¥, cap. IIL. — Postoji dobro obrazlefeno midljenje
da eu Dubrov¥ani zavladali Stonom i Peljeicom joi 1326. god. Uap. V. 4. Trpkovid,
Oko »ustupanja«c Stona i Peljefiea Dubrovéanima (1326-1333), Istorieki glasnik 1963,
;0?13&9—60. Usp. i biljetkn o toj raspravi J. Sidek, Historijeki Zbornik XVII {1964},

48 11 Thuroz ¢ Bonfinio nel riferire li fatti di Sigismoundo scrivono, eh’egli enaltasse
a richezze, et honori grandi Matke Bano di Dalm, ¢ Croatia e Franco, Petco e
Zouanno smoi fratelli nobili Ragusei, ¢ che questi foasero molte potenti nel Regno
d'Ongaria, ¢ Mauro Orbini ¢ Giacomo Luccari Scrittori Ragusei soggiungono«. — Me-
morie, 445. — Ban Matke Talovac kao dubrovaiki vlastelin dobio je 1442, sa 7 Elanova
obitelji zemlju u Konavlima kod Dubrovnika prilikom dicbe zemlje dubrovaikoj vla-
steli. Usp. D. Roller, Agrarno-proizvodni odnosi na podruéju Dubrovaike republike
od XX do XVI stoljeca, Zagreb JAZYU, 1955, 241.

4 B, Krekié, Dubrovnik {Raguse) et le Levant av moyen dge, Paris 1961, 18-19.

5 B, Poparié, O pomorskoj sili Hrvata za doba parednih viadara, 1899, 110-113,
- F. 8igié, o. dj. 580-581, - ), Ferluga, Vizantinska nprava w Dalmaciji, SAN, 1957,
123,
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Luciusa je pozmat taj sukob izmedu Normana i Mleéana. Medutim
on odbija priznati udio Dalmatinaca, a pogotovu Dubrovéana, u toj za-
jedniclkoj bovbi protiv MleGana. Nag Trogiranin pife da nitke od po-
vjesnidara, osim Lukareviéa i Orbinija, ne zna ite su Dalmatinei radili
za vrijeme tog rata, da izvori na koje se ti pisei pozivaju nisn objelo-
danjeni, da se na temelju njihovih izvje$taja ne moZe niSta prosuditi.d®
O&ite je da Lucius Zeli zamagliti dogadaj kakoe se ne bi mogle tvrditi
da su se DubrovEani i Dalmatinei te godine borili protiv Mledana, da
su im bili neprijatelji. Takav stav Luciusa moZe se opravdati jedino
njegovom opreznoséu da ne prihvati sve ono $to kroniéari pifu i &to nije
sam provjerio.

Nesto drugaéiji Lucius izgleda kad opisuje druge dogadaja vezane uz
Dubrovnik i Veneciju.

G. 1171. Mlecani su u ratu protiv bizantskog cara Emanuela privre-
meno zauzeli Dubrovnik. Lucius opirne opisuje kako su Mledani osvo-
iili Dubrovnik, skinuli vanjske znakove hizantskog suvereniteta i posta-
vili one grada sv. Marka. Gradani su se svefano zakleli dufdu na vier-
post. Kler, nadbiskup i narod dubrovafki dobrovoljino su se podloZili u
erkvenom wpogledn patrijathu n Gradu® Take su Mlegani 1171. god.
samo privremeno bili zauzeli Dubrovnik, Lucius je tom dogadaju po-
svetio izuzetnu paZnju i prostor. Naprotiv, dogadaj kad je Venecija
1205. potéinila Dubrovnik i nad njim imala vrhovnu vlast sve do 1358,
Luciue je zabiljeZio lapidarno: »Veneta classe vectum Ragusium et Dyr-
rachium Venetis acquississe Dandulus refert«.48 Iz tog moZemo zaklju-
éiti da je Lueiuns pretpostavljao crkvenc podvrgavanje gradeikom pa-
trijarhu 1171, pelitickej vrhovnoj vlasti Venecije 1205. O&ite je veén
vainost pridavao crkvenoj pripadnosti Dubrovnika gradeikoj erkvenoj
jurisdikeiji, kao vie manje politickem neutralnom faktoru u to vri-
jeme, nego izrazitoj polititkej pripadnosti Dubrovnika Veneciji od
1205. dalje. .

Lucius takoder opiirno obavjeitava o prilikama oko 1357-1358. god.
u Dubrovaiku. Pri tom se sluZi u velikoj mjeri mletakim izvorima.
Opisuje kako je Venecija poticala Dubrovéane da se ne priklone hrvat-
sko-ugarskom kralju. Iz tih razloga peslala je sveja dva prokuratora
A. Contarinija i P. Loredana u Dubrovnik »per offerirgli ogni .aginto
facendo interder a Ragusei«. Oni su trebali uvjeriti Dubroviane da se
Ludevikova vojska pribliZava Humu, a posebno njihovom teritoriju Sto-

% »Quid autem hujus belli tempore Dalmatae egerint memo historicum memerat,
tantum Maurus Orbinus et Jacobus Lucecari Roberto Spalatensi et Ragusinos adhaesisse,
eique triremes aoxiliares misisse, ex Baldassare Spalatensi referunt .., Baldassar au-
temw, prout, et Michael Salenitanus & Luccaro et Orbine nominati, cum vulgati non
sint, neque ubi nam reperiantur adhue constet, quo tempore seripserint, cujusve amecto-
ritatie eorum scripta éxistimanda sint, ex relatis ab eisdem auctoribus judicari nen
potests. — De Regno, 1. III, cap. IL

7 Luetus {lib. IIE, cap, XI) objavljuje epdirni Dandolov izvjedtaj o tom dogadaju.
— 0 ovom priznanju mletatke vlasti usp. 5. Ljubié, Ob odnofajih dubrovaZke sa mle-
tatkom republikem tja do godine 1358, p. o. Rad JAZU 5 (1868), 35-38.

% Ds Regno, lib. IV, cap. XI.
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nu. Zate je potrebno da Venecija ispita u éemu moZe pomoéi Dubrov-
éanima u ornZanoj obrani njegova teritorija. Kad su se dogadaji take
razvijali da su postajali mali izgledi da ée Dubrovnik moéi ostati pod
Venecijom, MleZani su odluéili podijeliti Dubrovéanima svoje gradanske
pravo samo da ih zadrZe za sebe (risolsero di dare la cittadinanza Ve.
netiana 3 tutti i Ragusei). Uprli su sve svoje diplomatske sposcbnosti
da barem saduvaju Dubrovnik na isto&noj obali Jadrana kad veé meo-
raju prepustiti Ludoviku ostale gradove Dalmacije i Hrvaiske. Pri tom
su isticali kako je Dubrovnik izvan granica kraljevstva Dalmaeije i Hr-
vatske i sl. Ludovik, medutim, nije uvaZavao te njihove primjedbe. Nije
trpio nikakve rasprave o pripadnosti Dubrovnika i granicama Dalma-
cije. Odluéno je stao na stanoviste da sve ono $to je pripadalo Veneciji
na kopna ili moru od Istre do Drada Venecija mora napustiti. To je
bio, kako on tvrdi, stari teritorij Dalmacije. Na taj naéin Dubrovnik se
ukljuéio u kraljevstve Dalmacije i Hrvatske (insieme col titolo di Dal-
matia ¢ Croatia}.?® Prema izvorima kojima se Lucius slufio i njegovom
prikazu dogadaja mogao bi se steéi dojam kake Dubrovéani nisu mista
sami od sebe poduzeli da se oslobode Mleéana, da Dubrovnik toboze
nije irebao promijeniti mletaiki suverenitet, da je barem Dubrovnik
trebao ostati pod Venecijom kao jedini venecijanski grad na istoinoj
obali Jadrana i sl. Medutim, dogadaji u Dubrovnikn oko otklanjanja
mletatkog, a prihvadanja hrvatsko-ugarskog suvereniteta razvijali su se
drugadije nego to prikazuju mletagki izvori. Dubroviani su zaslugom
Marina Guéetiéa {Gozze) dragovoljno i odluéno uili w zajednicu stve.
renn na Jadrann zadarskim mirom 1358. 1) toj drZavnoj zajednici Pu-
brovuik je postao njezin integralni die. Guéetié je vidio »da u toj
driavi Dubrovnik moZe doéi do faktiéne nezavisnosti i da mu je pru-
Zena moguénost teritorijalne ekspanzije«.®® Dubrovnik je sam najviie
pridonio da ude u sastav hrvatsko-dalmatinskog kraljevstva,

Dogadaje pak oko 1420, kad Mledani zauzimaju preostali dio Dalma-
cije, na koji sn, prema njthovu mifljenju, imali prave na temeljn »kupo-
vinex 1409. god., Lucius izlaZe dosta objektivno. Kao razleg zaite Du-
brovnik nije tada, zajedno s ostalim gradovima Dahnacije, potpao pod
Veneciju, Lucins navodi prema nekom dubrovaékom kronigarn {(un cro-
nista Raguseo), da su postojali pregovori i sperazum izmedu oba grada
o nenapadanju. Lucius pretpostavlja da su Dubrovéani dobili pomoé u
ljudstvu i oruZjm od Sigismunda da se bore (& credibile, che li Ragusei
habbino ricevuto da Sigismondo rinforzo di gente, ¢ munitioni}, a da
mletagki admiral Loredan nije imao vife vojnike snage, ni ratnih galija
da napadne Dubrovnik, Iz tih razloga, prema Luciusu, Dubrovnik je
poéteden od mletaike opsade i nije podijelio sudbinu ostalih dalmatin-
skih gradova (»percio non si trova memoria ch’all’ hora fosse fatto
alcun danne alli Ragusei dall’ armata de Loredano«).®* Dakle u prika-

% Memorie, 262-264.
50 M, Medini, Dubrovnik Guletiéa, SAN, 1953, 60.
5L Memorie, 441442,
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zivanju dogadaja 1420. Lucius se koristi dubrovatkim izvorima i svojim
pretpostavkama, a u prikazivanju prilika 1357-58. slui se mletatkim.
Qdatle 1 dva stava, odnosno kuta gledanja. Za god. 1358. kao da Zali %to
Dubrovnik nije ostao pod mletatkom vlaéu, a za 1420, kao da odobrava
Zto je Dubrovnik izvan mletatke viasti.

v

Lucius je erpao podatke o proslosti Dubrovnika iz razligitih izvora.
Za najstarije doba siuZe mu: djelo Konstantina Porfirogeneta »De ad-
ministrando imperio«, donekle Toma arcidakon »Historia salonitanorum
pontificum atque spalatensinm« i Ljetopis Popa Dukljanina. Obilno se
korizti dubrovagkim statutom. Podatke za povijest do XVI st. daju mu
dubrovaéki povjesnifari Lukarevié, mjestimiéno Orbini i Tubero i neki
kroniéar (un cronista raguseo).’® Slijede mleta&ki kroniéari, osobito
Dandolo.’* Medu vrijedne vijesti o Dubrovniku spadaju njegovi vlastiti
ispisi iz trogirskih i splitskih arhiva.®® Neki put je zahtijevao posebne is-
pise iz dubrovaike proilosid, npr, kad traZi prijepis lauda koje su se pje-
vale u Dubrovniku.*® Uslijed takve raznolikosti i razliite vrijednosti upo-
trebljenih izvora, dogodilo se da podaci koje je upotrijebio iz nepounzda-
nib vrela i pisaca nisu uvijek neprijeporni.

Podjela negdainje provincije Dalmacije na Dalmatia Oeccidentalis i
Orientalis jest Luciusova tvorevina, Nema tome naziva traga u pravo-
valjanim izvorima. Luciusova podjela je vjerojatno odjek starih maziva
Hlyricum Orieptale i Occidentale éije porijeklo potjeie od Dioklecija-
nove upravne reforme, (ito je da je Lucius naziv lllyricum zamijenio
sa Dalmatia. Lucius, takoreéi, nije vidio nikakve politi¢ke i etni¢ke pro-
mjene na podrudju juéno od Cetine i Neretve od VIL st. do svojeg vre-
mena, dakle XVII st. Tesko je pretpostaviti da on iz Trogira nije u XVII
st. znac tko tamo Zivi. Slavizacija dalmatinekih gradova tekla je brie
nego je Lucins predmijevao 55

Luciusu je poznato da se Dubrovnik postepeno teritorijalnoe dirio. Ne
moZe se medutim prihvatiti tvrdnja da su Dubroviani sav kopneni i
otodni teritorij stjecali iskljudive od srpskih vladara, Tu je netaénost
prenzeo od Lukareviéa’® Lastove se npr. dragovoljno predale Dubrov-

5 De Reguoo lib, I, cap. X, XIV, - lib. II, cap. XIV, ~ lib. IIL, cap. II, — iib. IV,
cap. III, — kb, V, cap. I, — lib, VI, cap. II i passim. - Memorie, 328, 348, 441
i passim.

53 D¢ Regno, lib. IV, cap. XTI i passim. — Memorie, 263. i passim,

5 Memorie, 196, 260 i passim. — F. Reiki, Notae Ioanis Lucii, p. v. Staxine JAZU,
XIIT (1881), 3-58.

5 B, Poparié, Pisma Ivana Lu@i¢a Trogiranina, p. o. Starine JAZU 31 {1907), 31.

s G, Novak, Prodlost Dalmacije I, 1944, 175-180,

5 sab ijsdem quoque Seérviae Prlnc:plbus gpostertombus temporibns terrarom et
Insuelarum con obtinentes territorium terra marique dilatarunt mt Jacobus
Luecari in eorum Annalibas acribit«. — Dbe Regno, lib, I, cap. CIV.
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Zanima u pol. XIII st. Elafitski otoci Sipan, Lopud, KoloZep u posjedu
su Dubrovéana »od pamtivijeka«.5? Lucius vbraja u dubrovadku Asta-
reju Peljeiac i Ston,*® $to se ne moZe usvojiti, Astareja je obuhvaéala
samo podrudje od Zatona do Cavtata i to: Zupu, Sumet, Rijeku, Zaton,
Gruz i okolicu grada3® Osim taénih godina kad su Dubroviani stekli
Ston, Primorje, dio Konavala, ostali datumi stjecanja drugih podrudja,
osobito §to se tide otoka Lastova® nisu pouzdani. Zupa i Sumet nisu sa-
stavni dio dubrovaékog teritorija od 1360. god.®! Radi se u stvari samo
o tzv. gornjim dijelovima Astareje, uskom pograni€énom pojasu, koji je
1357. Uro§ IV dodijelic Dubrovianima, a ne o E&itavej Zupi i Sumetn.®®
Dandolo je kriv za Lucinsov podatak da je bizantski car Emanuel
gauzeo Dubrovnik.® Dubrovnik je do 1171. bio pod bizaniskim suve-
renitetom pa nije bilo potrebe takvog postupanja.

Lucius se posebno zadrzZava na polecima crkvenog Zivota, odnosno
osnutkom biskupije, taénije metropolije u Dubrovnikn.

Dubrovaéka biskupija bila je sufragan salonitanske (splitske) nad-
biskupije {(»erat autem Epidaurus Episcopalis civitas, Salonitanae Eccle-
siae suffraganeax). Dubrovagka biskupija postala je tako 5to je epi-
daureki bigkup, presavdi u Dubrovnik (Ragusium), prenie tamo i bisku-
pijn.® Time u stvari Luncius podrZava dubrovaku tradiciju o kontinui-
tetu biskupije u Dubrovniku kao nasljednici epidaurske biskupije.

Sto se tide porijekla dubrovatke metropolije, dakle crkvene vlasti,
Lucius i ovdje podriava dubrovadku tradiciju. Prema njoj neodredenog
datuma, jednom zgodom {aliquo casu) dukljamski nadbiskup i metropo-
lita dofao je u Dubrovnik, osnovao biskupiju i na nju prenio svoja
metropolitanska prava. Zbog toga &ina nastali su crkveni sukobi sa Spli-
tom i Barom koji su smatrali sebe sjediftem metropolije.%® Zakljudak je

87 K. Jirefek, Va%uost Dubrovnike u trgovaikoj povijesti srednjeg vijeka, (prev.
B. Cvjetkovié), Dubrovanik 1915, 22.

58 »Stagno ¢ [a Ponta erano in terraferma e per consequenra in Stareas, — Memorie,
521, :

% pComitatus de Astaria, videlicet Breno, Juncheti, Gravoei, Malfi et Umbolex, -
Monumenta ragusina, Librd reformationum I, MSHSM 19, str, 110 (kratica Mon. rag.}.
- L Luéié, DubrovaEka Astareja, granice i podrulje do 1366, Beritidev zhornik, Du-
brovuik 1960, 49.

¥ Lucius pise da je Lastovo postalo dubrevaiko 1310, »sottopoesta ITeola di La-
gusta del 1310« Memorie, 263.

" scirca I°1360, havevano ottenuto Breno e Gionchette da Urose Re, o Imperator
de Bascia« Memoric, 442,

2 T, Ledié, n. dj. 50-52.

% yEFmanueli autem Spalatum et Tragurium et Kagusiom ac pene tota Dalmatia
subjugator« De Regwo, Lib, I1I, cap. YIIL

¥ sged sicut ab Epidauritanis Ransiurm aedificatom constat, ita Episcopatum guo-
que ibidem translatom argui debets ib. lib. II, cap. XIV.

% »argui potest, Diocletanum Archiepiscopnm sliquo casn Ragusivm se recepisse
ibigqee creatum Episcopum, Jus Diocletanse Metropolis retinere voluisse, ob id contro-
versiam, cum suo Metropolita Spalatensi, et simul cum Antiburensi ob Diocletanae
Metropolis retentionem habuisse, ut Pontifex innuere videtur, et Jacobus Luceari in
Annalibus Regusini refert« ibidem.
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Luciusov: pojavom dukljanske metropolije crkvena se jurisdikcija dijeli
na teritorij Donje Dalmacije koja erkveno potpada pod metropoliju u
Splitu i Gornje Dalmacije koja spada pod metropoliju u Duklji, Citavu
tu razdiobn temelji na pisanju Tome arcidakona, Ljetopisa Popa Duklja-
nina i Lukareviéa.% Lucius u stvari iznosi dvije verzije o osnutku du-
brovaéke biskupije: epidaursku i dukljansku.

Moramo medutim upozeriti da su dogadaji oko osnutka dubrovatke
metropolije tekli nedte drugaéije. Biskupi Gornje i Donje Dalmacije bili
su sufragani metropolije u Splitu, i to bisknpije Keotora i Dubrovnika od
svojeg podetka, a biskupije u Svadu, Baru i Ulcinju od 989. Prilikom
jednog brodoloma kad su iZl na sinodu u Split petopili su se biskupi
Gornje Dalmacije, tj. Svada, Bara, Ulcinja i Kotora. Medu njima je bio
i biskup iz Dubrovnika. Da bi se u buduée izbjegli sliéni nesretni, smrini
sludajevi, i da se ne putuje daleko u Split, dubrovagka je biskupija uz-
dignuta oke 999, na metropoliju s time da su joj bili podloZni kao
sufragani biskupije u Kotoru, Uleinju i Baru tj. biskupije geografskog
podrudja zvamog Gornja Dalmacija (Dalmatia Seperior).5” Nema dakle
rijefi o prijelazu i prerastanju dukljanske u dubrovatku metropoliju.

Propusti koji su se potkrali u Lucinsovim djelima, a tiin se dubro-
vatke proglesti, pled su dakle objektivnih &inilaca: nedovoljmo pouzda-
na literatura, neobjavljeni izvoni dubrovatkog arhiva, stupanj tadasnje
povijesne nauke.

U Luciusovim djelima nije dubrovatka proglest prikazana u gitavaj
gvojoj svestranosti i potpunosti. Nedostaju opdirniji podaci o pomorstyu
i trgovini i druftvenom ustrojstvu. Luciusu i nije bio glavni cilj izloZiti
dubrovatkn proslest u pojedinostima. Glavni momenti politickog raz-
voja dubrovaike historije ipak su obuhvaéeni, VaZno je Luciusovo shva-
éanje o povezanosti dalmatinske i dubrovatke povijesti (»sub nomine
tamen Dalmatiae comtinebatur«<). Koncepeija Luciusova da se starija
dalmatinska povijest uklapa u dubrovagkn, da je dubrovadka proélest
sastavni i neodvojivi dio dalmatinske povijesti — §to se osobito odraZava
u 8lifnim pravnim ustanovama — jest ono ito je do danas ostalo nepo-
bi;:;i. Ispravnost te koncepcije tok vremnena od tri stoljeéa nije mogae
oskabiti.

VI

U srednjem vijekn postoje tijesne veze izmedu Dubrovnika i Trogira.
U XIII st. npr. brojni Dubroviani Zive i posluju u Trogirm. Isto tako
mnogi Trogirani rade i privreduju u Dubrovniku. Medusobno sklapaju
braine veze patriciji i puéani iz oba grada. Dubrovackim statutom je

% Thidem.

¥ M. Barada, Dalmatia Superior, Rad JAZU 270, 101-113. — O opeegu podrusja
Gornje Dalmacije, nusp. J. Ludié, Veze Dubrovnika sa Zadrom i ostalim gradevima
Dalmacije u XIIT stoljeéun, Pomorski zhornik 4 (1966}, 359-360,
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odredeno kako i gdje se imaju izravnavati medusobni sporovi. U ugoverd
izmedun Trogira i Dubrovnika 1250. posebno se podvlaii da stara bl
skost i prijateljstvo obaju gradova treba da dobiju duZni napredak.5®

U XIV st. raste priliv Trogirana u Dubrovnik. ZabiljeZeno je znatno
sudjelovanje Tregirana kao trgovaca i brodovlasnika i obrtnika u tom
pomorskom i trgovaikem gradu.®® Posljedica je toga da malazimo neko-
liko Trogirana koji su primili dwbrovaéke gradanstvo. Npr. 1323. Cra-
noe, filins Petri Cardi de Tragurie; Lancialo Tragurinus, sartor i Stry-
anus, filius Radeni, sartor (oba 1348).7® Dubrovéani su davali pejedin-
cima svoje gradansko prave, u praviln, zbog »asluga za grad i u znak
iskazivanja izrazite podasti™ Osim tih osoba moZemo napabirditi da u
Dubrovniku borave i posluju npr. 1380. prodavaé miredija Ziucus,
quondam Michaelis Tragurii, speciarius;? lijeénik Johannes ciroycus de
Tragurie 1378-1379;% gradski glasnik Pasqualis Mathei de Tragurio,
1303. god.;” svjedok Crosse de Tragurio, 1304; mijenja& novea Mathias
de Tragurie, 1302;™ opat lokrumskoeg samostana Nicholans de Tragurio,
abbas monasterii Lacromonensis, 1353-1368. god."™® itd. Trogirani do-
laze u Dubrovnik nabavljati kupe, 1367,77 narudivati topove 1378, god.,”®
kupovati Zito 1352.,7 sredivati dugovanja 1364.,% nastanjuju se i kupuju
zemlju: Cherste de Tragurio ima 1305, posjed u okolici Dubrovnika b
Sluzbeni gradski trogirski izaslanici Gesto se spominju da dolaze uw Du-
brovnik pe razliitim peslovima, npr. 1313, 1320, 1397. god.® Grupa

% J. Lu&ié, n. dj. 365-372.

" [, Mahnken, Dubrevacki patricijat u XIV veku, SAN, Beograd, 1960, 81.

% Thidem, 97.

7 ¥, Mijuskovié, Dodeljivanje dubrovaikog gradanstva u srednjem veku, Glas SAN
CCXLVI (1961), 102-108.

 J. Tadié, Pisma i uputstva dubrovaZke republike, $AN, 1935, XXXII.

# Mon. rag. IV, 186, 260,

7% Mon. rag. V, 130. — Safuvao se njegov testament od 28. VII 1339. u kojem
ostavlja »domum meam lignaminis positam in territorio samcti Simonis dimite fra-
ternitati fuscatorum et Bogdana uxor mea de omnibus rebus que sunt in demo faciat
pro anima mea et sua quod placet sibi secundum suam veluntatem« Testamenta {dubr.
arhiv}, 4, 37.

% Mon. rag. ¥, 19, 82.

7 Mon. rag. I, 181, 282, - III, 7, — IV, 1. — Katalog opata lokrumskog samostana
objavio je I. Ostofié, Benediktinei v Hrvatskoj III, {1965), 306.

7 10l de Tragurio facta fuit gracia posse extrahere de Ragueio milliaria cupporum
¥« Mon. rag. IV, 95,

% 3de concendendo magistros fabros ut faciamt unam hombardam Tragurimis« —
J. Gelcich - L. Thalloczy, Diplomatarium relationum reipublicac Raguzanze cum
regne Hungariae, 1387, 699.

" Mahoken, n. dj, 243, 244.

8 Tadigé, n. dj.

82 Testamenta 4, 25.

B Mon. rag. I, 38, = V, 171. - Gelcich-Thilloczy, m. dj. 712.
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protjeranih trogirskih plemiéa naila je 1389. nwofiste u Dubrovniku.®?
Medu Trogiranima koji se fefte javljaju kroz dubrovaike dokumente
jest Mise Matejev Trogiranin (1348-1356). Za vrijeme prolaza kuge (»er-
ne smrti«) 1348, (ali i kasnije) javlia se nekolike puta kao prokurator
djece &iji su roditelji unarli. Imao je posjed na otokm Kolo&epu. OZenio
se Dubrovkinjom Debrom s kejom je imac sinma Matka i kéer Maruiun.9®
Izmedu Trogiranki koje su se udomile u Dubrovnikn mozemo izdvojiti
Belu, kéer Gervazija Trogiranina, wdanu za Mateja de Qualla. Iz nje-
zine oporuke vidimo kakve joj je bilo imovne stanje. Posjeduje zidann
kuéu i vinograd u Rijeci Dubrovagkej. Oba pesjeda izbacivala su pri-
liénu godi¥nju rentn.® Iz Trogira je bila i supruga Ivana de Volce, du-
brovatkog vlastelina.%

& M. Dinié, Odluke veéa dubrovatke republike II, SAN, 1963, 509.

£ Mon. rag. 11, 12, 38, 54, 97, 102, 106, 132, 156, ~ III, 69. — Saduvao se testament
sina mu Matka, od 25. X 1382, u kojem kaZe: »lo Matcho fiol de Misse de Tragur,
fago lo mee ultimo testamentc cam bona et sana memoria mia. In prima lasso per
primitia ¢ decima grossi VI. Item laszo la possession che io ago ala Isola de Mego ala
nepoga mia, fiola de Marussa surella mia cum la mare sua che faga d'essa como de
le lor cose proprie. Ancora volo che negun testamento altro che sia creduto salve
questo ultimo mio testamento. Ancora ¢o che my pertien a Traguro dele cose del mio
pare oy poche o asay che possa domandare la mia nepoga sovrascrita, cosi in Tragure
&1 in cascuna parte che pertien a my« — Testamenta 7, 168.

# yDie XVI decembris 1324 in Ragusic ... Fgo quidem Bella fillia quondam
Cervasir Tragurini et wzor Mathei de Qualla cum bena et integra, samaque memoria
et honz menle mea, et recte locutionis existens, de rebus meis meum dispono et sic
ordino testamenium sic dicens: in primis volo quod dentur pro decima grossi XII ex
primicia grosse I, Item habeo umvam d de mure, que domus confiniat cum
Pancratio de Saracha et cum Matheo de Gangullio. Item habes unmam vineam in
Ombla gue confinat a parte orientis cum Martolo Cigrea, ex parte pellagi ecum Ma-
rino quondam Yite de Magssi, et ex parte ponentis cum Radasclave de Quala, cum
pignore guod tenemt illi de Corgi, ex parte moutis enm omnibus terris, et istam
vineam quam habeo dimite in manibus thesaurariorum ecclesie sancte Marie maioris,
et quod supradicta domues mea cum dicta vinea detur ad affictum sive logcetur
anuatim donec mundus durabit, et ommes reditus qui eront de dicta vinea et domo
dentur primo anno integre sosoribus Laurebeii de Bubagna, et ipse temeantur facere
sient ety comisi, Vole quod predieti reditus predictarnm vinee ¢t domus in sequenti-
bus ducbuz anni¢ dentur integre fratri Michaeli de Galla de ordine fratrum predica-
torum pro faciendo sibi unum hreviarium, et quarte sequenti anno vole iternm quod
omnes predicti reditus dentur presbitero Lawrencio fillic quondam Obbradi calleganii,
pakrino meo epirituali. Post hee autem volo quod de dictis introitibus vinee et domns
aneatim domec mundus stabit, fiat unum prandium de yperperia duobus conventui
fratrum minorum, et unwm similiter conventui fratrum predicatorum de yperperis
dnobua, residunm autem predictorum reditvm quod superaverit, detur pro missis cele.
brandis pre anima mea et meorum defunctorum, et volo quod omnia masaricia mea
que sunt in domo mea, et omnes panni mei de dorso (7} dentur supradictis sororibus
dicti Laurentii de Bubagna et ipse faciant sicut ego sibi ordinavi...« — Testamenta 3,
6—6". Na moju molbu, zhog moje sprijefenosti, test. mi je prepisao prof. Z. Sundrica,
arbivist u dubrovaikom arhivn. Na trudu i susretljivesti mu se zahvaljnjem.

5% Manhken, n. dj. 425, 445,
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Isto tako Dubrovéani posluju i privreduju u Trogiru. Iz tih odnosa
nabacit éemo struéak podataka. Dubroviani 1375. nabavljaju u Trogirn
ulje. Trgovaékim poslovima u Trogiru bavi se u drugej pol. XIV st.
dubrovacki vlastelin Klement Bona? Dubrovaiki kanonik i arcidakon
Pedismontski (Pedismontis) Andrija de Seregna dobio je 1354. erkvu na
upravu u trogirskoj biskupiji.?? Za izvezenu re¢bu u Trogir dubrovadki
trgovei ée pladati carinu 2% od vrijednosti rebe.®® Razlifite su dakle
vrste djelovanja Dubrovéana u Toogiru. Inade su Dubrovdani odrZavali
3 Trogirom redovite brodske veze, savjetovali se s njima o pojedinim
pitanjima, traZili obavjeitenja o dogadajima u Hrvatskoj i ostalej Dal-
maciji, izravnavali nesuglasice i s1.9 Uslijed takvih dobrih veza i adnosa
Dubrov@ani i Trogirani susreéu se zajedno kao trgovei u kopnenom za-
ledu, npr. n Rudniku 1323. god.,®® da bi isto tako zajedno trpjeli ogra-
nitenja u trgovini keja jm 1389. nameée Venecija.®! Odraz tih tijesnih
veza izmedun oba grada jest topla pohvala koju je izrekao u slava Du.
brovnika poznati Trogiranin Koriolan Cipico (1425-1493). Taj huma-
nist veli¢a Dubrovnik kao dalmatingki grad u kome ¢vate kultara i blago-
stanje.??

Luciusu ne samo da nisu promakli iz njegova vidokruga odnosi izmedn
Dubrovnika i Trogira, nege nam je o njiora ostavie nekolike novih
podataka crpljenih iz trogirskih izvora. Doznajemo npr, da je 1315,
Trogir namjeravao oblikovati uniju {savez) s ostalim dalmatinskim gra-
dovima.®® da je trogirski knez 1371. otputovac u jednoj misiji u Du-
brovnik.* Vrijedno je istaknuti da se iz Luciusovih biljeZaka vidi da su
Trogirani predlagali izbor Dubrovianina za svoga kneza. Cinjenica je
da je 1412. vidio duZnost trogirskog comesa dubrovadki vlastelin Pasqua-
lin de Resti, 2 1416, Mihajlo Resti, koji je bio potvrden i 1417. godine.

# Tadi¢, n. dj. XXIX.

%2 Manhken, n, dj. 149.

57 SCD XII, 225.

8 Mon. rag. V, 190.

" Mon. rag. IV, 133, 199. — Gelcich-Thélloezy, n. dj. 695, 713-T14.

* Mon. rag. I, 103,

% 8, Ljubié, Listine o odnofajih izmedu juinoga Slavenstva i mletatke republike,
1V, 253 -

"2 Usp. tekst, kod V., Foretié, n. dj. 258.

® yBaous petit quod civitas Tragorivm faciat umionem cum alils civitatibns Dal.
matiaex 7. XI 1315, — F, RaZki, Notae .., 19.

% pLicentia comiti ad exeundum Ragusiom, et reliquendi nicatium Joco sui« ibidem
32, ~ U Tregir se svradaju dobrovaiéki poklisari na povratkn iz Zadra, npr. 1363,
1388. god. — ihidem 39, Memorie, 280.
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Zaldjugak nam se nameée: Inko su se znale pojavljivati nesuglasice,
trzavice koje su uzrokovane komunalnom zatverenoién dalmatinskih gra-
dova i ragliZitim politickim suverenitetima, proilost dalmatinskih gra-
dova medusobno je n mnogodemu sli¢na. Povezan hod u proflesti odra-
zuje s¢ me samo u opéim konturama dalmatinske povijesti, nego i u
posebnim historijama pojedinih gradeva, konkretno Dubrovnika i Tro-
gira. Lucius je uodio da je potrebno vkazivati na te medusocbne veze.
Iz tog podruija objavljivao je podatke i Zinjenice i davao sinteze. U
tome je znafenje njegovog shvadanja dubrovatke i dalmatinske povijesti,
ednosno onog teritorija koji je obuhvatio poed pojam »Regnum Dal-
matiae et Croatiae« bez ohzira na krajnjn namjenu pisanja tog djela.?®

% 1415, 13 dem, Mihatius de Restis Raguainus fit comes. 1417. 20. feb. Confirmetur
Michael de Restis in comitem, — 1412, 30. mart Pasqualus de Restis de¢ Ragusio comes,
— Ragki, Notae, 43-58. — Pasko BReati bio je prije izbora za trogirskog kneza knez u
Sibeniku. Upravo za vrijeme njegova knezovenja donijela se 1402, god. odluka da se
sagradi nova, danaénja dlbenska katedrala. »Tempore ... egregii et sapientis viri do-
mini Pasqualini de Restis de Ragusio honorandi comitis civitatis Sibenicic — A. G.
Fosco, Documenti inediti per la storia della fabhrica della cattedrale di Sebenico,
1891, awr. 4.

¥ O toj namjeni wsp. F. fifié, Priruénik, 52,
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