Nix3a Stantié

FRANJO RACKI O HISTORIOGRAFIJI KAO ZNANOSTI
I NJENOJ DRUSTVENQJ FUNKCIJI

{Na temelju rasprave F. Ratkoga o hrvatskoj historiografiji
u razdoblju od 1835, do 1885, godine)

U javnoj djelatnosti Franje Ragkog stekle su se dvije uloge. Razki
je bio znanstveni radnik, prvi struéno obrazovani histori¢ar u mo-
dernoj hrvatskoj historiografiji i ovjek koji je dva desetljeda stajao
na delu Jugoslavenske akademije znanosti i umjetnosti, najvise
7nanstvene ustanove u Hrvatskoj, i time odluéno utjecao na orga-
niziranje znanstvenih istraivanja u Hrvatskoj. Bio je takoder poli-
tidar, prije svega ideolog, koji je u poslijepreporodnom razdoblju
dao klasi®an oblik jufnoslavenskoj ideo og‘_j'j u funkciji hrvats
nacionalne integracijske ideologl('iie. Ta podrudja javne djelatnosti
Franje Ratkoga nisu bila dva odvojena segmenta, Dapade, ona su
se medusobno proZimala. Njthov medusobni odnos odredila su $ira
drustvena shvadanja i manstvena nadela kojima se Ratki u svom
radu rukovodio.

Racki je u svom djelovanju polazio sa stajali$ta suvremenih gra-
danskih druStvenih znanosti da je 19. stoljece »viek narodnosti«, U
skladu s time smatrao je da sve znanosti moraju biti stavéjene u
sluZbu razvitka nacija na putu ispunjenja njihovih individualnih
misija unutar &ovjefanstva i da znanosti moraju stedi osobine nacija
u kojima djeluju. Pri tome cilj razvitka EovjeCanstva nije vidio u
nacionalnom zatvaranju i ekskluzivizmu veé u nacionalnoj indivi-
dualizaciji kao pretpostavci za ostvarenje bratstva medu nacijama,
a isto tako ni u zatvaranju znanosti u nacionalne granice veé u nji-
hovu dijalogu kao komplementarnih dijelova univerzalne znanosti.
Racki je svoja shvadanja o »narodnoj znanosti« i teoretski uobliio
u govorima koje je drZao kao predsjednik JAZU nastojedi da usmjeri
rad na znanostima u njoj zastupljenim.

Dosljedno svojim nadelima, Raéki je i podrudju svog uZeg man-
stvenog interesa, historijskoj znanosti, davao odredenu ulogu u po-
ticanju razvitka nacija. Dapaéeéd];clredmct svoga znanstvenofgakistraii-
vanja, povijest kao proflost jednog naroda, smatrao je faktorom

' M, Gross, »ldeja jugoslovienstvae Franje Rafkoga u razdoblju njene
formulacije (1860--1862), Historijski zbornik IX-—XXX, 1976—T77 (3idakov
zbornik), 331—345; F. Zenko, Franjo Radki kao fllozofski pisac i teoretik
»na;og_?e znanostis, Prilozi za istra¥ivanje hrvatske filozofske bastine, 1, 1915,
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oblikovanja nacije, a svijest o vlastitoj proslosti edluénim &niocem
u oblikovanju nacionalne svijesti. Zbog toga je Radki povijesnu ma-
teriju u;lﬂivao u svoju ideologiju, pa je i ja svojih istra-
Yivanja birao u skladu s potrebama svoje ideologije i ciljeva koje je
Zelip postiéi? Drugim rijetima, Ra¢ki historijskn znanost, tj. znan-
stveno istrafivanje pro$losti nije smatrao samim sebi ciljem. On li;:
historiografiji davao i odredenu druitvenu funkeiju, Kao gradanski
ideolog svoga vremena i Sovjek koji je problemima nacionalue in-
tegracije viSik slojeva hrvatskoga gradanstva dao ideoloski oblik,
on je historiografiji namijenio da budi nacionalnu svijest hrvatskoga
gradanstva i da ga poti¢e na borbu za 3to vefi stupanj polititke
samostalnosti.

PokuZaj da wuz pomod historiografije ostvare ciljeve na vanznan-
stvenim podrucjinoa nerijetko je pojedine historiéare doveo do prag-
matizma u drultve kojim je stmdaJ:la znanstvena razina njihova hi-
storiografskog rada. Kod Rackoga se to nije desilo. Naprotiv, u
njegovim djelima se ne osje¢a nikakva izravna politicka tendencija.
Njegova diela su primjer korektne primjene suvremene historijske
nanstvene metode. Tek posredno, znanstveno utemeljenim rezulia-
tima mogla su Opa utjecati pa razvitak drustva u skladu s intenci-
jama njegove idaolc:igijc. Velik bi zadatak bio istraZiti kako je Racki
u Svojim brojnim djelima povezivao historiografiju kao znanost i

aga

njenu drustvenu ju. Analiza njegovih ramailh djela s toga sta-
jalilta dijelom je provedena, a i ne sasvim detaljna analiza ostalih
djela pokazuje da se konstatacija kako je Ra&ki ve¢ u prvim rado-
vima hi toﬁgirl;ﬁju kao znanost i kao sredstvo za iostlzan' je adre-
denih ideolokik ciljeva povezao »sretnim naficom koji nije kimjio
znanstveni karakter njegova djela«® mode prenijeti na &itav njegov
opus, Ovom ¢u prilikom pokazati kako je to doslo do izrafaja u
prilogu u kojem je Ragki prikazao i ocijenio rezultate prvih pedeset
godina Zivota moderne hrvatske historiografije.

lt

Godine 1885. organizirala je JAZU u Zagrebu proslavu 50-godis-
njice podetka hrvatskoga parodnog preporoda (1835—1885). Proslava
nije imala manifestacijski ve¢ radni karakter. ¥ koncipiranju pro-
slave odluénu je rije¢ odigrao Ratki kao predsjednik JAZU. To se
vidi kako iz uvodnog govora koji je odriao na potetkn proslave, 16.
studenog 1885,% tako po sadrZaju proslave potéinjene njegovoj kon-
cepeiji »narodne znanosti«<. Racki je u svom uvodnom govoru pre-
poro& prikazao u prvom redu kao »prieporod hrvatske knjiges, tj.

* Gross, n. dj.
1 Gross, n. dj., 332,

4 F, Raéki, Uvodni govor predsjednika dr. Fr. Rafkoga. Dne 16. studenoga
1885. godine, Rad JAZU, %, Zagreb %835, 1—16.
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kao proces profimanja narodnim duhom i jezikom svega onoga $to
se u Znanosti i umjetnosti izraZava pisanom rijed, u emu je vidio
preduvijet za ostvarenje nacionalnog pr%roda, Zbog toga je govorio
o sprieporodu hrvatslie lmjigle ipo lgtc)lj atskoga narodac’t I sama
proslava zamitljena je kao &itanje radova o razvitku pojedinil zna-
nosti u Hrvatskoj o etka preporoda do tada, vi su tiskani
u zasebnom sveskn Akademijina Rada (sv. 80) kojem je na naslovnoj .
stranici otisnuto: sU proslavu pedesetgodifnjice prieporoda hrvatske
knjige«. Racki je za tu prigodu napisao raspravn »Nacrt hrvatske
historiografije od 1835 do 1885 godinec.®

U raspravi »Nacrt hrvatske historiografije« Ragki se pokazao prije
svega kao izvanredan poznavalac rezultata novije hrvatske histo-
riografije, k tome kao struénjak keji posjeduje sigurnost u kriteri-
jima za ocjemu njenih manstvenih rezultata, Ta rasprava — prema
podacima koje donosi — sadr?i u stvari bibliografiju radova o hr-
vaiskoj povijesti nastalih u Hrvatskoj u pedesetogodiinjern raz.
doblju od 1835, do 1885. Naime, Ratki je u njoj navep sve spomena
vrijedne knjige i broSure, te rasprave i € razasitte po tasopisima
i novinama, Kolike je Ratki savjesno obavie taj bibliografski posao,
posvijedotic je deset godina kasnije njegov biograf Tade Smitiklas.
Rafki je, po rijefima Smitiklasa, »zabiljefioc svaku i najsitniju
radnju pofami od prvoga broja ‘Danice’ po svim Casopisima i na
kratko ocijenio, I sam sam — nastavlja — i$a0 za tim, pa sam se
uvierio, da je zbilja sve zabiljeZio.« Jedino mu je zamjerio $to nije
naveo neke vlastite podetnike radove koje je napisao u vrijeme bo-
ravka u Rimu a objelodanio u zagrebatkom Katolifkom izstu (od
kraja 1857. do podetka 1861).7 Uz ovu manje va’nu ogradu »Nacrt
hrvatske historiografije« Franje Ratkog mo¥emo, dakle, smatrati
potpunom bibliografijomn radova keji se odnose na hrvatsku povijest,
a nastalih u Hrvatskoj u toku prvih pedeset godina Zivota moderne
hrvatske historiografije. Racki je, govoreéi o podrudjima i proble-
mima kojima se u tom razdoblju hrvatska historiografija bavila, dao
takoder ocjenu vedeg dijela radova (premda uglavnom kratku) i tako
upozorio na njihove znacajke i na njihovu znanstvenu vrijednost.

Pri tom treba napomenuti da je Ra&ki poclrué]j‘e historiografije
veoma $iroko shvadas. To se vidi prema djelima koja je uvrstio u
svoju raspravy, a koja spadaju u $iroko shvaden ﬁam historijskih
znanosti. Radove koje je unio u svoju raspravu o historiografiji raz-
vrstao je prema ovim »granamae«: polititka povijest, driavna povi-
jest, pomoéne historijske znanosti, zatim biografije, pravna povijest
opéenito i povijest drfavnoga prava, crkvena povijest, povijest knji-
Zevnosti, povijest likovnih umjetnosti, kulturna povijest, historijs!

i dijelom suvremena geografija, te narodne pjesme, obiaji i vjero-

8 Ratki, Uvodni govor, 2.

*F. Ra&ki, Nacrt hrvatske historiografije od 1835 do 1885. godine, Rad
JAZU, 80, Zagreb 1885, 246—313.

*T. Smicdiklas, Zivot i djela dra. Franje Radkoga, Zagreb 1895, 145,
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vanja, Treba takoder napomenuti da je Ra¢ki, gdje god mu se za to
pmuzila prilika, upozoravao na izvore ili rasprave koji se ti¢u gospo-
dars]ie_ povijesti ili povijesti dru$tvenik (uglavoom staleék.iﬁ) od-
nosa.

. Ralki se ipak nije zaustavio na tome da sastavi 3to potpuniju
bibliografiju histortografskih radova i dade njihovu kratku ocjenu.
On je prikazao razvitak hrvatske historiogra{li'e, te ocijenio zman-
stvenu razinn i dostignuéa hrvatske histoﬂogra%ije u pojedinim eta-
pama njezina razvitka i kao cjeline. Iz izlaganja Ratkog moZemo
zakljuditi $to on smaira preduvjetima za nastanak suvremene, man-
stveno utemeljene historiografije i $to smatra njenim bitnim osobi-
nama i bajvaimijim zadacima. Tu moZemo uoéiti shvadanje Ragkog
o medusobnom odnosu nanstvene metode i drudivene funkcije hi-
storijske znanosti, a time j dva kriterija po kojima Ratki ocjenjuje
rezultate i razvitak hrvatske historiografije.

Osnovni preduviet koji omoguéava da jedna historiografija dobije
nanstveni er Racki vidi u ljudima koji je stvaraju, tj. u me-
todskoj osposobljenosti istraZivata na podrudju historijske znano-
sti. On smatra da opée obrazovanje, visoka kultura i spisateljski dar
nisu dovoljna a za zmanstveno utemeljivanje historiografskog
rada, Tek sdielbom radnjes, tj. prijelazom historiografskog rada iz
ruku knjiZevnika ili opéenito obrazovanih ljudi u ruke historicara
po struci, te zatiln stvaranjem znanstvene ustanove koja se bavi
istra¥ivanjemn povijesti i koja usmjerava taj rad, ostvareni su, pre-
ma Rackom, ospovni dpreduvjeti za nastanak znanstvene historiogra-
fije? A osnovna obilje?ja jedne zmanstvene histori ije su —
takoder prema Ratkom — 'Ljelodanjivanje izvorne grade, koja tako
postaje dostupna Sirem krugu isirazivata, te zasnivanje radova na
izvornoj gradi!® Konafnim zadatkom manstvene historiografije
smatrao je izradu djela s kriti®ki obradenom cjelokupnom nacional-
nom povijedéu,t
" 8 druge strane Racki je, u skladu s &itavim svojim ideolodkim su-
stavom, svojim nadonafn.im shvadanjima i ocjenom politickog polo-
2aja hrvatskog i drugih juinoslavenskih naroda u tom razdoblju,
historiografiji pridavao zadatak budenja nacionalne svijesti i hra-
brenja naroda u borbi za ostvarenje nacionalnih prava. Taj van-
manstveni zadatak stavljao je, kad se radilo o brvatskoj historiogra-
fiji, jednako kao i svoja konlkretna nacionalna i politicka shvacéanja,
ulhrvatski, juZnoslavenski i slavenski okvir. U uvodnom govoru odr-
¥anom na proslavi 50-godiSnjice hrvatskoga narodnog preporeda u
JAZU Raéki je izrazio svoje uvjerenje da hrvatska historiografija
mora u hrvatskom narodu buditi i podrfavati smisao povjestne i
narodne zajednice u hrvatskoj, hrvatsio-srpsko‘, u julnoslovjenskoj,

* Racki, Nacrt, 288, 290, 291, 295, 301
* N. dj., 265, 266.

» N, dj., 273, 214.

u N. dj., 312.
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u slovjenskoj obitelji, rodus.®® RaZki je tada pokazao da je svjestan
i juinoslavenske orijentacije ilirskog pokreta, te da je i sam na-
stavljat takve preporodne tradicije. Medutim, isto je tako bio svje-
stan da je ilirski pokret bio prije svega »prieporod hrvaiske knjige,
i po njemu hrvatskoge paroda«,'* Zbog toga je i vremenski i pro-
storni okvir svoje rasprave o hrvatskoj historiografiji podvrgnuo
koncepciji proslave 50-godi¥njice tako shvadenoga hrvatskoga na-
rodnog preporoda. Smatrao je, naime, da ée »nakani nase akademi-
je, koju je ona imala usta.novljujuéi za proslavu pedesetgodidnjice
prit:lpor a hrvatske knjige éitanaia o razvitku kod nas nauke u tom
razdoblju, najbolje odgovoriti, ako se taj rad na polju poviesti cr-
tajudiz ograniti »na to razdoblje i na poviest hrvatskux, tj. »na i
hrvatsku poviest i na rad oko nje n samoj Hrvatskoj¢, odnosno u
banskoj Hrvatskoj i Dalmaciji.'4 Prema tome, Ra&ki nije uzeo u
obzir radove koji se odnose pa opéu povijest ili na povijest ostalih
juZnoslavenskih naroda, premda je konstatirao usmjerenost hrvat-
ske historiografije prema jirim juZfnoslevenskim okvirima® I na-
rodnj jezik, kojim je od poletka preporoda u banskej Hrvatskoj
pisana hrvatska historiografija, Radki smatra elementom njena utje-
caja na nacionalni razvitak,16

Raéki je u svojoj raspravi prikazao pedesetogodinji razvitak hi-
storiogralije u banskoj Hrvatskej i Dalmaciji, ali je nalazio da hi-
storiografija u pojedinim dijelovima Hrvatske ima neka posebna
obiljeZja, uglavoom na vanznanstvenom pedruéju. Zbog toga je
unutar periodizacije koju je uveo zasebno prikazao razvitak histo-
riografije u banskoj Hrvatskoj, zasebno u nZoj Dalmaciji, a zasebno
u Dubrowmiku. Dok je Dubrovniku dao »posebno mjesto u historio-
grafiji, kano $to mu ga je i poviest dodijelila bila«,” Dalmaciju je
izdvojie zbog drugadijega karaktera njene historiografcilj;.]el, zbog to
$to u njoj u ilirsko doba nije prevladao »nov duh narodni, niti gl
jezika, niti glede smjerax, $to se u njoj — prema njegovoj ocjeni —
jok uvijek istraZuje »proslost kano proslost, ali ne pokazuje se pod-
jedno kao predteta i putokaz nove bududnosti s novimi zahtjevia,
te §to se u njoj njeguje »pokrajinski dalmatinski patriotizame«.1®

Unutar tih podjela Ralki se posebno osvimuo na objavljivanje
izvorne grade, na rasprave i &anke i na cjelovite povijesti hrvatskog
naroda (takoder i Dubrovnika i Dalmacije).

Racki je pedesetogodisnje razdoblje razvitka hrvatske historiogra-
fije ocijenio prema njenim znanstvenim rezultatima i prema ispu-
njavanju druitvene funkcije. Na€in na koji je to uéinio pokazuje

1 Radki, Uvodni govor, 10.
11 N, dj., 9 (potc. N. 8.).

1 Raeki, Nacrt, 246.

= N. dj., 268, 300.

18 Racki, Uvedni govor, 9.
11 Racki, Nacrt, 263,

» N, dj., 257.
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da je Racki znao spojiti svoj rad kao znanstvenoga histori¢ara i kao
hrvatskoga politicara bez udtrba po svoja kak%g:nanstvena tako i
polititka naZela. On je bio spreman prihvatiti kao druftveno (u
smistu koji je tom pojmu sam davao)} korisnu i radnju koja nije
zadovoljavala sve znanstvene kriterije, »Ako i nesavrienija historij-
ska radnja — rekao je — postigne taj uspjeh (budenja nacionalne
svijesti; N. S.), time je svoju nesawvrSenost nadoknadila; naprotiv,
ako savriena nedjeluje u tom smjeru, nije cijeli pogodila.«® Medu-
tim, niﬂ'e bio spreman poreéi objektivau znanstvenu vri{fdnost hi-
storijskoj radnji koja nije bila u skladu s njegovim shvacanjem
dritvene uloge historiografije, kao 3to nije bio s prefutjeti
objektiviu znanstvenu »nesavrienosi« ji mm i ispunja-
vala u potpunosii zadatak koji je on postavljac pred hrvatsku hi-
storiografiju.

2.

Periodizacija koju je Radki uveo u svoj prikaz razvitka hrvatske
historiografije u m&obl'u-od 1835, do 1885. odraz je shvadanja
Ratkog o historiografiji zoanosti i njenoj drudtvenoj funkciji,
tj. ulozi u ¥ivotu nacije, Raéki je razdoblje razvitka moderne hrvat-
ske historiografije do svoga vremena ggd.\jeho u tri vremenske cje-
line, To su: »doba ilirskoc (1835——1850), »doba prelazno« (1850—-
1867) i »nade dobax (1867—1885). Ta periodimc';!a se ravpna prema
znanstvenim ustanovama koje organiziraju i ivacki rad pa pod-
ruéju povijesti i koje su — prema shvacdanju Ractkog — jedan od
osnovnih preduvijeta za rad i napredovanje znanstvene historiogra-
- fije, Prvo, ilirsko razdoblje od podetka do kraja hrvatskoga narod-
nog preporoda karakteriziva nepostojanje takve ustanove, U dru-
gom, prijelaznom razdoblju brigu oko istraZivanja hrvatske povije-
sti preuzelo je Kukuljevidevo Drustvo za povjestnicu jugoslavensku,
da-ge drutvo koje je na istraZivanju povijesti jo uvijek ckupljalo
ljubitelje pa:ijesﬁ. a ne strulno t;}s;’osob jene histotﬁ‘léare, premda
se upravo tada Boém ju organizira e znanstvene historiografije.
U treéem razdoblju, od 1867, kaze ngéaﬁi, »taj zadatak prede sl=ino
pa pa$u akademijue, dakle u ruke jedne znanstvene ustanove. Nasao
je takoder da talg\ru periodi 'ﬂsopravdavaju i neka »posebna obi-
Jc’i{a« koti]a je imala hrvatska historiografija u svakom od tih raz-
oblja.2® Unutar triju razdoblja u razvitku hrvatske historiografije
Rafki je zatvorio cjeline koje karakterizira i odredeni kvantitativni
i kvalitativni rast. Ona su takoder cjeline unutar kojih je historio-

grafija odigrala odredenu wogu u Zivotu hrvaiske nacije.
Hrvatsku historiografiju ilirskog doba Ra&ki nije smatrao u pot-
Eau;:sti znanstvenom. To je doba za znanstvenu historiografiju, kako
, bilo »veoma neprijamo«, Nije bilo histori®ara po struci, te je

= N, dj, 265, 266.
» N. dj., 246,
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»pjesnik i novelista kad$to za%ao medu historike«.2! Snage koje su
se bavile govije§éu su »jo$ premalo bile gl;pmme za strukovni znan-
stveni radae, Z toga nije ni moglo doéi do ospivanja »uéenoga
drustva« o kojem se razmisljalo ve¢ od 183622 Izvorna grada se
veoma malo objelodanjivala, a odbor, keji je imenovao Hrvatski
sabor sa zadatkom da sastavi spis koji bi razjasnio smunicipalem
consistentiam regnorum Dalmatiae, Croatiae et Slavoniaes, nije do
kraja tog perioda obavio zadatak, Gledajuéi u cjelini, vidi se da
Ratki hrvatsku historiografiju ilirskog perioda ne smatra znanstve-
nom, ali smatra da je ona u potpunosti ispunila svoju drustvenu za-
dadu?* Naime, radnje nastale u to doba su — prema Ratkom —
»hrvatski narod, prikazuju¢ mu slike iz proslosti njegove, sokolile
i hrabrile u borbi za narodne svetinje«.2* Histori ija je u to doba
imala jedino »odgojnu zadadue, imala je slufiti samo jednoj svrsi
—- vbuditi samosviest parodou i naukom iz prodlosti dovoditi ple-
mena davne Ilirije k jedinstvu prosvjetnomu i narodnomu«.2%

Takay pravac, smatra Rat¢ki, odreéio je historiografiji toga raz-
doblja Ljudevit Gaj, ali vi%e svojim koncepcijama nego svojim hi-
storiografskim radom. Gajkje smiatrao da ¢e za budenje nacionalne
svijesti — po rijetima Radkoga — »naéi uprave u historiji jednu od
najévricih polugas, ali sdm je o povijesti malo pisao. Objelodanio
je svega nekoliko ¢lanaka, a ni u njima se, prema sudu Ratkog, nije
pokazao »historikom ex professo«. Ra¢ki je smatrae da ni ne tre
Zaliti $to su neki Gajevi radovi (medu njima i djelo »Dogodovitina
lirije velikes) ostali u rukopisy.?

fojna zadaca historiografije ilirskog doba, konstatira Raéki,

odredila je i karakter objelodanjenih (istina u malom broju) izvora
i oblik historiografskih radova, Objelodanjivani su sameo izvori pi-
sanj narodnim jezikom da se itaoci u isto vrijeme upoznaju i s
narodnim jezikom i s narodnom prosloZéu® S druge strane, taj isti
dvostruki odgojni cilj uvietovao je i oblik radova, te su tada nastali
samo kraéj ¢lanci i omanje rasprave. U njima su prikazivani »borba
hrvatskoga naroda i njegovih junaka za vieru, prosvjetu i slobodue;
pisane su biografije jer se kroz njih moglo »slaviti velika djela i
uzgajati ¢uvstvo domoljublja«; raspravljalo se o piscima koji su
pisali glagoljicom, ¢irilicom i latinicom, éime se narodu snamide
misao, da pismo nije bitno, i da je ono nase i u o] trojnoj odori:
s toga da azbuka ne smie ciegati jedinstvenosti n je«.2® Radki je
napose istaknuo da se u to doba paZljivo pratio razvitak slavenskih
naroda, upozoravalo na njihovu srodnost i ulijevao osjecaj slaven-
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ske kulturne uzajamnosti. »U tom se pogledu — rekao je — moze
ilirsko doba upravo podiiti i za uzor postaviti.«?®

Isggiie dvostrukim kriterijem ocijenio Racki i djelo Ivana $veara
»Ogledalo Hiriumae«, U poﬂedu znanstvene razine, moZfemo zakljudi-
ti, Racki ga smatra cijom. Svearu, inace Zupniku u selu Se-
svete kod PoZege, nisu bili poznati rezultati i metode suvremene hi-
storiografije, dapace »glede kritikes daleko je ispod razine Luciusa,
Kréelica, Farlatija i ih &ijim se djelima sfuzio. Raéki mu je
zamjerio $to je »Evustio uzde svomu domoljubnomu zanosu mnogo
slobodnije, nego li to nauka dopuitac. Pa ipak je smatrao da je
Svearove djelo bilo korisno za vrijeme u kojem je nastalo, pogo-
tovu zbog narodnog jezika kojim je pisano,

U cjelini, Racki smatra da su prilozi historiograféje ilirskog doba
bili »samo zrna [...] sami kamenct za sgradu narodne poviestie, ali
joj u pogledu uloge koju je odigrala u budenju nacionalne svijesti
hrvatskog naroda i njegove jufnoslavenske orijentacije daje veoma
Vinmgl“jenu&“ ed di ka hrvatske hi

i period pedesetogodiinjeg razvit atske historio je
Raéki smatra prijelaznim periodomn (tako ga i naziva) i u ilir-
skog perioda i perioda u kojem je brigu oko obradivanja povijesti
preuzela JAZU. Dok u ilirsko doba jo¥ nije bilo znanstvene historio-
grafije, u vrijeme otkako je zapodela radom Akademija ona je od-
maknula u svom razvitkn. »Doba prelazmoe u stvari je potetak znan.
stvene historiografije u Hrvatskoj. Tada je, smatra Racki, hrvatska
historiografija stavljena na znanstveni temelj. To je u prvom redu
zasluga jednog nehistoriara, Ivana Kukuljevida, koji je to ufinio
»iznoseéi na svjetlo spomenike i osnivajuéi povjesina istraZivanja
na izvorihe32

Tom periodu daje obiljefje Druftvo za povjestnicu jugoslavensku
kojega je Kukuljevi¢ bio predsjednik. Ono je, konstatira Racki, »u
15 godina bilo glavno, a donjekle i jedino gojiliste domade histo-
riografije«.38 Koliko znadenje Ratki pridaje Drustvu, vidi se po tome
%to smatra da su sve radnje nastale izvan njega samo donekle njegov
rad popunjavale Vidi se takoder da je Racki Kukuljeviéa smatrao
dominantnom figurom historiografije tog perioda. Ragki je isticao
Kukuljeviéevu djelatnost unutar Drustva i vaZnost njegovih djela,
napose objelodanjene izvorne grade, Ipak je 1t nekim njegovim dje-
lima palazio rnedostatkes, Oni su ofito bili posljedica Kukuljevi-
deva nedovoljnoga struénog obrazovanja, ali obzirni Ra&ki to nije
htio izri¢ito kazati.®
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Premda govori o dvadesetpetogodidnjem Zivotu Drudtva za po-
vjestnicn jugoslavensku, tj. do 1875. ka(ia je izi%ao iz tiska posljed-
nji svezak njegova l?‘lr‘ﬁlana Arkiva, Ragki je tefidte njegova rada s
pravom stavio na prvih petnaesi godina, To znaéi do 1864, kada je
izifao prvi svezak Knjifevnika. Time se veé pribliZio razdoblju dje-
lovanja Akademije, jer je Knjifevnik, kako sam kaZe, bio »njekim
nacinom predtefa Radu, pak mu bijase zadatak prikupiti oko sebe
sve domacde znanstvene sile, koje su se imale ogledati na popristu
akademijee 3

§ druge strane, Racki je istaknuo da je Drudtvo za povjestnicu
jugoslavensku nastalo u vrijeme kada je, nakon neuspjeha koji je
doZivio pokret u Hrvatskoj 1848/49, »drZavna vlast stalja narodni
tenjama sve to ufe granice krojiti« i konstatirao da je ono osnovano
iz potrebe da se »obradivanju narodne poviesti veéa briga posveti«
kako bi se i na tom podrucju {koje smatra jednim od najvainijih)
nastavio »knjifewmix a time i nacionalni preporod’ Druitvo je,
smatra Raéki, taj svoj zadatak u potpunosti izvrdilo, jer je bodrilo
hrvatski narod »u doba kad mu je tudindtina stala poplaviti sav
javni Zivot«®®

U razdoblju od pocetka rada Jugoslavenske akademije, tj. od 1867,
hrvaitska historiografija krenula je dalje kvantitativno i kvalitativ-
no, Radovi tog perioda, kaZe Ragki, »nadilaze koli obsegom toli-
unutarnjom vrsnodom sve predjadnje prvoga i drugoga razdoblja«.®

Govoreci o tom razdoblju, Racki se posebno osvrnuc na djelo
Tade Smidiklasa »Poviest hrvatskac. To je djelo pozitivno ocijenio
zbog toga $to je »pisano hrvatski, [...] podpuno, [...] pruZa pro-
ziran pregled svekolike proglosti hrvatskoga naroeda, [...] u prijaz
noj slici i domoljubnom duhu razvija sliku svih grana njegova v{e-
kovnoga Zivota«. Jedino je zamjerio Smiciklasu $to u svom djelu,
premda namijenjenom u prvom redu 3irem krugu gradanstva i in-
teligencije, nije naveo izvormu gradu kojom se sluzio.®

Racki je, dakako, spomenuo i vlastite historiografske priloge, na-
stale u drugoj i trec¢oj fazi razvitka moderne hrvatske historiografije,
ali je — u svojoj skromnosti — presutio vlastitu istakrutu ulogn
u podizanju znansivene razine i u usmjeravanju hrvatske historio-
grafije, Uéinio je to tek neizravno, istiGuéi ulogu Jugoslavenske aka-
demije kojoj je od njena osnutka do tada stajac na &elu.

Racki je Citave pedesetogodiinje razdoblje hrvatske historiogra-
fije od 1835. do 1885. promatrao kao kontinuiranj razvitak, bez ve-
likih prekretnica i naglih skokova, koji je — prema njegovoj ocjent
— vodio »od manjih &lanaka, kojim je glavna svrha naprama cielomu
narodu bila didakticko-pedagogika, od prvih skromnih pokusa oko
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izdavanja spomenika, od tjesnijega podruéja pojedinih grana po-
viestnih [...] na kriti¢ko-historicke monogra%’e, Da znanstveno
obradivanje pojedinih grana i &esti cjelokupne tske historije,
na izudanje i objelodanjivanje izvora u cielom obsegu narodne pro-
Sostis, utim, smatrap je da su, uza sav pesumnjiv napredak u
razdoblju od osnutka Ak ije, dotadadnji rezultati hrvatske hi-
storiografije samo »krasan potetak — i ni§ta drugos. Glavai zadaci,
smatrao je, jo¥ stoje pred hrvatskom historiografijom na njenu
putu prema dostizanju razine ostalih evropskih historiografija. To
su prije svega: dalje izdavanje izvorne grade i (na njenu temelju)
izrada velikog djela u kojem ée biti kriti¢ki obradena cjelokupna
hrvatska povijest.9
Franjo Racki je svojom raspravom »Nacrt hrvatske historiografije
od 1835 do 1885 godine« dao ocjenu razvitka, rezultata i znanstvene
razine prvih pedeset godina moderne hrvatske historiografije i time
u hrvatskoj historiografiji prvi udinio ono za &ime se periedi¢ki
osjeéa potreba u svakoj histori iji. Uéinio je to polazeédi od
kriterija njemu suvremene me evropske historijske znanosti.
Osnovni zahtjevi, keje je u tom pogledu postavio pred hrvatsku hi-
storiografiju — metodska o ljenost isiraZivaca, organizacijska
podloga historiografskog rada, objelodanjivanje izvorne grade, za-
snivanje rada na izvorima i izvada djela s kriticki obradenom cjelo-
kupnom nacionaloom povijesti — ostali su i dalje obilje#jima i za-
dacima svake znanstvene historiografije uza sve i:asnije obogadenje
metode historijske znanosti, Samo naéelo o drufivenoj funkeiji hi-
storiografije imanentno je historijskoj znanosti kao drustvenoj zna-
nosti, a ta se funkcija ostvaruje u dijalektickom odnosu i u po-
- treba i interesa drustva, pojeélmh' ih klasa ili slojeva s jedne i snaga
zuanstvene historiografije s druge strane. Dakako, Radki je funkeiju
historiografije shvacao u skladu s potrebama gradanskog drudtva
svoga vremena opéenito i napose u Hrvatskoj. Medutim, Sirina po-
gleda i metodska osposobljenost, pa i obiljedja njegove liberalve i
nacionalno neekskluzivne ideologije omogudili su Radkom da uspo-
stavi sklad izmedu zahtjeva znanstvene metode i potreba druftvene
funlccije historijske znanosti. :

4 N. dj., 312,
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FRANITO RACKI UBER DIE HISTORIOGRAPHIE
ALS WISSENSCHAFT UND IHRE GESELLSCHAFTLICHE
FUNKTION

Franjo Racki war Wissenschaftler — er war Geschichtsforscher
und Politiker, vor allem aber jeper Ideologe, der in der Zeit nach
dem sog. Illyrismus (der natiopalen Renaissance) der siidslawischen
Ideologie ihre klassische Form als kroatisch nationaler Integrations-
ideologie verlieh, Der Verfasser zeigt aufgrund von Raékis Abhand-
lung iiber die kroatische Historiographie in der Zeit zwischen 1835
En (ll?gsc,hdass sich ii}l;fee zwed Gebiet%gllih Rackis ﬁffentl'ichgr T]'e)it:ig-

eit drangen, eitige ichung wurde von den brei-
teren gesellschafilichen Aﬁassungen und von Ratkis wissenschaft-
lichen Grundsiitzen bestimmt. Bei seiner Titigkeit ging Racki von
den zeitgendssischen Auffassungen von der biirgerlichen Gesellschaft
und der Nation als Verwirklichung der Idee des Christenturns aus,
sowie von der »nationalen Wissenschaft« als Mittel zur Formung der
Nation, In Ubereinstimmung damit mass er auch der Historiogra-
phie eine bestimmie gesellschaftliche Funktion bei. Der kroat_iscil;:
Historiographie hatte er jene Rolle zugedacht, die das nationale Be-
wusstsein des kroatischen Biirgertums wecken und seinen Kampf
um die Erreichung einer méglichst hoben Stufe politischer Selb-
standigkeit anvegen sollte. Anderseits waren Radki die Methoden der
zeitgenbssischen europiischen Geschichtswissenschaft bekannt, und
er wendete sie bei seiner Arbeit auch an. Mit der Analyse der erwihn.
ten Abhandlung zeigt der Verfasser, dass Ratki auch die Ent-
wicklungsergebnisse der ersten fiinfzig Jahre der kroatischen Hi-
storiographie aufgrund zweier Kriterien beurteilte: Wie sie ihre
gesellschaftliche Funktion erfiilite und welches wissenschaftliche
Niveau sie in den einzelnen Epochen errcicht hatte.

Der Verfasser zicht die Folgerung, dass es Radki — dank der Weite
seines Gesichtskreises und k seiner methodologischen Befihi-
gung zu wissenschaftlicher Arbeit, wie auch aufgrund der Merkmale
seiner biirgerlich-liberalen und national nicht exklusiven Ideologie
— gelungen war, die Forderungen der wissenschaftlichen Methode
und die Auffassung von der gesellschaftlichen Funktion der Histo-
riographie in seiner Arbeit in Einklang zu bringen.
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