Dracuriv Paviiéevié

FRANJO RACKI I ISTOCNO PYITANJE
(1860—1885)

uvoD

-Prvi rad o istofnom pitanju u nadof historiografiﬂi objavio je
1853, Imbro 1. Tkalac, ai na njematkom jeziku,! dok je prvi rad
na hrvatskom objelodanio 1862. Franjo Ralki. To su Misli jednoga
Hrvata nedriavnika o isioénom pitanju u batkom Pozoru.®
Steta §to ta populammo pisana studija nije objavljena zasebno, nego
samo u 12 novinskih &lanaka, jer bi tada bila dostupnija girem kruge
histori®ara koji je uglavnom poznaju preko izvoda Viktora Novaka.*
Kasniji radovi o toj problematici iz pera Eugena Kvaternikat i Ante
Star&eviéa® nisu donijeli ni$ta bitno nova niti su nadmasili, odnosno
opovigli temeljne zakljutke Franje Ratkoga.

Pa jako je taj rad Ratkoga pe samo jedan od prvih nego i najvaz-
nijih u hrvatskoj hjstom:) istoénom pitanju, on nije do sada
obraden ni podrobno iziran. Doduse, mnogi radovi koji su na-
pisani ¢ Radkom uopce, kao i oni koji su raspravljali o njegovu
jugoslavenstvu, politickom radu, odnosu prema bosansko-hercego-
vackom ustanky i istofnoj krizi 1875—1878. uzgredno su doticali
i istoéno pitanje. Tako su npr. u meduratnim godinama o Radkom
pisali: Ferdo Si¥ié¢ Viktor Novak® i Milan og® te u poslijerat-

LI, Tkalac, Das serbische Volk in seiner Bedeutung fiir die orlentali-
sche Frage und ewropdische Civilization, Leipzig 1853,

* Brojevi: 198—199, 202—207, 210-212 i 214 od 29, 8. do 18. 9. 1862.
1955"&452”““’ Franjo Rafki v govorima i raspravama 1828—18%, Zagreb

*E. Kvaternik, Iztofno pitanje i Hrvati, histoﬁéno-&:ra\rna razprava,
11 11, Zagreb 1868, 151 i 192, Obradio je samo razdoblje do 1028, godine, dakle
prije turske invazije.

%A Btarievié, Iztofno pitanje, Zagreb 18%. Drugo, cenzurirano izda-
nje, Sarajevo 1936, Usp. o tome i D, Pavli&evid, Ante Starlevié prema
bosansko-he, vatkom ustanku 1875-1878. i istofnom pitanju, Revija, 6,
Osijek 1971, 11]1—120. Starfevi¢ je Iztolno pitanje papisao jod 1876, dakle u
doba ustanka, ali ga je za tisak priredio tek 1892, s konstatacijom da nema $to
mijenjati v postojedem tekstu.

¢F. 8i§ic, Korespondeocija Radki — Strossmayer, =1V, Zagreb 1925—
1931, U daljemn tekstu: 8i8i¢, skradeno KORS, svezak, stranica i datum pisma;
1s ti, Franjo Racki — historik, Proslava stogodidnjice rodenja F. Ratkog, Za-
greb 1929, i joi nekoliko populammih i novinskik clanaka.
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nom razdoblju: opet V. Novak? Ivan Erceg Vladimir Ko3éak,!!

Dragutin Pavlievié,”® Mirjana Gross® i drugi.t® Boljem Znavanju

polititke djelatnosti Franje Ragkoga pridonijele su i dpvgje knjige

Il?ufgonh tekstova'® od kojih su neki prvi put publicirani u zasebnoj
jizi,

Medutim, o Ratkom se ne bi moglo pisati bez poznavanja njegove
vrlo opSirne korespondencije. To se pogla\mo odnosi na pisma koja
je uputio svom dugogodisnjem prijatelju, suradniku i istomisljeni-
ku biskupu Strossmayeru,'* zatim srpsi:om histori¢aru i politidaru
Stojanu Novakoviéu,!? pravniku Baltazaru Bogi$iéu,® historidaru i

'V, Novak, Franjo Rafki, Beograd 1929, 79, Usp i Brastvo, XXIII, 1928,

183--259; Isti, Strosma eriRnéhna krauhemeg_ovaék 1
pstaik, Folififa, 93 oa 10,5 1959 Novak o ackog |
napisac o Ratkom kao jugoslavenstva vife povinskih &lanaka,

*M Prelog, st, Sl.mssm:ger:kaéhoSrbuéad&seﬂh: sedamdesetih

godina, Sificev zbornik, Zagreb 1929, 129—i36; Isti, Strossmayer i Ralki

prema bosansko nslan.lm i olmpacm Rijed, 38, god. XXVI,
Zagneb 11. 10. 1%30.

* Y, Novak, Franjo Ragki (1828—1894), Beograd 1938, 349, Nolitova bi-
blioteka — Portreti, br, 15 Novak i o raspravi Frame Raéko 0 istoépom,

le]l.l »I te je Radki vide isto mﬂl m:kahlpakdalekow

dam i stvaran, znhseé].'maka];]j o veliko poznavanje ito se
desavalo u Hrvatskoj, u monarhiji, u ostalim jugoslovenskim zemlfama, na-
poscuSrbl]11CmojGon.ne501u0mmansbojlmpemliusvem sﬂa«

(str. 114).

w1 Erceg, Diclatnost Dm Franje iiéom
spondencifi, Zbornik Historijskog instituta JAZY), vol. 2 Zagreb 9, 263—288

“JJStrossmaer—FRaEIdPohtiéhspisL b19715625pmdgo-
vorom V. Ko&caka i devet povijesnih m&e
Usp.i V. Kodcak, Kompondencua Franje Rackog, Narodm !:sr. 13 7
1955; Isti, Franjo Raélu O Sezdesetgodifnjici smrti, Viesnik 13. 3, 1954,

¥ D Pavlidevidé, Odjek bosanskog ustanka (1875—I1878) u sjevernoj
Hrvatskoj, Radovi, 4, Institut za hrvatsku povijest, b 1973, 121— 96. Vi
poglavlje: btmssmayerlRaEhprenmustanh.tus Jkrm 165—18

4 M. Gross, »Ideja jugosiovjenstvae Franje Ratkoga u razdoblju njezine
formulacije (136&-1365 , stron;skt Zbornik — Sidakov zbornik, god X;ﬂ
XXX, Zagmb 1976—T7, 331—345.

wUsp. J. 8idak, Franjo Raéki,Enm.kloggd.l Lavije, sv. 7, 5—6
8idak—Gross—Karaman—=&c vijest atskog Dparoda %
1360—1914, Zagreb 1968, 352; 3. Sldai tudije iz hrvatske povi_]&stl X1
sﬁoljeéa,Zagrebl 404,

' Polititki spisi, usp. bilj. 11 i Franjo Racki, Mihovil Pavlinovit, Natko No-
dilo, Blaz Lorkovi¢, izbori iz djela, predgovor Jakie Ravlida, edlcua Pet sto-
ljeéa brvatske knjitevnosti, knj, 33, Zagreb 1969, 397.

»F, 3i%ié, KORS I-IV, n. dj.

1 Godidnjica N, Cupica, izd. 70, knj. XXXVIII, Beograd 1929, 231—281, gdje
je objavljeno 34 od 38 pisama Ratkoga Stojanu Novakovién, V. Kodéak u Po-
litickim spisima, str. 525, netofno navodi da sa to pisma Ralkoga Stojanu
Protiéu. Usp. bilj. 11,

Y Novak, Valtazar Bogifi¢ i Franjo Racki, Prepiska, 1866—1893, Zbor-
nik 2a lston]u, jezik i kmjitevnost srpskoga naroda SANU, I odj., knj. XXV,
Beograd 1960
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Franjo Ratki i istoéno pitanje (1860—1885)

{zoljtiéaru Ivanu Kukuljevicu® i jo¥ nekima, ali podataka o politié-

oj djelatnosti Franje Raékgﬁa ima uglavmom samo u pismima prvoj
trojici, dok u pismima Kukuljevicu, Jagiéu* Ma#urani¢u®? i jod
nekima prevladava strnéna problematika?? Za razdoblje od Sezde-
setih do sedamdesetih godina znadajna su pisma Ratkoga Strossma-
yeru koja nije Si%i¢ uvrstio u Korespondenciju, a &uvaju se u Dije-
cezanskom arhivu u Pakovn, U njima sam takoder nadac neko!ii:o
podataka znadajnih za istoéno pitanje2?

1. POVEZANOST JUGOSLAVENSKOG I ISTOCNOG PITANJA
(1860—1862)

U Hrvatskoj je nakon pada Bachova apsolutizma uvedeno ustavio
stanje i od 1860. dopustena polititko-stranacka djelatnost i omogu-
¢eno sazivanje Hrvatskog sabora. Tada u politi¢ki Zivot Hrvatske
ulazi nova generacija politi¢ara &iji su najistaknutiji predstavmici
Strossmayer, Radki, Kvaternik, A. Stardevié, 1. MaZuranié, Mrazovié
i drugi, Veé u listopadu 1860. pofeo je izlaziti dnevni list Pozor u
kojem su suradivali najistaknutiji politiari i znanstvenici toga doba.
Tako je npr. u Pozoru neposredno nakon njegova pokretanja i Fra-
njo Ralkj objavio svoj poznati tlanak Jugoslovjenstvo® koji ima
programatski naslov pa je i prihvaden kao temeljna politiéﬂa ori-
jentacije budude Narodne stranke &iji su najistaknutiji predstavnici

ili bag Strossmayer i Racki. U tom se €lanku raspravlja o temeljnim
pitanjima tadanje Hrvatske, kao npr. o ujedinjenju svih hrvatskih
zemalja, o odnosu prema Austriji i Ugarskoj, o povezanosti s ostalim
juZnoslavenskim narodima i sli¢no.®

Ralki je veé tada zapazio da je jugoslavensko pitanje cvrsto po-
vezano s istoénim pitanjem i da ée se juZnoslavenski narodi tegko
osloboditi, osamostaliti i ujediniti bez korjenitog rjeSenja istofnog
pitanja, tj. istjerivanja Turaka s Balkanskog poluotcka. On je sliko-
vito konstatirao da_ je »tursko carstvo na umorus jer boluje od
»neizljelive i neprobavive« bolesti, Pa iako evropska diplomacija
samo nepotrebno odgada krizu, ona ne moZe spasiti Tursku od skore
propasti. Medutim, kad bi se evropske velesile mogle dogovoriti kako
de podijeliti tursku »bastinu«, one bi ubrzo digle ruke od Turske.?

1T Smiéiklas, Zivot i djela Dra Franli(e Rackoga, izd. JAZU, Zagreb
1895, 219. Tu su prvi put objavljena pisma Rackoga I. Kulmljevicu,

2 Pisma Franje Ratkoga Vatroslavu Jagicn, Vijenac II, Zagreb 1924,

2 ] Sveuili¥noj knjiZnici u Zagrebn &uvaju se pisma Majuranicu, Vondini
i drugima, ali u n,lli.ma nema znafajnijih podataka za politi€ku povijest.

% Usp.o tome I. Erceg, n, dj.

* Radj se o 102 pisina od ¥ezdesetih do sedamdesetih godina (18583—1869),
koje sam pregledao i pronasao samo 92 pisma.

4 Pozor, 2729, Zagreb, 31. 10. do 3. 11. 1860.

=% Usp. M. Gross, n, dj.

2 Jugoslovjenstvo, Pozor, 28, 2, 11, 1860,
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Raiki je ispravno tvrdio da ée nestanak Turskog Carstva snaZno
djelovatj na sve balkanske narode, jer »Hrvati, Srbi i Bugari imadu
neoborivo prave na baitinu, koja ée preiivjetia‘i)o&l'ednjeg sultana
Iia Bosporue. On izri&ito kaZe da ti narodi simadu i historino i ne-
ravno pravo na zemlje, koje im bijahu Iztrgnute madem iz vlasti. . .«
I dok se ne pokiene ist O]i)(itanje—-piée Rad¢ki — duZnost je i
Hrvatima i Stbima »bodrim okom pratiti svoju braén, kofima

padujus, a do tada trebaju »podupirati njezin duhovni razvitake

On je isto tako smaitrao da »Jugoslovjemi« u tadanjoj Austriji
imaj: moralnu obvezu i prema sebi i prema »svojoj preiosavskoj
braci«. Zbog toga trebaju raditi na zbacivanju »osmanlijskih veriga«
i pridruivanjn tih krajeva u »na3e kolo«, e osloboditi od Turaka
pmkosav:ﬁirajevei sjediniti ih s Hrvatskom i drugim jugoslaven-
skim zemljama u Austriji. Racki je drzao da e »Jugoslovieni u care-
vini awstrijskoj«, ako ispravno postupe u rjefavanju istoénog pita-
nja, postati priviaéno teZite 2a »svoju prekosavsku bradu«.? Na taj
bi nadin »Jugosiovjenix u Habsburikoj Monarhiji toliko brojno,
polititki i gospodarski ojadali da bi mogli odlutnije djelovati na
njeno upravo pripremano unutarnjopoliti¢ko preurederje u federa-
listitkom smjeru.?® O tome on pide: »Da se ove nale Zelje ispume,
tada bi mi Jugoslovieni u carevini austrijanskoj, pod okriljem svoga
kralja sastavili i ustrojili kraljevstvo, koje se sastoji iz Kraljevina
Hrvatske, Slavonije, Dalmacije s otocima Jadranskoga mora i srpske
Vojvodine, Ovo kraljevsivo bilo bi druga pola krune Ugarske, sa
svojom potpunom autonomijom.«® Istide takoder da bi i »jugo-
slovjenska braca u Kranjskoj i juZnoj Stajerskej« u Zagrebu »nasla
vruéija sreac nego u Trstu ili Grazu, ali oni koji smiju govoriti »ne
Zele s nama jedinstva«, a oni koji 1o Zele »ne smiju govoriti«.3 Isto-

je napomenuo da se prije toga treba i »knjiZevno sjedinitis,’®
a ne samo politicki, Obje ove misli o sjedinjavanju Racki je joS
mpogo puta isticao, i to polititko gc!instvo u razdobljima kad je
wmmﬂ.ﬁ‘lz- do njega moglo dodi, a knjiZzevno, odnosno jezitno, kul-
turno i zoagstveno sjedinjavamnje, osobito preko Jugoslavenske aka-
demije u vremenu kad se nije moglo o¥ekivati ni¥ta od rjetenja ju-
goslavenskog i istonog pitanja.

Ragki je sudjelovao i u izradi »Programa u podetku 1861« koji se
pripremao za poznati Sabor u jesen 1861. godine. U njemu su utvr-
dena temeljna nadela politike Narodne stranke, pa i njeno stajaliSie
prema Bosni i Hercegovini, odnosno istofnomn pitanju. U ¢lanovima
1,3,41 16 vidi se da se tada ozbiljno racunalo s profirenjem Hrvatske
prema istoku i zadti¢ivanjem njenih polititkih i gospodarskih inte-

z Isto.
» Jsto, 29, 3. 11. 1860,
# Isio.
* [sto.
i Isto.
# Isto.
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Franjo Raéki i istoéno pitanje (1860—1385)

resa, Tako se npr. zahtijeva da »ulazak i izlazak i prelazaks iz Hr-
vatske u Bosou i Hercegovinu bude »prost« i »bez carines, zatim da
konzuli w Besni i Hercegovini budu iz Trojedne kraljevine (tj. Hr-
vatske, Dalmacije 1 Slavonije; D. P)) i da ih predlafe Hrvatska kan-
celarija u Bedu, a potvrduje ministar vanjskih poslova, da u Cari-
gradu budu u poslansiva dva Hrvata »s obzirom na Bosnu, Hercego-
vinu i turskn Hrvatskue. »Ako se razmaknou granice austrijske na
iztoku, sva zemlja pod jezikom slovinjskim ima biti pri
trojednoj kraljevini.«*

Sve Zupanije su 1861. podrZale narodnjaéki p osim varaZ-
dinske, gdje je bilo madaronskih utjecaja, i srijemske, gdje su srpski
politiéary za.dtijevali jamostva da e se u Hrvaiskoj postovati njihova
nacionalna i vjerska prava. U rasprava s listom Vidovdan umijesao
se i Raéki i iznio svoje misljenje ]'-Ef—vje i kaspije ponavljac kad je
stifavao opreke prema Srbima na hrvatskoj strani. On tvrdi: »dd
svih Hrvati i Srblji po jeziku i obitaju tako su srodni, pafe jednaci,
da se samim imenom razlikuju.« Zatim kaje da je nepotrebno voditi
prepirku u vrijeme kad su i Hrvati i Srbi okrufeni »tolikim vanjskim
i nutarnjim neprijateljimas i da nije potrebno zahtijevati jamstva od
Hrvata koji su »iste narodnosti« pego to mogu n-ailiti Srbi u Batkoj
i Banatu od Madara. A §to se politickih sloboda tite, one ¢e u Tro-
jednici biti jednako osigurane i Hrvatima i Srbima, a osim toga,
po misljenju Ratkoga, »Hrvatima i Srbljima jedna je buducnoste.3
Tri navedepa rada Franje Rackoga pokazuju da je on i prije pisanja
Istoénog pitanja imac izgradena polititka stajalista o tstvu,
srpstvu, jugoslavenstvu i njihovoi €vrstoj povezanasti s rjedenjem
istotnog pitanja. Prilikom odredivanja plemenske i nacionalne pri-
padnosti njemu su, kao i vedini tadanjih politiéara, bili najvaZnifi
Jezik i obicaji, pa zbog toga nacionalne malajke daje samo »Jugo-
§l§1irjenima« u koje uvijek ubraja Hrvate i Srbe, a ponekad Bugare
1 ovence,

2. SPIS @ ISTOCNOM PITANIU 1862, GODINE

Nije slutajno Ra¢ki napisao Misli jednoga Hrvata nedr¥avnika o
istoénom pitanju bag 1862, godine, Naime, tada je doslo do sukoba
izmedu Turaka i Srba u Beogradu nakon incidenta na Cukur-fesmi
(2. VD), pa su turski vojnici nakon toga bombardirali Beograd i na
taj naCin povrijedili jamstvo koje su velike sile pruZile Srbiji Paris.
kim mirovnim ugovorom 1856. godine. Iste su godine Crnogorci zbog
pomaganja hercegovadkih ustanika opet zaratili s Turcima, ali su
u lipnju suzbijeni od jade turske sile, pa su u pofetku rujna uz pomoé
Rusije bili prisiljeni potpisati mir. O¢ite je da su ti daji pod-

® 1. Erceg, n. dj., 267—268.
# ¥, Novak, Franjo Racki u govorima i raspravama, n. dj., 83—84, Usp.
Pozor, 134—136; 1215, 6, 1861,
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grijali nade da ée biti otvoreno istolno pitanje. O tome Radki pise:
»Mi smo se (Hrvati; D. P) prenuli na rikn togfva iz Beogradske
twrde, te zadeli nadu, da ¢e ovaj gnjusni &in biti pofetak velikih
¢ina, kojima ée Srbija srediSte biti.«%

I dok je olekivao da se pokrene istofno pitanje, Ratki je pisao
svoje élanke Zeledi na taj nadin i unutarnjoj i vanjskoj politici dati
polititko-povijesom podiogu za njegove rjedavanje. On nije podrob-
nije ulazio u starovjekovne i srednjovjekovme odnose Istoka i Za-
pada kao ito i‘g to uradio Kvaterpik 3 nego se ogranific samo na
najnoviji, turskij period is pitan]ﬁ.hPodijdio ga je ispravno na

dijela, tj. na plimu i oseku turskih osvajanja. U doba plime
&itava je Evropa napela svoje materijalne i vmne snage da zaustavi
tursko nadiranje, a u doba oseke evropska diplomacija stare si gla-
vue kako da suzdr}i, ojafa i pomladi turstvo na iztokue 27 Ragki je
smatrag da je kr$éanska Evropa sama kriva $to se »Turéin u iztok
ugnjijezdio, $to se udvrstio i razdirio i 3to i danas gospodujee 38
Evropa nije nikada ratovala protiv Turaka jedinstveno 1 slotno. Ved
u 15, i 16, stoljedu podela se u Evropi javljati politika ravnotefe
snaga kojo je Turcimg u 19, stoljeén omoguéila da zadr¥e veliki dio
prije osvojenih posjeda.®®

Zatim je Raki u kratkim crtama opisas najvainije &injenice od
osvajanja Galipolja, bitaka na Marici, Kosovu, Mohadu, opsade Beta
i sve do krimskog rata i Parifkog mira 1856. godine. Vrhanac turske
plime bila mu je bitka kod Sigeta 1566. gdje je pred »nasim siget-
skim Zrinjeme« {Zrinskim; D, P.) Turska prestala biti »strasilo Euro-
ie«. $to veé tada nisu Turci istjerani iz Evrope, krive su »vjeroza-

onske vojne«, tj. vierski ratovi izmedu katolika i protestanata i
pomoé¢ koju je Francuska u borbi protiv Habsburgovaca proZala
Turskoj.#* Od 16. stoljeca Tursko Carstvo je za Ratkoga samo »bo-
lesnik« n fije se o tielo uvrie# njeki crv, ko;Li a malo po
malo izjedavas. tim, kad Zeli otkriti uvzroke te bolesti, Raéki
postupa idealistitki, simplificira uzroke i posljedice upadajudéi u
vjersko-polititki dogmatizam i sve svodi na toboinju naprednost i
demokrati¢nost kricanstva te na zaostalost, fanatizam i apsolutizam
muhamedanstva, On zapravo vidi temeljnu suprotnost izmedu Istoka
i Zapada samo u odnosima »medu kr§c¢anskom civilizacijom i mu-
hamedanskim barbarstvome nmjesto da ra3¢lani i gospodarsko-po-
lititke temelje Otomanske Carevine u raznim razdobljima s istovr-
snim odrednicama Evrope toga doba. Tada bi u razvoju evropskog

* F. Ralki, Misli jednoga Hrvata nedriavnika o irtofnom pitanjn, Po-
z}-)or, 214, 18. 11. 1862, U daljem teksm samo Ralki, Istolno pitanje, broj i datum
* Usp, bilj, 4.
¥ F, Radld, Istofno pitanje, n. dj., Pozor, 198, 29. §. 1362,
® Isto..
» Isto.
. # Isto, 199, 30. 8. 1862.
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Franjo Ralki i istoéno pitanje (1360—1885)

i turskog feudalizma, odnosno zaostale Turske i kapitalistitki razvi-
jene Evrope 19. stoljeda nadao razlike koje su ifle na 3tetu Turske,
On uzroke turskog propadanja vidi npr. u islamskoj obitelji, mnogo-
Zenstvu, naobrazbi, moraly, vjerskom zakonodavstvu, te pomanjka-
nju »evandeoske jednakosti« i »temelja kridanskog drZavnog pra-
vae,H kﬂ':l je zapravo bilo burZoasko prave. Tek na kraju umglesto
na podetku Ragki pife o »stanju raje pritiskom pasah, kadijah
i agah, raje bez svakoga prava, bez zakona i suda, bez parnice, pri-
turbe i prizivae 2
Nakon toga Raéki objasnjava za$to reforme u Turskoj ne uspije-
vaju i ne mogu uspjeti. Osnovne uzroke vidi u neposluinosti i anar-
hiji janjicara, naorufavanju kri¢ana i njihovu iseljavanju iz Car-
stva, u nejednakosti pred zakonom, fomanj-kanju radanskih slo-
boda, nesigurnom pravu vlasniétva i djelovanju »slobodoumnih mi-
sli iz Europe«. Zbog toga i svi sultanovi hatigerifi, fermani i irade
ostaju bez rezultata poput Hatiderifa od Giilhane (1839) i drugih.®
I kad se uéinilo da je novim reformnim zahvatom iz 1836. Tursko
Carstvo spadeno i 0si o »europsko ravnovjesjee (ravnotea; D.
P, polec je opet »lelek raje«, poglavito nafe »prekosavske brace«
i upozorio da ni$ta nije uradleno i da se ne moZe udiniti sve dok je,
Eg misljenju Rackoga, »koran uvmjesto evandeljaz. On je smatrao
ko kricanin i muhamedanac ne mogu biti za istim stolom, jer
Turéin ne mofe biti pravedan prema podaniku »koji po njegovu
zakonu i mje ¢ovjeke. I na kraju je zakljucak: dok se od muhame-
danske Turske ne stvori kriéanska Turska, nzaludni su svi reforma-
torski pokusaji
akon toga Racki je posebno obradio negativni utjecaj turskih
osvajanja na »nared Jugoslovjenski« komu je Turdin sunidtio svu
protlost, a zatrao buduéost«.“ Turci su unidtili srpsku, bugarsku
i bosansky drZavu, i to bas u doba kad su one poéele jafati. Takoder
su veliki dio Hrvatske »priklopili svom carstvu, a ostatak joj tako
izranili, da ... oslabljena, razkomadana, prepriefena i obustavljena
u razvitku svom nemoZe ni danas prehol%giti ranahe ., ¥ Zatim opi-
suje 3to se sve s Hrvatskom zhivalo od 1527, a povezano je s turskim
osvajanjima. Posebno teZidte stavlja na 1699, godinn kad su Hrvatski
sabor i ban zahtijevali da im se vrate od Tur&a zauzeti dijelovi koji
su dobiveni Karlovatkim mirom. On smatra da je vaZna i Elodma
1737. kad je Hrvatski sabor na svom zasjedanju u Glini zakljucio
kako se Hrvatskoj treba vratiti i »utieloviti Bosna do Vrbasa«, jer
su se »njekada njezine granice protezale do ove rieke«.# Zbog za-

4 Jsto.

i Jsto.

% Isto, 202, 3. 9. 1862.

1 Isto, 203, 4. 9. 1862.

s Ista, 204, 5, 9, 1862,

9 Isto. )

7 Isto, Misli na zapadnu Bosnu koja se tada obitno u Hrvatskoj nazivala
Turska Hrvatska. .
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stupanja tih hrvatskih i ugarskib interesa u Turskoj Raéki di¥i da
Austrija ne smije voditi kao do tada turkofilskn politiku. To ne bi
smjela raditi i zbog teZnji »naroda hrvatskoga i srbskoga« koji se
tada nalazio pod austrijskom viastis®

Bududi da je Austrija istaknuta kr$éanska drZava, ona ne bi smjela
ni zbog vjerskih oga voditi spomenutu turkofilsku politika i
braniti »trulo turstvo proti kri¢anom, koji ve¢ u ono doba, kad se
nije &ulo o osmanlijstvu, stvorili su bili na Balkanskom poluotoku
krepke i dobro uredene drZave i koji su u stanju na novo jih podiéi,
&in jim vanjske zaprieke, turstva, nestanee # Kako Raé¢ki nije stajao
samo na stajalitu drfavnog nelgo i primdnrgﬁ prava, on je pokrenuo
i pitanje legitimnosti turske vlasti i usporedo s tim da 1i Austrija,
pomata kao driava »zakonitosti i konservativmostie, smije i Zeli
*podupirati pobunu proti zakonite vlastis? Sto se pak tie zakonito-
sti, u nju Ralki sumnja, jer su Turci do nje dodli orutjem i silom
Pa je isto tako mogu i izgubiti: »Protj turske zakonitosti oruZja
neima inoga uztuka van zakonitosti kriéanskoga oruZjale Tako je
to bilo i u svim dotadanjim ratovima kr¥canske Evrope pa i Habs-
burgovaca protiv Turske™ .

Ratki je dobro povezao uvjetovanost austrijske vanjske politike
koja je tada bila uglavmom turkofilska i nastojala da se Turska
odr¥i s unutarnjom politikom koju su vodili centralisticko-njemacki
krugovi, Bududi da je u to doba Austrija jo3 nastojala da ude u
Njemacku, njoj je bi{o stalo da njeno slavensko stanovnitvo bude
$to slabije i malobrojnije kako bi se moglo 3o lak3e utopiti u nje-
mackom svijetu, Pristade te njemadke politike u Austriji smatrale
su da je Turska presiaba da sprijedi namjeravanu politiku ekonom-

" skog, pa i drugog prodora na Istok (Drang nach Osten!), ali to mogu
uraditi Jugoslaveni, Rumunyji i Groi koji bi se na »turskih razvalinah
pojavilic. Zbog toga treba poipomagati Tursku sve dotle dok se ne
stvori Velika Njema&ka koja e soslabljeno Slavenstvo opasati, kako
hukavi udava opasava svoju prostodudon i neobzirmu Zrtvue.St

‘Ragki takoder obja¥njava zafto dolazi do pobuna u Turskej i
opravdava taj bunt. Pokoreni narodi, po njegovu misljenju, i nisu
buntovnici jer ustaju »proti samosilju nerazboritih gospodarah Bal-
kanskog poluotoka«, To objainjava na primjerima: »Ako Crni Gjor-
gje (Karadorde; D. P.) i Milo# Obrenovi¢ bijahu buntovmici, da
Obren i Luka i Vukalovi¢, knez Danilo i Nikola i vojvoda Mirko jesu
buntovnici, onda i svi cari i kralji od Ferdinanda I do Leopolda 15,

# Isto. To se odnosi na Srbe u Ugarskoj i Hrvatskoj.

* Isto.

& Isto, 205, 6, 9. 1862,

i Jsto. Racki doslovce pife: »Takva politika (misli na turkofilskn ﬁhtﬂm
betke viade; D, P) je u najstrelemn zmamenovanju riedi protuaustrijska (pot-
crtao Racki; D, P.); jer nesamo $to netradi udvrstit, kamo li razfiriti carevinu
austrijskn na Ju%stoku, ved navla¥ ovdje slabi vriedjajué pravednu sviest
svojih narodah i ¢ineé si nove neprijatelje s ove strane Save.s
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onda Sobieski i Brankovi¢ i Sibinjanin Janko i Gjuro Kastriota
{Skender beg; D. P.) i mnogi pajslavniji borci bijahu buntovnici.«52
U razdoblju opadanja turske vlasti od kraja 16. stoljeca, koje je
Racki nazvao osekom, postoje, prema nfegovu midljenju, dva dijela.
U prvom dijelu, do mira u Srijemskim Karlovcima prednjaé&ila je
Austrija, a od mira u Kutuk-KajnardZiju 1774. to prvenstvo preuzi-
ma Rusija, I dok je prvi mir potpisala Austrija kao jedua od savez-
nica u Sv, IiEi, drugi je Rusija potpisala sama nakon izravne pobjede
rotiv Turske i tal%«l) inicirala rjeiavanje istofnog pitanja dircktnom
onfrontacijom s Turskom.’® Iako je bio oduvijek povoljno raspolo-
#en prema Rusiji i njenoj ulozi na Balkanu, Racki nije, kao pravi
znanstvenik, propustio da ka¥e da Rusija, iako je {Jomogla u oslo-
badanju Gréke, Rumunjske i Srbije, ima u svojoj politici na Balkanu
»sebitnosti i koristolju'Llja« jer se »sluzila narodima u Turskoj kao
sredstvima u svoje svrhec. To je pokuSao dokazati i na primjeru
sloma prvoga srpskog ustanka 1813, godine, pa zakljuduje »da Rusi-
ja, naime, u iztoénom pitanju gledala je najprije svoju korist, pa
tek onda na korist naroda turskihe 5
Buduéi da su Austrija i druge velesile djelovale na istotno pitanje
do kraja 18. stoljeca uglammom diplomatski i bojale se $irenja i ja-
i?::lja Rusije na rafun T]:l:ske i njena izrlaza na Sredoz?mggaodne su
izgovorom »euro ravnovjesjas zapravo podele avati
Tursklzfc:a roti Rusiji«pisis::godobno I:Jaro{iv maﬁ’ih kricanskih naroda u
Turskoj kojima su na taj na¢in uskraéivale svoju moralnu idpolitiéku
potporu. Tako je bilo i u krimskom ratn i opet s ciljem »da Rusiju
odrisnu iz one pozicije na iztoku«.® Racki je veé tada smatrao
se istofno pitanje ne mo#e nikako rijesiti samo diplomatskim pu-
tem. To je pokuiao dokazati na primjeru Francuske za vrijeme Na-
goleona III. koja je pokuiala od Austrije da Italija dobije Lombar-
iju i Veneciju s tim da se Austriji dade za to Bosna i Hercegovina.
Pa iako se toj diplomatskoj trampi ne bi osim Rusije suprotstavila
ni jedna evropska velesila, to bi moZda bio samo »prvi korak k rje-
Senju iztotnog pitanjas. Racki ne kaZe izricito da 1i bi to bilo »pra-
vedno i koristno, ali dr#i da to Austrija, dok je u nj uiam vlasti nje-
madcka centrarsticka uprava, ne bi nikada prihvatila. Zbog toga
Racki tvrdi kako se istoéne pitanje ne mole rijediti diplomatskim pu-
terne jer evropske velesile nede poremetiti postojeéu ravnoteZu sna-
5

Moguénostima malih balkanskih naroda da se sami oslobode n
povoljnom trenutkn poklonio je Raéki puny paZnju. Prve je pobio
netoine predrasude tadanje zapadne Evrope o narodima u Turskoj
kao nekoj »neograni®enoj smjesi narodnosti bez svake moralne sna-

# Isto.
52 Isto, 206, 9. 9. 1852,
% Isto,
% Isto,
s Isto, 207, 10. 9, 1862,
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ge 1 buduénostix, a zatim tvrdio da su »Jugoslovjenic, Rumunji i
Grci u moguénosti da sami »uztroje posebne drfave« i da bi se one
mogle tada usporediti s »najsretnijim drfavama u sadanjoj Europi
dimgoga i trecega razreda«.’” Prema njegovim proradumima Turci
kao gospodujuci narod ¢ine samo jednu petnaestinu ukupnog broja
putanstva u Turskoj, pa ée ih veé i zbog toga moéi na Balkanu
zamijjeniti Slaveni, Rumunji, Arbanasi i Grei koji Zive u skompaktnoj
masi« j nastavaju »prostrane i bogate zemlje«.58 Na primjeru srpske
drZave, koja je nakon prvoga i drugoga srpskog ustanka i unatoé
stolikih nemirah i promienahe ipak u »kratko vrieme divni napredak
u€inila u svakoj struci drfavnoga i narodnoga Zvotas,*® Racki do-
kazuje da i drugi narodi, ako se oslobode turske vlasti, mogu na-
predovati, Zatim tvrdi da su sJugoslovijeni« u Turskoj »isti nared s
Hrvatima i Srbijima u carevini austrijskoje koji su usprkos tolikim
zaprekama u svemu isto tako napredovali®

Ratki je drao da ¢e se mali krééanski narodi na Balkanskom po-
lnotoku moéi oduprijeti Turcima, ali samo ako budu potpuno soli-
darni u toj borbi s geslom »jedan za sve, a svi za jednoga«. Na to
ih wpuéuje zajednidki neprijatelj, ista vjera i zajednitka buduénost 8
Prenosedi ovaj dio teksta, V. Novak je napisao kako je Racki ved
tada prorekao prvi balkanski rat 1912, godine® u kojemu su zaista
istupili solidarpo Srbi, Bugari, Grei i Crnogorci, ali je ta solidarnost
trajala nepunu godiny dana i samo jedan rat. Bilo je to prvi i po-
sljeduji put da su na istoj strani bili svi ti saveznici, posebice Srbi
i Bugari. I kao da je ved tada predvidao da ¢e temeljna protivmost
izbiti ba3 izmedu Bugarske i Srbije, iako tada Bugarska i mije po-
stojala kao drZava, Racki je pisao da kad govori o Jugoslavenima u
- Turskoj, ne dijeli »Bugare od Srbaljah« jer »bugarski narod govori
jezik najsrodnii'li hrvatskosrbskomu« pa ga zbog toga ne smije ni
buducénost dijeliti od »srbsko-hrvatskega naroda«$® Ispravno je
predvidio da ¢e poipuna obnova srpske i bugarske driave isto tako
potaknuti Zelju za nastavljaujem na tradiciji Simeunove Bugarske
i Dufanove Srbije. U tom bi sludaju moglo do¢i do poku$aja obo-
strane hegemonije, a to bi, prema Rafkom, bilo »ubitaéno za oba
narodas, Zbog toga zastupa njihovu medusobou toleranciju i soli-
darnost u borbi protiv Turaka, a kad se jednom oslobode od Turaka,
neka bude »3to g)g dade i sreéa junaikac 84

Iako je zastupao potpunu solidarnost i slogu, Ragki je smatrao da
¢e u borbi protiv Turaka prednjaéiti ipak narodi koji su do tada osi-

= Isto, 210, 13. 5, 1862,

5 Jsto.

" Isto, 211, 15. 9. 1862,

* Isto,

& Isto, 212, 16, 9. 1862,

2V, Novak, Franjo Rafki u govorimna i raspravama, n. dj., 65,
@ F, Ra&ki, Istofno pitanje, Pozor, 212, 16. 9, 1862,

4 Isto.
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i kakav-takav stupanj autonomije ili neodvisnosti, a to su mu:
»Srblji u kneZevini i Crnogorci, te Grei u kraljevint 4 Rumunji u
sjedinjenoj podunavskoj knefevini.«® Ustvrdio je veé tada da je
Rumunjska zbog svoga poloZaja ipak od spomenutih drfava najma-
nje zainteresirana za rjefenje istofnog pitanja, da panheleni v Gré
koj uzalud ma3taju o obnovi gitkog (bizantskog) carstva, a da su
najneposrednije za radikalno rjeSavanje isto¢nog pitanja zainteresi-
rane Srbija i Crna Gora koje vedu i »ostala braéa u Turskoj« (Bugari
i Makedonci; D, P.).6

Racki je u Istoénom pitanju analizirao i unutarnje vjerske, kul-
turne, povijesne i donekle gospodarske razlike koje su postojale me-
du balkanskim narodima. Za njega su vjerske, odnosno kulturne raz-
like bile najvede, pa je zato osudio ultrakatoli¢ka stajalidta koja su
postojala u Hrvatskoj, a protivila su se oslobodenju Istoka ispod
turske vlasti zbog toga »$to je vedi dio tamo$njih kriéanah izto¢ne
ne sjedinjene crkve« (pravoslavlje; D. P.),5" Odbacio je tvrdnju kako
je bolje da na Istoku »gospoduju Turci, nego li pravoslavni kricéani,
razkolnicie, da je, pavodno, Turéin »pravedniji £a=toliku od tizmati-
ka«. On je pak isticao kako je pravoslavlje blife katoli¢anstvu od
islarna i pretjerano tvrdio ka.leo muhamedanstvo ne moZe »uzirojiti
driavu uljudnu, pitomu, prosvjedenn, pravednue %

Buduéi da je i Racki zastupao misljenje kako je 19. stoljede vijek
narodnosti i njihova oslobadanja, nastajamja i ujedinjavanja, on
smaira da onj na to imaju pravo ne samo zbog povijesnih razloga i
legitimiteta nego i po privodnom pravu. Zato je &esto isticao kako
je »narodnost novi faktor, nova mo¢ u drfavnom sustavu europej-
skome«. 1 to pravo naroda nede biti potisnuto »ni ugovorima, ni
kongresima, ni topovimae, Prirodno je da de i Jugoslaveni osjetiti
»farobnu moé ovoga kretala u stroju europejskih drzavac« i da de
biti solidarni u svakom novom pokretu na Baikanu. Da bi iflustrirao
tu organsku povezanost interesa, RaZki je napisao: »Svaki top ispa-
ljen u Beogradu, Sarajevu ili Cetinju, na Drini, Bosni ili Mora&j
odziva se kod Jadranskog mora, na Vardaru, Marici, Savi, i Kupi i
Dravi.«%*

1duéi dalje Racki je poku3ao ra¥Claniti tadanji hrvatsko-srpski
prijepor i nastojac ga ublaZiti, pogotovu ubuduce se zafne istod-

% Isto.

 Isto.

¥ Tsto, 205, 6. 9. 1862,

% Jsto, Kao zastupnik povezivanja i ujedinjavania katolike i pravqslavne
crkve, Raéki je pisao: »Kao katolik nikako ne uvidam, da bi katolitkoj crkvi
prijati moglo, da joj vife stotinah tisuéah djece zavisi od samosilja najmaujeg
age i bega, da joj najstarija i najslavnija kder, iztofna naime ctrkva, prem
odruzena, zavisi od milosti Muhamedova kalifa, Pade mislim, da katoli¢ka or-
kva moZe se sporazumiti § iztodnom, samo onda ako ova bude u slobodnoj
drzavi, ako joj sljedbenici budu slobodni, a time slobodni i bez predsuda
gradjani« (Pozor, 214, 18. 9. 1862).

o F Radé&ki, Istoéno pitanje, n. dj.,, Pozor, 205, 6. 9. 1862,
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Do pitanje, On nije zaboravio istaknuti virtualna prava Kraljevine
tske na krajeve koje sn Log u 15. i 16. stoljeéu oduzeli Turci i
koje su jo$ tada driali. Isto tako je paglasio da je jo¥ 1528. jedan
dio Bosne pripadao Trojednoj Kraljevini, ali su njemu svi ti interesi
zajednicki jer »kao Hrvat korist naroda hrvatskoga ne razdvajam
od koristi maroda stbskogas, smatrajuci da ono »&to je jednomu ko-
risno, drugomu ne moZe biti na Stetue. On predlade da sva sporna
i pograniéna Yitanja rijede jednom »sine ira et studio uleni povje-
suici i jezikoslovei«™ Radki tada prvi put istide tvrdnju o s osti
i bliskosti naroda prema njihovu jezika koju &esto ponavlja i varira:
»Ja smatram Hrvate i Srblje za dva plemena jednoga istoga naroda,
razdvojene samo povijeféu«™ Zatim popularno govori o ta dva to-
boZnja plemena® kao o dva brata koji su s vremenom otidhi iz rodi-
teljske , osnovali svoje obitelji i stekli svaki zaseban imutak,
ali im je oéinska baltina ostala ipak ista. Tako je &vrsto vierovao
da ée se bracfa opet sjediniti, ostavio je vremenu da oni sami o tome
odluée i udu opet pod »ﬂ'e:ldan Ekrove, ali im na srce stavlja obvezu da
ne zaborave i »zajednitku badtinua.?®
Radki je idealisticki drfao da ne mofe biti nikakve hegemonije
Srba prema Hrvatima j obratno. Zbog toga se s Sudenjem zapitao
zato je dodlo do povike pa Hrvate u sprekosavskom povinstvue &m
su oni na Saboru 1861, istakli tzy. virtualna prava na neke krajeve
Bosoe koji su sc tada palazili pod turskom vlaséu, On je posebno
istakpro da to nisu u Hrvatskom saboru wradili zato da izazovu
Srbe, nego zbog toga da se ograde od Madara i njihovih tefnji. Tom
je prili misao i poznatu tvrdanju kako »medu dvima plemenima
pe moZe biti prave hegemonije . . .« koja se kasnije
- i zloupotrebljavala ™ Istodobno je Rafki pozvao nesebitno Knefe-
vinu Stbiju da osvaja na Istoku, vito u Bosni kamo treba da
upadne preko Prine, ali time pe odrife moguénosti Hrvatskoj da
u om trenutku wradi isto.”* Tim rijedima kao da je predvidao
odtre srpsko-hrvatske proturjetnosti oko Bosne i Hercegovine, koje

» Isto, 214, 18, 9. 1862,

7 Isto.

=M. Gross, n. dj, sir. 335, pife kako Ralki ideju jugosiavenstva dijeli
pa tri sloja: aslovjenstvoe, sju vienstvor i »hrvat%mj)«, ali ne &ini medu
n&tiqm i formalny raziiku i kao polititarprakticar izrafava se nepreckmo:
*Rijed je pnfe svega o pojmovima ‘narod’ 1 'pleme’ koje upotrebljava na sve
tri_ razine.« lako on isprawmo definira pojam narod, unatod tome se shufi i
pojmovima ‘slovjenski’, odnosno ‘jugaslovienski’ narad,

™ F. Raéki, Istodno pitanje, n. dj., Pozor 214, 18. 9. 1862.

% Isto. U starcj Jugoslaviji siufbeno su priznata samo tri plemenz jednog
mareda i teorijama o jedinstvu, jednakosti 1 jugoslavenstvo pokuiavalo se &e-
sto opravdati hegemonija velikosrpske b je. Zbog toga su stajalita
Franje Rﬁékoga &esto citirana i neki njegovi radovi tiskani, osobito u izvodima

™ Isto. Ralki je tada napisao redenicu: »Ako vi zakasnite, pa se okolnosti
promijene, ne bijedite nas (tj. Hrvate; D, P.), budemo i oZivjeli swoja drZavma
pPravax
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su izbile u doba velike istofne krize 1875—1878, godine,™ a kulmini-
rale u doba okupacije, koju je zastupala i Narodna stranka i veéina
hrvatskih politidara, naravno ousim Strossmayera i Ratkog,”

Racki je posebno cijenio vanjsku politiku, diplomatskn djelatnost
i vojni¢ke vrline crmogorske driave i Zesto ih isticao kao primjer
kojim bi i Knefevina Srbija trebala iéi. Ve je tada smatrao da Srbi-
ja kao jada mora priteéi ¢e¥ée u pomoé malej Crnoj Gord, jer ako
»zakasni prufiti ruku Crnoj Gori, oslabljenoj i iznemogloj, sav po-
kret udugit €e se bez velikih posljedica. Iztotno pitanje odgodit ¢
se na neizvjesno, moZe biti veoma kratko vrijemea.’ Pa ako t
i propadne, kako se dogodilo 1862, godine, on ée imati »velikoga
nauka i plodac jer ée svi »Jugoslavjania spomati da nema nita bez
selidarnosti i ée morati tada »trafiti naravsko sredilte, a me
umjetno sastavljenos.” Kao primjer za kojim Srbija treba idi, Ratki
je istaknuo pomoé koju je u doba prvoga srpskog ustanka pruZio
vladika Petar I. Petrovi¢ dordu i njibov zajednitki nastup pre-
ma SandZaku i Bosni,%

U novom pokretu na juinoslavenskom jugu, kojim bi se trebalo
rije$iti i istofno pitanje, Racki srediSnje mjesto daje tada Srbiji,
premda je ona 1862. doi uvijek pod suverenitetom Porte. Pa iako njen
poloZaj jamée velesile, Srbija je kao i te godine bila izloZena samo-
volji beogradskog pase i bosanskog vezira. Zbog toga on predlae
srpskoj vladi aktivniju politiku koja bi rezultirala politikomn goto-
vog ¢ina, a njega ¢e kao i uvijek dotada evropske velevlasti prihva.
titi# Smatrao je da treba samo netko udariti na Tursku, a i de
mu se pridrufiti u borbi. Zato pide da bi Srbija i Crra Gora trebale
zajednicki krenuti u boj, a njihova borba »nasla bi odziva preko
Drine, s ove i one strane Balkanpa, da u istoj Ateni , . «® U Zelji da se
slavenski jug $to lpriju: oslobodi od Turaka, Ratki, vi%e srcem mego
dinjenicama, stavlja Srbiji zadatak vlastitog eoslobodenja, a nakoun

»20Ma mora traZiti za ostale Jugoslavjape u Turskoj jamstva za
njihov opstanak«, pa makar za Bugarsku i Bosnu i Hercegovinu is-
poslovale samo autonomiju u okviru Turske, Pa iako bi ta autono-
mija bila minimum, bic bi to »prvi korak ka konafnom rjefenju
iztonog pitanja«.8

™ Usp. moj rad: Polemika izmedu hrvatskih i srpskih listova o pripadnosti
Bosne i Hercegovine u doba ustanka 1875—1878. ine, Akademija nauka i
umjetnosti BiH, pos, izd, knj. XXX — Odjelj. druftv. nauka, knj. 4, Sarajevo
1977, 143—160.

" Za Zbornik Naufnog skupa o otporu austrougarskoj okupaciji, §to je
odrian u Sarajevu 1978, napisao sam raspravu: Otpor ausirougarskoj okupa-
ciji 1878, u Bosni i njegov odjek u banskoj Hrvatskoj {u tisku).

# F. Rac¢ki, Istofno pitanje, n. dj., Pozor, 214, 18. 9. 1862.

» Isto.

8 Isto,

& Isto, 210, 13. 9. 1862, Dakle jo fjednom: Eto ne moZe¢ diplomacija izvesti
u iztodnom pitanju, to imaju izvesti sami narodi.. «

" Isto, 213, 17, 9. 1862,

& Isto.

197



Dragutin Paviicevic

Na kraju ove zanimljive rasprave o istoénom pitanju Racki do-
nosi i jutak koji je safeo u iri stavka:

1. sDa iztofno pitanje kuca svom silom na vratih europejske di-
plomacije, te da ga se ima 3to prije riediti, $to se dulje odgadja, tim
gore po mir i poredak europejski.

2. Da se iztoéno pitanje ni riediti ni udutkati nemoZe makakovimi
obnovamj u turskom carstvu . . . To bjelodano dokazuje poviest svih
reformah pokuganih u Turskoj tefajem poslednjih dvajith stoljecah.

3. Pa ¢e se iztotpo pitanje riediti najpovoljnije za ‘europsko
ravnovjesje’, popusti 1i se krianskim narodom uztrojiti nove dr-
Zavne organizme. A ovi narodi imai'lu za taj posao dosta dudevne i
materijalne snage, late li ga se 'solidarno’. Europejske vlasti neka
i na Tursko carstvo uprave nalelo ‘neposredovanja’, a diplomacija
neka registrira u medunarodno prave i ‘gotove &ine'a,®

Radld je od srpsko-turskog sukoba i rata Crnogoraca protiv Tu-
raka mnogo ofekivao, ali je malo docekao. Objektivne prilike i siva-
ran, odnos snaga bili su mnogo nepovoljniji nego 3to je to Racki
1862. predvidac. OCito je da se on, kako i sam sebe naziva »nedrZav-
nikoms«,% u mnogo &emu prevario u procjeni. Dogadaji isie godine
i zbivanja u iducih petnaestak godina ubrzo su opovrgli njegove
Zelje, Samo jedan dan nakon 3to je izaSao i posljednji nastavak nje-
gova Istocnog pitanja u Pozoru, on je morao napisati svom isto-
misljeniky Strossmayery iz rodnib Fufina kako su se njegove nade
u pokretanje istoCnog pitanja 1862, izjalovile. Crna Gorgafe morala
uz posredovanje Rusije potpisati primirje i prekinuti dalju borbu
protiv viestruko jade turske vojske ¢

3. U OCEKIVANIU DA SE POKRENE ISTOCNO PITANIE
(1862—1875)

Bududi da od 1862. do 1875. na Balkanskom poluotoku nije bile
vecih sukoba i ratova, nije ni Racki poklanjao vedu paZnju istodnom
pitanju. Tzuzetak su samo evropski sukobi oko njemackog, odnosno
talijanskog ujedinjenja, te prusko-austrijski i austro-talijanski rat
{1866) i francusko-pruski rat {(1870). Nakon austrijskog poraza u pr-
vom ratu sklopljema je Austro-ugarska (1867) i zatim Ugar-
sko-hrvatska nagodba (1868), a doslo je i do promlg‘ena na srpskom
kneZevskom prijestolju kad je ubijenog Mihajla, koji je suradivao
sa Strossmayerom i Ra¢kim, zamijenio mladi i kolebljivi Milan Obre-
novié (1868). Srpsko knefevsko namjesniStvo sve se viie priblizava

M Jsto, 214, 18. 9. 1862.

% Racki je posebno istaknuo da je istofmom pitanju pristupic kao nedriav-

nik, ali isto istife: »ja pifem ove misli kao katolik i kao Hrvat« (Isto).
® Rafki u pismu Strossmayeru, 17. 9. 1862, Dijecezanski arhiv Pakovo (u

daljem tekstu: DAD).

198




Franjo RaZki i istocno pitenje (1860—1885)

Ugarskoj, i to u doba kad upionisti u Hrvatskoj %ﬁhvaéaju neZelje-
nu nagodbu s Madarima, Bilo je to za Ratkoga doba razofaranja jer
umjesto hrvatsko-srpske solidarnosti protiv Madara, Nijermaca i Tu-
raka dolazj do suradnje KneZevine Srbije s Austro-Ugarskom i po-
drike nekih srpskih polititara unionistima u Hrvatskoj. U to doba
Racki se povladi iz politiékec:g Zivota i preko Juioslavenske akade.
mije, &iji je postao prvi predsjednik, bori se za kultuwrno jedinstvo
juZnoslavenskih naroda, ali usprkos odredenoj malodusnosti 1 apa-
tiji, on prati svaki i najmanji dogadaj na Istoku i odekuje da se zad-
ne nova kriza koja bi mogla ostvariti njegove zamis]i o oslobodenju
i ujedinjenju Hrvata, Srba, Slavenaca i Bugara. Take je opr. u po-
detku 1867. doznae, pa odmah pife Strossmayeru, kako je ruski ge-
neral Ignjatijev rekao da ¢e iduce godine Rusija »podupirati pod
come jedan ustanak nadih naroda u Torskoj, a eventuainu inter-
venciju velesila ona bi »oruZjem prepriefila«® Kad je u jesen iste
godine smijenjena viada u Srbiji i Garasanin odreden za »diploma-
ti¢ku, a Risti€¢ za bumu akcijue, javio je biskupu kako oekuje da
Srbija priprema rat i dodaje: »Svakako na iztoku spremaju velike
sgode, bog bi dao nalemu narodu na korist!«%
Umjesto ofekivane akcije slavenskih naroda u Turskoj, Radki je
javip Strossmayeru u pro]Jjec’:e 1868. neZelienu vijest da Madari na-
on nagodbe s Ausirijancima spremaju svoju vlastitu vojsku kojom
¢e pokrenuti istofno pitanje i zauzeti Bosnu i Hercegovinu® Ta bi
tvrdnja s obzirom na neka povijesna prava koja su Madax;iaﬂolaga.li
na Bosnu mogla biti vjerojatna, ali s obzirom na njihov strah od po-
vecanja broja slavenskog Zivlja u Monarhiji, nije se tada mogla pri-
hvatiti, O toj razlici u %ledanju na isiotni problem Ragki je 1870. pi-
sao: »Mj naziremo u slavenskoj i jugoslavjanskoj solidarnosti naj-
krep&e jamstvo svojemu narodnomu bicu, dofim Mad{ari vide u njoj
grob svoje narodnosti ... Mi smatramo za preduvjet ljepSe narodne
nam buducénost oslobodenje istoka, dotim Madjari nazira u njem
podetak svoje propasti, ili bar svrietak svojih hegemonijskih te3.
nji.«® U jesen 1868. piSe Ra&ki Strossmayera kako je srpsko kne-
Zevsko namjesnitvo povezano s Madarima i da to, navodno, &ini iz
osvete prema Karadordevi¢ima, Bio je to pokusfaj tadanjeg austro-
ugarskog konzula u Beogradu Benjamina Kallaya da politi¢kim in-
trigama istrgne Srbiju od ruskog utjecaja i vefe je uz Monarhiju.
Budu¢i da se u tim kombinacijama spominje i moguénost da Srbija
dobije isto&ni dio Bosne, bio je to ujedno i pokulaj izazivanja ne-

& Racki u pismu Strosstaayery, 16. 1. 1867, DAD, piSe: »Dif ije izmedn
Bugara i Srbalja, da je on izravnao (tj. general Ignjatijev; D, P}, bi ple-
mena stupila u federaciju. Sada da je red neka sami narodi doka¥u, da ?im
je do slobodel«

% Ralki u pismu Strossmayeru, 29, (1. 1862, DA

# Racki u pismu Sirossmayeru, 5. 5. 1868, DAD, pise: »Bosna, dakako, naj-
manje, mora se pridruziti velikoj drfavi Ugarskoj.«

o F Radki, Listovi jednoga antiumjonista, iz XI pisma; V. Novak,
F. Ra¢ki u govorima i raspravama, n. dj., %
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trpeljivosti izmedu Hrvata i Srba.” Bila je to akcija kojom se ht{':lo
odbaciti i kompromitirati sve pregovore izmedu kneza Mihajla i
njegovih opunomodenika Oredkovica | Garadanina sa Strossmaye-
rom* o zajednickoj hrvatsko-srpskoj akciji u oslobadanju nasi
krajeva pod turskom vla$éu. Da je srpsko namjesniftvo zaista bilo
povezano.s austrougarskim vlastima i Andrédssyjem, pokazije i po-
datak da se vskoro doznaio za suradnju Strossmayer—Mihajlo i da
je ¢ak Sirossmayerovo pismo dostavijeno Andrissyju®

Kad je u pocetku 1859. doslo do griko-turskih razmirica, Racki je
ponovio svoju tvrdoju iznesenu u Istoénom pitanju da e svako od-
gadanje tog problema samo dovoditi do njegova zao$travanja. Dr¥ao
je da ¢e se ipak u njega jednom ukljuéiti i Srbija.* I francusko-pru-
ski rat bjo je za Rackog nova prilika za pokretanje istodnog pitanja,
naravno, ako bi se u njema umijesale ostale velesile, osobito Rusija
koja ne bi smjela lako prijeéi preko njemackog ujedinjenja. Iz pi-
sma Baltazaru BogiSi¢u doznajemo da je Raéki i na C pru-
ski rat gledao kao na propustenu moguénost za ujedin 'eng‘se Slaven-
stva kojem prijeti opasnost nakon ujedinjen‘_]: N jemaé'};e. Potkraj
iste, 1870. godine pokazao se tradak nade ée Rusija sdoskora
zameinufi istoéno pitanje, koje se ne moZe rijediti na &tetu Jugosla-
vensivae,® ali je sve bilo uzalud jer Rusija ni tada nije krenula
protiv Turske. '

U iduée tri godine nema podataka da je Racki iita pisao o pokre-
tanju istofnog pitanja, ali je unato¢ tome paZljivo pratio sve $to se
zbivalo u Bosni, Hercegovini, Srbiji i Crnoj Gori, Kad je knez Milan
u listopadu 1873. raspustio Ristievo ministarstvo i doveo na &elo

_viade Jovana Marinoviéa, Racki je o objasnio Risticevom pasiv-
no3én nastojanjima austrougarskog ministra vanjskih poslo-
va gmg Andrassyja da uskoro anekiiraju Bosnu¥ U podetku 1874,
i je osnovane Pruftve sv. Cirila i Metoda radi podupiranja
katoliéanstva na Istoku. Na &elu mm je bio poznati unionist zagre-
backi nadbiskup Mihalovié, pa je zato Ralki obavijestio biskupa

# RaZki u pismw Strossmayeru, 18, 10. 1368, pife; »Veé bi dosta bilo osvete,
a sada bi valjalo nutarnje stanje Srb?e urediti, pak se osvrnuti oa borede se
Bugare i kukajude Bofnjakes S81i5ié, KORS, I, 71. Usp. i Sidiceva biljedku
na istoj stramici gdje govori o Kallayevoj djelamosii,

%2 Isto, Prema ovim kombinacijama AusiroUgarska je trebala dobiti kra-
jeve zapadoo od linije Vrbas—Neretva,

" Racki u pispw Strossmayeru, 3. 7. 1870, $i8i¢, KORS, I, 104. Bilo je to
pistro u kojem Sirossmayer knezu Mihajlu da postane kraljem srpski
i hrvatskim.

" RBacki u pismu Strossmaverun, 26. I 1369, DAD,

% Ralki udpisl?&p ;;eo%s‘xéu, 13867: 187D, V.ﬁNovalgégX._ %ogi'gié_i E;.eRaElki.
Prepiska, n, dj., 188, ta Bogitica hoce ki se ti Rusija i : sEle,
liepe prilike d]a se potah:mel;;toéno pitanje. Bojim ';g?a de slavel{skapmlitamst
i ovu priliku propustiti; pa kad se jednom Njemalka ujedini, jao Slavenstvul«

® Ralki u pistou Strossmayere, 23, 11. 1870, 8i%ié, KORS, I, 123,

¥ Isto, 6, 11. 1873, 254,
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Strossmayera da ée se Srbi tomu oduprijeti.*® Biskup mu je odgo-
vorio kako je sva ta akcija budalasta i da u njoj vidi podvalu ma-
darske politike ® 1J tih nekoliko godina Raki je u okviru svoje kul-
turne akcije povezivanja juZnoslavenskih naroda izda¥no pomagao,
naravno zahvaljujudi u prvom redu Strossmayeru, bugarske mla-
dice koji su se Skolovali u Zagrebu.1#

Neposredno prije izbijanja ustanka Racki i Strossmayer su se viSe
zanimalj za Bosnu i Hercegovinu, Tako 1874, Sirossmayer pife kako
je nadvojvodi Albrechtu rekao da nasioji dobiti Bosnu, a zatim
kako Andrassy ipak tezi da dobije Bosnu i Hercegovinu.i® Bududi
da su u to do{ua pravasi i posebno pravaika omladina u Hrvaiskoj
takoder govorili o potrebi ulaska u Bosnu, Raéki pide 1875. kake
Mihovil Pavlinovié¢ »gaji uzgrijane nade o Bosuis; 2 one nemaju
»temelja ni u notarnjem ustrojstva monarhije nj v vanjskibh kon-
stelacijah«. Zatim je Ragki dodao kako od svega nede biti nidta ako
ne bude sporazuma sizmedu sva {etiri plemena na slovinskom ju-
gue (tj. izmedn Hrvata, Srba, Slovenaca i Bugara; D. P.). A bez toga
nema »ni Hrvatom buduénosti«.’8 U to je doba Strossmayer uz po-
moé Ratkog vodio neravnopravou borbu protiv madarskih nasto-
janja da bosanske klerike premjeste iz dakovalkog sjemenidta u
madarski grad Ostrogon.!** Iako je Strossmayer nominalno bio bi-
skup Bosne, u tome nijje uspio, pa su sjemeniStarci morali u leto
1876, preseliti u Madarsku, 5i8i¢ taj dogadaj povezuje s politikom
grofa Andrassyja i njegove teznje prema Bosni i Hercegovini nepo-
sredno prije njene okupacije.1%

4. ISTOCNA KRIZA 1875—1878. GODINE

Buduéi da sam o drfanjuy Strossmayera i Ratkog prema bosan-
sko-hercegovatkom ustanku i istoénoj krizi veé pisao,’® ovdje cu
ponoviii neke Cinjenice i zakljucke, ali s teZiftem na djelatnosti Fra-
nje Rackoga. Dodat éu podatke iz njegovih pisama Stojanu Nova-
koviéu, stpskom povjesnidaru i politiéaru,'¥ te pravniku Baltazaru

# Isto, 14. 1. 1874, 277,

w Isto, 7. 2. 1874, 280,

100 Jsto, 200 i 297.

t Isto, 302,

te Isto, 305,

e Isto, 3.

s F, §isid, KORS, I, n. dj., 339, 341, 342, 348—9, 3512,

s Jsto, 330,

1 Vidj bilj. 12.

17 Mileta St. Novakovié, Pisma Franje Raékoga}gtg)'anu Novakovicu

(1872-=1886), lzdanje Cupiceve zaduZbine, br, 70, knj. X 1, Beograd 1929,
231—281. Usp. bilj. 17. U daljem tekstu: M. Novakovi¢, Pisma ... i str.
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Bogifiéu,* koji ¢ znatno dopumiti sud o Rackom kao politi¢aru
i njegovu trajnom interesu za oslobodenje i ujedinjenje jufnosla-
venskih naroda koji su organski bili povezani s korjenitim rjefenjem
istodnog pitanja.

Rafki je s odusevljenjem pozdravio izbijanje ustanka u Hercego-
vinj a zaiim i u Bosni u ljeto 1875, godine, On je smatrao da je usta-
nak najbolji naéin da se opet pokrene istoéno pitanje o kojemu je
onako iscrpno pisao jo§ 1862, godine, Takoder je drfao da ée se u
ustanak -vrio brzo i.)]d,juéiti Srbija i Crpa Gora, chruge balkanske dr-
fave, pa i Rusija. Iako je najvece nade polagao ba u Rusiju, nasto-
jao je da se i Srbija 3to prije izravno poveZe s ustankom, da zarati
protiv Turske. Medutim, nije velike nade polagac u kneza Milana
Obrenovida pa je i Strossmayera odgovarao od suradnje s knezom
koji je, prema rijetima Ratkoga, u potetku ustanka jonako bio iz-
gubljen.1® Istodobno je javio biskupu kako de se dualistitka Au-
stro-Ugarska opirati aneksiji Bosne i Hercegovine, pa se nece ostva-
riti ono $to su ofekivali i priZeljkivali mnogi &lanovi Narodne stran-
ke. Ako bi se, pak, od Bosne i. Hercegovine stvorila »drZavna zajed-
nica, koja bi svojim Zivotom Zivjelae, tada »juno Slavenstvo imalo
bi buduénost, ali Hrvatstvo, sapnuto nepovoljnim okolnostmi, do-
skora bi kapituliralo<."* Na nagovaranje Milutina Gara3anina i An-
tonija Oredkovica Strossmayer je pisao Ratkome o akcijama koje
b u Bosni i Hercegovini zajednitki provedili Srbi i Hrvati s tim
da Hrvatska dobije »po starom pravue sjeverozapadnu Bosnu koju
su tada nazivali sTurskom Hrvatskome.11?

Ratki je obavijestio Strossmayera i o drZanju bana Ivana MaZu-
raniéa prema ustanku u Bosni i Hercegovini,»? o turkofilskom sta-
jalidtu koje je prevladavalo u Madarskoj, tj. da se po moguénosti
odr# turska driava na Balkanu, te o brojnim dobrovoljcima i po-
moéi koja iz Hrvatske ide u ustanak.1® Na kraju zakljuéuje kako
sjuZnomu Slavenstvu svide zora, pa i ne sudjelovali Hrvati pod svo-

e V. Novak V. Bogitié i F. Raiki, Prepiska, 1846 1893, Zhornik za isto.
r%l.‘lijmk i kmjiZevnost srpskoga naroda, , 1. odj., knj. XXV, Beograd
1960. U daljem tekstu: V, Novak, Bogisié—RaZki, Prepiska i str.

1 Rafkj u pismu Strossmayeru, 19, 8. 1875, F. §i%i¢é, KORS, I, 371. On
tada pife: »Potvrduje se, §to smo predvidjali, da ¢e se dwualistitka Austrija
opirati svakoj aneksiji Bospe i Hercegovine.«

il Isto.

mt Sirossmayer n pismn Radkomau, 22, 8. 1875, F. 3idié, KORS, 1, 372

" 0 dn‘ac.r#u bana Malurani¢a usp. J. Sidak, Studije iz hrvatske povi-
Jjesti XIX stoljeca (Ivan Maguranié kao politicar), Zagreb 1973, 279308, i moj
rad: Qdjek bosanskog ustanka (1875—I1878) u sjeve:mirlv-lrvatskoj {Drzapnje
bana MaZuraniéa drema ustanku), Radovi, 4, Institut za hrvatsku povijest, Za-
greb 1973, 159—164,

13 Ysp. o tome pored gore navedenog rada i moj rad: Odbori za pomaganje

i bosanski prebiezi u sjevermoj Hrvatskej tijekom bosansk 57 0
1214581?nka 18751878, Radovi, 7, Institut za hrvatsku povijest, Zagreb 1975, 219—
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jim stijegome .24 Bududi da je Racki oekivao da de i Srbija nepo-
sredno nakon izbijanja ustanka u Bosni udi u rat, u jesen 1875, ne-
zadovoljno je utvrdio da to ona nije wradila iako je raspoloZenje
stanovnistva bilo sklono ratu. Kao opravdanje Rac¢ki je konstatirao
kako Srbiju »ustanak nade nepripravnu za vojnu kao drZavuc.1s
No ipak se srpska vlada sprema, namjerava dici vojsku, sprovaliti
u Bosnu i Staru Srbiju i pomodi bugarski ustanake.'® Na biskupove.
kriti¢ke opaske prema drfanju Srbije i posebno kneza Milana Racki
se pridruinje i pie kako su i bosanski ustanici ogoréeni na Srbiju
i sve se vije okveéu prema Crnoj Gori koja bi, navodno, zajedno s
Hrvatskom trebala podijeliti Bosnu i Hercegovinu?” Kad Srbija i
do pocetka 1876. nije u3la u rat, Ra¢ki je otvoreno konstatirao da
ona »ili ne shvada svoga poloZaja, ili mu nije dorasla«.11® {J i
pismima varira takoder u istom tonu: »Ustanak mora prestati, ako
s¢ Cma Gora i Srbija ne umijefaju. Srbija, sudeé¢ po novinah, rogo-
bori, ali toliko puta se iznevjerila, da joj nitko ne vjeruje.<!® Pot-
kraj travnja 1876. pise da je »Rusija pod rukom preuzela vodenje
ustanka« i da »Srbija nije zbilja pripravna bila, ali da ni ona ni Cr-
na Gora ne smiju vise natrag. Misli se, da ée obje skoro udariti«.1?
Zatim opet pi%e da ée se Bosna i Hercegovina ipak osloboditi, da ¢e
Rusija postati aktivnija nakon $to je pustila »Andrassyja do fijaska«
u »klupku istofnog pitanjas<.12! § ogazimm na njegovo izuzetno povje
renje u ulogu Rusije, Racki optimisti¢ki javija kako nije daleko tre-
nutak kad ée se vidjeti »krst na sv. Sofijis v Carigradu.’®® Iz pisma
Bogisicu doznajemo da Rackoga i druge politicare u Hrvatskoj i]i:';k
najviSe zanima ustanak »onkraj Save i Unee jer svi Zele da se bar
Bosna oslobodi od turske vlasti.'®

Kad se u lipnju 1876, zasigurno znalo da ¢e Srbija zaratiti, Racki
je opravdava $to to veé I prije nije uradila jer nije imala novaca, od-
nosno nije dobila ratni zajam.'* U pismu 5. Novakoviéu Racki pie
kako ¢e Srbija zaratiti i da ée to izvesti »na korist cieloga juZnoga
Slavenstva«,'?* Odmah zatim konstatira kako »idu stvari za Slaven-

4 Ragki u pismu Strossmayeru, 27. 8. 1875, F. §1%ié, KORS, I, 374—375,

us Isto, 2. 10. 1875, 377.

1 Isto, 378,

11 Isto, 19, 11, 1875, 384,

15 Rafki u pisiou Strossmayeru, 11. 1. 1876, F. 5isi¢, KORS, 11, 2,

ue Jsto, 27, 2. 1876, 8.

¢ Isto, 26, 4. 1876, 15.

11 Isto, 12, 5. 1876, 24.

122 Isto, 14. 5. 1876, 25.

13 Ralki u pismu Bogigiéu, 7. 5. 1876, V. Novak, Prepiska, 262,

24 Racki u pismu Strossmayeru, 19. 6. 1876, F. §i§i¢, KORS, 11, 29.

1% Raéki u pismu 8. Novakovidu, 19. 6, 1876, M. Novakovié, Pisma,
n, dj., 245, Ragki pife: »Dok se mi ovdje ¢ickamo, vi se pripravijate za velika
djela ... Onakvi kakvi jesmo sada, ne mofemo mnogo izvesti; treba da se Bal-
kanski poluotok odisti od azijskog barbarstva, tada ce puéi i nalemu knji-
Fevnomu radu irje polje.«

203



Dragutin Paviifevié

stvo dobro. Velevlasti popustaju, da se sami narodi obradunaju s
Turéinom, a to je za nje najbolje. Samo glede Rusije prevarismo
se; i oni se boje Slavenstvae.!® U istom pismu RaZki je napisac po-
mate ali tefko shvatljive rije¢i u kojima se, zapravo, miri s nesta-
janjemn Hrvatstva u korist tada nedefiniranog jufnog Slavenstva.!®
Sve navedeno pokazuje da je Raki i tadaﬁiao da ¢e se njegove
tvrdnje iz Istoénog pitanja 1862, ipak ostvariti, tj. da se sami mali
slavenski i balkanski narodi mogu osloboditi od turske viasti, da ée
se, vjerojatno, ujediniti i tako rijesiti istolno pitanje.

Nepunu dana nakon izbijanja ustanka u Bosni, Srbija je
zaratila, a Racki je s pretjeranim optimizmom javio Strossmayeru
kako misli da ée Srbi za petnaestak dana biti u Sarajevu. Istodob-
no twrdi kako ui‘e u Zagrebu zavladala rezignacija, jer je »hrvatsko
pleme propustile prilike, da se osposobi za rejnjaéenjc na slaven-
skom Jugue«. On je &vrsto vierovao da &e »Srbija i Crna Gora dobiti
Bosnu i Hercegovinu i Staru Srbiju, kakav god bio uspjeh ratas, pa
je zhog toga za Austriju sve izgubljeno.’®® Od Stojana Novakovica

je zamolio i dobivao izvjeStaje o stanju u Srbiji i na bojistu,
i to takve vijesti »koje se movinam ne mogu povjeritix. Takve oba-
vijesti bile bi u Zagrebu korisne onima »koji srbosku pobjedu drie
za pobjedu hrvatsku, i koji ne naziru wu srbstvu i hrvatstvu dva po-
lae, Ratkoga je posebno zanimalo da li ée Srbija nakon bitke kod
Aleksinca potgisati primirje ili nastaviti dalje rat i osloboditi Bo-
snu i staru Srbiju kao §to se Crna Gora brine i bori za oslobodenje
Hercegovine, On je drfao da ¢e Srbija nastaviti rat dok ne postigne
uspjeh i-oslobodi te krajeve ispod turske vlasti, 12

¥z njegovih pisama vidi se kako je tada smatrao da e ipak Srbija
oko sebe okupiti Jufno Slavenstvo, a ne Hrvatska kako je to nasto-
iala vedina u Narodnoj stranci, pa povremeno i Raéki. U skladu da
jedan brat ne mole izgubiti jaanjem drugoga, Racki i Strossmayer
su Zeljeli puni uspjeh srpskom oruZju i oStro osudivali sve one koji
su mislili protivno, kao npr. Grgu i¢a i bosansko katoli¢ko sve-
denstvo koje se svojim protestom usprotivilo jednostranom Progla-
su ¢ ujedinjenju Bosne sa Srbijom.*® Ralki takoder ne dr¥i da je
ispravno bilo mi3ljenje »kako ne bi bilo ni za Monarhiju, ni za ka-
toliCanstvo, ni za Hrvatsku korisnc, da se Bosna i Hercegovina pri-
druZe Srbiji i Crnoj Gorie.!™ Zbog toga Racki pomno prati sve ono
Ato se u to doba dogada u Befu i Peiti, osobito u turkofilskim kru-
govima. Tako potkraj kolovoza 1876, pise: »U Becu i Pedti bjesne,

™ Racki u pismu Strossmayeru, 29. 6. 1876, F. 8i$idé, KORS, 11, 30—31.

17 Jsto, »Preko Hrvatstva preci ¢e dakako nova historija na dnevni red. Ali
ncka se samo izbavi Juino Slavenstvo; za plemenske osobine je najmanje.«

18 Isto, 5. 7. 1876, 33,

1 Ralkj y pismu S, Novakovicu, 31, 8, 1876, M. Novakovié, Pisma,
n, dj., 246.

1% Usp, o tome moj rad: Odjek ..., n. dj, Radovi, 4, 172176 (Strossmaﬁgr
i Ra¢ki ne odobravaju postupke fra G. Marti¢a, M. Pavlinovi¢a i pape Pija IX).

1 Radki u pismu Strossmayenut, 16 7. 1876, F. 8i8id, KORS, II, 36.
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¢im Srbom i Croogorcem ide bolje. Juder su stigle radosne vijesti
od Aleksincas. Tada je smatrag Kako je i ruska intervencija samo
pitanje vremena i zato pise kako je konaéno istofno pitanje doslo
na doevni red s kojega ga nede skinuti ni svi turkofilski listovi.1®
Uskoro je s preuranjenom rado$éu javio Strossmayeru: »Isto€no pi-
tanje svakako de se rijediti u slavenskom smislu i interesu. Uzeo ga
je u ruke ruski narod ... Uopée se misli da ¢e se sadanja diplo-.
mfatska) akcija izjaloviti, pa da e se Rusija umijefati oruZjem. Ali
bud kako, Bosna sa Hercegovinom i Bugarska nefe vife biti Tur-
ske . .. Istok Europe svakako se preobrazuje ., .«!33

Potkraj 1876. kad je Srbija morala potpisati primirje nakon po-
raza kod Punisa, Ra&ki ofekuje da ée stupiti u rat Rusija i omogu-
diti Srbifi da postigne ono %to nije mogla u izravhom ratu protiv
Turske.’3 Tada u pismu Novakoviéu pife: »Imao bih vas kojesta pi-
tati o danadnjoj situaciji u Srbiji; ali takva bi pitanja $kakljiva bi-
la. Zelim, da #rtve, koje je Srbija dopriniela i koje jo$ uviek dopri-
nosi, urcede po slobodu iztoka dobrim plodome 13

U proljece 1877. otekivao se rat izmedu Rusije i Turske. I o tome
pife Raéki svojim istomigljenicima. Tako mpr. u oZujku $alje utjes-
no pismo i S. Novakovidu u kojem konstatira da Srbija, doista, nije
rijesila istotno pitanje, ali ga je potisnula znatno naprijed.1s¢ Mje-
sec dana kasnije dojavijuje Strossmayeru: »Rat je neizbjeZiv. Bude
li Rusija sretna, moZe se istoino pitanje riediti. Ja ostajem i sada
kod svojega prvasnjeg mnijenja, t. {. da zemlje Balkanskog polu-
otoka ostanu svoje.«'3? Kad je dozao da je Rusija zaratila, napisao
je: »Dakle rat! Sada bog daj srecu ruskomu oruzju, onda e juino-
mu Slavenstvu sinuti.«1%¢ Iznenadila ga je i ogor¢ila papina izjava
protiv Rusije pa nagovara Strossmayera da zbog toga ne ide na po-
klonstvo papi u Rim 13

1% Jsto, 27, 8, 1876, 42—43. Medu turkofilske listove u Austro-U%lnkoj spa-
dali su osobito beéka Neue Freie Presse i pedtanski Pester Lloyd koji su vrlo
nepovoljno pisali ¢ svin Slavenima i podrZavali Tursku.

23 Isto, 24, 9, 1876, 76. _

2481“ Rackj u pismu Novakovicu, 5. 12, 1876, M. Novakovi¢, Pisma, n. df,

85 [sto, 14, 12. 1876, 250. Iz pisma S. Novakovifa Ratkom (7. 12. 1876) da je
Radki »iskrene i dobre Zelje za Srbiju« izjavljivao »u svakom pismu« (V. No-
vak, Srpski naufnici i knjiZevnici u prepisci s Franjom Ratkim, Zbornik za
istoriju, jezik i knjifevnost srpskoga naroda, SANU, I, odeljenje, knj. XXVI,
Beograd 1964, 95).

1# Ra¢ki u pismu Novakovicu, 17. 3, 1877, M. Novakovié, Pisma, p. dj,
251, U istom pismu moli Novakovida da ne obraca vecu painju izjavama 2a-
grebatke svenéili¥ne mladefi koje nisu bile povol{lne za Srbiju i slavensku wza-
jamnost. Ragki tvrdi kake ih zastupa manjina hrvatskog drudtva i to »na¥i
nihilisti, t. j. Starfevidancia,

137 Racki u pismu Sirossmayerun, 18, 4. 1877, 83i3ié EKORS, II, 102,

18 Jeto, 30. 4. 1877, 104,

we Isto, 5. 5. 1877, 185,
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Kad je potkraj svibnja doznao da se Rumunjska proglasila neza-
visnom, a Gréka prekinula odnose s Turskom, Ra¢ki radosno kon-
statira; »Tim bi svi narodi digli se na Tursku.« Y dok velike sile ras-
pravljaju diplomatski 3to de biti na Istoku, Madari se pitaju hode li
se Austro-Ugarska odlutiti na oruZje, a dotle ¢e Rusija, ako bude
sretna, istofno pitanje skorjenito rijeitic.!® Posto ga je Novakovic
obavijestio o prilikamna u istoénom dijelu Balkana, Racki se &udi ot-
kud Turskoj toliko snage za otpor, zatim izjavljuje da niSta ne vije-
ruje u akcije Austrije i nastoji da Novakovic smiri srpske listove, a
on ¢e to uraditi kod »Obzorae kako bi se okanili »zadjevica izmedu
Sibstva i Hrvatstva« koje su tada bile Zestoke, ! Uskoro pi%e kako
ga vesele ruski ratni uspjesi i odmah kombinira kako bi se moglo
rijefiti isto¢no pitanje: »Cuje se, da Rusija misli stvoriti iz Bugar-
ske i Bosne vazalne drZave, da osjetljivost Austrije $tedi. Crna Gora
i Srbija zaokrufile bi samo svoje mede u Staroj Srbiji i Arbana3.
koj.«142 Prvi ruski neuspjesi u Bugarskoj zabrinuli su Rafkoga i on
strahuje da bi tada mali balkanski narodi bili prepusteni turskomu
divljastvi, a turkofilska Evropa bi se i te kako radovala ruskom po-
razu 4 Jedva je docekao konaéni pad opsjednute Plevne i tada odu-
$evljeno javija Strossmayeru:; »Odavna nije u Zagrebu bilo tolikoga
narodnoga veselja, koliko je bilo, kad se €ulo, da je Plevna pala. Bi-
jaSe to izkrena radost! Sude¢ po ruskih listovih, Rusija misli pitanje
iztolno riediti radikalno. Na to naslucuje i akcija Srbije.«!#

U podetku 1878, raspravljale se najvife o tome kako ée Rusija i
Turska sklopiti primirje i $to ¢e Rusija izvuéi iz svoje vojnitke po-
bjede. Tako i Racki smatra da se Rusija neée zadovoljiti »s polovic-

‘nim rjelenjem iztofnog pitanjac, nego de zahtijevati =driavou sa-
mostalnost za slavenske zemlje Balkanskog poluotoka«, Bududi da
nije poznavao zakljucke iz Reichstadta 1876. i tajnu konvenciju iz
Budimpeste 1877. kojima je Rusija podijelila s Austro-Ugarskom in-
teresne sfere na Balkanskom poluotoku, Racki je neispravno drao
da Monarhija nede zahtijevati okupaciju Bosne i Hercegovine, da je
Njemacka toboZe na ruskoj strani i da se nitko nede mijedati u rus-
ko-turske odnose.® To pokazuje i njegovo pismo S. Novakovicu u
podetku veljale 1878. kad javlja: »Vi dolje imate druge brige, misli-
te na rat, uspieh, osvajanja itd. Ali to i nas zanima jer svaki iskreni
rodoljub znade i osjeca da ¢e sretno rieenje iztodnoga pitanja up-
livati i na nase javne odno3aje. Re¢ bi uostalom, da se ovo pitanje,

1® Tsto, 25, 5. 1877, 110,
d'wzsl}‘aeki u pisiou S Novakovicu, 8. 7. 1877, M. Novakovié, Pisma, n.
j., 254,
¥ Ralki n pismu Strossmayeru, 22. 7. 1877, F. 8i%ié, KORS, 11, 121.

:;;R;Sé.iki u pismu 8. Novakovidu, 20. 9. 1877, M. Novakovié, Pisma,
n. dj., 255.

W Ralki n pismu Strossmayeru, 19. 12, 1877, F. 8i%ié, KORS, II, 134,
1 Ra¢ki u pismu Strossmayeru, 6. I, 1878, F. §i§ié, KORS, 11, 136.
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koje mori Europu ve¢ viSe viekova, ne ée ni sada konacno riediti, ali
imade nade, da ¢e tomu rie$enju biti pocetak koncu« (potc, F. R )¢

Njegova suunnja da se i nakon pobjede ruske vojske istofno pi-
tanje nece rijesiti u potpunosti potekla je od spozmnaje da ¢ée Rusija
imati viSe poteSkoca »na polju diplomatskome« ... nego li na polju
bojnom« iako jo¥ tada nije znao za rezultate primirja u Jedrenu, ij.
da Bosna i Hercegovina dobiju samo autonomiju u okviru Tur-
ske.*? Kad je za to doznao, zakljuéio 1}2 da ¢e »Rusija biti potisnuta
dalje, nego li je ona sama prije mislila«, ali se ipak potajno nadao
da ce bas$ to prisiliti Rusiju da rijedi istono pitanje »korienitije ne-
go li je naumila bila«, Ne znajuéi da je Rusija prepustila Bosnu i
Hercegovinu u austrougarsku interesou sferu i zabranjla Srbiji da
udari preko Drine, Raéki je pisao kako »razvoj doigdaja tete po-
voljno za na% narod (tj. jugoslovienski; D. P).1¢ I kad je konaino
doznao $to je zakljuZeno primirjem u Jedrenu, Racki je izjavio da
¢e »Bosna i Hercegovina, koje su cielom pokretu povod dale, naj-
lodije prodis, ali da je i to ipak bolje nego da se istoéno pitanje »rie-
$ilo u protuslavenskom pravcu«. Pa iako ée u Bosni biti »stanje pre-
lazno«, ono je »svakako mnogo bolje od predainjega«. 14

5. MIROVNI UGOVORI, OKUPACIJA BOSNE I HERCEGOVINE
I SRPSKO—BUGARSKI RAT (1878—1885)

Gotovo sve stranke i istaknutiji polititari u Hrvatskoj relativno
su povoljno ocijenili Sanstefanski mirovni ugovor. Naime, smatralo
se da je to ipak pobjeda Slavenstva u cjelini s Rusijom na Zelu: os-
lobodena je i stvorena nova slavenska drzava, Bugarska; Srbija i Cr-
na Gora su se progirile i dobile povoljniji medunarodni status, a Au-
stro-Ugarska ipak nije zauzela Bosnu i Hercegovinu. Zbog toga su
mnogi politidari, pa i Racki i Strossmayer, podrZavali Rusiju u stra-
hu da im zbog srpsko-bugarskih suprotnosti Austro-Ugarska i Velika
Britanija ne otmu rezultate vojnitkik pobjeda. Tako je npr, Obzor,
organ Narodne stranke, precijenio Sanstefanski mir koji potvrduje
emancipaciju slavenskog Zivlja i tvrdi da ée taj sporazum biti »vje-
kovito slavan i blaZen u povijesti slavenskih naroda« jer je ugaoni
kamen »u djelu slavenskog uzkrsnuéa«1% Od opdeg, povoljnoEluv-
jerenja ne razlikuje se ni Radki koji pie: »Mir svetostjepanski za

144 stxééki u pismu Novakovicu, 3, 2, 1878, M. Novakovié, Pisma, n. dj,

47 Raiki u pismu Strossmayeru, 6, 2. 1878, F. 3i%i¢, KORS, 11, 144, Radki
je tada jo3 smatrao da Rusifa nije obedala Bosou i Hercegovinu Austro-Ugar-
skoj i glasove o tome naziva tendencioznim, a Rusija je, medutim, tajnom
budimpe3tanskom konvencijom (15. 1. 1877) obedala te pokrajine Monarhifi
kao nagradu za neutralnost.

ue Tsto, 15. 2. 1878, 146,

19 Isto, 9. 2. 1878, 148.

15 Obzor, 92, 20. 4. 1878,
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Balkanski poluotok u jednom smjeru je ono, 3to je za Apeninski po-
otok bio vil]aframﬁﬂi, a za Njematku praZki, t. j. dogzgl;iéetak
koncu, Ako se niesn izpunile sve opravdane Zelje Srbije i Crne gore,
to je Tnatno put utrt, da se doskera izpune. Sada trieba po mojem
mifljenju u Beogradu 4 na Cetinju strpljivosti i razboritosti. Hvala
bogu, uz tolike protivitine, ipak je ufinjen orijadki korak.«15: Raz-
like u gledanju na mir u Sv. Stefanu koje su postojale u tadanjoj
Srbiji i Hrvatskoj dobro odraZava odgovor Stojana Novakovica. On
se slaZe s Ratkim da je »stvar ipak krenuta daleko napred«, ali: »Vi
sete dobro mati da je nezadovoljstve, ¢ kom vam napomenuh, svo-
jim nadinom oprav <% Ogam godina kasnije Racki nije bitno
promijenio svoje misljenje o Sanstefanskom ugovoru: »Skakljivo
pitanje o Bosni i Hercegovini ne htjede Svetostjepanski ugovor ri-
je&iti, ali htjede prokréiti put rjeSenju, stvarajuéi iz Bosne 1 Herce-
govine aut i ymou pokrajinu, po prilici kao Berlinski ugovor Istoé-
ou Rumeliju 1li Jufnu Bugarsku, U Sv. Stjepanu htjelo se naLednom
uirti siguran put riefenju Istodnog pitanja na pacelu: Istok istod-
nim narodima,«158

Za razliku od relativno povoljne ocjene Sanstefanskog Racki je
imao nepovoljno misljenje o Berlinskom kongresu i njegovim odlu-
kama. Naime, u Berlinu su, po njegovu mifljenju, stvorene takve
r»driavne tvorbe po kojima su balkanski narodi najmanje imali po-
stati gospodari Balkanskog poluotoka«, Tu je Bugarska raskomada-
na, Makedoniji su obedane rautonomne institucije«, Srbija i Ru-
munjska su dobile neodvisnost »s dodatkom komada zemljistae, a
Austriji je povjerena uprava Bosne i Hercegovine. »Srbija bijae ved
tada zlovoljna. Mjesto Bosne i Hercegovine, koju je odavna svojom

" po pravu narodnom i historijskom smatralaz dobila je samo »ko-

mad zemlje na Ni3avie. Ra¢ki dr?i da je u Berlinu izvedena podjela
iskljutivo po nadelu: Divide et impera!™ Jo¥ prije nego §to su do-
znnill kona¢ne zakljutke Berlinskog kongresa, na Strossmayerovo
pismo 1 kome pife da su on i Rafki u svom gledanju na poloZaj i
pripadnost Bosne i Hercegovine u Hrvatskej potpuno osamljeni, s

# Ralki u pismu Novakoviéu, 25. 3. 1878, M. Novakovié, Pisma, n, dj.,

® S Novakovié u pisrnu Rackomu, 18. 3. 1878, V. Novak, Srpski naunici
i knjiZevnici u prepisci s F. Ra¢kim, n. dj., 105,

W Strossmayer—Radki, Politicki spisi, n. dj., 471.

¥ Isto, Rackomu kao i vedini tadanjih polititara u Hrvatskoj nisu u pot-
punosti bili pozmati nacionalni (etnicki), jeziéni, povijesni i pograniéni odnosi
koji su postojali zmedu Srbije j Bﬁal’ske, Makedonije i Bugarske, te Srbije
i Makedonije koju su obiépo nazivali starom Srbijom. Isto tako nisu razliko-
vali kojinn se jezikom govori npr. u Vranju di Kymanowy, tj. da 8 je to tzv,
torlacki dijalekt srpskog !ezilm, onski jezik ili bugarski jezik, Osim lo§:
su pojedini Bugari Bpo vali u dopisima zagrebatkom »Qbzoru« dokazati
je sve ono &to je Bugarskoj bilo dodijeljeno Sanstefanskim mirom wjedno i
It]iiéﬂl?v etnicki teritorij. Zbog toga i tekstove Rackoga moramo uzimati kri-

163“ Strossmayer u pisrnu Ratkome, 2. 4. 1878, F. §i%i ¢, KORS, II, 162—
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odgovorio je Racki da bi federalistiCka Austrija djelovala na Istok,
a da ga dualistitka Austrija odbija.'s¢ Uskoro je dodao da e ruska
diplomacija pogrijediti ako bude dopustila ulazak austrougarske
vojske u Bosnu i Hercegovinu.'? Istodobno je zaZalio zbog nesloge
»jugoslavenskog plemena«, posebice zbog razmirica Srba i Bugara,
te Srba i Hrvata ¢ije se »plemenske strasti pcrtgirl.lju«r.'sa On je tada
spoznao da istoéno pitanje nede rijediti malj ki narodi bez
obzira na svoju solidarnost, pa ni Jufni Slaveni predvodeni Rusi-
jom, nego veli‘Le evropske drfave s Njemackom i Engleskom na &e-
lu, dakle turkofilska i protuslavenska Evropa s velesilama kao &u-
varima evropske ravnoteZe snaga,

Prije nego je okupacija Bosne i Hercegovine bila dovriena, Ragki
je razoéaran konaénim i njemu neofekivanim ishodom i djelomié-
pim rjefenjem istoéne krize 1875—1878. napisao one poznate i
malo prorolanske rijedi: »da ée Bosna dati, ako ne ogmah, ali do-
skora povoda velikim zapletom ... A Slavenstvo austrijsko gleda
osupnuto i zabezeknuto ove velike dogadaje te nema ni snage ni
luénosti, da stane na put uroti, koja se proti njemu kuje=.'® U jesen
1878. Racki se opet nakon politickih neuspjeha i razo¢aranja vratio
kulturnom i znanstveno-organizacijskom radu zastupajuéi ne toliko
politi¢ku koliko duSevnu zajednicu juZnoslavenskih naroda, On je
smatrao da ée ta zajednica sve viSe rasti jer je potitu veliki svjetski
dogadaji koji supravo sada kucaju velikom bukom na vratima isto-
ka, te plemena slovinskog juga, ako im je narodna osobnost draga,
glasno na okup pozivajuc. Po njegovu m.i§ljencjlz balkanski narodi
stupaju na peiititku pozornicu na kojoj =prednje i najodludnije
mjesto osvaja Slavenstvos, dok nosioci rimsko-helenske kulture na
Balkanu, tj. Rumunji j Grci ne zauzimaju povlaSteno, nego prirod-
no mjesto.!® On se bojao da Zapad na Istoku ne ponovi greike koje
su uradene u doba kriZarskih ratova, pa zato zastupa kulturno ujed-
natavanje Istoka i Zapada, a tu, §to se tide Juinog Slaven-
stva, odluéno mjesto ima Jugoslavenska akademija znanosti i um-
jetnosti® kojoj je Rafki dvadesetak godina bio ne samo predsjed-
nik nego i najbolji organizator i polititki usmjerivad.

Osim kulturnog povezivanja Ra¢ki i Strossmayer su osamdesetih
godina biki jako zagrijani za sjedinjavanje pravoslavne i katolitke
crkve medu Slavenima, ali je ta ideja od vrhova pravoslavne erkve-
ne hijerarhije oitro odbadena kao pokusaj unijaéenja'® i tako do-

154 Racki u pismu Strossmayeru, 5. 4. 1878, F. 8i§ié, KORS, II, 165.
¥ Isto, 17. 6. 1878, i77.

18 Istg, 177—178.

u* Isto, 8, 10. 1878, 184,

" ¥V, Novak, F, Radki u raspravama j govorima, n. df,, 38.

1 Tsto, 39,

w2 Protiy Stross:r_lazcmve akcije istupili su vxlo oftro pravoslavni crkveni
poglavari, npr. gornjokarlovaZki episkop T. Zivkovi¢ vidi u tome pokuia§ razo-
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tiviela sudbinu njihova jugoslavenstva koji je ostao samo politicki
manifest bez realnog oslonca u hrvatskoj i jo$ manje u srpskoj sre-
dini. Ipak, kulturno i vjersko ujedinjavanje bilo je viSe nuida tre-
nutka nego trajna orijentacija Rafkoga jer se on i nakon negativnog
iskustva s istoénim pitanjem i posebno srpsko-bugarskim i srpsko-
-hrvatskim proturjetnostima te gubitkom Bosne i Hercegovine nada
da je to samo privremeno i veseli ga svaka i najmanja vijest o slozi
juZnoslavenskih naroda, pa i njibovoj moguéoj federalnoj drzavi ko-
ju najavljuje u pismu Stojanu Novakovicu potkraj 1879, godine:
»Drago mi je §to su se odno3aji s Bugari na dobro uredili. Savez
balkanskih drZava historijska je nuZda, a i paravan. Ja se nadam da
je exklusivan ‘Croatisam’ u nas samo prielazan. Razmirica sa Srbi
ved sada popufia — ona je nenaravna,«its

Racki je 1880. godine, tj. dvadeset godina nakon 3to je napisao
¢lanak Jugoslovjenstvo napustio svoju tezu o nacionalno unitarnom
jugoslavenstvu.'* Tada je konstatirao da su od tri velika evropska
pitanja ujedinjavanja dva provedena, tj. njemacko i talijansko, a 3to
se tite jugoslavenskog, on piSe: »U slavenskom pitanju ne radi se o
driavnom i polititkom jedinstvu, jer je u pojedinih plemena slaven-

narodna osobina povijeiéu njihovom tako razvijena, da svako
od njib Zelj Zivieti svojim zivotom.«1% Zapravo tu Racki priznaje da
je vrijeme formiranja nacija prodlo, da se svaki slavenski narod
onstituirao kao nacija, da prema tome njegova teorija o plemeni-
ma ne stoji i da se Slaveni, poglavito JuZni ili bolje re¢eno Jugosla-
veni mogu ujediniti, ali kao savez drZava i nacija bez asimilacije i
hegemonije. Slitnu sudbinu imale su i njegove teorije o istofnom
pitanju.

Posljednji put se Radki pozabavio istofnim, odnosno juZnoslaven-
skim odnosima 1885, godine, Bilo je to prilikom srpsko-bugarskog
rata koji je zavrdio porazom srpske vojske kod Slivnice, nadomak
Sofije. Tom jiglrﬂikom RaZki napisao clanak Zablude srpske poli-
tike kojim osuduje politikn Obrenoviéa i taj meduslavenski brato-
ubilatki rat, Odmah je u podetku istaknuo »da m svikolici Srbi, ni
svikolici srpski listovi ne odobravaju sadanje srpske politike«!$6
(npr, novosadska »Zastavae, cetinjski »Glas Crnogorcaz i dr.). Pod-
sjefa da je u ratovima koj§ je Srbija vodila protiv Turske (1876—
1878) sva hrvatska javnost bila na njenoj strani. U ovom ratu to nije
bio sluéaj iako »svaki prirast zemlji¥ta srpskoga do3ao bi u prilog

]
ravanja snafe srbske narodne crkvee, a prota N. Begovic iz Karlovca nagiva
to sosramodenjem srpskoga paroda i crkve pravoslavner, Usp, Strossma-
yer—Radki, Politiéki spisi, 76.

® Rafki v pismp Novakovidu, 15, 11. 1878, M. Novakovié, Pisma, n,
dj., 266, Iako i pi%e 0 savemu »balkanskihe drfava, iz konteksta se mofe
zakdjufiti da misli samo na juinoslavenske narode. Dakle, bez Grka, Rumunja
1 d.ll.lg]h‘

W Strossmayer—Radki, Polititki spisi, 75.

1% Ysto,

™ Isto, 470,
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Hrvatima«, ali oni stoje »na viSem glediftuz, a to je »glediSte sla-
vensko«. On je smatrao da se obrerovidevska Srbija nije smjela pro-
tiviti ujedinjenju ine Bugarske i Isto¥ne Rumelije »prevra-
tome jer je i sama nastala sprevratome, tj. srpskim ustancima, za-
tim da nije smjela napadajuéi Bugarsku postati »braniocem Berlin-
skog ugovora, koji je bio protiv nje naperen kano ¥to i protiv Bu-
garske«, %7 { zatim da je trebala provaliti s vojskom »u staru Srbiju
i na Kosovoe i tamo traZiti teritorijalau kompenzacii;, a ne napa-
dajuéi »kod Vidina, Trma i Cjustemfﬂ 2«1 Dy je sipska vojska kre-
nula prema jugu, tada bi se u Hrvatskoj radovali, a sada se raduju
velikomadarski politi¢ari koji su zadovoljni zbog srpsko-bugarskog
sukoba16®

Rackij je svojestajaliste kao i obiéno pokusao poduprijeti povijes-
nim dokazima, pa je tako ustvrdio »da Srbija ne bi ni dan-danas bi-
la slobodna, samostaina i neovisna bez Rusijes, koja joj je i te kako
pomogla u prvom i drugom srpskom ustanku. Zatim i da je Ru-
sija presudno pomogla Srbiji u ratu 1876—1878, osobito nakon po-
raza srpske vojske kod Pumisai’ Potom objainjava kako i zadto
nije Srbija mogla provesti ulogu jugoslavenskog Pijemonta koja joj
je bila namijenjena, jer Pijemont, za razliku od Srbgz »nije i%ao za
gospodstvorn Italije«. I opet Racki predlaZe federalizam za Juine
Slavene jako za?ravo govori o Eitavom Balkanskomn poluotoku: sNa
Balkanskom peoluotoku ne radi se o jedinstvenoj drzavi, ali federa-
tivio jedinstvo jest ne samo mogude nego i jedino spasonosno« (pot-
crtao D. P).17 Takoder je osudio obrenovidevsku politiku suradnje
s Madarima i potpomaganje refima Khuena Hédervaryja u Hrvat-
skoj i istaknuo da pristade te politike »nisu srpski « koji ée us-
koro povjeriti »svoju sudbinu drugim ljudima«, a oni ée je »udesiti
prema zahtjevima i koristi Slavenstva i juZnoga Slavensiva, a nena-
ravaim saveznicima leda okrenuti«.172

Iz iznesenoga se vidi da je Franjo Ragki i potkraj svoje znanstve-
ne i politicke karijere zastupao i dalje program slavenske solidar-
nosti i suradnje u oslobadanju od svih neprijatelja i rje3avanju is-
totnog pitanja. Medutim, umjesto ujedinjavanja pod svaku cijenu,
on sve viSe zagovara federalisticki savez jufnoslavenskih driava. Za-

17 Isto, 472.

5 Isto, 473.

19 Tsto,

1¢ Jsto, 414,

1 Isto, 477,

122 Isto, 483—484. Tako je Rafki oftro osudio obrenovievskn proaqstla:slm
i promadarsku glimku, on je iste godine u pismy Novakovice zamolio da se
sastanak hrvaiskih i srpskih knji¥ewnika u Beogradu jer viada m{e do-
pustila da to bude v Zagrebu, To je uradila »bojedj se jugoslavenske slogee,
pa zbog toga Radki predla¥e da se takvi sastanci odriavaju periodiéno, jer bi
onj »za na;geaskupne &rosﬂ:?g odnofaje yrodili onim £lodom, ko sU uUro-
dili kod drugih naroda« ( i u pismu Novakovidu, 23, 4, 1885, Nova-
kovié, Pisma, n dj., 272).
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htijevajuci da tu politiku vode novi ljudi koji bi se okretali prema
pravim prijateljima JuZnih Slavena — Rusima i traZe¢i prekidanje
suradnje s neprirodnim saveznicima, tj. Madarima i Austrijancima,
Radki na neki nadin najavljuje rjefenja juZnoslavenskog i istoénog
pitanja kakva su provedena u prvoj polovici 20. stoljeca.

ZAKLJUCAK

Bududj da je Franjo Racki bio uz biskupa Strossmayera i Matiju
Mrazoviéa j od tri najistaknutija prvaka Narodne, odnosno od
1880. Neodvisne narcdne stranke njegove miSljenje o istoénom pi-
tanju bilo je, uz neka manja i povremena odstupanja, ujedno i pro-
gram stranke, To se isto odnosi i na njegovn slavensku i jufnosla-
vensku orijentaciju koja je usko povezana s oslobodenjem i ujedi-
njenjem svih nadih naroda. Zato je povolino rjeenje istotnog pita-
nja samo dio ili bolje redeno uvjet za ispunjenje juZnoslavenskog
programa Franje Rafkoga, odnosno njegove Narodne stranke.

U gledanju Rackoga na istoéno pitanje postogle tri vremenska raz-

s enim unutarnjim, vanjsko-politickim i programatskim
znadajkama. To su: .

1. Od 1860. do 1867. gedine,
2. Od 1867. do 1875. godine
3. Od 1875. do 1878. godine i
4. Od i878. do 1885. godine

U prvoj i tredoj vremenskoj cjelini Racki stalno ofekuje pokreta-
nje i rjeden i‘;:ajistoénog pitaﬂ:. Naime, u to vrijeme se vodi aktivna
evropska i balkanska politika koja se odraZava i na unutarnje us-
trojstvo svih i kih va, Zbog tga se Racki i njegovi
istomiSljenici u Hrvatskoj sve vide okrefu medunarodnim zbivanji-
ma i procjenjuju njihov utjecaj na ju¥poslavenske odnose i istodno
pitanje.

Druga j fetvrta cjelina su razdoblja relativhog mira i ofekivanja
novih med zapleta koji bi mogli potaknuti krize i omogu-
¢iti oslobodilagke pokrete i vevolucijske promjene. U 1o doba se Ra-
¢ki, Strossmayer i drugi viSe okrecu unutarnjoj politici, orijentira-
ju se na kulturno-znanstvenu djelatnost, osobito u JAZU, i rad u ok-
viru Monarhije. Temeljni vanjsko-politicki razlozi tome su suradnja
i priblizavanje Srbije Austro-Ugarskoj i vojnifko-diplomatska pasiv-
nost Rusije. A ba¥ su one, prema misljenju Radkoga, bile temeljne
poluge za pokretanje orijentalnog problema.

Povezanost isto€nog i jugoslavenskog pitanja pokazala se najbo-
lie u Radkovu programatskom é&lanku sJugoslovienstvo« 3o ga je
napisap 1860. godire, Tu je on konstatirao da ée nestanak Turske
promijeniti odnose na Balkanu i da ¢e mali narodi preuzeti svoju
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badtinu na koju imajun i prirodno i povijesno pravo. Jugoslavenski
narodi u Austriji imaju dufnost da im u tome pomognu, a nakon
njthova oslobodenja da se s njima ujedine i tako bmﬁano i politi-
¢ki ojadani snaZno zahvate u unutarnje preustrojsive Monarhije.

U svajoj ras‘i:ravi Misli jedroga Hrvata nedriavnika o iztoénom
pitanju Racki donosi povijesni pregled i ma&jll-c:df,o’ inth razdob-
lja, a zatim daje nacin njeiova rjefenja. On p solidaran re-
volucijski, oslobodilagki pokret svih balkanskih naroda i opravdava
ga poglavito prirodnim pravom svakog naroda, pobija teoriju legi-
timiteta turske vlasti, upotrebljava kao dokaz i povijesno, driavno
pravo, a kao taktiku u medunarodnim odposima istice politiku
tova ¢ina. Odbacuje politiku ravnote?e u Evropi, osuduje turkofil-
sko stajalifte velesila, poglavito Austrije, potcrtava pozitivu ulogu
Rusije u neutralizaciji zapadno-evropskih va i dokazuje kako je
izgoxi zaostale Turske u interesu Evrope, kricanstva, pravde i na-
pretka.

Glavnu ulogu u pokretanjn istoénog pitanja i borbi protiv Turske
imali bi narodi koji su do tada stekli izvijesnu autonomiju (Srbija,
Crmna Gora, Rumunjska i Gréka), zatim neslobodni narodi, Slaveni u
Monarhiji i naravno, Rusija, kao zastitnik joinoslavenskih naroda.
Racki je izuzetnu vaZnost u tome davao bag Rusiji i Srbiji, pa zato
posebno istide slavenski i juZnoslavenski znadaj istonog pitanja.
Za Monarhiju drii da bi u slucaju federalizacije jo¥ snaZnije djelo-
vala na istoéne narode, a dualistitka Austro-Ugarska bi ih odbijala.
Zbog toga je do 1867. za suradnju sa Srbijom i podjelu Bosne i Her-
cegovine, odnosno $irenje austrijske vlasti i na bivie turske posjede,
a nakon austro-ugarske nagoedbe protivi se S‘;'odimnju Monarhije
na istok. Od tada, a osobito u doba ustanka 1875—78. Racki smatra
da Bosnu i Herc?ovinu treba da uzmu Srbija i Crna Gora, a ne Au-
stro-Ugarska. Buduéi da je driao kako su Srbi i Hrvati dva plemena
jednoga te istoga naroda, isticao je kako jafanje jednog plemena ne
moZe biti na $tetu drugoga. Vjerojatno je pretpostavljae, kao i ve-
¢ina narodnjaka, da ée jaanje Srbije prinuditi austrougarsku viadu
da joj kao protutezu ojafa i ujedini Hrvaisku,

U doba istoéne krize 1875—78. Racki velike nade polaZe u Srbiju
i Rusiju iako ne cijeni | kneza Milana, Te njegove nade viSe su od-
govarale Zeljama za rjeenjem istoénog pitanja nego li stvarnoj voj-
ni¢koj i polititkoj snazij tih driava, Poraz Srbije u ratu s Turskom
1876. te diplomatski neuspjeh Rusije i Berlinski ugovor 1878. razo-
€arali su Rackoga koji je trafio radikalno rjeSenje istolnog pitanja,
a dogekao je kompromis i podjelu u nadelu »divide et impera«. Au-
siro-Ugarska je okupirala Bosnu i He vinu ¢emu se Racki izri-
¢ito protivio, umjesto juZnoslavenske solidarmosti izbila je kriza n
bugarsko-srpskim odnosima. Zbog Bosne i Hercegovine poremetili
su se i odnosi izmedu Hrvata i Srba, a i dio Slavena ostao je
Turskom (Makedonija, Istona Rumelija).

Zbo% svega toga Radki napusta svoje stajalidte da su svi Juini Sla-
veni plemena istoga naroda koji se trebaju ujediniti integralno. Od
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tada uvaZava nacionalne osobitosti i sve vise istite federalizam kao
jedini oblik buduéeg povezivanja. Medutm, prilikom bugarsko-srp-
skog rata 1885, Racki je pokazao da jod uvijek zastupa avito
interese Juinih Slavena kao cjeline, te prirodno pravo svakog naro-
da da se oslobodi revolucijskim putem (prevratom). Zbog toga osu-
duje bratoubilatki rat, orijentaciju Srbije na Austro-Ugarsku i uo
¢e velikosrpsku politiku Obrenoviéa zbog koje Srbija nije mogla
imati namijenjenu joj politiku jufnoslavenskog Piemonta,
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FRANJTO RACKI UND DIE OSTFRAGE

Racki befasste sich mit der Ostfrage von 1860 bis 1885. In diesem
Zeitraum gab es vier Phasen: die erste, von 1860 bis 1867, endete
mit dem &sterreich-ungarischen Ausgleich, die zweite mit dem
des Aufstandes in Bosnien und Herzegowina (1875), die dritte mit
dem Scheitern dieses Aufstandes, mit dem Berliner Kongress und
der Besetzung von Bosnien und der Herzegowina, und die vierte
Phase ging mit dem Krieg zwischen Serbien und Bulgarien (1885) zu
Ende, In der ersten und der dritten Phase wurde eine aktivere Aus-
senpolitik in Europa und am Balkan gefiihrt, innerhalb des Tiirki-
schen Reiches flammten Aufstinde auf und die ersten Kriege gegen
das Osmanische Reich brachen aus. Die zweite und die vierte Phase
waren verhiltnisméssig ruhig und boten keine Moglichkeiten, die
Ostfrage endgiiltig zu 10sen, wie dies in der ersten und besonders in
der dritten Phase der Fall war. Ans diesem Grund entstand auch
das meiste, das Raéki {iber die Ostfrage schrieb, in der ersten und
der dritten Phase, wihrend er sich in der zweiten und der vierten
resigniert kultureller und bildungsférdernder Tétigkeit zuwendete
ils ¢iner der Anniherungsformen zwischen den sitdslawischen Vol-

ern.

Es muss hervorgehoben werden, dass Ra&ki das Problem der sla-
wischen Zusammenarbeit und der siidslawischen Vereinigung sehr
eng mit der Lésung der Ostfrage verband. Diese Verbundenheit hat
er am besten 1860 in seinem programmatischen Artikel Jugoslovjen-
stvo (Das Siidslawentum)} bearbeijtet. Seines Erachtens hatten die
kleinen Balkanvilker das na ebene und das geschichiliche
Recht, sich mit der Hilfe von Russland, Serbien und der in der
Habsburgermonarchie lebenden Slawen von den Tiirken zu befreien.
So befreit und erstarkt, wiirdea sie auch auf die innere Umgestaltung
der Monarchie einwirken kinnen.

In der 1862 verdffentlichten Abhandlung Misli jednoga Hrvata ne-
driavnika o istodnom pitanju (Gedanken eines Kroaten und Nicht-
staatsmannes itber die Ostfrage) gab er einen geschichtlichen Uber-
blick iiber dieses Problem und die Mboglichkeit seiner Losung. Er
kam zu dem Schluss, dass sich die kleinen Balkanvilker durch einen
Umsturz befreien wiirden auch trotz der tiirkenfreundlichen Politik
einiger Grossmichte (Osterreich, England) und trotz der europii-
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schen Gleichgewichtspolitik, die das Aufwerfen der Ostfrage nicht

ttete. Dabei wiirde dem slawischen Russland sowie den bis zu
jener Zeit befreiten Balkanstaaten (Serbien, Montenegro, Griechen-
land und Rumiinien} die Hauptrolle zufallen, Da Ra&ki eine radikale
Lasung der Ostfrage verlanpte und die Besetzung von Bosnien und
der Herzegowina durch Osterreich ablehnte, war er von den Ergeb-
nissen des Berliner I(oﬁresses (1878) enttiuscht. Ebenso verurteilte
er auch den Serbisch-bulgarischen Krieg vom Jahre 1885,
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