Lujo MARGETIC

KONSTANTIN PORFIROGENET I VRIJEME
o DOLASKA HRVATA - '

I. UVOD. OSNOVNI SADRZAJ GLAVA 29 DO 32. DE ﬁi)M. IMP.

Malo je koje pitanje iz naje povijesti izazvalo takvo zanimanje i
toliki broj znanstvenih radova kao $to je to slugaj s pitanjem do-
laska Hrvata u nase krajeve. V¢ se i strogo specijalizirani strué-
njak tedko snalazi u' golemu broju objavljenih djela i zastupanih
stajalista, to vife §to se tim pitanjem ElraVe ne’ samo povijesnici sia-
venske proglosti ve¢ i bizantolozi i drugi, a sve znaajniji udio @
istraZivanjima imaju i arheolozi, lingvisti itd. Pfemda pema sumnje
da -su postignuti izvanredno vaini rezultati i da ege pitanje osvjet-
ljavano s raznih novih, &esto neotekivanih gledista, ipak nema
sumnje da je Zastdrovi bila u pravu kad je 1956. god, ustvrdila da
»problematika dolaska Hrvata i Srba ma Balkanu nije do damas u
punom opsegu definitivno rijeSena i da jo§ treba osvijetliti piz ne-
jasnih pitanja«.! U ovome nafem radu pokusat éemo, sa svoje stra-
né, 'dati prilog unapredivanju spoznaje o dolasku Hrvata u prvom
redu u svjetlu izvje$taja Konstantina Perfirogeneta i njegova ano-
nimna nastavljata 5to se nalaze u glavama 29, 30.1i 31. djela nazvanog
De administrando-imperio.?. . ' ' .

* Na temeiju ocjene prof. dr Mate Suica, izvanrednog €lana Jugoslaveriske
akademije znanost i winjetnosti, Razréd za drusivene znanosti Jugoslavenske
akademije, u sjednici od 2. II 1977, donio-je zakljufak da se ovagaﬁad Luje
Mar%ti tiska u jednoj od edicija Jugoslavenske akademije ali tako da uz
rad bude tiskana i ocjera prof. dr Mate Suica. Na temelju tog zakljutka
UredniStvo Zbornika uvrstilo je Margetiéev rad u ovaj broj u nadi da-bi to
mogao biti doprinos razja¥njenju ove problematike i podsticaj za dalje ras-
prave, Ig ocjeng prof. Suica izostavijen je onaj dio u kome je opisan sadrZaj

ova rada . -

* B, Zastérova, Hlavni Eroblémy z podatku d&jin slovanskych ndrodd,
Vznik a poidtky Slovanté: I, 1936, 43. : .

3 U raxmatranje je uzeto izdanje teksta: Gy. MoravesikR. J. H. Yen-
kins, Constantine Porphyrogenitus, De administrando imperio, Budapet 1349,
122165 {dalje: Moravcsik), Starije izdanje I, Bekkera, Constantinus Por-
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Smatramo da su Hauptmannova istraZivanja glava 29, 30. 31. De
adm. imp.? otvorila novo poglavlje u proucavanju dolaska Hrvata
i Srba i da su nakon Hauptmanna kudikamo najuspjesniji rezultati
5to ih je postigao Grafenauer? Zato ¢e nade analize krenuti od
Hauptmannovih i Grafenauerovih analiza i rezultata, ali demo po po-
trebi uzeti u obzir i vaZnija stajalista drugih znanstvenika, bez pre-
tenzije na potpunost koja je gotovo neostvariva, a vjerojatno ne-
potrebna®.

Da bi se moglo lak3e pratiti nase izlaganje u vezi s glavom 29.
do 31. De adm. imp. potrebno je prethodno prikazati sadriaj tih
glava, dakako sa stajaliSta problematike dolaska Hrvata u uZem
smislu. Prema tome, sadrfaj dijelova tih glava 3to se ne odnosi na
problematiku %to je u ovom radu proudavamo dat éemo sasvim
skraéeno, dok éemo, s druge strane, tekst 3to se odnosi na nasu
uzu problematiku dati iscrpno, a po potrebi i u izvornom obliku.
U ovom radu osvrnut é¢emo se i na probleme selidbe Srba. Zbog to- .
ga demo dati i pregled sadrZaja glave 32. De adm. imp.

Glava 29. (Moravesik, 122—138)
"1.% O slavensko-avarskom osvajanju Dalmacije (1-—=53). Diokle-

cijan je naselio Dalmaciju obiteljima iz Rima, utemel {io Split i tamo
sagradio palau. On je utemeljio i grad Diokleju. Dalmacija se pro-

ggf'rogelﬁtus De thematibus et De administrando imperio, Bonnae 1840, 125—
, u Corpus Scriptorim Bistoriae Byzantinae slujilo je kao osnova za izda- -
nje F, Radkoga, Documenta historiae Croaticae periodum antiquam illa-
strantia (Monumenta spectantia historiam Slavorum meridionalium, dalje:
MSHSM, VII), Zagreb 1877, 264 i d. (dalje: Ratki, Docl)

3 {J obzir dolaze u prvom redu Lj. Hauptmann, Dolazak Hrvata, Zbor-
nik kralja Tomislava 1925, 86—I127 (najprije objavljeno na slovenskom jeziku:
Prihod Hrvatov, Bulidevy zbornik 1924, 515—545) i Konstantin Porfirogenit o
porijeklu stanovniftva dubrovalkog zaleda, Redetarev zbornik 1931, 17—,

.+ U obzir dolaze u frvom redu B. Grafenauer, Nekaj vpradanj iz dobe
paseljevanja juinih Slovanov, Zgodovinski &asopis (dalje ZC) IV, 1950, 23—126;
Novejfa literatura. o Samu in njeni problemi, Z¢ 1V, 1950, 151—169; Prilog
kritici izvjedtaja Konstantina Porfirogeneta o doseljenju Hrvata, Historijski
zbornik (dalje: HZ), V, 1952, 1—56; Kronoloska vprafanja selitve Juinih Slo-
vanov ob Eodatk.i spisa Miracuta 5. Demetri, Zbornik Fil. fak. 11, Ljubljana
1955, 40—435, ° ) .

- & Pregled hajvainijih stajali$ia -0 kljugnim pitanjima: F. 8i%ié, Povijest
Hrvata -u vrijeme narodnih vladaras, 1925, 236—265; G. Labuda, Pierwsze
pafistwo slowianskie, Panistwo Samona, Poznan 1949, 200—262, Zastérova, Hlay-
pi problémy..., 3&—47; B, Ferjanéidé, Vizantiski jzvori za istoriju maroda
Jugoslavije II, Beograd 1959; F. Dvorniku R. J. H. Jen kins, Constantine
Porphyrogenitus, De administrando imperio, vol. II.Commentary, London 1962,
94—142. (Qalje: Commentary) -

¢ Glave 29. i 3. razdijelili smo na odsjeke koji u izvormom tekstu zapodi-
nju. s e, odnosnc u jednom slucaju, naime prikazu borbe Bazlija 1. sa Sara-
cenima oko Dubrovnikd i Barija s isctov 6n., Takva je dioba dakle u skladu
§ pisanjem Konstanting Porfirogeneta i njegovim shvacanjem konstrukcije
¢itave glave, a redovito upucuje na okolnost da je odsjek koji zapofinje s
40 cielina uzeta iz jednog izvora, : . i

6



tezala od Dunava koji su Romani jednom prilikom presli i na svoje
iznenadenje nagli nenacruZane Slavene, nazvane i Avarima, pa su
ih zarobili. Romani otada %alju svakog Uskrsa pograniénu stradu iz
Salone preko Klisa do Dunava. Slaveni i Avari nakon mnogo godina
navale na romanske graniare, svladaju ih, uzmu njihove vojnitke
znakove, prijedu Klis i osvoje Salonu, a nakon toga postepeno tje-
raju Romane iz njihovih posjeda. Romani se povlade u gradide i
otoke bizantske Dalmacije gdje do danas Zive. -

2. O samostalnosti dalmatinskih gradova i naroda (54—88). Gra-
dovi bizantske Dalmacije postali su nezavisni od Bizanta, osobito
od vremena cara Mihajla Mucavca, a isto tako i tamodnji narodi:
Hrvati, Srbi, Zahumljani, Travunjani, Konavljani, Dukljani i Ne-
retvani koji su za vladare imali Zupane i koji nisu bili krdteni. Ti
narodi, najveéim dijelom nekrsteni, prihvatili su od Bazilija I. kr-
tenje, bizantsku vlast i vladare iz narodnih dinastija.

3 l)30rba Bazilija 1. s Saracenima oko Dubrovnika i Barija (89
—216 '

4. Opis Dubrovnika (217—236)
- Opis Splita (237—257)

. Opis Trogira (258—262)

. Opis Kotora (263—271)

. Opis Zadra (272—284)

. Opis otoka (285—295)

NO Qo ~] CnoLn

Glava 30. (Moravesik 138—146)

(1—61) Osvajanje Dalmacije. Pisac obedava da dée prikazati kako
su Slaveni osvojili Dalmaciju (6nwg érfgdn mopi v ZTxhaBwdy
&yvav ), ali istie da de najprije opisati njezin poloaj. Dalmacija
se neko¢ protezala od Draéa do istarskog gorja i Dunava. Diokle-
cijan je sagradio Split i Salonu, koja je bila glavni grad Dalmacije
i iz koje je svake godine tisucu pograniénih Eonjanika sabranih iz
ostalih dalmatinskih gradova polazilo do Dunava na strafu prema
Avarima. Jednom prilikom romanski grani¢ari prijedu Danav i za-
robe neke avarske Zene i djecu. Iduée godine Romani ponovno pri-
jedu Dunav, ali ih Avari svladaju, od zarobljenika saznaju o prili-
kama u Dalmaciji, preobuku se u Romane, na Uskrs krenu na Sa-
lonu i osvoje je na prijevaru, a nakon toga i svu Dalmaciju te se
tamo nasele. Odrzali su se jedino primorski gradiéi.

(61—63) O pradomovini Hrvata. U to vrijeme prebivali su Hrvati
s one strane Bavarske, gdje su sada Bijeli Hrvati (Oi 8& XpwBdror
Karprovy mvikabre Exeidev BayRapeiag, Evda sloiv dpriwg of Belo-
XpwBbro). '
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(63—71) Dolazak Hrvata. Jedna obitelj odvojila se od njih, i to
petero brace, Klukas, Lobelos, Kozencis, Muhlo, Hrobat i dvije
sestre, Tuga i Buga i sa svojim narodom dogla u Dalmac1ju i nagla
Avare u posjedir te zemlje. Nakon $to su se izvjesni broj godina
borili, pobijede Hrvati te neke od Avara poubijaju, a ostale prisile
na pokornost (‘Eni rwug ouv xpovoug aokepobvieg dilfhovs, ﬁnepts-
yuoov of XpwBdroy, ki tolg pev rav 'Afdpwov xafe,acpagav, Tobg 83
Aowobg DmOTayfival KaTnvayKasoy).

Otada, dakle, ‘tom zemljom vladaju Hrvati i joi su sada u Hrvat-
skoj neki od Avara i poznaje se da su Avari (kai elsiv dxpfiy v Xpuw-
Batig ¢k (10D} thv "ABGpwyv kel ywdokevion "ABapeyg 6wac)

(71—75) O Hrvatima u pradomovini. Ostali Hrvati-ostali su pre-
ma Franaékoj i nazivaju se Belohrovati, tj. ‘Bijeli Hrvati i imaju
vlastita vladara; podredeni su Otonu, velikom kralju Franacke, tj.
Saksonije, nekr$teni su te se Zene i prijateljuju s Madarima. (OL Sk
howol Xpwpdrow Epewav xpdc payyiay, kai Aéyovra apting, Beho-
Apwféroy, fiyouv danpor Xpwpdroy, Exovres v dpxowa OndKevVTON
6t "Ouyp, @ peyddw pnyl (Dpawiug, Tt kot Teliog, Kai dBdwndror
Tuyxavouow, cuprevideplag perd tobg Tovproug wal dydmog Exovieg).

(75—78) Osvajanje Ilirika i Panonije.”Od Hrvata §to su dodli u
Dalmaciju odvoji se neki dio i zavlada Ilirikom i Panonijom; i oni
su imali samostalnog vladara koji $alje poslanstva, a iz prijatelj-
stva samo vladaru Hrvatske (Axd 8¢ 1ov XpwBdrav, 10v eXSoviwv
&v Aedparig, étsxmptch?rq p.(-:pog m, Kol fxpdineey o TAlopwdy kol
iy [ovvoviay - eiyov 82 wai adrol &pyovra adrebodowy, Suepns-
PEVOY Kol povov ﬁpdg -rév apxowa Xmeaﬂag Kutd phiav),

(78—87) Oslobodenje Hrvata od Franaka Izv;.esm su broj godina
takoder i Hrvati u Palmaciji bili podredeni Francima, kao$to su
bili prije u svojoj zemlji (Méxpt 8& xpévwy Trviv GRetdscovIO Ked -0l
tv Aelparia dvieg Xpwparol toig Q)puwotg, kodhdse ' kol mpdrepov v
 x®pg 0otév), ali su-ih Franci mugili i ubijali djecu. Hrvati ditu
ustanak i ubijaju svoje vode postavljene od Franaka. Franci ih po-
kuiavaju sedam godina nadviadati, ali Hrvati pObJCdll]T.l i ubijaju
franaékog vodu Kocila,

(87—90) Krstenje Hrvata, Samostalm Hrvatl traze krétenje iz
Rima u vrijeme svoga vladara Porina.
(90—94) Imena jedanaest hrvatskih iupanua

{94—119) Opis Sklavinija unutar granica Dalmacue Dulie,
Travunije, Zahumlja, Pagam_]e, Hrvatske,; Srbl_]e D AREE

" (119—~142) O tributu $to ga dalmatinski grad0v1 plaéaju STave-
nima,
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) Gt’cwa 31. (Moravesik 146'—152)

1, Pradomovina i dolazak Hrvata (1—25). Hrvatl $to sada stanpuju
u kralevuna Dalmacije potjetu od nekrétemh Hrvata, nazivanih ta-
koder Bijelim, koji preEwa_]u s one strane Madarske i blizu' Fra-
nacke, a susjedi su im Slaveni, nekr§teni Srbi ("On of Xpwﬁufm, ol
elg & tijg Aelpatiag vbv KorowkoDVIE] jépn, @b Tdv dﬂaﬁnaﬂw
XpwBdrwy, v xai dompwv énovop.a'gopévwv, KGTG.YOVTU.L, oiiteveg
Tovpkiag pév éxeidsy, Ppayyiag 8& nhnoiov xatomoﬁm KAl ooy npode
ZrhdBow, Tolg dBartigrol ZtoBlow).

Etimologija imena Hrvat. — Hrvati su dogli u Herakliju, romej-
skom caru, ll(ao pribjegari, 1 to prije nego §to su Srbi prebjegli caru
Herakliju, u vrijeme kad su Avari vodili borbe i odanle potjerali
Romane, pa je tako Dalmacija postala pustom. Po’ nalogu ¢ara He-
rakh a Hrvati zametnu boj i potjeraju iz’ Dalmacije Avare te se po

enju cara Heraklija smjeste u toj zemlji Avara, u kojoj sada
preblvaju Hrvati su imali u to doba Porgina oca za vladara, Car
Heraklije uputio je i-poslao iz Rima sveéenike, u¢inio od njih nad-
biskupa.i biskupe i svedenike i dakone te pokrstlo Hrvate U to
doba imali su Hrvati za vladara Porgu. .

2.0 zemlji Hrvata (26—30). Neko¢ je hrvatska zernl_]a pnpadala
rimskom caru pa su Cak i satuvane neke zgrade u Saloni blizy
Splita. .

3.0 merl]ublVOStl Hrvata (31—57) Hrvate je. krsno rlmskl papa
za Heraklija. Hrvati su papi. obecali viermost i da ¢e voditi samo
obrambene ratove. Nakon mnogo godina u vrijeme vladara Trpi-
mira, oca vladara Kre§imira, dosao je medu Hrvate iz Franacke, to
se nalazi izmedu Venecije i Hrvatske, neki ‘pobozni éovlek Martin,
&udotvorac, kojem su Hrvati obpovili obecanja dana papi. Zato hr-
vatska flola ne ratuje izvan Hrvatske, veé se bavi trgovinom po
J adranskom moru..

4, O vladaru Hrvatske (58-—67).On je jeé od Herakhja podlozan
Bizantu, a nikada nije bio podlofan Bugarskoj i placac joj-tribut. -

5. Imena gradova u Hrvatskoj (68-—70)... -

“6.17. O'nekada¥njoj i sadasnjoj vojnoj snazi- Hrvatslce ('?1—82)

2.0 Bijeloj Hrvatsko; (83-—91) Joé je. nekrﬁtena SuSJech su Srbi.
{Orn ] peyédny Xpopotia, ff ol &c:rpr] e'rovol.tagopevq, apannorog
oYY GveL ].l.éxpl Tfi cfipepov, kaddg xai of sinsétovres adtiy TépBiot).
Ima manju vojsku od krétene Hrvatske; a:pljackaju je Franci, Ma-
daE i Pelenezi. Udaljen ]e trrdeset dana ocl mora keje se zove
tamno. :

Glava 32 ( Moravcs:k 152-160)

1. (1-70} O pradomovini Srba. Pot_]ecu ocl nekrétemh Srba kO]l pre-
bivaj ju s onu stranu Madarske u zemlji Boiki, u sus jedstvu Franacke
kao 1 Bijele Hrvatske.
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(7-12) Dolazak Srba. Kada su dva brata naslijedila vlast u Srbiji
od oca, jedan izmedu njih uzeo je sa sobom polovicu naroda, pre-
bjegao Herakliju, rimskom caru, a car Heraklije ga je primio i dao
mu u pokrajini solunskoj mjesto da se naseli po imenu Serblia, ko-
je se odonda tako zove. (Avo” 8t adeledv Thv Gpxfiv thg TepPhiag dic
100 narpdg Srwedefapbvav, & elg abrdv 10 tod Aaod dverafdpevog
fipwov elg 'Hpéxhewov tév pocihéo Pupoivy apocépuyey, & xal mpo-
deyapevoc 6 odtog ‘Hpéxdhews Padiked;, aapésyevy rémov elf kartad-
kvweow &v o dpan Oecsalovikng té ZépPhia, & Exrote thvy 10w~
oty mpootyopiay drsiingnv). :

(12—16) O imenu Srba.

(16—29) O selidbi Srba. Nakon nekog vremena Srbi su odludili
da se vrate u vlastitu zemlju, i car ih otpusti (Merk 8& xpévov wwa
&boiev tobg abrobg ZépPhovug eig 1é& B dveddeiv kat todtovg dméo-
tethey & Baoihels).

Kada su predli rijeku Dunav, promijene misljenje i zatrafe od
cara Heraklija po strategu koji je tada vladao Beogradom da im
dade zemlju da je nasele ("Ote 6& Siemépacay tov Aavoifw motapdy,
perdpeloc yevopevde épfivosay ‘Hpakkelw 1@ Bachel 8té tob orpa-
Tyod, Tod téte 1d¢ Beléypudov kparobvrog, dobvol abrolg étépav yifv
eig xatackivwoy). Kako su sadainja Srbija i Paganija i takozvana
zemlja Zahumljana i Travunija i zemlja Konavljana bile pod vlaiéu
cara Rimljana, a te su zemlje postale puste zbog Avara (ovi su po-
tjerali iz tih krajeva Romane koji sada Zive u Dalmaciji i Dradu),
car smjesti te iste Srbe v tim zemfjama (el &meadt) ) viv Zepfhia xal
NMoayavia kal § dvopacdeisa Zayhodpwy ydpe xat Tepfouvvie kai f
v Kavohuwdy 0md vy gfoveiav ol Bacihéwe Pwpoiwv Onfpyov,
tyévovto 8& ol towbtar xdpar Epripot mapé t@v "Afdpwv (Grd TEv
gkeige yap ‘Pwpavoug todg vbv Asdpatiav kal 1o Avppdyiov okodvrog
anéhacay), (ki) kareckfviaey & Pacels tobg atrodg ZépPloug v
Taig towabreng xdpeug). Srbi su podredeni caru. Car th je pokrstio
preko Rima.

(30—35) Prvi srpski vladari. Posto je umro onaj arhont Srbin ko-
ji je prebjegao caru Herakliju, naslijedi ga na vlasti njegov sin pa
unuk i tako redom arhonti iz njegova roda. Poslije odredenog broja
godina rodio se od njih Vi3eslav, od njega Radoslav, od njega Pro-
sigoj, a od njega Vlastimir,

(35—145) Srpski vladari IX. i X. st.

2. Srbija je podredena Bizantu (146—148), i to joi od cara He-
raklija.

3. Imena gradova u Srbiji (149—151).
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II. ANALIZA GLAVA 29, DO 31. DE ADM. IMP,

1. O Hauptmannovoj i Grafenauerovoj analizi 30. glave De adm. imp.

Hauptmannova se analiza teksta vijesti o dolasku Hrvata ti¢e u
prvom redu 30, glave. On smatra da je jezgra te glave uvod, osva-
janje Dalmacije od Avara te pobjeda Hrvaia nad Avarima zajedno
s kritenjem Hrvata (Moravesik 146. i d., reci 1—90), a da je osta-
tak (reci 9—142) kasniji »mehanitki« dodatak, da taj osnovni izvje-
§taj sadrfava »pravu hrvatsku narodnu tradicijue, koji ima »pot-
puno jasno odreden znadaj« i da je »stil neprisiljen i sved«, ali da
su 1 taj izvjestaj naknadno ubaceni neki dodaci koje treba izbaciti
da bi se dobilo izvorni tekst hrvatske tradicije. Radi se prije svega
o refenici »i jo§ su sada u Hrvatskoj neki od Avara i poznaje se
da su Avari«. Ta refenica po Hautpmannu vrijeda uho, jer bi umje-
sto kopulativne konjunkcije trebala stajati adversativna, tj. mjesto
kal oéekivali bismo §¢. Po Hauptmannu se ondje o&ito i nedvo-
smisleno radi o pravim Avarima koji se etni¢ki razlikuju od Hrvata
i Slavena i upravo je to razlog za$to on smatra umétnutom tu re-
¢enicu. Naime, u uvodu 30. glave De adm. imp. obedava'se da ¢e se
opisati kako su Slaveni osvojili Dalmaciju, a nakon toga se prica
kako su Dalmaciju osvojili Avari, §to po Hauptmannu znadi da ti

Avari iz uvoda glave 30. nisu drugo nego Slaveni koji su Dalmaciju’

osvojili prema glavi 29. i koje po toj istoj glavi neki nazivaju Ava.
rima. Ako su, dakle, Slaveni (-Avani) osvojli Dalmaciju, onda e
oni nisu mogli etni®ki razlikovati od Hrvata i zato je redenica u 30.
glavi o Avarima koje se jo¥ moZe prepoznati morala naknadno uéi u
osnovni izvje$taj 30. glave. — Nadalje, po Hauptmannu je u osnovni
tekst naknadno ubatena i ditava redenica o osvajanju Ilirika i
Pancnije (redak 75—78), i to zato 3to se rijeéi koje slijede tu re-
¢enica {(Izvjesni su broj godina takoder i Hrvati u Dalmaciji bili
podredeni Francima.) nuino nadovezuju na prethodnu reenicu,
tj. na Bijele Hrvate koji se u svojoj domovini pokoravaju Otonu,
velikom kralju Franafke. Da se radi o umetku, vidi se po' Haupt-
mannu i po tome $to 1 toj navodno umetnuto(i reéenici »ime Dalma-
cija najedamput ne vredi viSe za svu zemlju do Dunava, nego samo
za uZu hrvatsku Dalmaciju koju od Dunava deli Panonijac.
Hauptmannova analiza teksta bez sumnje je duhovita, ali nam
se &ini da nije to¢na. Prije svega, Avari u glavi 30. nisu isto 3to i
Slaveni-Avari 29. glave, ve¢ pravi Avari Neslaveni. Pisac 30. glave
doista uvodno kaZe da e opisati na koji su na¢in Slaveni osvojili
Dalmaciju, ali iz toga ne slijedi da on smatra prve osvajate Dal-
macije Slavenima, Pisac 30. glave kae zapravo ovo: 1. prikazat éu
kako su Slaveni uzeli Dalmaciju, 2. najprije su je osvojili Avari, 3.
nakon' toga su dodli Hrvati, tj. Slaveni i pobijedili Avare, 4. po-
tomci pobijedenih Avara jo3 se i danas etnitki razlikuju od Hrvata-
-8lavena. Da jeto pisac 30. glave imao na umu, vidi se i po tome $tou
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nastavku navodi poloZaj svih slavenskih drfavica koje se nalaze na
podruéju nekadasnje rimske Dalmacije: xat ) pév slpnpévn Xpoferia,
aldé kol ol hourel Zxhofnvion Suikewron obrawg [...] Avdxdews fj [L..]
dpyovria TepPouviag (...] f dpyovria Zayhodpwv [...] § Tayavic
[--.] i xdpa XpwBoziag [...] fi xdpe FepPring, Citav taj odsjek za-
vriava pisac 30. glave redenicom ¢’ ol 82 kateckfivwony of eipynévor
Lichafor, korekpamooy tdouy thy mepiywpov. Asdportiog (reci 119 —
120), tj. nakon to su se smjestili redeni Slaveni, zavliadali su &itavim
podruéjem Dalmacije — kao da time.Zeli podsjetiti &itaoca .da je ispu:
nio svoje obedanje i ispri¢ac ne samo kako su Slaveni osvojili Dalma-
ciju od Avara (Neslavena) vec i kako su se organizirali u svojoj novoj
postojbini. Ako je tome tako, onda ne. samo da nije todna misao
Hauptmanna da su Avari glave 30. zapravo Slaveni (-Avari)® veé nema-
mo nikakva razloga da brifemo red¢enicu aetnicki razli¢itim Avarima
koji se jod raspoznaju medu Hrvatima-Slovenima. Ba% naprotiv, ta re-
¢enica’ mora ostati, jer se dobro uklapa u tijek piséevih misli®. Istina
je da jeredenica o avarskim potomcima napisana nespretno, ali to nas
ne treba previse ¢uditi jer pisac 30, glave opéenito nije osobit stilist.
Ni druga Hauptmannova .primjedba nije- na mjestu. Hauptmann
isti¢e kako u recenici- o odlasku dijela Hrvata u Ilirtk i Panoniju
Dalmacija. »najedamput« ima novi sadrfaj, .tj. ona vise ne-oznatava
cijele rimsku Dalmaciju,:veé samo hrvatsku Dalmaciju, Medutim,
pojam Dalmacije u redenici o kojoj raspravljamo moie oznadavati
sasvim lijepo i staru veliku rimskn Dalmaciju. Kao 3to u danadnje
vrijeme pojam Hrvatske obuhvada Slavoniju, take Dalmacija sporne
reCenice moze obuhvacati Panoniju i Ilirik. Ako bi neka obitelj u
danasnje vrijeme dofla npr. iz ltalije u Split, mi bismo rekli: ta
obitelj dosla je u Hrvaisku, a ako bi se koji &lan te obitelji preselio
u Osijek, rekli bismo: od one obitelji -$to je do3la-u Hrvatsku iz
Ttalije; jedan.dio se preselio-u Slavoniju, $to jo# ne znaéi. da smo
bilo gdje uveli-uZi pojam Hrvatske. Isto vrijedi i za Dalmaciju
sporne redenice; Svakako uvodenje pojma hrvatske Dalmacije u
analiziranoj -refenici he ovlaéuje nas da bridemo retenicu u kojoj
se taj pojam pojavio. Jo§ manje se'moZe traZiti brisanje te retenice
iz razloga logi¢ne povezangsti prethodne’i iduée reCenice, jer je
djelo De administrando” imperio upravo prepuno takvih »nelogié-
T Ovako veé Grafenauer, Prilog kritici. .., 20

* Grafenauer je uvidio slabost Hauptmannovih dokaza da bi redenica o
Avarima koji su etniZki razli¢iti od Slavena bila umetriuta (v. Grafenauer,
Prilog kritici ... 20: tek slavenskom pobjedom nad Avarima naime Slaveni po
koncepciji 30. pogl., osvajaju Balmaciju), ali je ipak brie uz ovo kratko
obrazlofenje: »Uopte ne spada u povijest, veé u savremenu etnografiju-te je
dakle u marodnom predanju, o pro$losti pe$to strano«. Cini nam se nestm-
njivim da je taj argument ipak preslab da bi nas ovlastio da brifemd ‘spome-
nutu recenicu iz narodnog predanja. Upravo obratno: oni’ Hrvati koji su.pri-
¢ali bizantskom informatoru dogadaje iz proslosti, bez. sumnje su naveli isto-
dobno i zanimljivi podatak o ostacima negaqa‘stréﬁnih Avara pa im je 10 slu-
#ilo kao neki dokaz o istinifosti njiliove pri¢e o pobjedi Hrvata nad Avarima.
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nosti«®, a dakako i glava 30. Ako se izvjeStaj glave 30. o dolasku
Hrvata, pobjedi nad Avarima, selidbi u Ilirik i Panoniju i pobuni
protiv Franaka ¢ita bez kompleksa iraZenja apsolutne logike, onda
on zbilja slijedom nesmetano teée naprijed. Ukratko, Hauptmannovi
dokazi o interpolacijama u narodnu tradiciju u tekstu 30..glave De
adm. imp. nisu uvjerljivi. L :

U potrazi za $to ¢iséom narodnom tradicijom prema glavi . 30.
Grafenauer je bic jod mnogo radikalniji. Grafenauer je prihvatio
Hauptmannove prijedloge i jo§ povecao broj rijedi i re€enica koje bi
trebalo iz teksta izbaciti. Radi se o ovim umecima: Coe

‘1. U retkn 61—63. umetnute su rije¢i »s one strane Bavarskec,
koje ne mogu, po Grafenaueru, biti sastavni dio narodne tradicije,
jer po Grafenaueru »novo odredenje poloZaja Bijele. Hrvatske ne
moZe potjecati iz Dalmacije, nego iz Venecije«i®. U siarijem izvje-
$taju, tj. po Grafenaueru u glavi 31, pise da Hrvati prebivaju »s onu
stranu Turskee, tj. na sjever od Madara, §to znati da se u glavi 30.
radi- 6 novom podatku na osnovi novog izvjeitaja iz Venecije.

2. Grafenaver brise i cijelu refenicu koja govori o Hrvatima u
pradomovini (redak 71—75), i to zato §to ona »opisuje poloZaj Bi-
Jjelih Hrvata poslije 955. god., dakle veé u najnovije doba«, a kako
se odgévarajudi izvjedtaj u 31. glavi (redak 83—91) nalazi na kraju
te glave, »ni u kom sluéaju nemamo posla s hrvaiskom narodnom
tradicijom, nego s nekim drugim izvorom, po svoj prilici s obavi--
jestima o kakvim poslansivima preko Venecije (poloZaj Bijele Hr-
vatske!) na zapad«1l, : ’

3. Konaéno Grafenauer brise i dijelove reenice u kojoj se opisuje
podredenost Hrvata Francima u novoj domovini (redak 78—80): Iz-
vjesni su broj godina (takoder i} Hrvati u Dalmaciji bili podredeni
Francima (kao $to su bili prije u svojoj zemlji), i to zato §to »se bez
sumnje radi opet samo o stilistiCkom povezivanju dvaju odlomaka
prilikom kona¢ne obrade podataka, a ne 0 narodnom predanju; to
stilisticko. povezivanjé je sadriajno zbog autorova nepoznavanja
povijesti dakako sasvim pogresno jer su se dalmatinski Hrvati od-
selili iz Bijele Hrvaiske svakako nekoliko stoljea prije njezinih
prvih dodira s Francima«!?, :

*Grafenauer, Prilog kritici... 30 prihvaca Hauptmannov dokaz da je
analizirana recenica (Cd Hrvata $to su dodli u Dalmaciju itd.) umetnuta »iz-
medu prethodne | idude refenice, jer razbija njihovu misaonu vezu« i dodaje:
»Taj izvjeltaj koji je odvojen od teksta narodne tradicije sprijeda i straga
novijim . dodacima, dakle nikako ne spada u kontekst narodne tradicije«.
-Nezavisnp o tome $to smatramo.da narodna tradicija nije pretrpjela tolike
izmjene kao #to to tvrde Grafenauer i Hauptmann, mislimo da se ne mode
analiziranu redenicu izbaciti iz narodne tradicije naprosto zato 5to bi se pred
njom i 1za nje nalazili dodaci. Takav »dokaz« da se radi o dodatku jof je
mnogo slabiji od I-[aull:;tmannova dokaza o razbijanju misaone veze.

® Grafenauer, Prilog kritici..., 28.

# Grafenauer, Prilog kritici..., 30.

® Grafenauer, Prilog kritici..., 30.
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Po svemu se ¢ini da Grafenauer ima pravo kada iz narodne tra-
dicije izbacuje rije¢i »s one strane Bavarske«. One se doista dobro
uklapaju 1 medunarodnu situaciju poslije 952. god. kada je Henrik,
brat Otona I, vladao nad Bavarskom, Veronskom markom, Furlani-
jom i Istrom, pa je anonimni pisac 30. glave moi:alo moZda doista na
osnovi izvjestaja iz Venecije vidjeti nadvislansku Hrvatsku »s one
strane Bavarskee, i

Manje je uspjesno Grafenauerovo dokazivanje o tome da cijela
retenica koja govori o Hrvatima u pradomovini (redak 71—75) ne
pripada u narodno predanje. Redenica »ostali Hrvati ostali su pre-
ma Franadkoj i nazivaju se sada Belohorvati, 1j. Bijeli Hrvati« bez
ikakve je sumnje najéiséa narodna tradicija, jer samo Slaven moZe
osjedati da su BehoypwBéaror zapravo Bijeli Hrvati, i to objasniti bi-
zantskom informatoru u Dahmaciji koji onda 1o vjerno prenosi
BeloyxpwParo,, fyoov dompor Xpawfdron Cini nam se da mofemo
i¢i &ak i korak dalje. Naime, isti podatak nalazimo i na po-
Cetku 31. glave (Dalmatinski Hrvati potjefu od Hrvata koji se na-
zivaju Bijelima), a osim toga i 30. i 31. glava na upravo navedenim
mjestima isti¢u da su sjeverni Hrvati nekriteni. To ne moZe biti slu-
¢ajno. Upravo se namede zakljutak da je u carskoj arhivi postojao
izvjestaj o Hrvatima 3to ga je na temefju narodnog predanja napi-
sao neki bizantski informator u Dalmaciji pa su taj izvjedtaj vi-
djeli i Konstantin i anonimni pisac 30. glave i obojica ga upotrije-
bili. €ak nam se &ini da se moZe jof neéto naslutiti. Zadnji odjeljak
glave 31. poéinje ovako: Velika Hrvatska, takoder imenovana Bijela,
do dana3njega je dana nekr¥tena, a ima za susjede Srbe®®. Ista ta
glava zapoéinje s vrlo sli¢nim sadrZajem: Hrvati koji sada Zive u
Dalmaciji, potjefu od nekritenih Hrvata, nazivanih i Bijelima, oni
stanuju s one strane Madarske, a blizu Franacke, a imaju za susjede
Slavene, i to nekritene Srbe. Sve je to uzeto iz navedenog izvjestaja
iz Dalmacije, u kojem je ofito bila jo¥ jedna napomena koju je
mogac dati samo Hrvat — Slaven: Beloxpofatia znadi il Velika ili
Bijela Hrvatska, I doista, Vela ili Bela Hrvatska ima uprave takvo
znatenje na hrvatskom jeziku. Sve to moZe znaéiti samo ovo: oba-
vijest o pradomovini Hrvata Eotjeée od istog izvjeltaja u carevoj
arhivi kojim su se koristila oba pisca. Osim toga, biljeske u glavi
31. ofito nisu prepisani izvjestaji iz carske arhive, pa ¢ak ni u obliku
skracenih ekscerpta, veé je car pokuSavao svakoj vijesti dati svoju
formu i svoje tumadenje. Konadno, i car i anonim nadopunili su
taj izvjestaj nekim elementima, tako npr. u upravo analiziranom di-
jelu glave 30. nesumnjivo je ubaden podatak o njematkom caru
Otonu kao i odnosi Hrvata prema Madarima, sli¢no kao §to je car
na kraju 31. glave dodao neke podatke o poloZaju Sjeverne Hrvat-
ske u trenutku pisanja te glave. :

1 Tsp. ponovno navodenje oznaka velik i bijel za sjevernu Hrvatsku u De
adm. imp. 32, redak 5—46.
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Najmanje su uspjela po nadem misljenju Grafenauerova domis-
ljanja o stilistickim popravkama u recima 78—=80. glave 30, Sva
pripovijest anonima, §to se temelji na narodnom predanju ima sa-
svim jasnu poruku: Sjeverni Hrvati bili su podredeni Francima,
blizu kojih su stanovali: dio tih Francima podredenih Hrvata od-
vojio se, krenuo na jug, osvojio Dalmaciju i ostao neko vrijeme pod
Francima. Dakako, sasvim je drugo pitanje je li ta narodna tradi-
cija to¢na ili nije,

Prema tome, nade je midljenje da je anonim priliéno vjerno pre-
nio narodno predanje, osim $to je ucinio beznaajne izmjene i
dopune 5to se odnose na poloZaj nadvislanske Hrvatske »s onu
stranu Bavarske« i $to je dao nekoliko suvremenih biljefaka o nje-
zinu odnosu prema susjedima, osobito Francima.

2. Dolazak Hrvata prema glavi 31. De adwm. imp.

Pokusajmo sada analizirati drugi izvor koji govori o dolasku
Hrvata, tj. glavu 31. De adm. imp.

Pri¢a o dolasku Hrvata po 31. glavi izgleda ovako:

— Hrvati su dodli Herakliju kao prebjeglice u vrijeme pobjede
Avara nad Romanima u Dalmaciji,

— Hrvati su nakon toga po naredenju Heraklija pod vodstvom
svog vladara Porgina oca potjerali Avare,

— Heraklije daje nakon toga krstiti Hrvate preko svedenika iz
Rima za vrijeme hrvatskog vladara Porge,
B'_ Hrvati su od svog dolaska za vrijeme Heraklija bili podredeni

izantu,

To je sasvim drukéija pri¢a od one iz 30. glave. Tamo su glavmu
ulogu pri dolasku Hrvata odigrali Franci, a ovdje je inicijativa za
sve akcije u rukama bizantskog cara Heraklija — osim samog do-
laska Hrvata koji su po 31. glavi do3li spontano iz krajeva s onu
stranu Madarske. Kritici nije bilo tetko dokazati da se radi o ten-
dencioznoj bizantskoj pri¢i koja treba uveli¢ati Bizant i istaknuti
njegovu odludujuéu ulogu na Balkanu u prvoj polovici VIL. stoljeca,
bez obzira na privremeni poraz §to su ga Romanima nanijeli Avari
1 bez obzira na privremeni gubitak Dalmacije!s. Kritika je uspje¥no

14 Dapate, uvjereni smo da se moZe i¢i i jo§ korak dalje. Nije li modguée,
nije li &ak vjercjatno, da je hrvatska narodna tradicija zapravo glasila da su
Hrvatl dosli i pobijedili Avare po nalogu Franaka? Naime, ako su Hrvati u
staroj domovini bili podredeni Francima, i ako su neko vrijeme i u novoj do-
movini priznavali njihovit vlast, onda je smisao narodne tradicije o¢ito u tome
da su oni dofli po nalogu Franaka. Anonim je pri¢u izmijenio ispustivéi taj
podatak, jer se ni njemu nije svidala prevife istaknuta uloga Franaka u do-
lasku Hrvata. Dakako i ovdje je sasvim drugo pitanje da i takva hrvatska
tra.digja odgovara stvarnostl ) :
L 2:2} uip ctlmanl_'l, Dolazak Hrvata..., 123—I127; Grafenauer, Prilog kriti-
ci...,2%.id
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dokazala da je Heraklije ubagen u pripovijest ¢ dolasku Hrvata
sasvim projzvoljno, i to u prvom redu neospornom dinjenicom da
Hrvati sigurno nisu bili kr$teni u njegovo vrijeme®€ i zakljuéila da
»kao izvor u pogledu seobe Hrvata na jug-moZemo (...) upotreb-
ljavati samo izvjeStaj u 30. pogl.«?7, -

3. Odnos glava 29. i 31. prema glavi 30, De adm- imp-

_ Tako'smo do3li do problema odnosa izmedu glave 29. i 31, s jed-
ne, 1'30. glavé, s druge strane. U znanosti je prakticki opée usvoje-
no da je 30, glava naknadno sastavljena i ubaena u djelo De adm.
imp.'%, 'kas’i da s¢ radi o dvije redakeije izvjeitaja koje govore o
istoj stvari: o propasti rimske vlasti u Dalmaciji i o dolasku Hrvata.,

Tako je Grafenauer nakon bez sumnje do sada najpotpunije i naj-
temeljitije analize sadrZaja 29, 30 i 31, glave De adm. imp. do%ao do
zakljutka da je tekst u 29, i 31. poglavlju (iz 948/949) bez sumnje
starija redakcija-izvje$taja’®. Grafenauer je analizom prikaza pa
Salone u 29. i 30. glavi uspje$no pokazao da su ‘»u 29 pogl.
dogadaji rasporedeni ogito ispremije¥ano« i da je izvie$taj »u svom
osnovnom zapletu u najmanju ruku nejasane, te do$ao do uvjerenja
da je »iskljuéeno, da bi iz veé logino uredenog izvjeStaja u 30,
pogl. mogla nastati zbrka u 29. pogl.c. On smatra da se iz teksta
glave 30, o padu Szlonu moze zakljuliti »da je prvobitni predloZak
upotrijebljen za 29. pogl. u najmanju ruku bitho dopunjen novim
gradivoims«, ako nije »&ak i zamijenjen novom redakcijom«. Analiza
sadrZaja glave 31. 1 odnosu na odgovarajudi dio glave 30. pokazuje
da glava 30. ima veliki broj »ispravljenih'i potpuné novih vijestie.
Grafenaver ih nabraja: 1) nova lokacija Bijele Hrvatske, 2) novi
izvjestaj o Bijelim Hrvatima, 3) potpuniji izvje$taj o seobi Hrvata,
4) preradeni izvje$taj o pokritavanju, 5) novi podaci o ostacima
Avara, 6) novi podaci o seobi Hrvata u Panoniju i Ilirik, 7) novi
podaci o hrvaiskoj podloZnosti Francima, 8) novi podaci o hrvat-
skom ustanku protiv Franaka, 9) novi podaci o podjeli Hrvatske na
Zupe, 10} novi podaci o poloZaju Hrvatske i susjedjnih Slavena, 11)

® Grafenauer, Prilog kritici..., 27. )

" Grafenauer, Prilog kritici,.., 28. : ’

18 Tako ved J. B. Bury, The treatise De administrando imperio, B -
nische Zeitschrift XV, 1906, 51 = Razprava De administrando imperio, Vjesnik
kr. hrv. slav. dalm. Zem. arkiva X, 1908, 98.129; konatno Grafenauer, Pri-
tog kritici..., 28. i Dvornik u Commentary, 97, Tezu da je glava 30. napi-
sana 944. god. u sklopu djela De thematibus brani G. Labuda, Plerwsze
pafistwo ... 230, i d, V. kritiku tog gledifta u Grafenauer a, Prilog kritl
ci..,18.id. Jenkins, Commentary, 2 kao da je sklon shvadanju da je glava
30. napisana ranije: the much discussed c. 30. 30/2—61. might wel be actual
source of 29/3—5 (...) and the remainder of the chapter (30/61 f£) have been
used for some paris of c. 31 (...). Thus, we might see in c¢. 30 a report, sent
perhaps ad hoc by a Dalmatian official. Ipak, Jenkins ka¥e da most scholars

are a that some of its material must be dated a good deal later (,..),
 Grafenauer, Prilog kritici..., 28. e ’
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novi podaci o slavenskim odnosima prema bizaniskim gradovima
u Dalmaciji. Obratno, u 31. glavi ima po Grafenaueru nekih vijesti
kojih u glavi 30. nema, ali se to cdnosi samo na podatke iz starijeg
doba, npr. dolazak sveca Martina i opis hrvaiske vojnitke snage®,
Dakle, zakljuduje Grafenauer, »u 30. pogl- satuvana je mlada re-
dakcija izvjestaja. :

Nema sumnje da je Grafepauerova analiza temeljita i izvapredno
korisna. Ipak nam se &ini da se analizu glava 29, 30 i 31. treba izvr-
§iti s jo¥ jednog ugla pa ée i rezultati moZda biti druk&iji, Naime,
postavlja se pitanje; je li glava 30, naprosto druga redakcija izvje-
taja o tome kako su Romani izgubili Dalmaciju i dolasku Hrvata
— bez obzira na to da li je ta redakcija mlada ili starija, ili je moZda

isac glave 30, imao neku drugu namjeru, neki drugi cilj? Da vidimo
ko izgleda sadrzaj 29, 30. i 31. glave prikazan na sasvim pojedno-
stavljeni nadin:

glava 30. Glava 29. i 31.
1—61. Pad Salone i gubitak 29, 1—53. Pad Salone i gubitak
Dalmacije Dalmacije

61—63. O Bijeloj Hrvaiskoj

63—87. O dolasku Hrvata pod
petero brade

O ostacima Avara

O Bijeloj Hrvatskoj

O osvajanju Slavonije
O ustankn Hrvata pro-
tiv Franaka

87—90. O kritenju Hrvata pod
Porinom )

% Grafenauer, Prilog kritici..

2 HISTORIJSEI ZBORNIK

54—88., Zbrka o samostalnosti
dalm. gradova i naroda

- 88—216. Borba Bizanta sa Sa-

racenima oko Dubrov-
nika i Barija
217—295, Opis dalm. gradova
31, 1--25. O Bijeloj Hrvatskoj
O imenu Hrvat '

. 0 dolasku Hrvata pod
Porginim ocem

0O kritenju Hrvata pod
Porgom
" 26—30. O zemlji Hrvata

31—57. O miroljubivosti
Hrviata

58—67. O podloZnosti Bizantu

., 2021,
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glava 30, ' glave 29. 1 31
68-—70. O hrv. gradovima

71—82. O nekada¥njoj i sada3-
njoj snazi Hrvatske

_ 83—91. O Bijeloj Hrvatskoj
90—94, O hrv. fupanijama

94—119. O Sklavinijama unu-
* tar rimske Dalmacije

119—-142, O tributn dalm. gra-
dova Slavenima

Cini nam se da se iz tog prikaza moZe nesumnjive zakljuditi da
je car pi%udéi glavu 29, imao namjeru pisati o bizantskoj Dalmaciji.
On je tu namjeru ostvario na njemu svojstven, zbrkan nacin, ali
se ta namjera ipak dosta jasno vidi iz opée kompozicije glave. Uvod
u razmatranje o bizantskoj Dalmaciji &ini priéa ¢ tome kako su
Slaveni (-Avari) osveojili rimsku Dalmaciju koja ima znadajan svr-
Setak. Ostali Romani spasili su se u primorske gradove i do danas
su u njihovu posjedu, a to su Kotor, Dubrovnik, Split, Trogir, Za-
dar, Rab, Krk i Osor, a njihovi stanovnici se do danas zowu Ro-
mani. Na to bi trebao slijediti opis navedenih dalmatinskih gradova
1 otoka, ali car najprije zbrkano izvjeStava o samostalnosti slaven-
skih naroda u rimskoj Dalmaciji da bi nakon toga uéinio nepotreb-
ni dugacki ekskurs o borbama sa Saracenima u drugoj polovici IX.
st. koje doduse pocinju kod jufnodalmatinskih gradova Budve, Ri-
sana 1 Dubrovnika, ali koje se u najveéem dijelu pri¢e nastavljaju
pred Barijem na suprotnoj obali Jadrana. Tek sada dolazi do glav-
nog sadrZaja Citave glave, tj. do opisa dalmatinskih gradova i otoka.
Da je cilj pricanja 29, glave uprave opis bizantske Dalmacije, tj.
dalmatinskih gradova i otoka pod Bizantom, vidi se osobito po na-
¢inu na koji se car uvijek iznova vrada na temu o tim gradovima.
Nakon $te je opisao pad Salone i rimske Dalmacije (redak 1—53),
car bi Zelic da kafe da su Avare uskoro pobijedili Hrvati, da se to
zbilo za Heraklija i da su slavenska plemena vec za Heraklija bila
podredena Bizantu, ali mu obilje misli koje Zeli ukratko kazati sme-
ta. On ih ne uspijeva srediti u dobro srofenoj refenici, premda je
moguce da na tom mjesty postoji i lakuna koju se pokudava na
razne natine popuniti (redak 54—58). Zatim se car pokulava usre-
dotogiti na svoj predmet izlaganja, tj. na bizantskn Dalmaciju i
kaze: »A kako je carstvo Romeja zbog mlitavosti i neznanja tada-
#njih.careva doslo skoro do potpune propasti, a osobito u vrijeme
Mihajla Amorejca Mucavca, stanovnici dalmatinskih gradova po-
stali su samostalni te nisu bili podredeni ni romejskom caru ni bilo
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kom drugom« (redak 58—63). Vidi se da je car ¢vrsto odlucio go-
voriti o bizantskoj Dalmaciji. Ali, asocijativni naéin pisanja sili cara
da ka¥e da su i slavenska plemena postala samostalna i poéinje da
pri¢a o njima (redak 63—84}. Najednom se prisjeca da je ipak odiu-
&io pisati 0 bizantskoj Dalmaciji, vraca se ponovno toj temi i kaZe:
»Posto su, kao 3to smo veé rekli, prilike u romejskom carstvu kre-
nule nizbrdo zbog mlitavosti i neznanja tadadnjih careva, stanov-
nici dalmatinskih gradova postali su samostalni te nisu bili pod-
redeni ni romejskom ¢aru ni bilo kome drugome« (redak 34—388).
Identi¢nost rije¢i upucuje na to da je to glavna tema citave glave
i da je sada car ¢vrsto i definitivno odludio pisati o bizantskoj Dal-
maciji. Ali, eto nevolje, Car ima izvjeitaj o dolasku Saracena pred
Dubrovnik i Xotor, pa mu se &ini da je to u nekoj vezi s bizantskom
Dalmacijom i umede taj vrlo dugacki izvje$taj koji s opisom bizant-
ske Dalmacije nema veze (redak 88—216). Tek nakon toga car se
konaéno posvecuje'svojoj tengaia opisuje pojedine dijelove bizant-
ske Dalmacije, Dubroynik (redak 217—236), Split (redak 237—257),
Troﬁr (redak 258—262), Kotor (redak 263—271), Zadar (redak 272
—284), otoci (redak 285—295). . ) -

Nadaljé, ¢ini nam se da nema sumnje da je car pidudi glavu 31.
imao namjeru pisati o Dalmatinskoj Hrvatskej. Ta namjera mu je
mnogo bolje. uspjela: nakon kratkog povijesnog uvoda. opisuje
razne okolnosti u vezi s Hrvatima u novoj i staroj domovini, dakako
sve to prilitno zbrkano i ustrajuéi na vainoj ulozi Bizanta i njego-
vu vrhovnistvu nad hrvatskom driavom.

Kona¢ne smatramo da. je glava 30. napisana u namjeri da se da-
de op¢i prikaz proglosti’1 sada$njosti rimske Dalmacije. Povijesni
uvod je dakako vrlo slitan povijesnom uvodu u prikaz bizantske
Dalmacije, ali zavrSava na padin fioji ne ostavlja sumnje u to da je
pri¢a o propasti rimské Dalmacije napisana ovdje iz druge perspek-
tive: Avari na prijevarni nalin ulaze u Salonu te je osvajaju: poubi-
jali su sve stanovnike u gradu i edonda zavladali svom dalmatin-
skom zemljom i nastanili se u njoj. Jedino se gradi¢i uz more nisu
njima predali, ve¢ ik drZe Romani zato 3to Zive od mora. Avari, vi-
djevii da je ta zemlja neobi¢no lijepa, nastane se. 11 njoj, Povijesni
uvod nastavlja sa pri¢om o tome kako su nakon Avara do$li Hrvati,
potjerali Avare i oslobodili Dalmaciju, a nakon toga opisuje cijelu
nekada¥nju rimsku Dalmaciju s obzirom na njezine politicke prilike
u doba pisanja glave. Najprije se opisuju hrvatske Fupanije, a po-
slije toga politi€ke grafce svih slavenskih.naroda na podrugju ne-
kadainje rimske Dalmacije, tj. opisuju se granice Duklje, Travunije,
Zahumlja, Paganije, Hrvaiske i Srbije. Glava zavr§ava opisom tri-
buta 3to ih gradovi bizantske Dalmacije placaju susjednim slaven-
skim, drZavnicima. Pisac je, dakle, prili¢no uspjesno rije§io svoj za-
datak. Jedino bi se moglo.prigavoriti da hrvatske Zupanije ne pri-
padaju ovoj, veé prije u 31. glavi. - S :
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Dakle, ¢ini nam se da se u glavama 29, 30. i 31. radi o trima izvje-
$tajima, i to o:

— izvjestaju o bizantskoj Dalmaciji (glava 29),
— izvjeStaju o rimskoj Dalmaciji (glava 30) i
— izvjedtaju o Dalmatinskoj Hrvatskoj (glava 31)21.

Ako je to tako, onda iz toga slijedi da podaci keje nalazimo u
glavi 30, a kojih nema u glavi 31, ne moraju nuZno biti novi podaci
koji su skupljeni nakon $to je glava 31. veé bila napisana, ve¢ se
moZe raditi o podacima koji su veé otprije postojali u carskoj ar-
hivi, ali koji nisu udli u 31. glavu u prvom redu zato to im tamo
nije bilo mjesto, a djelomi¢no i zbog izmijenjene tendencije djela®
i zbog autorove nemarnosti, Tako je sasvim oéito da podaci o Skla-
vinijama (reci 94—119) i podaci o tributu $to ga dalmatinski gra-
dovi pladaju Slavenima (reci 119—142) ne pripadaju glavi 31. jer
ona govori samo ¢ Dalmatinskoj Hrvatskoj. Nadalje, smatramo da
je pisac 31. glave svjesmo ispustio pritu o dolasku Hrvata (reci
63—87), koju je takoéer vidio u carskoj arhivi, jer mu se nije svi-
dalo isticanje franalke uloge pa ju je zamijenio dosadnom i izmi-
§ljenom pri¢om o golemu znad¢enju Heraklija i bizantskog carstva
za dolazak Hrvata. Da je car vidio pri¢u o dolasku Hrvata u car-
skom arhivu i da ju je hotimi¢no ispustio, vidi se po jednoj maloj
pejedinosti koju je jedinu car preuzeo iz njemu nesimpati&na izvje-

# Dakako, ako je nade shvacanje namjere pisca 29. 30 i 3i. tofno, onda bl
kao prvo poglavlje trebalo da stojt po%avlje ¢ rimskoj Dalmaciji, u kojem bi
bili opisani dogadaji do pada rimske Dalmacije u avarske ruke, a tek nakon
toga bi trebale slijediti glave o bizantskoj Dalmaciji i Dalmatinskoj Hrvatskoj.

# ¥enkins, Commentary, 3. i d. uw.geﬂjivo dokazuje da se De adm. img
sastoji iz dvije vrsti materijala (usp. G. Moravcsik, tinoturcica I,
Berlin 19582, 361. i d.): antikvarne informacife (to je stariji dio djela) i lekcije
iz suvremene di%lomacije (to je moviji dio djelaj’. Prema novijoj koncepciji
djela trebalo je Konstantinovu sinu pruZiti $to viSe korisnih podataka, uputa
i ideja radi boljeg snalaZenja u sloZenoj diplomatskoj ign s bliZim i ndaljeni-
Jim susjedima. Stariji dijelovi pisani su priblifno do 952. god., a noviji poslije
toga. Ako ta Jenkinsova zapaZanja primijenimo na 29. 30. i 31. glavu, primje-
€ujemo da Jenkinsovu konoepci‘%teifak treba donekle modificiratl. Naime, dok
jé glava 29. u svom glavnom dijelu dojsta u prvom redu informativna, jer
dijelom obavjeitava o proflosti, dotle je glava 31. sastavljena sa sasvim ofi-
tom tendencijom da se onome tko ée se koristiti tom glavom, dakle u prvom
redu carevu sinu, pruZe upotrebljivi podaci u diplomatskoj borbi oko balkan-
skih zernalja, bez obzira na to da li su ti podaci istiniti ili nisu. Pri¢a o do-
lasku Hrvata u toj glavi sastavljena je tako da se mo¥e upotrijebiti u korist
Bizanta i njegove prisutnosti na Balkanu, a ne radi nekog opé? apstrakinog
pro&iren}'(a znanja i vidokruga careva sina. Dakle, ne samo reci 71—82, koji su
1 po Jenkinsu naknadno ubageni, veé i uvodni dio te glave, reci 1—25 (o pra-
domovini i dolasku Hrvata), zatim reci 26—30 (o zemlji Hrvata) i 5867 (o
vladaru Hrvatske), a najvjerojatnije i reci 31—57 (o miroljubivost] Blrvata)
svojim sadri%jem jasno pokazuju da nisu pisani radi antikvarne infonnac;‘% 2
nego u cilju diplomatske didaktike, koja se prema tome ved negdje oko 948
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taja o dolasku Hrvata, potpuno je preradivéi, ali ipak na nadin da
mozemo bez potedkofa utvrditi provenijenciju vijesti i carevu ob-
radu. Carev nastavljaé u glavi 30. u iznoenju hrvatske narodne
tradicije, medu ostalim, kaZe: "Extore 8& peivavrer abrodésnorol kai
abtévopot, Elnefoavee o Gywy Bdanope mapd 100 Phpng, kal dres-
Taknoay éniskonol xal éfdrticav avrong émi Iopivov, tTobd dpyovrog
avtov (redak 87-90) tj.: od toga doba ostali su nezavisni i samostalni i
zatraZili sveto kritenje iz Rima te su im poslani biskupi i pokriteni
su za njihova vladara Porina. Dakle, po narodnoj tradiciji Hrvati su
se najprije oslobodili Franaka i nakon toga su kr$teni. Narodna
tradicija prema tome stavlja kritenje Hrvata u potetak IX, st., pa
se ¢ak i sjea imena tadainjeg kneza Dalmatinske Hrvatske —
Borne®, Car je tu vijest prepravio ovako: 'O 8& Basdebg ‘Hpdichewog
dnogteibag kei dmd ‘Popng dyaydy lepeir ko £f aur@v rojeag &py-
eniokomov woi &mowomov Kok mpecPuvrépous kai Buixovoug todg Xpw-
Barovg EPannicev: elyov 8& wp to1e Koup® ol rowivror XpaBdaror dpyovia
tov Hopyd tj. a car Heraklije poslao je i doveo svedenike iz Rima
i od njth je u€inio nadbiskupa i biskupa i prezbitere i dakonei po-
krstio Hrvate, a u to doba imali su Hrvati za vladara Porgu, Oito
se radi o istom izvoru koji je slufio i jednom i drugom piscu, samo
§to je car prepravio smisao izvjeitaja i prebacio kr¥tenje Hrvata i
Porgu = Porina = Bornu u Heraklijevo doba. Kona&no, u 31. glavu
nisu usli podaci o ¥upanijama (reci 90—94), vjerojatno zbog au-
torove nemarnosti.

god., tj. u vrijeme pisanja te glave, podela pojavljivati u carevu djelu. $ druge
strane, glava 30. je po svom sadrfaju i po namjeni u prvom redu anti
informacija. Ona prikazuje osvajanje Dalmacije od Avara (redovi 1—61) i do-
lazak Hrvata (61—90) na toliko informativri nadin da se u tom izvieitaju ni-
gdje ne pojavljuje uloga Bizanta. Ostatak glave (redovi 90—142) je informa-
tivan, ali nema sumnje da se¢ mogac iskoristit i u tekudoj diplomatsko] igri
kao koristan izvor informacija, U svakom sluéaju, odito je da 30. glava nije
napisana u novom didaktikom cilju u smislu Jenkinsovih izvodenja. A to
vjerojatno zmadi ne samo to da njezin autor nije car ved i to da se za njezino
sastavjanje gotovo nopde nije upotrijebilo nove izvore, veé¢ podatke iz careva
arhiva, koji su ve¢ odavno stajali na raspolagan{'u. Konstantin nije autor 30.
glave zato $to je nemogude da bi on sve novije goave pisao s didaktiCko-diplo-
matskom namjerom, 2 da bi iznimku nadinio u 30. glavi. Isto tako nije ni vje-
rojatno da su posebno za tu glavu sabirani novi podaci iz Dalmacife, jer ona
pokazuje u nekim svojim dijelovima toliku slicnost s 29. glavom (ppr. opis
pada Salone) da je mnogo vjerojatnije da su i car i nepoznati pisac 30. glave
crphi iz istog vrela, a u drugim svojim dijelovima pokazuje poznavanje okol-
nosti za koje nema nikakva razloga pretpostaviti da je bilo potrebno nove
sakupljanje materijala. Bilo bi doista dudno da jo§ ni 948/9. god. nisu u car-
skim arhivima postojali zapisi ¢ nazivima hrvatskih Zupanija, o Sklavinijama
unutar starih granica Dalmacije i o tributu 3to su ga (navodno od Bazilija I)
pladali dalmatinski gradovi Slavenima.

# Ovako veé¢ E. Diimmler, Uber die iilieste Geschichte der Slawen in
Dalmatien (549—928), Sitmn%lggrichte der Philosophisch-histor{schen Classe der
kais. A;%ad der Wiss, 20, 1856, 390. i kona¢no Grafenauer, Prilog kriti-
ci..., 26,
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. 'Pa ipak nije vierojatno ni to da je autor glava 29. i 31. imao pred
sobom veé napisanu glavi: 30. Tvrdimo same to da su autoru tih
dviju glava stajali na raspolaganju gotovo svi podaci $to ih je imao
i autor glave 30, i to u obliku raznih izvjestaja $to su se nalazili u
carskom arhivu, tako da su se oba autora sluZila vide-manje istom
gradom, samo s razlikom 3to je autor glave 30. opisujuéi Dalinatin-
sku Hrvatsku uzeo iz arhiva izvje$taj o dolasku Hrvata (retke 61—
90), afurirao ga i stilisti¥ki dotjerao, dok je autor glave 31. zadrZao
samo Porgu=Porina, a sve ostalo skovao u probizantskom duhu.

Ostaje pitanje dviju redakcija opisa pada Salone i Dalmacije. I
tu moramo pretpostaviti da je postojao izvje¥taj iz bizantske Dal-
macije koji je potanko opisivao kako su Avari osvoijili Dalmaciju.
Taj izvjeitaj preuzeo je pisac glave 30. i donekle ga skratio. Time je
dobio prihvatljivi uvod za svoj opis prilika u rimskoj Dalmaciji kao
cjelini. Po svemnu se &ini da je Konstantin pi3udi 29. glavue uzeo u ob-
zir isti onaj izvjedtaj koji je posluZio i piscu 30. glave. To je upravo
sigurno, jer nailazimo na takve sli¢nosti koje se ne mogu tumaditi
nikako druktije nego tako da su oba izvje$taja imala isiu podlogu.

Samo, Konstantin je bio slabiji pisac od pisca 30. glave. On se
ofajnicki muéio da svojim rijefima preprida sadriaj izvjestaja #to
se nalazio u arhivi, ali je njegov zbrkani asocijativni nafin pisanja
sve pomije$ao i Cak krivo shvatio. Pokuajmo da se uZivimo u na-
&in Konstantinova pisanja, pa demo mozda dodi do zakljutka da je
zbrka u opisu pada Salone 1 29. glavi sasvim lijepo mogla nastati
na osnovi logiénog i dobro sredenog izvjedtaja iz Dalmacije koji se
po nadem misljenju nalazio u carskim arhivima i kojim su se sluzili
1 car 1 nepoznati pisac 30. glave. Kako smo veé upoznali cara kao
ofajno loseg pisca, neée nam biti Gudno §to je izvjestaj o padu Sa-
lone pisao na njermu svojstven nadin: on je hrabro poteo pisati o
caru Dicklecijanu. Ali tad po¢inju nevolje. Car pise o Splitu, 3to ga
je osnovao Dioklecijan, ali ga to odmah odvodi od glavne teme
(osvajanja Salone): on se prisjeca da je u Dalmaciji postojao i grad
Dioklija, 5to je lako u$lo u njegovu glavu — i dakako odmah i
na papir — jer su rijedi Dioklecijan i Dioklija zvukovno sli¢ne. Zbog
Dioklije zaboravio je S8alonu. MoZemo mu koncedirati da nije wpra-
vo on pomijefao Slavene i Avare, ved da je o izjednadavanju Sla-
vena i Avara ve¢ negdje drugdje Citao. Pohitao je da opiSe prelazak
romanskog garnizona preko Dunava i zarobljavanje Slavena - Avara.
Ali najedanput je primijetio da nije nista rekao o tome kako su se
Romani okupljali u Saloni i slali graniarsku strazt na Dunav. I
zato bezbrifno dodaje da se »od toga vremena« straZa $alje na
Dunav u dvije smjene. Tek tada opa¥a da je vrijeme da nesto kaZe
o Saloni, donosi zanimljiv aio«:latak ¢ Klisu kojeg nema u glavi 30,
zato $to je tamo taj podatak iz osnovnog izvjestaja naprosto ispus-
ten, a onda »brbljac o dugogodidnjoj smjeni romanskih strafa na
Dunavu koja izaziva konaéno odluku u Slavena—{(Avara) da uéine
zasjedu i pobijede Romane koji su, eio, ponovno presli Dunav.
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Cudno je kako je kraj pride opet prilitno logifan: Slaveni uzimaju
romansko oruZje i znakove, dolaze i prelaze Klis, osvajaju Salonu,
a onda malo pomalo i cijelu Dalmaciju. Cak je kraj prife sasvim h-
jepo sastavljen: car pri¢a kako su se Romani spasili u primorske
gradove i otoke i nabraja ih i time omoguéuje prijelaz na opisivanje
svakog pojedinog grada. Covjek birekao da to pise neki drugi pisac,
a ne Konstantin, Sad je samo trebalo nastaviti s opisom Kotora, pa
onda drugih bizantsko-dalmatinskih gradova, ali car ne bi bio car
kad ne bi opet pofeo pisati o onome $to mu pada na pamet u vezi
s njegovomn temom. Ne slafemo se s Grafenauerom koji smatra da
je isklju¢eno da je iz logi¥nog izvje$taja mogla nastati zbrka : caru
Konstantinu je to sigurno bilo mogude s obzirom na njegove vide
nego skromnue literarne sposobnosti,

Naime, moglo bi se redi i obratno : iskljueno je da bi iz ¢udne
zbrke o osvajanju Salone u 29, glavi netko sastavio logi¢an izvjestaj
iz glave 30, jer se glava 30. ipak manje odlikuje novim podacima,
a vise logi¢nim redoslijedom grade, Dakako da ne dolazi u obzir
teza da bi glava 30. bila napisana na osnovi novog izvjestaja iz Dal
macije, jer ima prevife sli®nosti izmedu 29. i 30. glave. Ukratko,
oba su izvjedtaja imala istu podlogu, koju je pisac 30. glave inteli-
gentno skratio, a car doduse isto skratio, ali na priliéno neuspjesan
nadin.

$to se pak tite samog vremena sastavljanja redakcije, ¢ini nam
se da nema sumnje da je glava 30. napisana negdje poslije 955,
god.?, a glava 29. negdje 948/949. god.2® Autor glave 30. pisao je u
vrijeme kada se Bijela Hrvatska veé pokoravaﬁa Otonu I. i u vri-
jeme kada je vladao mir izmedu Hrvatske, Njema&ke i Madarske.
Zato je pisao glave 30, upotrijebio one iste izvjedtaje iz carskih ar-
hiva kojima se sluZio i pisac 29. i 31. glave, ali s time da je nadodao
obavijest o njema¢kom vrhovristva nad Bijelom Hrvatskom.

Razmotrimo ponovno tekst 30. glave De adm. imp. o dolasku Hr-
vata. Ona nas oﬂavjeétava o ovom slijedu dogadaja:

— Dio Hrvata dolazi iz Bijele Hrvaiske u Dalmaciju, ostali ostaju
u staroj domovini pod Francima, '
v Neko se vrijeme Hrvati bore s Avarima i kona&no ih pobje
uju,
]— Dio Hrvata koji su dogli u Dalmaciju zauzima Ilirik i Panoniju,
— Hrvati se oslobadaju Franaka nai(on sedmogodi¥nje borbe i
ubijaju Kocila,
— Hrvati se krste za vladara Porina.

Iz spomenutih dogadaja, kako ih prikazuje 30 glava, moZda proiz-
lazi, kao ¥to smo ve¢ rekli, da su Hrvati zagravo do3li u Dalmaciju
po nalogu Franaka. Oni su pod Francima bili i u staroj domovini

# Jsp. kao zadnje Grafenauer, Prilog kritici.. 17, Commentary, 97. 1 d.
% Bury, Rasprava..., %7 : : .
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prije selidbe, oni se pod Francima nalaze neko vrijeme i u novoj do-
movini, franatka vlast je nad Hrvatima u novoi'udomovini vrlo jaka.
Dakle jnije nevjerojatno da Hxvati nisu bili puki franadki saveznici,
nego vojnicki organdzirani narod koji je po nalogu i za radun Frana-
ka osvojio Dalmaciju. :
Nadalje prema 30, glavi, od vremena dolaska Hrvata u Dalmackju
do njihova oslobadanja ispod avarske vlasti mije proflo mnogo
vremena. Svakako nije rije¢ o stoljecima, veé o najvite kojoj de-
setini godina. U znanosti je opéeusvojeno mifljenje da su prema
pripovijedanju 30, glave De adm. imp. Hrvati do&li po zauzedu Sa-
lone jo$ za cara Heraklija. O&ito je da je takvo shvadanje usvojeno
zato £to se o dolasku Hrvata u 30. glavi prita odmah poslije prikaza
pada Salone, koji se zbio negdje u prvim godinama Heraklijeve
vlade. Naime, u 30. glavi prita se kako su Avari zauzeli Salonu i na-
kom toga i svu Dalmaciju te se u njoj naselili, i kako su u to vrijeme
(qvwcabra)  Hrvati stanovali s one strane Bavarske, i kako se jed-
na obitelj odvojila i dofla u Dalmaciju i pobijedila Avare. Osim
toga, 1 glavi 31, izri¢ito se kade da su Hrvati dosli za vrijeme cara
Heraklija. Na prvi led kao da nema sumnje u tako postavljenu
kronologiju. Pa ipak ¢ini nam se da 30, glava kaZe nesto sasvim dru-
go. Istina je, doduse, da se u njoj kaZe kako su u doba osvajanja
Salone Hrvati stanovali s one strane Bavarske, ali se ne kaje da su
Hrvati ubrzo nakon avarskog uspjeha dodli u Dalmaciju. Upravo
obratno, nema nijedne rijedi o razdoblju koje je pro#lo od vremena
avarskog osvajanja do dolaska Hrvata. To je joi uolljivije o se
dogadajima nakon toga daje vremenski redoslijed s oznakama vre-
mena koje dodude nisu precizne, ali koje ipak upuduju priliéno ja-
sno na pid¥evu misao. Pisac kafe: naken dolaska Hrvati se nekoliko
godina (&ai twvag xpévoug) bore s Avarima i pobjeduju; Hrvati se
izvjesni broj godina (péyp+ xpoévwv twdv) pokoravaju Francima; Hr-
vati diZun ustanak i bore se sedam godina ]agri gard xpdvoug) s Pran-
cima. »Izvjesni broj godina« piscu 30. glave ne moe odito biti mno-
50 vedi od, recimo, deset godina. To znadi da je od dolaska Hrvata
o svrietka hrvatskog ustanka protiv Franaka proglo, recimo, 27
ﬁod,ina. Ako pretpostavimo da hrvatska narodna tradicija misli na
rvatski ustanak pod Ljudevitom koji je slomljen 822. godine, onda
bi to znadilo da su Hrvati po rafunn pisca 30. glave dogli 795. god.,
tj. negdje krajem VIII. st. u koje se doba zaista i zbivaju borbe
Franaka s Avarima. Osim toga u znanosti se nije uzelo u obzir da
se prema rijetima pisca 30. glave Hrvati nalaze od podetka svog bo-
ravka u Dafmaciji pod franadkim vrhovnidtvom, a to ne bi nikako
odgovarala za prvuz polovicu VII, st. To je Grafenauer dobro uvidio
i zato je bio sklon da se briSu iz izvjedtaja sve one rijedi koje upu-
¢uju na to da su Franci bili prvim gospodarima Hrvatau Daljmaciji.
Dakako tom ispravkom teksta vi$e Franci u vrijeme dolaska Hr-
vata ne smetaju pa Grafenauver moze, u skladu s opéeprihvadenim
midljenjem nauke, utvrditi »da su Hrvati dosli u Dalmaciju (poslije
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pada Salone, tj. u doba cara Heraklija)«.2¢ Smatramo da Grafe-
nauerov postupak nema opravdana razloga jer tekst upravo ovakav
kakav jeste predstavlja logitnu sliku dogadaja u vezi dolaska Hr-
vata kako ju je zamisljalo hrvatsko predanje, a po njemu i pisac
30. glave.

Ukratko, ako treba negdje staviti cezuru, tekst nas upravo sili da
je stavimo izmedu opisa pada Salone i opisa pradomovine Hrvata,
s jedne strane, i dolaska Hrvata, s druge strane.

Cini nam se prema tome da iz nadeg izlaganja izlazi da je 30.
glava De adm. imp. sastavljena od dva dijela. Prvi dio govori o do-
gadajima do podetka VII. st., a drugi dio, koji se na prvi neposred-
no nastavlja, pri¢a o dolasku Hrvata%:(loncem VIII. st. Na takvo shva-
¢anje teksta glave 30. De adm. imp. ne upuduje samo znacajna,
upravo istaknuta okolnost da tekst te glave Suti o vremenu koje lj;e
proslo od dolaska Avara do dolaska Hrvata, a spominje barem neke
vremenske pokazatelje 0 borbama Hrvata s Avarima, o podredeno-
sti Hrvata Francima i 0 borbama Hrvata s Francima — ve¢ isto tako
znacajna okolnost da se odgovarajudi tekst Konstantinova izvjetaja
o dolasku Avara nalazi u 29. glavi, a doti¢ni carev tekst o dolasku
Hrvata u 31. glavi. Carev tekst o dolasku Avara svriava u 29. glavi
opisom pobjede Avara, avarskim osvajanjem Salone i ostalih dije-
lova kontinentalne Dalmacije kao i povlaéenjem Romana ugradice i
otoke Bizantske Dalmacije. Carev pak izvjestaj o dolasku Hrvata
pocinje u 31. glavi izvjeStajem o sjevernoj Hrvatskoj. Dakle, kao
da nema sumnje da je car crpio svoje podatke iz dva izvjeStaja,
od kojih je j obavjestavao o propasti Rimske Dalmacije pod
udarcima Avara, a drugi o dolasku Hrvata, Prvi izvjedtaj o&ito po-
tjete iz narodnog predanja dalmatinskih Romana, a drugi iz hrvat-
skoga narodnogr}:redanja. Car je oba izvjeStaja preradio, jednoga
»literarno«, a goga tendenciozno. Posljedica »literarne obrade«
prvog izvjeStaja priliéno je Zalosna zbrka 29. glave, a posljedica bi-
zantofilske prerade drugoga izvjeStaja jest ubacivanje uloge He-
raklija i Bizanta i izbacivanje uloge Franaka o dolasku Hrvata. Ca-
rev arondmmni nastavljad imao je pred sobom oba izvjeStaja pa ih
je i on »literarno« obradio i, §to je za nas ovdje osobito vazno, po-
vezao. Anonimni pisac bio je kudikamo vje$tiji peru nego car pa mu
je i tekst ispao bolji i logi¢niji. Moderni ¢itatelj 30. glave podsvje-
sno je pod dojmom 31. glave koja je dolazak Hrvata tendenciozno
povezala s Heraklijem i izbacila iz osnovnog izvjeitaja obavijesti o
Francima, pa mu se ¢ini kao da pri®anje u 30. glavi tede glatko i
vremenski Eontinuirano od dolaska i pobjede Avara preko dolaska
Hrvata-i njihovih borbi najprije s Avarima a onda s Francima, A
time onda ¢itatelj i nehotice iskrivljuje poruku 30. glave: Avari su
doili pogetkom VII. a Hrvati koncem VIII. st. Da je tome tako vidi
se i po podatku o kritenju Hrvata pod vladarern Porinom, u kojem

# Grafenauer, Prilog kritici... 21.
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treba gledati istu osobu koja se u 31. glavi zove Porga — a u kojoj
bez potefkoda prepomajemo hrvatskodalmatinskog kneza Bornu,
koji je prema podacima iz franatkih anala wmro 821. god.?® Fra-
natki voda Kocil bit e prema tome ipak najvjerojatnije Kadolah,
okrutnost kojega spominju i frana&ki analisti®®.

U vezu s dolaskom Hrvata stavlja 30. glava i odlazak dijela Hr-
vata u Ilirik i Panoniju. Starija historiografija driala se tradirana
teksta i smatrala da se taj odlazak zbiva u vrijeme neposredno na-
kon dolaska Hrvata u Dallmaciju i da se pod 1lirikom i Panonijom

.

razumijeva kraj izmedu Save i Drave, kao i susgedni bosanski pre-
djeliz®. Dok se Iokalizacija Panonije i Ilirika negdje u danadnjoj Sla-
voniji prihvatila uglavnom i u novije vrijeme® unato¢ protivnim
glasovima?l, vrijeme odlaska dijela Hrvata u Panoniju i llirik rado
se u novije vrijeme prebacuje u X. st tj. u vrijeme Tomislavovo

*? Da je Porin Borna upozorio je ved E. Ditmmler, Uber die dlteste Ge
schichte .., 390, a nakon njega npr. J. Marquart, Ostewropédische und ost-
asiatische Streifzuge, XVIIIL, Hauptmann, npr, u Konstantin Porfirogenii
o porijeklu ... 19; v.1i Grafenauer, Prilog kritici ..., 26, Vpraianje konca
Kocljeve vlade v Spodnji Panonifi, Zgodovinski asopis VI—VII, 19321953,
171. 1 d: N. K1aié, Povijest Hrvata u ranom srednjem vijeku, iagreb 1971,
194=195; protivno F. 8i%ié, Genealodki prilozi o hrvatskoj narodnei dina-
stiji, Vjesnik hrv. arh. dru$tva, n. s. XITI, 1913—1914, 18—48%; isti, Povijest
Hrvata.., 387, vidi u Porinu Branimira. Temeljiti prikaz starije literature v.
u 8i%i¢, GenealoZki prilozi... 18. i d.; a novije u Grafenauer, Vpralanje
konca Kocljeve vilade..., 171, 1 4.

# Raéki, Doc. 320: Ludovik PoboZni primio je poslanike Liudeviti, ducis
Pannoniae inferioris, qui res novas moliens, Cadolaum comitem et marcae
Foroiuliensis praefectum crudelitatis atque insolentiae accusare conabatur.
Doduge, Kadolah je umro od groznice. (Raiki, Doc, 322). Da je Kocilis 3to ga
spominje 30. glava De adm. jmp. franadki grof Kadolah, tvrdio je veé
Diimmler, Uber die dlteste geschichte... 391 i d., $to su preuzeli npr.
Racki, Doc. 329; Grafenauer, Vprafanje konca Kocljeve viade.., 178.
id; N. Klaié, Povijest Hrvata..., 195, protivne 5i#ié, Genealoki prilo-
Zi..., 35,1 d.; isti, Povijest Hrvata ..., 3538, vidi u Kocilisu panonskog vladara

Koclja.

*'sz:-éki, Doe, 271, stavlja dcargadaj neposredno nakon dolaska Hrvata u
Dalmaciju »circa a, 61035« i kaZe da ovdje treba razumjeti sub Pannonia
eiusdent partem saviam et sirmiensem, sub Illyrico vero contiguam illi oram;
usp. 8. Novakovidé, Srpske oblasti X i XIvaeka, Glasnik srpskog udenog
drustya XLVIIE, Beograd 1380, 103. j 4.

¥ 3i%i¢, Povijest Hrvata,.., 277, 405, Grafenauer, Prilog kritici...,
31; N. Kla_L ¢, Povijest Hrvata..., 139 { d. (s izvjesnim rezervama).

3 Tako je Hauptmann, Politische Umwilzungen unter der Slowenen
vom Ende des sechsten Jahrhunderts bis zur Mitte des neunten, Mitteilungen
des Instituts fiir Ssterreichische Geschichtsforschung, XXXVI, 1915, 256: Ilirik
30. glave je MNoricum; isti, Kroaten, Goten und Sarmaten, Germanoslavica
TII 1935, 337. i d.: Illyriocum = Duklja; jo¥ odredenije objainjava Ilrik 30.

ve kao Duklju isti pisac u Hrvatske praplemstvo, Razprave SAZU 1, 1950,

12—113, H. Gregoire, L'origine et le nom des Croates et des Serbes, By-
zantion 17, 1944—1943, 93. i d.: Ilirikk = Donja Panonija oko Blatnog jezera,
sto lie Grafenauer lako i uspjefno pobic (Grafenauer, Vpraanje konca
Kocljeve viade. .., 173—176).

2 Uostalom, od starijih v. sliéno veé V. K1ai¢, Marturina, slavonska dada
u srednjem vijeku, Rad 157, 1904, 146,
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uz obrazlofenje da jedino tom razdoblju odgovara odnos izmedu
panonskog kneza i kneza Dalmatinske Hrvatske, opisan u 30. glavi
kao neka vrst »samouprave Slavonije pod posebnim banom u okvi-
ru Hrvatske«®. Dakako da rjefenje tog pitanja ovisi u prvom redu
o shvacanju redenice iz 30. glave De adm. imp. koja govori o od-
lasku dijela Hrvata u Ilirik i Panoniju. Da vidimo kako se ta re-
&enica prevodi u struénoj literaturi. Latinski prijevod toga mjesta J.
Meursiusa iz 1611. god. preuzeli su bez bitnijih izmjena ne samo ka-
sniji izdavadi cjelokupnog djela De administrando imperio (A. Ban-
duri, 1711, god.; I. Bekker 1840. god. i J, P. Migne 1864. god.), ved
i F. Rac¢ki koji je 1877, god. objavio samo neke dijelove tog djela, $to
se odnose na najstarije razdoblje hrvatske povijesti, a jo¥ ranije i
J. Lucije, De regno Dalmatiae et Croatiae libri sex 1666. god. Prije-
vog glasi: At a Chrobatis, qui in Dalmatiam venerunt ,pars quaedam
secessit et Illyricum atque Pamnomiam occupavit, habebantque et
ipsi principem supremum, qui ad Chrobatiae tanium principem
amicitiae ergo Jegationem miitebat, Dakle, smisao je ovaj: Hrvati u
Panoniji imaju samostalnog kneza koji je slao pos'}anstva zbog pri-
jate(}éstva samo hrvatskome knezu, Jenkins god. 1949, nudi ovaj pri-
jevod: they too had a sovereign prince who used to maintain friend-
y contact, though through envoys only, with the prince of Croatia™.
To uglavnom odgovara latinskom prijevodu, samo $to moZda jate is-
ti¢e samostalnost kneza Panonske Hrvatske koji $alje poslanstva, a
ne §to drugo. Sliéne prevodi god. 1959, Ferjanéi¢: i onisu imali neza.
visnog arhonta koji je na razne strane glao poslanstva, a prijatelj-
ska samo arhoniu Hrvatske®™. Razlika je u tome 3to Ferjancié vise
istite samostalnost kneza Panonske Hrvatske koji 3alje poslanstva
»na razne stranee. Klaié¢ je 1904. god. spomenuto mjesto preveo na na-
&in koji odstupa od naprijed navedenih prijevoda. Po Klaidu je u Sla-
voniji »vladao zaseban vladar« koji je »zamjenjivao samo poslan-
stva i darove s hrvatskim knezom iz ljubavi (ili prijateljstvac«®,
U Klaica nailazimo dakle na misac da je panonski knez slac ne
samo poslanstva nego i darove, i to svoje shvadanje zao$trava u
tumadenju po kojem »ako je knez Slavonije na koncu IX. stoljeéa
ili na po&etku X. &iljao kakve darove hrvatskome knezu, nije to
&inio samo wxaré gidiuv, kako car Konstaniin pie, nego su ti darovi
vjerojatno bili neka vrst danka«. Toma3ié je preuzeo takvo gledikie.
On kaZe: i ovi (tj. Hrvati u Iliriku i Panoniji} imahu samosvojnog
stva i darove s hrvatskim knezom iz ljubavi (ili prijateljstvaj«®s,
Premda je 5i$i¢ god. 1925. analiziranc mjesto preveo ovako »a ima-
dahu i oni samosvojnog arhonta, koji je s arhontom Hrvatske po-

# Tako Grafenauer, Prilog kritici..., 31; N, Klaié, Povijest Hrva.
ta..., 277. 1 4.

MMoravcsik, 143,

% Ferjan¢ié, Vizantski izvori..., I, 31—32.

® Y, Klaié¢, Marturina..., 146.

YN T omaii¢, Zivot i djela cara Konstantina VII, ¥jesnik kr. hrv.-slav.
dalm, Zemaljskog arliva XX, sv. 1. i 2, 1918, 76—77.
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dréavao prijateljskih veza«®, ipak se on priklanja stajali$tu o sla-
nlju darova jer na drugom mjesiu kaZe da je Panonska Hrvatska
slala shrvatskom vladaru, kao svome vrhovnom gospodarn, podasne
darove«®. Slanje darova f'e spomenuto i u Rusovom prijevodu iz
l%t:)d. 1931.: »tudi ti so imeli 'samovlast-nefa arhonta ki je posiljal ar-

ontu Hrvatske darove zasiran prijateljsiva«®®. Spomenimo jof i
Grafenauerov prijevod iz god. 1952. po kojem su panonski Hrvati
simali samostalnog arhonta koji je takoder sam slao arhontu Hr-
vatske darove u ime prijateljstva«#,

Sto je dakle slao panonski knez hrvatskom kmezu u Dalmaciju,
- poslanike ili darove ili moZda oboje ? I kakav je odnos Panonske

Hrvaiske prema Dalmatinskoj Hrvatskoj, da li je Slavonija pripo-
jena Hrvatskoj ili je samosta]lna? Pogledajmo ponovno izvorni gré-
ki tekst. On kaZe: eiyov 8% xui abvroi &pyovra abrefolcwov Swmepnd-
pevov ki pdvov mpog tov dpyovra XpwPatiag kard gihiav,
Podvrgnimo sada pojedine vaZnije rije¢i analizi:

1. vladar Panonskih Hrvata je abrefodswe dakle samostalan vla-
dar. Sama ta rijet ovla$éuje nas da se ne sloZimo s glediftima po -
kojima bi se iz teksta moglo zakljuditi da je Slavonija ujedinjena s
Hrvaiskom u vrijeme na koje se odnosi navedena refenica. Vladar
Slavonije nije ni$ta manje samostalan vladar od bilo kojeg drugog
drugorazrednog vladara toga doba, on je edtefoboog, on je princeps
supremus, sovereign prince, nezavisan arhont, zaseban vladar, samo-
svojni arhont, kako to ispravno i tofno prevode svi prevodioci bez
razlike. Cak kad bi i slao hrvatskome knezu tribut ili darove, to jo$
ne bi znadilo da je u vrijeme na koje se odnosi analizirana redenica
Panonska Hrvatska bila u sklopu Dalmatinske Hrvatske.

2. Medutim, $to zapravo znali rije¢ Swuréprw, Prema Mengeovu
rjedniku ona u aktivu znaéi nach verschiedenen Richtungen senden,
a u mediju mit jemandem durch Boten verhandeln (xpéc twa mept
mwvog )i, Dakako da se radi o mediju a ne o pasivuts.

3, Ako #elimo valorizirati rije¢ xai onda moramo prihvatiti Fer-
janéiéev prijevod. Cini se da se pisac donekle eliptiZki izrazio. Pisac
analizirane reéenice kao da kaZe: (vladar Panonske Hrvatske) Zalje
poslanike (= 8wunepndpevov) takoder i (xai) arhontu Hrvatske, ali

i#i¢, Povijest Hrvata..., 272,
i31¢, Povijest Hrvata .., 405,
. Rus, Kralji dinastije Svevladitev, Ljubljana 1931, 194.

4 Grafenauer, Prilog kritici.. ., 14. Isto i N. K1a i, Povijest Hrvata.. .,
1356 (ali usp, 139). Navodimo i sasvim odvojeno shvadanje S. Antoljaka.
Problemati]i,:a najranijeg doseljenja i nastanjenja Slavena — Hrvata u Istri,
Starine 48, 1958, 61. po %(ojem su Hrvati u Iliriku i Panoniji »imali samostal-
nog arhonta, koga su slali radi prijateljstva arhontu Hrvaiskee,

# H, Menge, Griechisch-Deutsch, Berlin—Miinchen—Ziirich 19704, 173.
Griko-hrvatski rjeénik, Zagreb 1910 (Po Benseler-Kaegiju priredio S. Senc) 202.
prevodi medijalni oblik ovako: svoje slati prijeko ili od sebe neito poslati.

4 Usp. Grafenauer, Prilog kritici..., 10 i
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samo njemu (povov mpog .. ) xarl @ihiav, Drugim rije¥ima, vladar
Panonske Hrvatske opdenito Salje poslanike u razme zemlje, §to je
uostalom i prerogativa njegova suverena polofaja $to ga je pisac
oznaéio rijedju avrefovowg, a jedina iznimka u kvaliteti, da se tako
izrazimo, tih poslanstava jesu poslanstva upuéivana knezu Dalma-
tinske Hrvatske, jer se ta poslanstva upuéuju kot gukioy.

4. 8to je to dakle wxozix guhiev? To nikako ne moze biti neko po-
slanstvo koje bi oznadavalo u bilo kojem pogledu podreden polozaj
vladara Panonske Hrvatske u odnosu na vladara Dalmatinske Hr-
vatske jer bi to bilo u suprotnosti s naglaeno suverenim poloZajem
tog vladara koji je adrefotowg i koji Salje poslanstva na razne stra-
ne, Preostaje c{akle samo jedno tumadenje: slati poslanstva xoté
pihiav  znadi slati poslanstva drugoj driavi prema kojoj postoji
emotivni odnos posebnog prijateljstva iz bilo kojeg razloga. U kon-
kretnom slu€aju ¢ak nam i tekst sugerira razloge tih prijateljskih
etnocija: Panonska Hrvatska je bila svjesna da je njezina vladajuda
grupacija potekla iz Dalmatinske Hrvaiske i zato je vladara Dal-
matinske Hrvatske posebno postivala. O&ito je da su Panonska i
Dalmatinska Hrvatska bile u vrijeme na koje se odnosi analizirana
retenica vrlo usko povezane prijateljskim vezama i suradnjom.
Uostalom, takvi emotivni odnosi dviju potpuno samostalnih drZava
izvanredno su &esti u povijesti. Analizirana refenica dakle ne pri-
staje po svojem sadrZaju prvoj polovici X. st. ako je u to vrijeme
Tomislav doista ujedinio dvije Hrvatske, jer podaci iz te refenice
upuéuju na samostalnost Panonske Hrvatske. Uostalom to se slaZe
s nadim analizama po kojima se podaci iz te redenice odnose na po-
Zetak IX. st., a to se slaZe i s okolno$éu da je Panonska Hrvatska
do 827. god. bila posebna knefevina u okviru franagke driave i fur-
lanske marke*. Dakako da je vladar takve kneZevine doista attefo-
vaowg i da 3alje poslanike na razpe strane, jer nam je to poznato i
inade za tog vfa ara i uopce za vladara kneZevine tog tipa na isto¢-
nom rubu franadke driave®s, .

Medutim, vratimo se glavnoj temi.

Dakako da je prikaz dogadaja oko uni¥tenja avarske mo¢i kon-
cem VIIL. i poéetiom IX. st. u 30. glavi De adm. imp. donekle povr-
gan i netodan. Tako npr. Kadolah je umro od bolesti 819. god. pa se
vijest o pogibiji franakog vode moZda odnosi na pogibiju mark-
grofa Erika kod Trsata 799. god.; protiv Franaka dignula se samo
Panonska Hrvatska pod Ljudevitom, a Dalmatinska Hrvatska pod
Bormom ostala je Francima vjerna, Ljudevitove borbe s Francima
nisu trajale sedam, ve¢ najvise pet godina® itd. Ali tome se ne treba

# Grafenauer, Prilog kritici, .., 31,

# Usp. npr. za 818, god. Racki, Doc. 320. : :

# Usp. npr. $i¥i¢, Povijest Hrvata..., 306. i d. Grafenaver je dobro osje
tio da analizirana refenica ne odgovara povezanosti Tomislavove Hrvatske sa
Slavonijom pa je predloZio (Proces doseljavanja Slovena na Zapadni Balkan
i u Istogne Alpe, Simpozijum Predslavenski etnicki elementi na Balkanu-u
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ni najmanje ¢uditi. U djelu De adm. imp. sve vrvi od nesumnjivibh
vedih i manjih gresaka cak s obzirom na dogadaje koji su se zbili
u drugoj polovici IX. i prvej polovici X. st. Gotovo da vife zadu-
duju ispravan prikaz nekih dogadaja oko Dalmatinske i Panonske
Hrvatske koncem VIIIL j podetkom IX. st.: u to doba doista pada
uni§tenje avarske moci, borbe s Avarima doista su vodene na inici-
jativa i pod vrhovnim rukovodstvom Franaka, Hrvati su doista u to
doba priznavali franadku prevlast i doista su ubrzo dignuli ustanak,
a &ini se da nema sumnje da u to doba zapoéinje pokr$iavanje Hr-
vata. , -

Ako pretpostavimo da je carev izvje¥taé dobio podatke o Hrva-
tima u bizantskoj Dalmaciji i da se radi o hrvatskom narodnom
predanju — 5to je uostalom usvojeno u modernoj historiografiji —
onda se moZemo jo¥ manje &uditi naprijed navedenim sporednim
grefkama izvje$taja o Hrvatima u 30. glavi i onda postaju razum-
ljive i one vece gregke: u borbama s Avarimma prenaglaiena je uloga
Hrvata. Hrvati nisu pobijedili Franke, nego je naprotiv Ljudevitov
ustanak uguden; Dalmatinska Hrvatska nije bila jedinstvena u borbi
protiv Franaka s Panonskom Hrvatskom; franacka vlast nad Hrva-
tima prestala je tek 878. god. Naime, jedna je od osmovnih znaéajka
narodnog predanja uzdizanje vlastite proglosti i prikrivanje ne-
ugodnih i nesretnih dogadaja. U vezi sa svim naprijed navedenim
namedée se pitanje koje je ovdje za nas od prvenstvenog znadaja:
da li se moZe vjerovati hrvatskom narodnom predanju zapisanom
u 30. glavi De adm. imp. u vezi s dolaskom Hrvata po franackom
naredenju negdje koncem VIIIL. st. Ono se doista mo¥e braniti. Hr-
vati nisu im?ﬁi razloga izmisliti da su dosli u Dalmaciju po franad-
kom nalogu i pod franackom vla$éu. Osim toga &itava pripovijest o
dolasku Hrvata u 30. glavi tede vrlo glatko i uprave uvjerljivo, te
bi se dak moglo pokusati braniti je opéim razmigljanjima o genijal-
nosti Karla Velikog kao driavnika i kao vojnog stratega, koji je do
krajnjih granica €uvao svoju udarnu vojniéku snmagu i zbog toga
upotrebljavac svaku priliku i moguénost da iskoristi vojnu pomod
drugih naroda, a da korfsti pobjede ipak na kraju pripadnu u prvom
redu Francima. Pa ipak nismo nikako sigurni da je narodno preda-
nje iz glave 30. De adm) imp., $to se tide uloge Franaka, tako pouzda-
no. Veé je genijalni Racki ispravno upozorio da »Konstantinovo djelo
nije poviest i narodopis u strogom smislu, da v porabi ima se uviek
i svagdje nadzirati suvremenimi vjerodostojnimi spomenici, a gdje
ovih nema, treba svaku viest, koja se napominje, prosuditi na temelju
etnogenezi Ju¥nih Slovena, Posebna izdanja Akademije nauka i umjetnosii
BiH XII, Sarajevo 1969, 52) korekeiju teksta tako da bi navodno izvorni tekst
imao rijedi apsc cod &pxovrog umjesto spdg thv dpyovea, te bi se onda mogla
ta redenica shvatiti pasivne, a ne medijaino: i oni su imali samostalnog vladara
koji je i sam zbog prijateljstva poslan od arhonta Hrvatske. To je doista du-
hovita misao, ali se i njom sasvim jasno istiée sarnostalnost slavonskog vla-
dara, Uostalom i sam Grafenauer ispravno istice da se radi samo o hipotezi.
Usp. ved i Grafenauer, Prilog kritici. .., 10.
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nutarnjih razloga i zakona stroge kritike«¢’. Ako uzmemo u obzir
da razmjerno obilate vijesti iz pouzdanih franackih izvora nigdje ne
spominju ne samo upotrebu hrvatske vojske i njezin dolazak u
Dalmaciju u vrijeme borbi s Avarima vec uopde nigdje ne spominju
nista o Hrvatima ni u Poljskoj, ni u Cegkoj, ni u Dalmaciji ni kra-
jem VIIL st. ni poéetkom IX. st. — onda postaje sasvim malo vje-
_rojatnom odlutujuca uloga Franaka u selidbi Hrvata na jug Zato
“nije nemoguce, veé postaje vjerojatnim da je hrvatsko narodno pre-
danje iskrivilo bit ranijih dogadaja na na€in koji je i inafe dobro
poznat u narodnim predanjima, u kojima se slijed i tumadenje po-
jedinih epcha grupiraju oko nekog vafnog dogadaja koji je u oso-
bitoj mjeri privukao narodnu pagnju. Dolazak Franaka, uspjeina
borba s Avarima koncem VIII, st., slom avarske modi, i kasnije
borba s Francima toliko su zaokupili narodno paméenje da je ono
raniju povijest preradilo u skladu s onim 3to je smatralo najvazni-
jim, tj. s Francima. -

Anonimni nastavlja¢ cara Konstantina u glavi 30. De adm. imp.
razmjerno je vjerno izloZio hrvatsku narodnu tradiciju po kojoj su
Hrvati doéli na Balkan tek potkraj VIII. st. Obratno, car Konstan-
tin je u 31. glavi tendenciozno povezao dolazak Hrvata s Heraklijem,
izbacio iz narodne tradicije gotovo sve elemente i potpuno je iz-
mijenio. Ipak kroz sva ta tendenciozna ispustanja, izmjene i dopune
]:rovimje tu i tamo narodno predanje koje je sluXilo Konstantinu

a0 osnova za njegovu pridu o dolasku Hrvata, Najjasnije se je
Konstantin odao u redenici o kr¥tenju Hrvata u kojoj je spomenuo
hrvatskog vladara Porina kao suvremenika Heraklija, a toga Porina
moZemo sigurno identificirati s Porgom iz anonimova izvjeitaja i s
il;l{lmatinskohrvatskim knezom Bornom koji pripadaju pofetku

. st.

Naga teza o dolasku Hrvata na Balkan potkraj VIII. st. toliko
odudara od opdeg midljenja da su Hrvati dodli ve¢ u prvoj polovici
VII. st., da f'e potrebno podrobnije razmotriti dokaze za opde pri-
hvadeno misljenje.

I11. KADA SU HRVATI DOSLI NA BALKAN

1. Grafenauerova teza : 622—623, god.

Dakako da su se pred autorima koji tvrde da su Hrvati dosli iz
krajeva sjeverno od Karpata u svoju danadnju postojbinu za vrije-
me cara Heraklija i pobijedili Avare isprijegile dvije velike, takoredi
nepremostive poteskode: neprijateljsﬁi prodor ratni¢kog mnaroda
kroz cijelo avarsko podrudje sve do Dalmacije tegko je zamislivis,

T Ratki, Oclj;ena starijih izvora za hrvatsku i srbsku poviest srednjega
vieka, Knjifevnik I, 1864, 49.
4# Ovako ved Racki, Ocjena starijih izvora... 70.
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Osim toga, ako bi se i prihvatila teza da su Hrvati (a nekako u isto
doba i Srbi) prodrli do Dalmacije i tamo se naselili, ostala bi jo§
i dodatna potetkoca, naime okoinost da prodor snaZne grupe Za-
padnih Slavepa nije ostavio nikakva traga u jeziku sredidnje grupe
juinoslavenskih jezika (tj. u hrvatskome ili srpskom jeziku), jer
se on veZe na slovenski jezik na zapadu i makedonski i bugarski
na istoku i glasovnim i formalnim osobinama na prirodni i organski
nacin ne pokazujudi ni traga nekom jezi¢nom klinu izmedu zapad-
nih i istotnih juZnoslavenskih jezika®®.

Nema sumnje da je kudikamo najvainija i najtemeljitija analiza
vijesti Konstantina Porfirogeneta o dolasku Hrvata za Heraklija
Grafenanerov rad Prilog kritici izvje$taja Konstantina Porfirogene-
ta® zajedno s analizama u ostalim njegovim radovima §to se od-
nose na istu problematiku®. Grafenauerovo je misljenje ukratko
ovo: Hrvati su prodli zapadnim dijelom avarskog podruéja neﬂije
622—623. god. Oni su mogli proéi preko Panonije na »izuzetno lake
natin zato $to se upravo 622—623. god. »kagan spremao na nov
udarac protiv Bizanta te je u tu svrhu svakako okupljao Avare na
jugoisto?m avarskog podrudja, a moida se ak veé i zapleo u borbe
s Bizantincima: ovo posljednje mogli bismo zakljufivati po slaven-
skom pohodu na Kretu, po Heraklijevu povratku u Bizant sa po-
hoda protiv Perzijanaca i po ponovnom zakljutenju mira s Ava-
rima uz poviseni godi¥nji danak i uz predaju novih bizantskih talaca
kagamu«32, Upravo prolaz Hrvata oko 622/623. izazvao je tohki po-
tres u zapadnim dijelovima avarskog podruéja da je 623. god. do-
§lo do slavenskog ustanka pod Samom®. Lingvisticki problem rje-
%ava Grafenauer tako ¥to smatra da se na Jadran doselila manja

pa Hrvata koja je utonula medu dalmatinskim Slavenirna®, Gra-
enauerovo tumadenje je duhovito i uvjerljivo, a njegova prihvatlji-
vost ovisi dakako u prvom redu o ispravnom tumadenju bizantskih
vijesti o dogadajima 622/623. god. jer su upravo avarsko-bizantski
odnosi u to doba temelj na kojem Grafenauer gradi svoju zgradu
dokazivanja: kagan je 622/623. god. sabirao vojsku na jugoistoku;
zbog toga je sjeverozapad ostao nezadtiden; grupa Hrvata to isko-
ritava 1 prodire preko Karpata i Panonije u Dalmaciju; taj prodor
uzrokuje Samov ustanak. o

U dokaz svojim tvrdnjama o intenzivnoj zacokupljenosti kagana
na jugoistoku avarskog podrudja u 622/3. god. nudi Grafenauer
kao dckaze

# Ovako V., Ja gif, Ein Kapitel aus der Geschichte der siidslavischen Spra-
chen, Archiv fiir slavische ologie XVII, 1895, 47. i d.

o Historijski zbornik V 1952, 1-53. .
1955:5 ]?10 Gr da:.f enauer, Nekaj vpradanj..., 23—126; Kronolodka vpradanja...
» L1 R ) .

% Grafenauer, Prilog kritici..., 4.
-® Grafenauer, Prilog kritici.., 4.
# Grafenauer, Prilog kritici..., 43—44.
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1. Homiliju Teodora Sinkela% :
2. Pizidine de exp. persica i Bellum avaricum®
3. Uske3nju kroniku®?,

4. Teofanovu Kronografiju®®

5. Nikeforovu Historijus®,

Ti Grafenauerovi dokazi® zahtijevaju da ih se pobliZe razmotrs.

1. Teodor Sinkel odriao je saéuvanu homiliju 627. god. u crkvi
sv. Sofije, vierojatno na prvu godidnjicu avarsko-slavenske opsades?,
U toj homiliji se »precej podrobno oérkuje razmjerje med Obri in
Bizancem od 1.617 do 626 (...) in kaganove priprave za vojno (622
do 623) ki jih je Heraklij pretrgal z pogajanjimi«®2. U toj homiliji
Teodor prica kako je kaganov otac dodao gol i gladan kao pribjegar
bizantskim carevima koji su ga obukli i nahranili, kako ga je na-
slijedio njegov sin, kaganov brat, koji je pokorio susjedna plemena
i znatno povedao svoju vlast i kako je kagan naslijedio svog brata
i podinio razna nedjela premda ga je bizantski car pokuao ublaZiti
raznim dobrotinstvima. »Tko ne zna za neljudski napadaj sto
je kagan udinio pred izviesni broj godinma (mpd robrwv tdv étﬁ'\gi

ada je bizantski car izafao do Dugog zida, kada je kagan zarobio
mno3tve Zena, djece i staraca, kada mu je izruceno izvanredno
mnogo novaca i stvari i kada se zakleo svedanim zakletvama. »Alj
kada je (...) car (...) krenuo protiv boZjih neprijatelja prema
istoku (...), ostavio je ggad i carsku djecu i rezidenciju Bogu i
Djevici (...) i zamislio ée vijerojatno ukrotiti tu Zivotinju (tj.
kagana) korisnom upotrebom, odluéivii da ée mu toboZe povjeriti
grad i djecu i rezidenciju (...) CAM b€ [...], Kord Tihv EXVpdv 100
ot Thv xpdg Gvisyovre fhov Puacsded &ihppnoev ...} Q@ pev
Kol 1) mapdéve moly kal raidog Bamlelg mapédero kal Basikew {i..)
kui tolrov Bk 1év dMjpa kut ' olkovoplay edhoyov ndaseedew inéiafe,
868og SMidey aldtd thv oMy Kal raidag karamstetew Kal ti Basihew).

Ali ni to (...) nije uéinilo umjerenijom zloéu te zmijurine, nego
kada je saznao za carev pokret protiv Perzijanaca (.. f odmah (su

¢ L, Sterbach, Analecta avarica, Cracoviae 1900, Seorsum impressum
ex tomo XXX Dissertationum philologicarum Academiae litterarum Craco-
viensis.

& G. Pisidae, De expeditione persica i Bellum avaricum u J. P. Migne,
Patrologiae cursus completus, Series Graeca 92, 1860,

5 Chronicon paschale, rec. L. Dindorf, Bonnae 1832

¢ Theophanis Chronographia, rec. C. de Boor I, Lipsiae 1883,

® Nicephori archiepiscopi Constantinopolitani opuscula historica, ed. C. de
Boor, Lipsiae 1880.

® Prvonavedeni jzvor spominje Grafenauer u radu Kronolofka vpra-
$anja... 45, a ostale u radu Nekaj vpradanj..., 77.

o1 Usp. Vizantiski izvori..., I, 160,
¢ Grafenauer, Kroncloka vpradanja..., 45.
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zapocela) skupljanja barbarskih plemena (...), pripreme oruZja
i sprava za vsvajanje gradova kao i dovlaenja prema moru brodo-
gradevnog drvenog materijala kako bi barbarske vojske bile u sta-
nju da probiju bojni red ratnih brodova (CANL o088 <olite (...)
iy tob dpaxovrog txkeivov xoxiuv perpbrepay elpydoaro, dAN bre
oy éni Mépoag 1ol Pocdbwg Epade riviow, (...) sbddg sovaywyal
BapBdpwv &dviv {...) xaraoksval &vbmhwov xoi Elendhewv kai v
814t Jouddgong Omnperodvewy {0kav tpdg tov Suknlouv toig Edvecw
guoykowdal apdg v ddhacoav). (Ukratko) izmisljalo se sve nadine i
pronalazile moguénosti da bi bo#ji grad, $te ga je Djevica zidovima
opasala, pao u muke Zivotinje, Sve to imao je taj (tj. kagan) na umu
i radio te sabrao sve njemu podloZno barbarsko ljudstve napunivéi
zemlju i more divljim plemenima kojima se Zivot sastoji u ratova-
nju. Car (...) &uvdi to krenuo je u rat pismeno odred]iv§i éuvara
Dplt?ilg p?slcwa 3to su se pojavili (to je bio Bono, kojeg su svi zazi-
vali (...
Eto tako Teodor Sinkel.

2. G. Pizida napisao je, medu ostalim, dva spjeva, Expeditio per-
sica i Bellum avaricum jo# za Zivota cara Heraklija, i to prvo djelo
moZda neposredno nakon Heraklijeve vojne protiv Perzijanaca 622.
god., a2 drugo vjerojatno 627. god.®.

U epu De expeditione persica za nas su prije svega vazni ovi sti
hovi

IT1, 311—314. 'Enci 8¢ xadcd & apdg Sonépav yévy
"AgnovBov elyev £f &dovg bmoyriuv
Abddg e kovdyv ppoviiwyv Kwvoupbvayv
Tig ofic Exprlev fy wddag rapoveiag

13'. u latinskom prijevodu ; Interea vero gentes, quae sunt ad Occi-
entalem mupti foederis habuerunt de more suspicionem. Et rursus
ob novas excitatas curas tuam desiderabat civitas praesentiam, tj.
kako su i sama zapadna plemena postala sumnjiva da po (svojem)
obicaju prekinu savez, opet je zbog novopokrenutih briga grac':’l za-
Zelio tvoju prisutnost,

Pizida nastavlja svoj ep raznim metaforama i nesto kasnije (III,
337—340) pjeva o tome kako je Heraklije privremeno prepustio stra-
tegu vodstvo svoje armije 3to ju je poveo protiv Perzije i kako se
nakon toga vratio u Carigrad:

III, 339—340 ndduy #pdg abdiiy v Adlw 0oL Suvedvg
rogaite npdiag Kal KuTopdHEug TpEYEL.

Znaéajno je da Pizida nastavlja sve do zavrietka epa, tj. do stiha 461,
pjevati o Herakliju i dogadajima 3to su s njima povezani u god. 622,
ali uopée vide ne spominje ni Avare ni kagana,

® Usp. Vizantiski izvori... I, 151,
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G. Pizida napisao je jo¥ jedan.ep koji privladi nasu paZnju. Radi
se o tzv. Bellum avaricum,® tj. o opisu avarsko-slavenske opsade
Carigrada u god. 626. Neposredno prije opisa te opsade Pizida pje-
].r.a o dogadajima koji su se zbili ranijih godina, pa kaZe, medu osta-
m, .
94—100 Iloiov yip £pyov fj ghdmhovtov Yapw
TTictwv BE moiov kai Adyov xal apdypartog,
‘O mavro mpdrrwy coppepdving Seamdtng
Tapfikev §j pedfrev el tmepdtceig,
@Elwy pordion Thv Solvderov @icwy
ZyégeL hoyiopdy, Swpedy LroayEocer,
flewol wit spdro kai hoygp td Sevrepo;

tj. latinski: Ecquod enim officium aut quae munera, quamque fi-
dem et dicto et facto presititam, omnia utiliter disponens despota
omisit aut neglexit, ut traheret moras, studens amollire foedifragam
naturam v rationis et donorum promissione, suasione primum et
deinde scripto, odnosno na nafem jeziku: Jer koje djelo ili koje
darove, koje povjerenje rijeju i djelom, nije car sve korisno raspo-
redujudéi propustio ili zanemaric u cilju odugovla&enja, u namjeri
da ublaZi krivokletni¢ku prirodu snagom uvjeravanja i obecanjem
darova, i to najprije nagovaranjem, a onda i pismeno?

Opisujuci nepodtenu i lukavu kaganovu prirodu, Pizida nastavlja
kako je kagan : .

117—118 Kol npdg 10 teixoc hidev dg el supBaoew
Téyveaug évbprog ovykadifan 1dv dddov,

tj. latinski; ad moenia accessit veluti ad firmanda foedera, clam
edito juramento de celanda fallacia, odnosno na nalem jeziku: do
zidova (sc. Carigrada) dofao toboZe da sklopi savez prikrivajudi
prijevaru lukavim zakletvama. Odmah makon toga Pizida podinje s
opisom opsade od 626. god. (stih 125. i dalje). :

3. Uskr¥nja kronika sastavljena je negdje oko 630. do 640 god.®
Ona pod god. 623. ima ovaj izvjestaj: (...) dvrog 7ol Bashéwg ‘Hpu-
kheiov el té Opdxwa pépn perd twwy Gpxdvrwv (...) ahnnigavtog
@ paxp® teiyel 1ol Xaydvov tdv "Afdpwy perd akidouve dasipov,
periodong, @ kodbg épnpiodn, perald Popaiwv kel 'ABdpwov eipiivng
yviveodat (...) 6 Xayévog tav "Afdpwv 1@ gpayshlip abrol Evevcey,
Kol wévreg ol obv adtd dpphcaviec elofidov tov nakpdyv teixo: tj.
kada je car Heraklije bio u Trakiji s nekim prvacima (...), ka-
gan Avara priblifio se Velikom zidu u prisutnosti ogromnog mno-

" G Pisidae, Bellum avaricum ... 1271. i d.
8 Usp. Vizantski izvori.. I, 143.
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itva, jer je trebalo, kao §to se govorkalo da dode do mira izmedu
Romeja i Avara (...} kagan Avara je dao znak svojim bi¢em, pa su
svi ont $to su s njim dosli navaiili i upali na Veliki zid.

Tom prilikom su, pripovijeda dalje Uskrénja kronika, Avari mno-
go toga opljatkali i uzeli sa sobom mnoge zarobljenike,

4, Teofanovo povijesno djelo Kromografija napisano je 810. do
811, god.* U tom djelu Teofan, medu ostalim, ukratko pri¢a o avar-
skoj navali na Trakiju i nama veé iz Uskrinje kronike poznatom
kaganovom pokuaju da prilikom mirovnih pregovora s Herakli-
jem ovog zarobi. Teofan taj dogadaj stavlja u 619. god. i kaZe:

Tobtw 1@ £rer dotpdrevoay ol "ABupe kard tiig Opdrng Kai drosreihug
‘Hpdxdewg nptofew npdg adrovg Hretro elpfivpy kol ovvdepévov 10U
Xayévou tadeny nowiv, £5fhdev 6 Pamhed¢ Eiw vol Mdxpou 1eiyoug
peth naong Sopugoping Bucihkilc kal Sdpwy MOARDY kei pey@hwy
onodéfasdar tov Xaydvov, haBoyv té mord map’ adrtod 100 mojoo
wpdg dAAfhovg srovdig elprvucdg. & 82 BapBupog dieivog rag TE cuv-
Hikag ddetfioog kal tobg Sprovg dpve Tupavviede kord 1ol BaoiEwg
&xdpnoev. Jod u IX. st. preveo je papin knjifnifar Anastazije to ova-
ko: Anno imperii Heraclii aciem direxerunt Avares contra Thracem
et missis Heraclius legatis ad eos poscebat pacem. cumque chaganus
hanc facere spopondisset, exiit imperator foras murum Jongum cum
omni obsequio regio et muneribus multis et magnis ad suscipendun
chaganum, recepturus ab eo iuramenta faciendi in invicem spon-
siones pacificas. at vero barbarus ille, tam sponsionibus quam quae
iurata fuerint spretis, subito tyrannice contra imperatorem profec-
tus est®?, Na nagem jeziku vijest glasi ovako: Te godine zavojitili su
Avari na Trakiju, a Heraklije im je poslac poslanika i traZic mir.
Kagan se slofio da to u¢ini pa je car iza$ac izvan Velikog zida sa
svom carskom oruZanom pratnjom, s time da preda kaganu mnoge
i velike darove prihvadajuéi od njega uvjeravanja da ¢e udiniti me-
dusobne miroljubive ugovore, Onaj barbarin (=kagan), prezrevdi
ugovore i zakletve, naglo je na tiranski nagin krenuo protiv cara.
Teofan dalje priéa kakoe se car morao spasavati bijegom u grad
i kako se kagan domogao velikog plijena i mnogih zarcbljenika.
Za iduéu, 620. god., pria Teofan #a je Heraklije uputio poslani-
ke kaganu u vezi s kaganovim nepo$tenim postupkom i traZio mir,
jer tmatporeioo yip Swxvoodpevor katd Ilepoifog elpnvedew perd
ol Xoydvov fidekev tj. po Anastaziju: acies quippe disponens con-
tra Persidem dirigendas pacisci cum chagano vofebat odnosno na
nagem jeziku: jer je imao namjeru zavojétiti na Perziju, htio je Z-
vjeti u miru s kaganom. Kagan se sa carevim prijedlogom sloZio i
obeéao sklapanje mira (elpfivny mowlv OROXETO). KO crOfoUVTE
maxto Uagsteyrav oi Apéofeg iv elpdv, tj. po Anastaziju : pangen.

® Vizantiski izvori,... I, 217,
# Ed. de Boor.., I, 185—186.
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tesqgue foedera legati in pace reversi sunt, $to bismo mi preveli ova-
ko : i utvrdivii medtusobne obveze, poslanici se vrati$e u miru,

Teofan nastavlja da je Heraklije idude godine, tj. 621, peré tdv
*ABGpwy  elprveddag, @ Evoplev, petijveyke & crpareinata T
Ebpdang &m v "Asiav (..}, tj. po Anastaziju Heraclius {, . .) cum
Avaribus pace, ut putebat, contracta transtulit militias Europae in
Asiam, odnosno na naem jeziku: Heraklije je prebacio evropske
dete u Aziju smatrajudi da je utvrdio mir s Avarima.

Nadalje, 622. god. odmah poslije Uskrsa Heraklije krece protiv
Perzije (teMioog thy gopv ol mdoya eddéws ) Sevtépo fomfpog
gxivoe wort Tepoidog). Da bi osigurao zalede &ypaye 8& kol npéc
v Xaydvov tadv 'ABdpuwy rapakhfioe 1ol drnucovpely 1d wdv Popoisov
apaypary, dg piov saswsdpevoy apdg avtdy, kai dritporov 10l dowtod
vioD <olirov dvépasev, tj. po Anastaziju: scripsit autem et ad cha-
ganum Avarum preces curamn agendi super Romanorum negotiis,
tamquam qui securn amicitiam fuerit factus, tutorem fili sui hunc
appelans; odnosno na nafem jeziku: pisao je i kagamu Avara pozvav-
3t ga da se stara za bizantske poslove, s obzirom na to §to je obedao
prijateljstvo prema njemu i nazvao ga skrbnikom svoga sina.

Teofan nastavlja opisujuci ratne operacije protiv Perzije tijekom
622. god. sve do priblifavanja zime. Tada & 82 Bamlebs tov oTpardy
oshv @ orporqyd® koeradurdw elg "Appeviav mapayepdon avrog elg
Bilévaov Omestpeyev, tj. po Anastaziju: itaque imperator exercitu
cum praetore ad hiemandum in Armenia derelicto ipse Byzantium
rediit; odnosno na naem jeziku: car je ostavio vojsku sa strategom
preko zime u Armeniji, a sam se vratio u Bizant.

Neposredno nakon naprijed navedenih rije¢i Teofan nastavlja da
u ozujku iduce, 623. god. drbpag & Buohedy Hpdxherog rfig Boohidog
mohews xatd Taxog depixero eig "Appeviav, 1j. po Anastaziju; Herac-
lius profectus a regia urbe celeriter in Armeniam properavit; odno-
sno na hasem jezikw: car Heraklije je krenuo iz carskoga grada i
§to je brZe mogao stigao u Armeniju.

5. Carigradski %atrijarh Nikefor napisao je, medu ostalim, krat-
ku povijest 3to obuhvaéa dogadaje od 602. do 769. god. Patrijar-
hom je bio 806—815. god#® Nikefor prita o prijevarnom pokusaju
kagana da zarobi Heraklija, tj. o dogadaju $to smo ga veé upoznali
putem Uskrinje kronike i Teofana. Nadalje, Nikefor nas obavjesta-
va o Heraklijevim pripremama za rat protiv Perzije; ¢ odv ‘Hpa-
xiewog &k te Iepodv xal "APdpav dopuBobpevog dpa kal Amo me-
Lopgvre cfic ‘Popuind; molreing kel Ao duvirw @lepopévrg,
aposexcdeito Tepydv te rov Tfic Addswe apdedpov, En 18 xal dpyoviag
xal 10 howrdv 7ol haol pépoc (kel) aupariderar adrolg tobg auibug,
kot Bavov tdv rarpikiov Eyxepilel ric dv Apuypdrov Srowfise,
xoi dnbpag Siie tob Edfeivov emeipdiro 816 Aolikdic el thv Tlspousty
eiofadelv, 1j. Heraklije, dakle, bojedi se da ne bi romejska driava i

# Vizantiski izvori.. I, 239.
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od Perzijanaca i od Avara bila pritisnuta gladu i uni$tena kuZnom
smréu, pozvao je Sergija, predsjedavajudeg u gradu, zatim prvake
i ostali dic naroda i povjerio im djecu, Eatriciju Bonu uruéio ruko-
vanje drzavnim poslovima, krenuo preko Crnog mora i pokusao
upasti u Perziju preko Lazike.

‘O¢ito se radi o nama ve¢ iz Teofana poznatom Heraklijevu pokre-
tu na Uskrs 622, god.

Za 626 god. Nikefor izvijeStava: Oi 8& "APopor énel vig omovBag

Sithusay (wat yap ‘Hpdkhewg spiv Tépoag dxorpatelisar SMpowg apog
abtolg tabreg efefaiov bmoayépevog napbyew wltolg vopwpdroy pu-
pudbug gikeoiv, dpfjpovg mbtoig Hedwxdg &va cdv v lwdvvnyy tob-
vopo (...}, védeg & fv abt fx mehloxid, wal Irépavov dvelndv
abvol, ov Maplag fg &dehefiy avrol kali Edtpomiov & 8& kai
Twdvvny Ergpoy, vidy Bdvou ol moatpikiov, xol adtév &k mehddxfig
abTd yeyovora), kel abrol exgrpatetovieg @ velyer tol Bulaviiou
neldfouory, ebdig te mdvra dvenizpay td mpodeTEwr, tj. a Avari
nakon §to su razvrgli mirovne ugovore (naime, Heraklije je njima
(tj. Avarima) obedavii da ce im poslati 20.000 zlatnika i predavsi im
kao tacce jednog od sinova po imenu Ivana (...) koji mu je bio
izvanbraéno dijete od prileZnice, zatim Stjepana svoga necaka, sina
njegove (Heraklijeve) sestre Marije i Eutropija i konano drugoga
Ivana, sina patricija Bona, takoder rodenog od prile¥nice} krenuli
su lélt rat i priblizili se Carigradskom zidu i odmah spalili sva pred-
grada.
" Premda se i u novije doba pojavljuju pokusaji da se spasi auto-
ritet Uskrinje kronike koja kaganov mu&ki napadaj na Heraklija
stavlja u 623. % ipak sve sve snaZnije probija mi$ljenje da se
taj dogadaj treba datirati sa 617. god.” Baynes je dokazao da s tek-
stom Uskrsnje kronike nesto nije u redu i da je 623, god, kao godi-
na kaganova napada naprosto nemoguca. Kako Uskrinja kronika
ne daje nikakvih drugih podataka o dogadajima izmedu 617. do 626,
god. moZemo je iskljuéiti iz daljeg razmatranja™.

Cini nam se da je najuputnije zapodeti analizn izvora kratkim
prikazom Teofanove kronologije, jer je oma razmjerno najpotpu-

# Od novijih istraZivada to gledite zastupaju npr. A&, N. Stratos, T
Bufvaoy ordv I midve, I, Athen 1965, 352. i d. a od starijih E. Gerland,
Die persischen Feldziige des Kaisers Herakleios, Byzantinische Zeitschrift
IIY, 330. i d.; ist, A. Pernice, Limperatore Eraclio u Byz, Zeitsch. XVI
1906, 305. i d.; St. Stanoejevié, Vizantijai Srbi II, Beogad 1906 (v. tamo
navedenu stariju lteraturu); $i%ié, Povijest Hrvata.., 233.

-7 Prvi je to predlofio N. H. Baynes, The date of the Avar surprise, Byz.
Zeitsch, XXI, 1912, 110—128, Od novijih to prihvaca npr. Grafenauer, Ne-
kaj vpra3anj... 76—77; usp. Vizantiski izvori... I, 145; F. Bari§i¢, Avarsko-
slovenska opsada Carigrada 626, Godisnjak Balkanolofkog instituta 1, Sara-
i'ekvo'?i%ﬁ, 286, Na%e misljenje o tom pitanju dat cemo nesto dalje. V. bilje-

a 74.

1 Ysp, i komentar L. Dindorfa, Chronicon Paschale.. ., 489.i d.
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nija. Teofanovu kronologiju pokusat ¢emo nakon toga usporediti
s vijestima iz drugih izvora. Dakle po Teofanu su dogadaji tekli
ovako: .

619. god.: kagan pokusava uhvatiti Heraklija pri-
likom pregovora ¢ miry,
620. god.: Heraklije 3alje poslanike kaganu u vezi

sa sklapanjern mdra; utvrduju se ko-
nacni modaliteti mirovmog 1govora,

621. god.: Heraklije prebacuje evropske &ete u
Aziju

622. god. — Uskrs: Heraklije kreée protiv Perzije,

622. god. — ljeto: Heraklije se bori 1 Perziji,

622. god. — kasna jesen: Heraklije smje$ta trupe u Armeniji i
vrada se u Carigrad,

623. god. ozujak: Heraklije odlazi ponovno vojsci u Ar-
meniju,

Iz Nikefora pak saznajemo neke druge vafne pojedinosti, a naj-
vaZnija je to 5to je Nikeforu Heraklije prije svog odlaska u rat pro-
tiv Perzije (npiv Tlépoug éxotporebomy) udvrstio (EBefaiov) mir s
Avarima davanjem talaca i obedanjem novaca. Drugim rijefima,
tacol su dani a novoi obecani prije 622. god. (odito ne mnogo ra-
nije), i to radi udwr¥éivanja vec¢ postojeéeg ugovora. Kako iz Teo-
fana znamo da je Heraklije 621. god. prebacio svoje evropske tru-
pe u Aziju, mo¥emo zakljuéiti da je on to uéinio nakon $to je bio
potpuno zadovoljan i potpuno miran u vezi sa svojom zapadnom
granicom i svojim odnosimpa s Avarima, dakle da je slanje talaca
1 obedanje novca uslijedilo u 621. god. ili nesto ranije. I doista po
Teofanu znamo da je 620. god. bila ispunjena zivom diplomatskom
aktivio$éu izmedu Heraklija i kagana.

Teofan dodude govori samo ¢ carevu traZzenju mira i o kaganovu
obedanjn, 3to znaci da mir jo¥ nije bio sklopljen. Ipak kao da je
sve bilo pripremljeno za kona¢no sklapanje mira. Naime, Teofan
ka%e da su se carski poslanici vratili od kagama crowfsavtee maxra,
tj. utvrdivsi medusobne obveze. Ipak i to jo$ nije definitivno sklop-
Jjen mirovni ugovor u smislu svefanog &ina. Svefani &n je bez
summje izvrien posebno u kaganovoj rezidenciji a posebno u Ca-
rigradu, a obavljen je valjda negdje koncem 620. god. Vjerojaino
je u skladu s tako sklopljenim ugoverom doslo do ostvarivanja po-
jedinih todaka ugovora, a osobito onih 3to se odnose na osiguranje
ugovornih stranaka. To je ono o femu nas Nikefor izvjestava bar za
Heraklija: Heraklije je odmah predac taoce.™

#* A Pernice, L'imperatore Eraclio, Firenze 1905, 122, kafe da se Hera-
klijeve davanje talaca i 200.000 nomismata odnose na god. 623/624, tj. na
doba neposredno prije odlaska Heraklija u borbu protiv Perzije. Naime, Ni
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Ako tome dodamo da Teofan za 619. god. biljei da jo§ nema
mirevnog ugevora, vec¢ samo kafe da je kagan dao svefano obecdanje
da ¢e sa carem sklopiti ugovor {zd motd e’ adrol 0l gorjsa
npdg dddfhous omoviag elpnvikog),” ali da je umjesto toga pokusao
uhvatiti Heraklija, onda nam se svi ti dogadaji Cine dosta dobro
povezani, i to pocevii od 619. pa sve do 623. god., toéno u smisln
Teofanove kronologije nadopunjene Nikeforovim podacima.™

Da vidimo jo# da li se s tako obja3njenim tijekom dlgiadaja sla-
#u vijesti §to ih nalazimo u djelima Pizide i Teodora Sinkela.

- Pizida u svojem epu De expeditione persica istife zapravo samo
jednu okolnost koja izaziva nasu pozomost. On tvrdi da se Herakli-
jeve vratio krajem 622, god. u Carigrad zato 5to su mu zapadna ple-
mena postala summjiva da bi mogla prekrsiti mirovni ugovor, Medu-
tim te Pizidine rijeéi ne mogu se shvaiiti kao da je doslo do bilo ka-
kve posebno opasne situacije na bizantsko-avarskoj granici, Mnogo
je vierojatnije da je Pizida Zelio 2ak i Heraklijev povratak u Cari-
grad popratiti bezgraninim udivljenjem dvorskog pjesnika za svaki
carev korak, Pizda »dirljivoc i »potresno« pjeva o tome kako je
vojska molila sa suzama u oéima (Suxpiéwv!) cara da se vrati u Ca-
rigrad i da ga je jedva na to nagovorila premda je pri tom jako
patila, jer je Heraklije i njoj bio i te kako potreban. A ipak se za-
pravo radi o nedemu sasvim jednostavnom: vojska je bilra;. smjeste-
na na zimovanju u Armeniji, neposredne opasnhosii za vojsku nije

kifor ne spominje nopée prvi pohod Heraklijev protiv Perzije v 622. god., vec
polinje oan?ah s opisom drugoga Heraklijeva pohoda. Ipak, kako je Nikeforov
opis dogadaja doista vrlo sumaran, iz njegovih vijesti ne smije se izvlaciti
vife nego $to on sam kafe, a ostatak treba popuniti iz drugih izvora. Prema
tome, ako Nikefor kaZe da je Heraklije dao taoce i novce »prije nego $to lje
zavoj¥tio na Perzijus, onda to moramo obiadnjavati u svjetlu Teofanova iz-
vjeitaja po kojernu je Heraklijev vi§egodi¥nji rat protiv Perzije zapoteo 622.

od, i kojem je Heraklije veé 621. god. prebacio evropske trupe u Maia
iziju. ggk ni po Nikeforu ne proizlazi da je slanje talaca i novaca uslijedilo
neposredno prije odlaska Heraklijeva (Pernice kaZe immediatamente), jer on
to slanje talaca i novaca samo usput spominje u opisivanju dogadaja iz 626.
god., a ne u povedu Heraklijeve ekspedicije protiv Perzije.

# Grafenawuer; Nekaj vpra%anj.,., 77. terdi da je Heraklije »konaéno 1.
619 vendarle desegel sklenitev miru«. Ipak, tekst Teofahova izvjedtaja za 619,
god. je jasan, radi se samo o utvrdivanju évrste odluénosti obiju sirana da
sklope mir, koja se ostvaruje u 620. god. daljim pregovorima i utvrdivanjem
medusobnih odnosa, nakon fega je tek uslijedilo svedano sklapanje mira o
kojem potankosti saznajemo iz Nikefora.

7 Pitanje toénog datiranja kaganova napadaja na Carigrad #to 52\ Teofan
stavlja u 619, a Uskrinja kronika u 623. god. sporedno je za nade analize doga-
daja oko god. 622/3. jer smo se priklenili stajalidtu da Uskrnja kronika nije
pouzdana kada taj napadaj stavija u 623. god. Ipak ovdje moZemo redi bar to
da pam se Baynesovi razlozi za stavljanje tog dogadaja u 617. god. ne é&he
odlutujuéima, Baynes razmatra mogucénost dga su se dva lista u Uskrinjoj
kronici pomijefala i da su dogadaji oliisani u 623, god. trebali zapravo bitl
opisani pod 617. god. Nalme, prema Uskrinjoj kronici napadaj se dogodio 5.
Hpnja u nedjelju, a to moZe biti po Baynesu samo ili 617, ili 623. god. Bayne-
sovi dokazi da se avarski napadaj doista dogodio 5, Iipnja nisu potpuno uvijer-
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bilo i §to prirodnije nego da se car vrati u prijestolnicu i da tamo
obavlja svoje duinosti umjesto da besposli¢i u zimovalidtu. Cak se
ni dvorska ulizica Pizida nije usudio da otvoreno la¥e o bilo kakvoj
stvarnoj gradskoj opasnosti zbog koje bi se Heraklije morao vra-
titi koncem 622, god. u Carigrad, ve¢ samo nejasno govori o sklo-
nosti zapadnih plemena na nepo$tivanje ugovora i ¢ »novim bri-
gamac. Sto st to »nove brige«, pokuiat éemo malo dalje objasniti.
Osobito je znadajno da Teofan navodi da se Heraklije na zimu 622/3.
god. vratio u Carigrad nakon #to je smjestio trupe u zimovali$tu u
Armeniji i da je otifao opet fetama u oZujku 623. god. a da nijed-
nom rje¢ju ne spominje avarske prijeinje, a jo§ manje bilo kakvo
ucjenjivanje Avara i bizantsko pogadanje s njima.

Pogotovu je znadajan redoslijed dogadaja u Pizidinom drugom
epu Bellum Avaricum. Pizida pri¢a ovim redom: — pokusaj hvata-
nja Heraklija — opsjedanje Carigrada: dakle, po Pizidi nije na
avarsko-bizantskoj granici bilo spomena vrijednih dogadaja od 619.
god. sve do 626. god. I to u epu koji opisuje uvodne dogadaje u
avarsko opsjedanje Carigrada do 626. god. i samo avarsko opsje-
danje 626. god. i koji je prozvan Bellum Avaricum!

Konaéne tu je i Teodor Sinkel. On u svojoj homiliji opisuje ovaj
redoslijed dogadaja — pokusaj hvatanja Heraklija — ijzrudivanje
mnogih »poklona« Avarima i kaganova svetana zalletva — odlazak
Heraklija u borbu protiv Perzijanaca — silne avarske pripreme na

ljivi pa je zbog toga Labuda, Pierwsze pafistwo..., 190, dobro primjetio da
sprawa wymaga ponownego zbadamda, a i F. Bari%igé, Vizantiski izvori...
I, 145 kafe da »konalno refenje nije jof nadeno«, Ako se tofno drzimo Teofa-
nove kronologije i zanemarimo sumnjivi izvjedtaj Uskrinje kronike o nedjelji
5. hpnjz;k kao dana avarskog poku$aja hvatanja Heraklija, onda bi dogadaji
tekli ovako:

619, %od kagan pokuSava uhvatiti Heraklija, mir jo¥ nije sklopljen (po Ten-

anu),
620. god. Heraklije pregovara s kaganom o miru i dolazi do konaéne redak-
cije nacrta ugovora {po Teofanu),
620. god. Svelano sklapanje mirovnog ugovora u Carigradu i po kaganu (pro-
“nzlazi iz okolnosti),
621, god. Heraklije gstvarnje svoje obveze; $alje taoce (po Nikeforn)
621. god. Heraklije 3alje evropske trupe u Malu Aziju (po Teofanu).

To je sve sasvim uvjerljivo i za sve dogadaje ima dovoljno vremena, a s
druge strane dogadaji se ne rastezu,
Ako pak usvofimo god. 617. kao godinu kaganova napada, onda smo prisi-

ljeni izvrditi ozbiljne korekczi%e Teofanove kronologije, jer Teofan izri-
éito spomdnje 619, 620, 621, 622, i 623. god. na pofetku pojedine vijesti, Takav
nam se nasilan postupak ne &ini opravdan, to viSe $to smo onda prisiljeni
dogadaje arbitrarno radiriti na neopravdano dugo vrijeme od 617. do 623. god.
Ako je nafe stajalifte todno, onda ne stoje primjedbe Grafenaucra, Po-
membnejii novi rezultati v starejdi zgodovini éjugoslovanskih narodov, Zgodo-
vinski dasopis XVIIL, 1965, 198. na Barificevo datiranje avarsko-slaven-
skog napadaja na Solun u god. 618. (tako ponovno F. Bari$id¢, Proces slo-
venske kolonizacije istoénog Balkana, Sarajevo 1969, 25), vec¢ uprave obratno,
avarsko-slavenski napadaj na Solun u 618. god. ukazuje se kao sastavni dic
avarskog pritiska 618. do 619. god.
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kopnu j moru — Heraklije imenuje patricija Bona za vrhovnog or-
ganlzatora obrane Carigrada — opsada Carigrada. Na prvi pogled
0lsta se ¢ini kao da je u Teodorovom opisu avarskih priprema pri-
42ana sjtuacija u 622/3, god., jer Teodor izri¢itc kaZe »kada je (ka-
gan) saznao za carev pokret protiv Perzijanaca (...), odmah (su za-
pocela) skupljania ba.rbarskill?x plemena itd.« dakle, ¢ini se, kao da
e to skupljanje dogodilo negdje u ljeto 622. god. Ali da li je tome
doista talEo? Svakako treba uzeti u obzir da Teodor nije pisac povi-
€St avarskih ratova, veé¢ homiliju koju je izgovorio 627. god. u cr-
V1 8v. Sofije. Njernu je bilo u prvom redu stalo da zadivi sluSatelj-
S$t¥0 bujicom bogobojaznih i dubokih misli i da u srcima slugatelja
Potakne uzvisene patriotske osjedaje, a da pri tom ni on ni slhuga.
tel)l sigurno nisu marili bas previde za povijesnu egzaktnost i akri-
biju. Dovoljno je istaci da je Teodor u svojoj homiliji ustvrdio da
J& na jednog bizantskog vojnika dolazilo siotinu barbara pa da se
vidi kakvim je tonom i toénoicu homilija sastavljena. Ali to nije
sve. Iz Nikeforova trijezna izviestaja znamo da je redoslijed bio
ovakav: Heraklije sklapa ugovor s Avarima, daje taoce i obeéaje
novee - Heraklije u pripremama za rat protiv Perzije imenuje Bo-
nu za rykovodioca vojne obrane Carigrada — Heraklije krece pro-
tv Perzijanaca — Avari razvrgavaju ugovor — Avari napadajlt:.
Dakle, po Nikeforu je Bono imenovan za rukovodioca carigradske
obrane prije Uskrsa 622. god., tj. prije Heraklijeva polaska u bor-
bu {:r‘t_)tiv Perzijanaca, a t0 je razumljivo i uostalom ne moZe biti
druk&ije: sigurno je Heraklije imenovao Bona na njegovu visoku
duZnogt prije nego Sto je krenuo u Malu Aziju, Obratno, po Teo-
do“f Heraklije najprije krece u rat, onda kagan vrdi silne pripre-
me 1 tek nakon 3to je to car €uo, imenuje Bona za vrhovnog glavara
carigradske obrane. Apo pak nije toan podatak o Bonu, onda je
105 Vierojatnije da se ni vremenska ozmaka rodmah« ne mora baj
doslovee shvatiti. Dapade, ako malo razmislimo, nemoguce je da je
agan sabirao vojsku od 622. do 626, god., jer je u tadadnjim uvje-
tima opskrbljivanja vojske bilo za kagana sasvim sigurno nernogu-
ce "Sk‘}lpl'ati, dr#ati na okupu i hraniti veéu vojsku nekoliko godina,
U Dajbolijem sluZaju mo%emo koncedirati da je on s pripremama po-
€eo, recimo, 625. god. Teodor ne ka¥e da je kagan skupljao vojsku
22. god, za vrienje pritiska na Heraklija i inzudivanje novih bi-
zantskih ustupaka i da je nakon §to je bio primiren, opet obustavio
Sv0)e akcije™ i ofivio ih tek negdje neposredno prije 626. god., ne-
BO on kaje da je Heraklije krenuo u rat protiv Perzije i da je ka-
£an pogeo (toboie odmah) s pripremama koje su kulminirale u op-
sadi Carigrada 626. god.
__‘___-u.,—

g Baynes, The date,.., 118, ispravno i to&no zapa?a da in none of our
authoritigg is there any hint of two (spac. Baynes) treaties concluded with
the agan of the western peoples«, Obratno Grafenauer, Nekaj vpra-
..., 7. kaie da je Hera?dije morao 623. vratiti se u Carigrad »in obna-
vljati mir's Obris te dati taoce i povecati potporu kaganu.
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Preostaje jo§ da se dotaknemo izvje$taja sirijskog kroni¢ara To-
me Prezbitera iz VIL st., koji kaZe ovo: Anno 934 (=623, n., e.) in-
gressi sunt Sclavi Cretam (. ..).” Prema miiljenju Pernicea’™ i Bay-
nesa™ u tekst se uplelo pogrefno navodenje goJ. 934. umjesto 933,
(= 622. god.),” i to uz priliéno uvierljivo cbrazlozenje da Toma
Prezbiter ima ovaj redoslijed obavjestavanja po pojedinim godina-
ma: 930 (= 619); 940 (= 629) (1); 934 (= 623); 934 (= 623) pa da
je vjerojatno da se pri prvom mavodenju god 934 (= 623), uz koje
ide vijest o slavenskom napadu na Kretu, radi o god. 933 (= 622).%
Ako prihvatimo stajalidte Baridiéevo®! koji u tome slijedi mnoge
druge znanstvenike, po kojem su gusarski prepad na Kretu izvel
Slaveni iz Peloponeza, a ne makedonski Slaveni, onda nam Tomina
vijest mo#e bitj izvanredno dragocjena za potpuno uskladivanje svih
podataka $to ih posiedujemo o avarske-bizantskim odnosima u to
vrijeme. Naime, peloponeski Slaveni sigurno u to doba nisu bili pod
neposrednim vrhovniStvom avarskog lgc-:gana, ali su sigurno bili s
njime u uskim vezama koje su bile korisne za obje strane s obzi-
rom na zajednitku Zelju da se iz Bizanta i njegovih pokrajina
opljacka i izvude 3to se viSe moZe. Ako je tofno da su kaganu bile
bar neko vrijeme vezane ruke zbog svecano sklopljenog ugovora s
Heraklijem negd[i‘e oko 620—621. god., i ako je kagan ipak s neza-
dovoljstvom gledao na eventualne velike uspjehe Bizanta protiv
Perzije — jer bi totalno unistenje Perzije oslogodilo Bizant neprija-
telja na istoku i time ugrozilo zapadne susjede Bizanta, u prvom
redu Avare, a dakako i slobodne ili poluslobodne Slavene — omda
se upravo namece zakljuéak da su peloponeski Slaveni poéeli pljad-
kati bizantsku Kretu dijelom iz vlastite inicijative, a dijelom po-
taknuti podzemnim kaganovim podbadanjem, To se moglo dogvogiti
upravo 622, god., tj. u vrijeme prvoga pohoda Heraklija protiv Per-
zije, pa je moida to bie jedan dodatni razlog Heraklijevu povratku
u Carigrad s armenske granice nakon 3to je svojoj vojsci osigurao
zimovalite. I onda postaje razumljivim i Pizidin nejasni nagovje-
3taj o novim Heraklijevim brigama na zapadu i ¢ sumnjama da bi
zapaf'ni narodi mogli prekrditi ugovore, Drugim rijedima, Avari nisu
u to vrijeme napali Solun® i time prekriili svefano sklopljeni ugo-

* v, Baynes, The date..., 111,

7 Pernice, L'imperatore Eraclio..., 311,

% Baynes, The date..., 112,

® Grafenpauer, Nekaj vprafanj.., 77. i Baridié, Cuda..., 9091
ostaju pri godind 934. bez obrazlofenja svoga stava. .

® Veé je E. Gerland, Die 9persiscl:uen Feldziige des Kaisers Herakleios
Byzantinische Zeitschrift IIT; 1894, 335—336. upozorio na spomenute i neke
druge kronolotke netofnosti Tome Prezbitera i predlofio da se emen-
dira godina drugonavedene vijesti, tako da bi ona glasila 935 {(=624),

“ Barifié, Cuda.., 9.

2 A Burmov, Slavianskite rcl’ag;aden-i]a sreidu Solun v »¥udesata na Sv.
Dimitra« i tjahnata kronologija, Godi$njak na filoz-istor. fak. na Sofijsk. Univ.
47111, 1952, 196. prema Grafenauer, Kronoloska vprafanja..., 40,
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vor, niti su ¢ak pripremali neki prodor prema Carigradu,® niti se
kagan »mozda éali ved 1 zapleo u%orbe § Bizantincima«.? O svemu
tome izvori Sute. Naprofiv, nije nemoguée da su napadaji pelopone-
skih Slavena 622, god. ipak u Bizantu izazvali izvjesrm nelagodnost
i uznemirenost zbog koje se Heraklije pod zimu vratio.

Iz svega naprijed retenoga slijedi s vrlo velikom vjerojatnodéu da
622/3. god. nije bilo nikakvih borbi na avarsko-bizantskoj granici
kako to Grafenauer s izvjesnim oprezom naslucujess a isto tako da
nije toéna Grafenauverova tvrdnja® da se u to vrijeme kagan »spre-
mao na nov udarac protiv Bizanta«. Analiza raspolozivih izvora po-
kazala je s vrlo velikom vjerojatnodéu da je u svemu razdoblju od
620. do 625. god. vladao na avarskoj fronti prema Bizantu mir.%?

To znadi da ne samo 622/3. god. ved i u ¢itavom razdoblju od 620.
do 625. god. prolaz Hrvata kroz avarske podruéje nije nikako ni
lagan ni vjerojatan, veé upravo obratno, sklopljeni mirovni ugovor
izmedu kagana i Heraklija pruZao je, s jedne strape, potpumu sigur-
nost Herakliju da se moZe posvetiti perzijskoj vojni, ali je omogu-
¢avao s druge strane, i kaganu potpunu slobodu akcije. Prolaz je
Hrvata kroz avarsko podruéje zato u to doba sasvim nevjerojatan,
a jod je manje vjerojatno da bi taj prolaz uzrokovao Samov usta-
nak i ustanak u Dalmaciji pod vodstvom novodo$lih Hrvata. Dru-
gi rijefima, Samov ustanak treba na drugi na&in objainjavati, ali
se dakako u to ovdje ne mofemo upuitati 5

® Grafenauer, Kronolotka vprafanja..., 40.

“ Grafenauer, Prilog knitici..., 44.

& Grafenauer, Prilog kritici..., 44

% Grafenauer, Prilog kritici... 44; Kronoloska vpraganja..., 40,

® Grafenauer, Nekaj vprafanj... 77. prikazuje redoslijed dogadaja
oko 622/3. ovako: — Avari pripremaju 622/3. nov napadaj na Carigrad — 62;3.
Slaveni napadaju Kretu — Heraklije se 623. god. vraca zbog toga u Carigrad
— Heraklije obnavlja mir s Avarima, daje tacce i obecaje ecanja »potpo-
Te« kaganu i imenu)e kagana za skrbnika svog sina — }fera ije penovno od-
lazi u rat protiv Perzijanaca. Gini nam se da smo dokazali velikom vjerojat-
noicu ne samo da 622/3, Avari nisu pripremalj nov napadaj ve¢ da se Herak-
lije vratio podetkom zime 622. god. u léangrad (a ne 623. god.), zatim da je
Heraklije dao taoce i obedac novce kaganu prije svog aska u rat protiv
Perrije (dakle mnogo prije Uskrsa 622. god., a ne u 623, god. i ne u povodu i
nakon navodnih priprema Avara poslije Uskrsa 622, pod.); konatno da Herak-
lije nije imenovao kagana za skrbnika svom simm, ved da je Heraklije nepo-
sredno prije polaska u borbu protiv Avara, dakle, prije Uskrsa 622. god. pisao
kagamu vrlo ljubezno pismo u kojemn ga je nazvao (wvépasev) a ne imenovac
skrbnikom svog sina, ler éveptlwna tom Teofanovom mjestu ima bez ikakve
sumnje upravo to znagenje (usp. i lprijevod Anastazljev iz IX. st appellans
i sasl\fi)m Jaspi odgovarajuéi tekst Teodora Sinkela koji smo naprijed
naveli),

% Labuda, Pierwsze pafistwo..., 190. i d. i 258. i d. tvrdi da se selidba
Hrvata, a vjerojatno i Srba, dogodila 622—627, god. Cini nam se da nadim dana-
lizama &to smo ih proveli u tekstu u dovoljnoj mjeri zauzimamo svoj stav i
prema Labudinim tvrdnjama. -
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2. Teza o dolasku Hrvata poslije 626. god.

Ostaje jos mogucnost spasavanja Konstantinova izvjedtaja o do-
lasku Hrvata za Heraklija u vrijeme prije 620. i poslije 625. god.
U obzir dolaze dakako samo godine od 610. do 620. i od 626. do 641.
jer su to godine Heraklijeva vladanja.

Moguénost prolaza Hrvata kroz avarsko podrugje od 610. do 620.
god. je toliko malo vjerojatna da je se u literaturi ne spominje.
Avari su zajedno sa Slavenima doprli do Salone — kako se to naj-
deide uzima — negdje oko 614, god., pa do te godine ne dolazi u ob-
zir odvojeni dolazak Hrvata. Od 614, do 620. avarska je vlast i snaga
na vrhuncu, pa je neprijateljski prolaz Hrvata upravo nezamisliv.%

Naprotiv, prolaz Hrvata kroz avarsko podrudje negdje poslije 626.
god. priliéno se Zesto brani u literaturi. Dapace, moZe se reéi da
je to vladajudée misljenje medu onim znanstvenicima koji prihvacaju
vijesti Konstantina Porfirogeneta o dolasku Hrvata ili u najmanju
ruku da je to bilo vladajude misljenje do Grafemauerovih analiza.

Tako npr. Hauptmann tvidi: Kad su pak Avari godine 626. potu-
deni pod Carigradom, kad su ]iokoreni narodi naje(fanput ustali pro-
tiv njih, tada je prodrlo u Dalmaciju pleme ratni¢kih Bijelih Hrva-
ta, savladalo Avare iid.o®

Po nalem mi3ljenju nema nikakvih dokaza da je upravo avarski
neuspjeh pod Carigradom bitno oslabio avarsku vlast, 2 jo¥ manje
da su poslije 626. god. Hrvati dogli kroz Panoniju, u Dalmaciju.
Vijesti Uskrénje kronike po kojima su Slaveni nakon $to je kagan
dao poubijati slavenske posade potopljenih monoksila napustili bor-
bena mjesta i »vratili se kuéi pa je ong toga prokleti kagan bio pri-
siljen da se povude i da krene za njima« (dxolousfisar abroig)® ne

# Dodue, moglo bi se pokufati s tvrdnjom da je 616—619. kagan bio zao-
kupljen borbama oko Soluna i Carigrada. To je jof jedan dokaz kako je upra-
vo nemoguce dokazati da se ne¥to nije dogodilo. : .

“ Haupitmann, Dolazak Hrvata..., 127, Nikakvih analiza o vremenu
dolaska Hrvata ne nalazimo ni u tome ni u Hauptmannovim drugim
radovima koji se izravno ili neizravno bave tim pitanjem. V. npr, Politische
Umwilzungen . .. 245; Kroaten, Goten und Sarmaten..., 338; Seoba Hrvata i
Srba, Ju%J ist. fasopis IT1 1937, 48; Podrijetlo hrvatskoga plemstva, Rad 273,
1942, 88. U vrijeme poslije 626. god. stavﬂ'a dolazak Hrvata j F. Dvornik,
Gli Slavi, Storia e civiltd delle onigini al secolo XIII, Padova 1974, 51 (nado-
?uxzjer'lo Izdanje djela The Slavs, Their earlgy History and Civilization, Boston

956}, isti, Commentary ..., 115. i d, s time £to zastupa misljenje da su Hrvaté
dodli iz Zakarpaca istoénim putem, slijededi tok Pruia i Sereta do donjeg
Dunava te da su nakon toga upuceni u bizantinske posjede uz Jadransko more
odakle su uz _lpomoé bizantske flote, Slavena i moZda Romana napali i pobi-
jedili Avare. Taj istotni smjer dolaska Hrvata ved je kao alternativu uzeo u
razmatranje kao mogucnost Radki, Biela Hrvaiska .. ., 188 (Seobu iz te zemlje
[tj. iz Povislja] moZemo si pomisliti dvojakim pravecem: bud ravhim juZnim
kroz karpatske klance u srednje Podunavlje, bud jugo-iztotnim uz karpatske
obronke u dolnje Podunavlje). Buduéi da Dvornik ne quugava svoju tezu
obraniti izvorima i dokazima, vec opdim logitkim razmidljanjem, to je ovdje
samo_spominjemo, uglavnom kao manje uspjeli noviji primjer domisljanja
o nadinu dolaska Hrvata u vezi s vijestima #to ih donosi djelo De adm, imp.,

# Chronicon paschale.. . 725
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mogu se nikako tumaditi kao dokaz da je »pomenil obrski poraz
pod Carigradom konec obrske zveze z balkanskimi Slovani«, kako
to tumadi Grafenauer,? niti ih smatramo uopée nekom povijesnom
prekretnicom kako se to u literaturi vrio &esto navodi. Pov‘}aéenje
Slavena ne moramo sa Stancjevidéem® objainjavati tako kao da se
radilo o slobodnim Slavenima s donjeg Dunava jer nam se &imi
uvjerljivijim Barigidevo dokazivanje da su ti dunavski Slaveni pri-
znavali u to doba avarsku viast.® Najjednostavnija pretpostavka je
da su se Slaveni povukli u prvom redu zbog nedostatka *iveinih
namirnica koji nije morio samo Avare®® veé u prvom redu Slavene,
$to su to radije ucinili jer su vjerojatno bili i ogoréeni i zaplageni
ne samo uspjeinom obranom grada ved i kaganovim nasilnim §
okrutnim postupkom. Uostalom i sama Uskrinja kronika vijest o
samovoljnom slavenskom povladenju javlja na iriliéno oprezan i,
rekli bismo skepti¢an na&in (riveg 8¢ éieyov: neki su govorili). Da-
kako da se iz takva povladenja avarske vojske pred Carigradom ne
moZe i ne smije zakf]:?u’:iti na prestanak avarske prevlasti nad bal-
kanskim Slavenima.

Vlast nad zapadnim krajevima (Moravska, Karantanija) izgubili
su privremeno Avari Samovom pobunom jo¥ 623. god., dakle prije
»povijesne prekretnice« iz 626. god., a na istoku je njihovu vlast pri-
znavao bugarski voda Kuvrat izmedu Dunava 1 Dnjestra &ak sve
do 635, god.¥ Po ¢emu bi trebalo zakljuliti da je na Balkanu bilo
drukdije? :

Hauptmann je uvjerljivo dokazao da su Avari vladali Gornjom
Posavinom (danainjom Slovenijom) poslije Samove smrti,% a si-
gurno ]ig];:la je ta vlast trajala sve do konca VIIL st., tj. do avarsko-
-franaékih ratova® Na istoku je avarsku vlast nad podruéjem ju-
#no od donjega Dunava unidtilo bugarsko osvajanje pod Asparuhom
god. 679—680, ali je izvanredno znafajno na koji nadin Teofan opi-
suje poloZaj Avarije prema Bugarima. Prema Teofanu Bugari su po-
korili slavenska plemena 3to su Zivjela juino od Dunava, jedan 51?0
smjestili na istoku, »a prema jugu i zapadu sve do Avarije preosta-
la plemena obvezavii th na placanje dankax (sig 5& 76 2pog peanpPpiov
kai Soowv pExplg APupivg tdc Umoloimovg EaTd yevedc DAO AdkTov
Sviog) ¥ Dakle, jo§ duboko u drugoj polovici VIL. st, Avari se na-
laze na zapadu prema Bugarima, pa je ofito da se njihova vlast jo$
uvijek prostire moravskom dolinom.

# Grafenauer, Nekaj vpralanj...79.

% Stanojevic, Vizantijai Srhi..., II, 212,

H Bardidtd, Avarskoslovenska opsada... 294,

* Chronicon paschale, 725.

v Nikefor, 13.

% Hauptmann, Politische Umwilzungen .. . 258—259.

% B, Grafenauer, Ustolid¢evanje korofkih vojvod in drava Karantan-
skih Slovencev, Ljubljana 1932, 476. . ] ) )

# Theophanes, 359. Usp. Nikefor, 34; o8¢ (sc. dio svladanih Slavena) pév &
npds 'Apdpovs shnoiloved ppovpeiv xek.
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Prostor avarske vlasti u drugoj polovici VIL. st. Grafenauer pri-
kazuje ovako: Iz Panonske kotline se je irila obrska nadoblast od
srede 7. stoletja samo ob obeh cestah proti zahodu (v srednjo Evro-
po in Italijo), morda tudi ob prirodni poti proti Bizancu kot ob ti-
palkah vekikanskega polipa ® Cini nam se da je Grafenauerov oprez
u vezi s vlaiéu nad moravskom dolimom suvisan i da se moZe sigur-
no recéi da su Avari kontrolirali taj put, jer se inafe ne bi mogle
objasniti Teofanove rijedi o Avarima kao zapadnim susjedima Bu-
gara. Ne vidimo nikakva razloga da ogranifavamo avarskn vlast
samo na putove prema istoku i zapadu i da ne priznamo da su vla-
dali i sredinjim dijelom Baikanskog poluotoka.

Dakle, i poslije 626. god. avarska vlast je dosta stabilna tako da
je umatod odlasku jedne znacajnije bugarske vojne jedinice u Ba-
varsku oko 630 god. u stanju da na zapadu prijede u protuofenzivu,
osobito poslije Samove smrti. Prolaz Hrvata poslije 626. god. kroz
Satnovo podrucje je slabo vierojatan, kroz avarsko podruéje isto
tako, a da i ne govorimo o prolazu s istofne strane. Pogotovu je
nevjerejatna teza da bi se Hrvati spustili s one strane Karpata pre-
ko bugarskog podruéja do Trakije, gdje bi ih, navodno, preuzela
bizantska mornarica i prebacila u Dalmaciju.! Dakako, nemogude
je dokazati da Hrvati nisu do3li poslije 626. god., ali u prilog takve
hipoteze ne govori ni$ta, a neizravni dokazi su upravoe protiv takvog
gledanja.}*®

we Grafenauer, Ustolitenje..., 474.

" Commentary ..., 117

w2 Dolazak Hrvata neposredno pred kraj Heraklijeve vlade stavlja i H.
Gregoire, L'Origine et le nom des Crodtes et des Serbes, Byzanthun 17
(1944—45), 88—113, koji poistovjeduje Hrovata(XpwBéeo:) jednog od voda Hrva-
ta prema Konstantinu Porfirogenetu (De adm. iml?. 3063 i d) s Kuvratom
{Kovgpasoc). osnivadem bugarske driave prema Nikeforu (Nicephori Patriar-
chae, Historica, Lipsiae 1880, 33. i d.) i s Kuverom (Eoipep) iz €uda Dimitrija
Solunskog 11, 5 (Anonymi Passio s. Demetrii, Patrologia graeca 116, 1364, i 4.y
koji je na éelu bugarsko-slavensko-romanske mjefavine dofao iz jufne Pano-
nije oko Sirmijja v Makedoniju« (Grafenauer, Prilog knitici... 47). U nauci
je taj pokulaj potpuno odbagen. Usp. npr, F. Barisi¢, Cuda Dimitrija So-
lunskog kao istoriski izvori, Beograd 1953, 132. i d.; Grafenauer, Prilog
kritici..., 45. i d. Jo3 u najnovije doba pojavljuju se glasovi da se¢ Kuverovo
preseljenje ima datirati pod kraj Heraklijeve vlade (npr. Dvornik, Com-
mentary ..., 117}, premda su uz ostale Barjfic i Grafenauer uspjes-
no dokazali da Kuverov prodor prema Makedoniji pada duboko u drugu po-
lovicu VI, st., s time §to Grafenauer smatra da Kuverova selidba gada negdie
od 668. do 674. god. (Kronolodka vpraSanja .., 52: JIC 1I/3, 1963, 109; Pomemb-
nejdi novi rezultati..., 197), a Bari$ic od #80. do 685. god. (Cuda ..., 132, i
d.; Vizantiski izvori I, 211). U vrijeme oko 635. god. stavlja selidbu Hrvata i
Srba, kao i putovanje Kuvera (kojeg izjednaéuée s Kuvratom) takoder i P.
Lemerle composition ¢t la chyronofogie des deux premers livres des
Miracula sancti Demetpii, Byzanginische Zeitschrift 46 ,1953, 349, i d.; isti, In-
vasions et rniirations dang les Balkans depuis la fin de 1'époque romaine jus-
qu'an VIIe sidcle, RH CCXI 1954, 295 i d.). Kako nam se &ini nesumnjivim da
ne treba izjednaCavati Hrovata, Kuvrata 1 Kuvera, podrobna analiza izvjedtaja
o Kuverovoj selidbi ne ulazi u okvir ovoga rada. Ipak ne moZemo a da ne
upozorimo na bar jednu okolnost. Prema Cudima sv. Dimitrija IT, 5, Kuver
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Ukratko, ni prije ni poslije 626. god. ne nalazimo na podrudju
avarske vlasti takve okolnosti koje bi nas mogle sklonuti da povje-
rujemo u Konstantinov izvjestaj o dolasku Hrvata u vrijeme cara
Heraklija. Konstantinov izvje$taj u glavi 31. doista je prazan i »§kol-
ski« napisan, u njemu nema pravog sadriaja osim stalnog spomi-
njanja Heraklija. Cini nam se da je u znanosti dovoljno &vrsto do-
kazano!'® da je Heraklije u pripovijest ¢ dolasku Hrvata ubaden iz
tendecioznih razloga. Smatramo da nema nikakva razloga da tu mi-
sao ne dovedemo do njezinih logickih konzekvencija: svi podaci o
Herakliju su u pripovijest o dolasku Hrvata wmjeto ubaceni, §to
znadi { podatak da su Hrvaiti dosli upravo u njegovo doba.

Nase dosada3nje analize pokazale su da ni izvjeitaj glave 30. De
adm.. imp., ni ostali povijesni izvori, ni medunarodne polititke pri-
like i odnosi ne govore u prilog dosada&njem opéeusvojenom mi-
$ljenju da su Hrvati dosgli na Balkan w prvoj polovici VII. st. Na-
protiv, analiza izvje$taja glave 30, De adm. imp. upuéuje na to da
je hrvaiska narodna tradicija stavljala dolazak Hrvata pokraj VIII.
st. u vezi s uniftenjem njihove drzave: Prema tome, nuino je pri-
stupiti analizi dogadaja to se odnose na sukob Franaka i Avara u
to vrijeme kako bismo mogli uivrditi da li je na3e shvaéanje 30.
glave u skladu s povijesnim tijekom dogadaja.

Prije svega potrebno je proufiti pitanje kada je i kako Dalmatin-
ska Hrvatska potpala pod Franke.

IV. PROPAST AVARSKE DRZAVE KONCEM VIIL. STOLJECA

"Na pitanje ¢ potetku franatke vlasti nad Dalmatinskom Hrvat-
skom pavjesnici daju vrlo $ture odgovore. Po Radkomel™ je fra-
natka vojna na Avare od 799. god. samo pripremila pokoravanje

je poglavar etnike mjeavine negdje na sjeveru od Dunava, On se dife pro-
tiv avarskoga kagana, sa svojim narodom bjedi, a kagan ga progoni, ali nakon
nekoliko bezuspjednih bitaka odustaje i vraca se na sjever (eyvwxéra 1oy abrdv
xayavov Sidbdur Smodev ubrdv kai sopgakdévrey abrdy kai bl saévee fj £ mo-
Mpavg ki En' dpgpotépog rap’ abrdy Hrnddvrog abrod hwod oy xprodpeveg),
a. Kuver »prelazi s narodom Punav i stiZe u nafe krajeve i zaposjeda Kera-
mesisko polje«. Barisié je s pravom upozorio da prema opisu dogadaja
sredifte Kuverova teritori_cia ne mozZe biti Srijem, veé¢ »otprilike sjeverni Banat
i juina Batkas (Barifié, Cuda, 131) jer se Kuver postepeno spuita uz bor-
be prema jugu i tek nakon niza bitaka prelazi Dunav. Premda je to tako,
ipak nam se &ini da je pisac Cuda jedno mislio, a drugo nespretno napisao.

0 je tofno da je Pomoravlje u to doba u rukama Avara, onda je sasvim
nevjerojatno da bi kagan pustio na miru Kuvera da prolazi kroz tako velik
dio njegove zemlje bez borbi. €ini nam se vrlo vjerojatnim da je Kuver ipak
boravio upravo u Srijemu, da je prefao Dunav, da ga je avarski kagan progo-
nio lcrozlgitavo Pomoravlje i da je Kuver tek u blizini Soluna nafao konafno
sigmno mjesto, nakon $to- se kaganova vojska vratila Pomoravljem prema
sjeveru, Istina je da tekst Cuda ne govorni u prilog tom tumadenju, alf je stvar
tako zbrkano napisana da se nafe objasnjenje ne smije odbaciti iskljudivo
pozivom na tekst, . :

w3 Vidi osobito, Grafenauer, Prilog kritici..., 23.id.

1 Ragki, Doc 297310, br, 171, 1—6,
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Dalmatinske Hrvatske. Negdje izmedu god. 791. i 799. pada osva-
janje Liburnije, a moida &ak i cijele Dalmatinske Hrvatske, koja je
sigurno od 805. god. ped franackim vrhovnistvom. :
Kos!® je istakao da su Hrvati jo¥ 795. god. bili nezavisni od Fra-
nzka, da su s njima vodili borbe 797, 798.1 799. god. i da su konaé-
no pali u zavisnost 803. god. :
Sigié1¢ nije onolike iscrpan koliko bismno to od njega odekivali.
Po njemu je moida 797. god. Pipin upaoc u zemlju Dalmatinskih
Hrvata, prvi zajam&eni sukob desio se 799. god, »kod dana3njega
Lovrana pod Uckome«, a 803. god. dalmatinsko-hrvatska oblast na-
lazi se pod Franackom vladéu nakon §to je dodlo do otvorena rata
izmedu Bizanta i Franaka negdje oko 800. god.-
blU n:gyijim radovima nedemo naci neke nove poglede na ovaj pro-
ern, S
Toliko §to se tie kronclogije. Sto se pak ti¢e vrhovnistva nad
Dalmatinskom Hrvatskom do njezina pada pod Franke, &ini se da
je vladajuce misljenje da je Dalmatinska Hrvatska bila pod jatim
ili slabijim vrhovniétvom Bizanta.!*®* Po misljenju N. Klaié¢ 799. god.
Hrvati su bili avarski saveznici $to se vidi iz okolnosti da furlanski
markgrof pogiba pokraj liburnijskoga grada Tarsatike (Susak) vra-
¢ajudi se iz rata protiv Avara.l®® To stajali§te treba dopuniti shvada-
njem autorice da je Liburnija bila pod bizantskim vrhovni$tvom
sve do druge polovice XI. st1® U svakom slufaju, autorica sma-
tra da su Hrvati bili samostalni i od avarske i od bizaniske vlasti1!t
Ispraviom shvadanju problema ¥irenja franadke vlasti nad Dal-
matinskom Hrvatskom moZemo se pribiliiiti analizom franackih iz-
vora-o ratovima koje su Franci vodili na nasem podruéju koncem
VIIL i po¢ekom IX. st. Opcu sliku dogadaja daje Einhardova Vita
Caroli Magni imperatoris!’?, Einhard tamo priéa kako je najvaZniji
rat §to da je vodio Karlo onaj protiv Avara (illud videlicet, quod
conira Avares vel Hunos susceptum est). Karlo je osobno vodio
jedan pohod u Panoniju, a drugi je prepustio sinu Pipinu i drugim
odgovernim osobama. Rat je dovrien tek u osmoj godini. -‘Nakon
rata je cijela Panonija bila potpuno uni$tena. Sve avarsko plemstvo

s K os, Gradivo za z‘%odovino Slovencev 1, 1902, 325, br. 293; 349, br. 312;
359, br, 326; I1, 17, br. 20.

8 548ié Povijest... 302—307, . :

107 Y, npr. M. ara&a, Hrvatska poviest, Za 19432, 23; G. Praga,
Storia di azia, Padua 1954, 42; Istorija naroda Jugoslavije X..., 175; N.
Klai¢, Povijest..., 168—172, .

108 'Y, djela u prethodnoj opasci ma nav. mjestima, Nadalje J. 8idak,
Hrvati, Enciklo) gjja_:fugos vije 4, Zagreb 1960, 42, : ,

w N, Klaié, Povijest..., 168, .

m N, Kladi¢, Druitvena struktura kvarnerske opéine u razvijenoin sred-
njem vijeku, Kréki zbornik 2, 1971, 128—132, .

m N, Klaié, Povijest... 112137 (nczavisnost od Bizanta); 132 (nezavis-
nost od Avara). :

ut Rinhardt Vita Caroli Magni, ¢. 13: Kos, Gradivo... I, 358—359, br. 326.
V. i L. Halphen, Eginhard, Vie de Charlemagne, Paris 1967, 38—44. '
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je poginulo (Tota in hoc bello Hunorum nobilitas periit), Bogat-
stva §to su Huni bili opljagkali Franci su im oduzeli (hoc Francos
Hunis iuste eripuisse, quod Huni prius aliis gentibus iniuste eri-
puerunt.). U tom ratu (¢o bello) samo su dva franacka odlicnika po-
ginula;: furlanski vojvoda Erik u Liburniji pokraj Tarsatike, primor-
skog grada, koji je ubijen na podmukli na¢in od Zitelja tog mjesta
(Ericus dux Foroiulanus in Liburnia iuxta Tharsaticam, maritimam
civitatem, insidiis oppidanorum interceptus,) i bavarski predstojnik
Gerold, kojeg su Avari ubili u Panoniji. Rat je bio vrlo probitadan,
ali je dugo trajao. Eto, tako Einhard. Iz njegovih rije¢i sasvim ja-
sno proizlazi je Erik pao u ratu s Avarima (eo bello) i da je
prema tome Tarsatika, a dakako i Sire podru€je oko nje ovisila o
avarskoj vlasti. Svakako jedno je sasvim jasnc. Einhard uopde ne
spominje u ¢itavom poglavlju ni na jednom jedinom mjestu ni Bi-
zant™® ni borbe s bizantskom vojskom kao §to ne spominje nikakve
ratove s nekim posebnim samostalnim slavenskim vojskovodom
ili slavenskom vopskom, ved govori iskljudivo o dugotrajnim i te$.
kim borbama s Avarima. Einhard ipak nedto razlikuje: Carke sa
stanovni$tvom Liburnije i bitke u srcu avarske drZave. Ali, 1 jedno i
drugo poipada za Einharda pod jedan jedinstveni dugotrajni vojni
napor protiv Avarije.

Prema tome Hrvatsko primorje i podrudje od Rijeke do Brseda
nisu krajem VIII. st. pripadali ni Bizantu ni samostalnoj hrvatskoj
drzavitt, To podrucje je u to vrijeme bez sumnje priznavalo avar
sko vrhovni$tve. To dakako ne smijemo shvatiti kao potpunu pod-
redenost Hrvata, i uopée Slavena, centralnoj driavnoj vlasti, ved
kao priznavanje takva oblika naredenja vlasti koje dozvoljavaju po-
stojanje razmjerno jake autonomne samouprave s vlastitim orga-
nima vlasti.

Toliko u vezi s opcom slikom dogadaja. Dalja analiza ostalih
franackih izvora pruzit ¢e nam jo$ neke zanimljive podatke.

Rat izmedu Karla i Avara zapoteo je sredinom 791. god. prova-
lom Karlovih vojska s obje strane Dunava do u$éa rijeke Raab!s,
Bez obzira na to ito ljetopisac slavi taj Karlov l:‘pr«)dw:ur, ipak je &i-
njenica da se ne radi o nekom umidtavajucem udarcu protiv Avara.
Prema tome, Karlo nije tom provalom &k ni naeo avarsku ot-
pornu snagu. Tko je to udinio? Glavne borbe izmedu Franaka i Ava-
ra stavljaju se obino u 795/796. god., a uzrok propasti Avara nalazi

118 Tek kasnije u c. 15, Einhard spominje Bizant, ali samo prilikom nabra-
janja svih krajeva §to ih je Karlo Veliki OSVOEO' Prilikom nabrajanja Einhard
1zuzima bizantske gradove u Dalmaciji, V. Radki Doc, 315. Dakako da to
spominjanje Bizanta nema nikakve veze s avarskim ratom, o kojem se u tojf

avi uopce ne govori kao §to ne spominje nikakve ratove s nekim posebnim
samostarm‘m slavenskim vojskovodom ili slavenskorn vojskom.

1 U pogledu ovog termina upucujemo na fzvanredna zapajanja N. Klai¢
Povijest ..., 141—147 kojimna se u cijelosti pridrufujemo.

us Apnales repni Francorum, ad a. 7% (Kos, Gradivo... I, 308, br. 280).
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se u avarskoj neslozi i gradanskom ratu, nakon &ega je velikoj voj-
sci -furlamskog vojvode Erika i njegovom savezniku, slavenskom
knezu Vojnomiru, bilo lako osvojiti glavni avarski ring!ts,

Medutim, ¢ini nam se da je ve¢ prije rata 795/796. avarska snaga
bila definitivno slomljena. Naime, evo kako izgleda rat u 795. god.
prema franatkom ljetopisu: Heinricus dux Foroiulensis missis ho-
mrinibus suis cum Wonomyro Sclave in Pannonias hringum gentis
Avarorum / . . . feivili bello fatigatis inter se principibus, spoliavit!?,
Dakle, radi se ipak samo o rutinskoj, a nikako sudbonosnoj vojnilt®,
U njoj ne sudjeluje ni Karlo, ni Karlov sin Pipin, ni furlanski voj-
voda Erik. Erik »3alje svoje ljude sa Slavenom Vojnomirome«!1119,
Osim toga paZnju lj isca priviadi tako redi iskljutivo pljatka
avarskog ringa. Ima se dojam da je franacka vlast poslala u veé po-
bijedenu zemlju éete kojima je bio glavni zadatak opljatkati sva
blaga koja se u Avariji moglo pronaci. Tako je uostalom ta ekspe-
dicija i shvadena u tada$njoj Evropit?®

Dakle, veé prije god. 795. avarska sila bila je slomljena. Za 792,
793. i 794, god. nemamo nikakvih vijesti o frana¢kim borbama s
Avarima. Znadi da se ipak moramo ponovno vratiti dogadajima iz
791. god. Kako je te godine Karlo sa svojim vojskama uz Dunav
tek malo nageo avarsku drzavu, to moramo zakljugiti da su odludu-
judéi potez ipak izvele lete Karlova sina Pipina za kojeg ljetopisac

1Y, npr. Kos, Gradivo... I, LX. i d,; §i3i¢, Povijest..., 3; Kos,
Istorija... 100—101; Grafenauer, Zgodovina slovenskega naroda I, Lju-
bljana 1964, 406: N. Klaié¢, Povijest..., 168, ]

17 Ann. regni Franc. ad a. 796 (Kos, Gradivo... 1, 326, br, 293,

us Grafenauer, Proces doscljavanja... 51. kate da »Slavomija svaka-
ko pada pod Franke u velikom Erihovom pohodu 795«, ¢ini nam se da se
795/796. ne moZe pripisati nikakvo posebno znadenje, kao §to smo to pokusali
pokazati u tekstu. Negdje 795. god. u veé slomljenu Avariju Zalje Erik svoje
vojnike s Vojnomirom, l?a se ne moZe govoriti o svelikom pohodue, a iduce

odine ulazi u Avariju Pipin s velikom vojskom (cum exercitu multo: Conv.
%ag. et Carant, ¢. 6, Kos... I, 336), ali i tom prilikom radi se u prvom redu
o uredenju novoosvojenog podrucja, a ne 0 uniStavajuéim bitkama s Avarima
Grafenauer kafe da je krajnje nevjerojatno da’ bi Erik postavio na &elu
franacke vojske slavonskog kneza Vojnomira. To je istina, samo $to &itav po-
hod treba sasvim druk&ije shvatiti, Erikovi homines nisu podredeni Vojno-
miru, ved »idu s njime, NajbliZe istini bit ée da je Vojnomnr imae oko sebe
hrvatske vojnike, a da su 6ovjer]jive osobe iz Erikove pratnje zajedno s pro-
branim vojnicima pratile agl)'(norrﬁrg zato da golemi avarski plijen ne dode u
ruke ni hrvatskim ni frana¢kim vojnicima, nego da bude zaplijenjen za naj-
vifu franafku vlast, za samoga Karla. Citava operacija bila je, dakle, ofito
vojnicki beznalajna, ali je financijski imala neizmjerno veliko znadenje..

1% Prema nadim analizama froizlazi dalde da je Vojnomir hrvatsko-panon-
ski knez. Ovako ve¢ Diimmler, Uber die dlteste Geschichte..., 384, a uz
njega §13i¢, Povijest..., 303; Sidak u &lanku Vojnomir, EJ 8, 1971, 529. Da
je Vojnomir slovenski knez, tvrde F, Kos, Gradivo... I, 325, M. Xas, Isto-
Tija §Iovenaca, Beograd 1960, 100 (= Z&odovdna Slovencev, Ljubljana 1935,
o8); Grafenauer, Zgodovina... I, 406, Usp. N. Klai¢, Povijest,.. 168,

120V ppr. Ann. Lauresh. ad a. 795; Chron, Moiss. ad a. 793; Pauli Dia-
coni Continuatio tertia, ¢. 69; Poeta Saxo, ad a. 796, 1. 14, v. 282293 (Kos,
Gradivo.,. 1, 326—327, br. 293).
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izvijeStava da je 791. god. iz Italije prebacio franafke fete prema
Avariji u isto vrijeme kad je Karlo vriio vojne operacije s obje stra-
ne Dunava. Ljetopisac kaZe: Sed et ille tunc eius exercitus quem
Pippinus fikius eius de Italia transmisit, ipse introivit Illyricum et
inde in Pannonia / . . /12t Radi se o vrlo ponzdanom i suvremenom iz-
voru koji se ne oslanja na Einharda i ne crpi vijesti iz njega, pa je
zato znacajniji.

Smjer i opseg nadiranja franatkih &eta iz Italije 791. god. nisu,
¢ini se, do ?anas utvrdeni na zadovoljavajuéi naéin. Oslanjajuéi se
na Annales Laureshamenses, koji ka¥u da Pipinova vojska introivit
Tilyricum et inde in Pannonia'®®, Dahm je ustvrdic® da je franatka
vojska posla iz Istre prema.Iliriku i n akon toga upala u Panoniju,
pobijedila 23. kolovoza Avare i osvojila jedan od ringova. Ostali au-
tori smatrali su da je franatka vejska krenula u gornju Posa-
vinu i odatle produZfila prema gornjoj Podravini i dalje prema
istoku, drugim rije¢ima preko danasnje Slovenije u dana$nju Ma-
darsku®, L, Hauptmannirenuo je novim smjerom. On je upozorio
na to da navedena vijest iz Annales Laureshamenses ne potjede iz
originala, veé iz prijepisa iz IX, st. i da kao podlogu znanstvenih
analiza treba uzeti Chronicon Moissiacense, zato $to se ta kronika
temelji na potpunijem rukopisu (eine vollstdndigere Handschrift)
spomenutih Annales ‘Laureshamenses. Kako dakle ta kronika ima
samo rijedi introivit in Myuricum, treba zakljuéiti da je dodatak et
inde in Pannonia umetnuo kasniji prepisivaé anala koji vise nije
razumio rije¢ fllyricum, ali koji je znac za Avare u Panoniji i zato
je smatrao da radi jasnoée treba popuniti predlozak. Ako tome do-
damo jo$ i okolnost da se franagka vojska odmah drugi dan nakon
bitke vratila, onda je po Hauptmannu jasno da ta vojska nije imala
nikakvih ofenzivnih ciljeva, da se zadrZala na granici, i to upravo
negdje u danasnjoj Slovenijit® :

Hauptmannova izlaganja prihvatila je moderna kriticka historio-
grafija u cijelostit?6 - ;

12 Ann., Lauresh, ad a. 791 (Kos, Gradivo.., I, 309, br. 280) Prema
K osu Pipin nije sam vodio svoje ¢ete u Ilirik i Panoniju, veé ih je samo po-
slao (tmnsnﬁsit;.

122 G, H. Pertz Monumenta Germaniae Historica, Scriptorum Tom. I,

Hannoverae 1826 (ﬁnverﬁndener Nachdruck Stuttgari-New York 1963), 34;
Kos, Gradivo... T, 309, br. 280; Ra Zki, Doc. 296.

2 P, Dahnp, Urgeschichte der germanischen und romanischen Volker 111,
Berlin 1883, 1025. Prema G. Manojloviéu, Jadransko pomorje IX sto-
lje¢a u svjetiu istofno-rimske (bizantinske) povijesti, Rad 150, 1902, 9, franad-
ke Zete »ifle su tik mimo s{)evmzapadnﬁ iskrajak sjevernoga ‘Ilirika’ i u
donju Podravimi, a i u donju Pesavinue.

12 Npr. A, Dimitz, Geschichie Krains, I, Laibach 1874, 108; Ra¢ki, Doc.
296—297; F. Mavyer, Geschichte 8sterreichs I, Wien-Leipzig, 1900, 29; §i3i¢,
Povijest ..., 302 i d.; Kos, Gradivo... I, 307, br. 280.

1 Haupimann, Erliuterungen... 337.id.. .

1 V, npr. ve¢ M. Kos, Postanek in razvoj Kranjske... 28; B. Grafe-
nauer, Ustoli¢evanje. .., 538.
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Medutim, &ini nam se da problem zasluZuje ponovnu podrobnu
analizu, Prije svega. Annales Laureshamemses poznati su 1 prvom
redu preko mukopisa $to se ¢uvao u knjiZnici samostana sv. Pavla
u Korugkoj??. Kako je taj rukopis iz potetka IX, st,, to mu u sva-
kom sluéaju treba pokloniti najveéu paZnju. Chronicon Moissiacen-
se, s druge strane, nije drugo nego inteligenina kompilacija raznih
izvora, medu ostalim i Annales Laureshamenses. Chronicon Mois-
siacense se doista temelji na potpunijem rukopisu Anala od ru-
kopisa tih Anala 3to se Cuvao u samostanu sv. Pavla, ali to ne
mmaéi da kronika ima pouzdaniji tekst, veé naprosto to da kronika
sadri i dogadaje nakon god. 803, s kojom godinom sveto pavlovski
rukopis zavriaval®?, Drugim rije¢ima, opisu dogadaja iz 791. god. $to
ga daju Annales treba vjerovati bar isto tolike fmliko i opisu iz
Chronicona pa se veé na osnovi toga moZe zakljuéiti da postoje dvi-
je moguénosti: ili je pisar svetopavlovskoga kodeksa umetnuo rijeéi
et inde in Pannoniz kojih prema tome u originalnom tekstu nije
bilo (to je Hauptmannova teza), ili je mo¥da sastavlja¢ Chronicona
izbacio te rijedi, jer ih je smatrao suviinim, Mi smo skloni prikloni-
ti se drugoej mogucnosti jer nam se ona &ini ve¢ a priori mnogo vje-
rojatpijom, i to s razloga 5to je sastavlja® Chronicona kompilirao
vedi broj djela i }:'rema tome se¢ osjecao u neku ruku slobodnijim
prema tekstu, dok je rukopis samostana sv. Pavla sastavio obi¢ni
prepisiva¢ koji je imao zadatak pu]g:&g prepisivanja. Ipak, bili bismo
prepusteni nagadanju i sklonosti jednoj il drugoj moguénosti kad
nam jedna sretna okolnost ne bi prufila dalje analiti¢ko oruZje ko-
jim moZemo naa istraZivanja dovesti do takoredi posve pouzdanog
zakljucka. Naime, 1 Beéu se nalazi odlomak originalnog rukopisa
Annales Laureshamenses $to obuhvaca opis razdoblja od 794. do 803.
god. Dakle, za te godine imamo tri teksta, tj. originalni tekst Anna-
les Laureshamenses, prijépis iz poéetka IX, st. i tekst Chronicom
Moissiacense. Da vidimo $to nam usporedba tih triju tekstova kaZe.
Da se na%a analiza ne bi preko svake mjere produfila, uzet éemo n
obzir najprije i u prvom redu eventualne dodatke 3to ih nalazimo
u svetopavlovskom rukopisu u odnosu na original, kao i sva even-
tualna skradivanja teksta #to ih je udinio sastavlja¢ Chronicon
Moissiacense. .

Prepisivat svetopavlovskog rukopisa bio je prili¢no nemaran tako
da mu se potkrao odredeni broj otitih veéih i manjih gresakal?s,
Osim toga, on’ &esto pojedine rijedi, osobito imena, piSe na nadin

127 MGM, Scriptores I, 19—20.

2 W, Wattenbach, Deutschlands Geschichtsquellen im Mittelalter I,
Berlin 187H, 177 ... es habe dem Schreiber der Handschrift (se. Chronicon
Magissiacense} ein vollstindigeres Exemplar dersclbenm vorgelegen, dessen
Schluss uns nuir hier erhalten 1st. -

120 Tako on npr. dita sancta maria (!) domnus Adrianus summus pontifex
umjesto ispravno kao u sauvanom originalnom tekstu sanctae memoriae
domnus Adrianus summus pontifex.
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koji odudara od originalal® jtd. Ali, a to nas ovdje najviSe zanima,
nigdje ni$ta svojega ne dodaje. U ne ba$ malom tekstu, glava
XXVII. do XXXVI, on samo na jednom mjestu umjesto adobtione,
non appellatione pise adoptione ne¢ non appellatione, a na drugome
ubi et umjesto ubi, ali se pri tom o¢ito ne radi ni o kakvu mije-
njanju teksta, a jo§ manje o glosiranju ili dodavanju ili bilo éemu
sli¢nom za 3to se olito prepisivat mije osjecao ni sposobnim ni po-
zvanim. Ako je to tako u opisu godina 794. do 803, onda smo upravo
prisiljeni zakljufiti da prepisivaé nije ni$ta dodao ni u opisu 791.

god, odnosno da su rijeéi et inde in Pannonia bile i u orginalnoem
tekstu i da ih je Chronicon Moissiacemse ispustio.

Usporedimo sada beki odlomak originala sa Chronicon Moissia-
cense, i to s obzirom na eventualna skradivanja teksta kronike.

glava i godina

originalni belki
odlomak

Chronicon Moissiacense

XXVII. 794,
XXVIIL 795.

XXIX., 796.

XXX, 197,

agebant namque

795. Sed et etiam
tune ... domnus rex
celebravit

Cacterl autem ad eum
omnes pacifice veperunt

rex, postquam a planctu
ejus cessavit. ..,

ad sepultura sumrni
pontificis Adriani
omandam

796. In ipso aestate
transmisit rex Carolus
Pippinum ... cum suis
quos in Italia secum
habebat vastando eam
et captivos inde duce-
bat... -

exercitum suum Carlus
rex

797. Iterum eodem afne
introfvit . ..

et tulit inde aut obsides
aut de ipsis...
itd. itd.

dicentes

Anno 795. Rex Karo-
lus... celebravit

Caeteri autem omnes
pacifice venerunt

tex piissimus Karo-
lus..,

ad sepulerum sumi pon-
tifici Adriani

Anno 796. Aestatis tem-
pore transmisit rex
Carolus Pippinum...
cum. suis quos in Ttalia
habebat

vastando ommnia...
captivos duxit secum

exercitum ...

Anno 797 introivit...

et tulit inde obsides...

1 Tako umjesto consensit ima consentit; umjesto adobtione ima adop-
ticne; umjesto rege ima regi; umjesio Aeresburg ima Heresburg, umjesto
presbileros ima presbyteros; umjesto apud Bardunwih ima aput baldunwih

itd. itd.
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Ako tome jo§ pribrojimo ne ba$ mali broj dodataka koje je sa-
stavljad Chronicona ubacio u tekst anala i uzmemo u obzir da je
sastavljaé tu i tamo donekle slobodno mijenjao tekst, da bi tekst
hio razumljiviji, logiéniji i gramati¢ki pravilniji**?, onda nam se
&ini da ne preostajé ni najmanje sumnje u nasu tvrdnju da je rijeci
et inde in Pannomia iz originalnog teksta izbacio upravo sastavlja¢
Chronicona Moissiacense.

Dakle, u originalnom tekstu stajalo je bez ikakve sumnje: intro-
ivit Illyricum et inde in Pannonia, $to znadi da Pipinova ekspedicija
nije bila ni vremenski kratka ni prostorno beznatajna. I doista
nema razloga ograniavati Pipinovu ekspediciju na 52 dana, koliko
je trajao Karlov upad u avarsku zemlju. Al, nema razloga ograni-
¢avati Pipinovu ekspediciju ni na manji upad u slovensko podrudje,
kako se to obiéno éini. Naime, ljetopisac kaZe da je Pipinova vojska
ugla u Ilirik, a iz njega krenula u Panoniju. Zaista, Ilirikk moZe da
znaél mnogo toga, njega spominju razni pisci u raznim epohama
u vezi sa zemljama od Norika'® do isto¢nog dijela Balkanskog po-
luotoka!®®, ali mislimo da nedemo ni najmanje pogrijeéiti ako taj
naziv kod franackog ljetopisca primijenimo na brdovite krajeve
unutrasnjosti Balkanskog poluotoka, §to se nalaze izmedu jadran-
ske morske obale i Save. Sjetimo se da u iduéem stoljedu nasiavljaé
Konstantina Porfirogeneta javlja da and §& XpwBdarwv, 1wy eAddviav
gv Ashporig Siexwpiodn pépog n kol &kpdrnoe 16 Thwpuwdy kad ziv
Tiwvvoviav, tj. od Hrvata, $to su dosli u Dalmaciju odvoji se neki
dio i zavlada Ilirikom i Panonijom. Grafenauer je uvjerljivo doka-
zivao da Ilirik i Panonija, spomenuti u toj alineji, ne mogu biti dvije
razli¢ite, jedna od druge udaljene (spac. L. M.) pokrajine, jer tamo-
&nji Hrvati imaju samo jednog, dakle zajedni¢kopg arhomtal® To
je nesumnjivo tofno. Mi bismo samo dodali da carev.nastavljad
pod Ilirikom i pod Panonijom ipak ogito zami$lja dva teritorija,
jedan u neposrednoj blizini drugoga, kojima vlada jedan zajedniéki

1 Bvo jednog vrle karakteristiCkog primjera: Umjesto originalnog teksta:
796, In ipso aestate transmisit rex Carolus Pippinum filium suum cum suis
quos in Italia secum habebat, et Paioarios cum aliqua parie Alamaniae in fi-
nibus Avarorum; et coadunatus est Pippinus cum omnibus quis pater efus ei
transmisit in solacio, Chronicon Meissiacense ima: Anno 796 aestatis tempo-
ris transmisit rex Carolus Pippinum, filimm suum, cum suis quos in Italia
habebat Francos, Langobardos et Bagoarios cum aliqua parte Alamannorum,
in finibus Avarorum et venit Pippinus cum omnibus illis quos pater eius
miserat e in auxjilinum, Cini nam se prema svemu da je W. Wattenbach,
Dentschlands Geschichtsquellen... 117. preodtar kad kaie da je sastavljad
Chronicon Moissiacense nesamostalan i da savjesne i doslovee %repisuje 5V0Oj
predloZak (so unselbstindig und schreibt so gewissenhaft scine Vorlage wirt-
lich ab). Neku malu samostalnost mu se ipak mora priznati, $to dakako ne
znadi da smatramo da je samostalno sastavio opis god, 803, do 818.

12 O tome v. Lj. Hauptmann, Politische Umwilzungen ..., 255, i d.

% VY, npr, Kos, Gradive... I, 387, mjesta navedena u kazalu pod natuk-
nicom Ilirija; v, Pauly's Realencyclopéddie der Classischen Altertumswis-
senschaft IX, 1085. i d,, Suppl. V, 311. i d. .

B, Grafenauer, Prilog kritici... 30—31.
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arhont, ili drugim rijefima &ini nam se da je anonimni carev nastav-
lja¢ prili¢no jasno rekao da su Hrvati jednom prilikom nakon dose-
ljavanja osvojili brdovite krajeve (Ilirik) uz Panoniju (tj. Slavoniju),
{to znadi da je pod Panonsku Hrvatsku pripadao i bar dio sjevero-
zapadne Bosne, ako se felimo najopreznije izraziti.

Svakako nam se &ini vrlo privlaéna ideja da su Ilirik i Panonija
franackog ljetopisca u IX. st. u grubim crtama jedno te isto $to
i Ilirik i Panonija bizantskog pisca u X. st. Ako dakle pod Panoni-
jom shvatimo podruéje izmedu Save i Drave, onda bi to znadilo da
je Pipinova vojska prodrla starom rimskom cestom iz Italije preko
Tarsatike do Senja, prefla Velebit kod Vratnika i nastavila starom
rimskom cestom prema Sisku ili moZda kroz danadnju Liku, kod Bi-
hada usla u Unsku dolinu i slijedeéi rimsku cestu uz Unu pojavila se
u danadnjoj Slavoniji.'® Cilj takva putovanja bio je jasan: trebalo
je ruditi avarsku drzava na njezinu najslabijem mjestu, tj. u pod-
ruéju gdje je avarska vlast morala priznavati razmjernu autonomiju
tamoinjem hrvatskom vladajucem sloju. Karlo je, &ni se, imac ja-

155 Rimske ceste su bile i u srednjem vijeku od golemog ekonomskog i voi'{-
nitkog znadenja pa im svaki medivist mora posvetiti osobitu paZnju. Ipa
upozornjemo da skica rimske Dalmacije sa cestama, 3to ju je kao prilofenu
kartu dao 8i3i¢ svojoj Powijesti..., nije uzela u obzir djelo A. Mollina-
rija, . R8mische Strassen und Ansiedlungen in den Lindern der Isterrei-
chisch-ungarischen Monarchie, Zagreb 1914, i zato ne odgovara ni tadadnjem
stupnju razvoja znanosti. Ipak je" Srkulj, Hrvatska povijest u devetnaest
karata.., 9. vzeo SiSiéevu kartu za podlogu svoga prikaza cesta u rimskoj
Dalmaciji, ali za éudo tako 3to je ispustio neke najvainije prometnice (npr.
cestu Tergeste-Pula-Tarsatica, cestu Azizium-Epidaurum i vrlo vaZnu cestu
Narona-Sirmium.) Uglavnom po Srkulju izradena je karta rimske Dalmacije
od- N. Klaié¢ — Z, Dugacki, Historijski atlas za nize razrede srednjih
gkola, Zagreb 1954 (razlika od Srkulja je npr, u tome §to je brisan Stridom),
Historijski atlas, Za%reb 1968, takoder se dri §ifica, ali ispudta cesiu dui Ne-
retve, i od Pule do Tarsatike. Drugi tip prikaza rimskih cesta u Dalmaciji (F.
Gestrin — S. Klemenc, Nase zemlje u rimsko doba, u Istorija naroda
Fugoslavije T, Beograd 1933, izmedu 56. 1 57, str. { po tome izradena skica u
Istorija v;lgoslavije, Beograd 1972, 12} ¢ini nam se jo¥ mnogo nepouzdaniji od
prvo navedenoga. Dakako da ne zadovoljava ni prikaz rimskih cesta u Dalma-
ciji $to se nalazi u Westermanns Grosser Atlas zur Weltgeschichte, Braun-
weg 1969, 38—39, jer je on namijenjen za opéu orijentaciju, a prikaz M.
Mandica, Bosna i Hercegovina u rimsko doba u Napretkovoj Poviest hrvat-
skih zemalja Bosne i Hercegovine, Sarajevo 1942, 123, zastario je jer je izra.
den prema F. Ballif, Romische Strassen in Bosnien und der Herzegovina,
Wien 1893, Najpouzdanijim nam se &ine prikazi rimskih cesta u Dalmaciji $to
se temelje na Mollinariju, npr. M. Mirkovié, Ekonomska historija Ju}[_)_—
slavije, Zagreb 1957, osobito V. Bedekovid, ¢anak Ceste u Enciklopediji
Jﬁc;sklaﬁje 2, 1961, 365, to vile ¥to je Bedekovi¢ uzeo u obzir i novije autore.
D » nezamjenjiv je E. Pa%ali¢, Antitka naselja i komunikacije u Bos-
ni i Hercegovini, Sarajevo 1960. V. osobito kartu putova, naselja i rudnika $to
je prilofena na kraju te knjige. Oshm toga v. istd, Die Wirtschaftsbeziehun-
en zwischen dem Hinterland der Adria und dem rimischen Limes an der
onau, Acta et dissertationes archaelogicae IIT, Zagreb 1963, 167—176. Usp.
M. P, Charlesworth, Traderouts and Commerce of the Roman Empire,
tal. prijevod Le vie commerciali dell'impero romano, Milano 1940, 198. koji
tvrdi da su dalmatinske ceste bile ekonomski priliéno nevaZne sve dok nisu
hile pretvorene u vojnitke.
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sne i genijalne strategijske koncepcije: privuéi pa¥nju Avara na svo-
je nadiranje uz Dunav i vezati tako glavninu avarskih snaga, zbuniti
protivnika s obzirom na smjer glavnog udara, i omoguéiti franackej
vojsci iz Italije udarac na najneugodnijem mjestu, tj. s juga. Cini
nam se da se iz tijeka ratnih operacija moze dosta dobro slijediti
opéu strate$ku koncepciju, takti¢ke varijante, i konkretne okolno-
sti. Naime, Karlo veé podetkom ljeta 791. god. priprema veliku i
brizljivo organiziranu ekspediciju protiv avarske driavel?® $ obje
strane Dunava primifu se Avariji znatne Karlove snage.!3” Usporedo
s pokretima Karlove vojske pokredu se i vojne snage iz Italije 8
Pipinove ete kredu u rat protiv Avara iz Trsta i njegove #ire oko-
lice, gdje se u to doba nalazila avarsko-franacka granica.!?® Izmedu
tih grupacija postoji potpuna sinkronizacija pokreta koju osigura-
vaju i glasnici.’** Pipinova vojska napada prva i veé 23, kolovoza
upada preko franatko-avarske granice rimskom cestom od Akvileje
prema Tarsatiki, osvaja avarski ring $to se nalazi nedaleko granice,
zarcbljuje 150 Avara'4l, i idudeg dana vrada se natrag preko grani-

18 Ann, Eiphardi, ad a. 79: (...) circa aestatis initium rex de Wormacia
movens Baioriam profectus est (...) Kos, Gradivo... I, 308, br. 280.

¥7 Ann. Einhardi, ad a. 791; Ann. Lauresh. ad a. 791; Chron. moissiac. ad a.
791; Kos, Gradivo... I, 309, br, 250, :

8 Ann, Einhardi, ad a. 791; Kos, Gradivo... I, 309, br. 280; pismo kralja
Karla supruzi Fastradi; Kos, Gradivo... I, 313, br. 281. .

1 1 znanosti se najée¥ée misli da je avarskofranalka ica bila postav-
ljena istoénije. Usp, od movijih npr. zemljowid na str, 406, Grafenauerove Zgo-

ovine slovenskega naroda I, 19648, ObrazloZenje toga stava pokufao je jod

18%4. Benussi, Nel medio evo, Atii e memorie della societs istriana di ‘ar-
cheologia e storia patria, fasc, 3, i 4, 1894, Parenzo, 430. Po njemu je numerus
tergestinus u bizantsko doba bio vrlo prostran i obuhvadac ralture che domi-
nano la Tarsia di Fiume ed il Quarnero«, Ipak ne mofemo nikako vjerovati da
je Bizant vladao u VIL i VIIL st. nesigurnim i slabo branjenim putom od
Trsta do Rijeke. Upravo je odito da je granica tekla Utkom i Cicarijom, osta-
vijajudi Libumniju i podrudje sjeverno od Cicarije nowvim osvajatima. Nume-
rus fergestinus, naprotiv, vijerojatno je obuhvacao podruje Kopra i Pirana
pa je to objadnjenje visokoga tributa 3to ga je placao bizantskoj centralnoj
upravi, Dokaz za nasu tezu vidimo i u mnogobrojnim imenjma Gradisce, Pod-
grad, i sl. koji se mogn lako objasndti tako da se Spmtpostavi da se radi o sla-
venskim granifnim utvrdama prema Bizantu. Svakako je takvo nﬁéljeral;e
umnogome prihvatljivije od Benussijeva, koji na navedenom mjestu tvrdi:
dei quali (tj. bizantske utvrde sjevernc od Cicarije) gli Slavi venuti nei secoli
XV o XVI non_trovarono altro che le rovine; onde il nome Grad, cumulo di
pietre, col quale essi L designarono (I7), M. Kos oprezno nasluduje samo
to da se bizantska Istra »prostirala i preko tricanskog Krasa« {Istorija Slo-
venaca), Beograd 1960, 98).

W Pismo kralja Karla supruzi Fastradi: missus quidem dilecti filii nosiri
ill. nomine ill. nobis nuntiavit; K os, Gradive... I, 313, br. 281.

1 Ne radi 1i se o mjestu Gbrov koje lefi na putu prema Rijeci nedaleko
danainje taligansko-jugoslavenske granice? — Slitno su valjda nakon toga
uni3tavane i druge avarske vogge 1ﬁu:)sadea 3to su lefale duZ puta kojim je pro-
dirala Pipinova vojska.-Doduse, M. Kos, O starejdi slovanskl kolonizaciji v
Istri, Razprave SAZU I, 1950, 18. upozorava na okolnost da se Obrov ne spo-
minje u ispravama srednjeg vijeka i dopulta moguénost da je to mjesio na-
stalo kasnije.
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ce.2 Nakon toga nastupa zati$je od 25. kolovoza do 8. rujna, dakle
puna dva tjedna, koja su stavila avarske vojne rukovodioce pred
tesku dilemu: gdje ée uslijediti glavni udarac i kamo uputiti opera-
tivne rezerve. Pipinova ekspedicija ¢ini se po svemu manje opasnom
jer nije uperena protiv cenira avarske vlasti, nadalje jer njome ne
rukovodi sam Karlo i jer se Pipinova vojska vratila natrag preko
granice. Avarski vojni rukovodioci bez sumnje su zakljucili da Pi-
pinov prodor predstavlja manje vainu taktitku diverziju i zato su
uputili sve svoje snage na obranu protiv Karlovih snaga $to su na-
dirale s obje strane Dunava. Karlo im je za provodenje takvog
obrambenog plana dao dovoljno vremena i nakon toga doista na-
valio duz Dunava do rijeke Raabe, ali je istovremeno -dao nalog
Pipinovim &etama da izvrie glavni udar. I doista, one prelaze ener-
gi¢nim prodorom granicu oko 8. rujnal® istim putem kojim su veé
napale 23. kolovoza, napreduju rimskom cestom do Senja i dalje
preko Like do Posavine, odvajaju i »oslobadaju« sve te krajeve od
Avarije i unidtavaju avarske posade po rijetkim avarskim vojni¢kim
postajama. Svi su ti uspjesi postignuti bez velitanstvenih bitaka
i krvoprolica koja se duboko usijecaju u pamet suvremenicima i
potomstvu, ali keja uni$tavaju ne samo protivnika veé i vlastite
snage. Ljetopisac izvje$tava pun dvorske pristojnosti, ali odito bez
odudevljenja, jer mu nedostaju grandiozni srazovi vojske, da se
Karlova vojska vratila sine omni rerum incommodo, samo da je
devet desetina konja pokrepalo zbog neke konjske bolesti.
Dosada3nje je gledanje na taj dio Karlovih osvajanja: da je 791.
god. Karlo Veliki napredovac sa svojom vojskom razmjerno skrom-
no s obje strane Dunava, a njegov sin Pipin &ak jo$ i manje. Avar-
ska sila ostala je dakle praktiéki potpuno netaknuta. U godinama
792, 793. i 794. nije bilo spomena vrijednih borbi, a ipak je 795/796.

142 Pismno kralja Karla supruzi Fastradi: illa scara wnostra, que prius de
Italia iussimus pergere partibus Avariae (...); (..} inierunt pugnam (.,) Et
dedit eis Deus {...) victoriam {...) et expolinverunt ipsum unalum et sederunt
f;,!ifg,deé” is.sia socte vel in crasting usque hora diei tertia; Kos, Gradivo... I,

, br, 281,

13 Pismo Karla supruzi Fastradi govori ¢ povratku Pipinovih &eta 24, kolo-
voza; Einhardovi anali povezani s tim pismom dokazuju da je Karlov napadaj
uz Dunav poéeo 8, rujna, a Ann. Lauresh. javljaju da je Pipinova vojska pogela
s ofenzivom protiv Ilirika i Panonije istodobno s Karlovim napadajem uwz Du-
nav. Naime, Karlovo pismo najprije opisuje upad Pipinovih &eta do pogranidé-
nog avarskog ringa na dane 23. i 24, kolovoza i tek nakon toga javlja o tro-
dnrevnom postu koji je trajao od 5. do 7. rujna. Binhardovi anali takoder spo-
minju trodnevni post franafke vojske prije napadaja Karlovih vojski duf Du-
nava. Dakle, napadaj Pipinove vojske 23. kolovoza vremenski je udalien od
glavnog udarca Karlovih i Pipinovih snaga u mjesecu Mstopadu. Za Pipinove
dete javljaju Annales Lauresh. da su uile u Ilirik i Panoniju i tamo uniftavale
i palile tu zemlju (vastantes et incendentes terram illam). Uni$tavanje i palenje
. Thrika [ Panonije stavljaju Annales Lauresh. u isto vrijeme s Karlovim napre-

dovanjern duZ Dunava. Dakle, mali prethodni pograniéni prepad Pipinove
vojske na dan 23. kolovoza o kojem javlja Karlo u svom pistnu ne smije s¢
poistovjedivati s Pipinovom ekspedicijom u Ilirik i Panoniju nekih mjesec
dana nakon toga u kojoj je doilo do opseZnog pustoienja.
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avarska driava toliko veé oslabila pa Franci jedino misle na to da
podalju »svoje ljude« kaji ée »opljackati avarski rings. Ljetopisac,
doduse, kaZe da je do toga izvanredno lako izvedenog plja¢kanja
avarskog centralnog ringa dodlo zato »3to su se (avarski) vode 1z-
morili gradanskim ratom«. To bi doista mogao biti vrlo vaZan razlog
propasti avarske vlasti, ali to ipak, s jedne strane, pretpostavlja da
je gradanski rat trajao bar keju godinu, odito od 792, do 795. god.,
ali isto tako pretpostavlja da je 791. god. morala biti mnogo vaZnija
nego &to se to do sada mislilo. Revalorizacija izvje$taja ljetepisca tia
je Pipinova vojska jo¥ 791. god. prodrla u Ilirik i Panoniju pokazuje
da je 791. god. bila utoliko kobna za Avare, #to su izgubili &itavu
Dalmatinsku Hrvatsku i Posavinu, bez obzira na to ito je avarska
vlast nad tim krajevima bila i prije toga razmjerno slaba. Pipin je
»oslobodio« Dalmatinske Hrvate, moZda uprave tom prilikom do-
pustio da dio hrvatskih vojnika osnuje posebnu kneZevinu »u Pa-
noniji i Tlirikue, stvorio time novog i jakog jufnog susjeda Avarima
i sigurno ga potaknuo da stalno uznemiruje i napada Avare. Upravo
na vrijeme od 792. do 795. god. kao da se odnosi izvjestaj Konstan-
tina Porfirogeneta da su se Hrvati borili nekoliko godina (811 tivag
xpivour) s Avarima i konaéno ih pofijedili. Narodna tradicija
bila bi dakle u tom smjeru iznenadujude pouzdana, premda je da-
kako drugo pitanje da i-i je definitivmom slomu Avara najvise pri-
donio videgodinji hrvatski pritisak s juga ili unutragnje razmirice.
Hrvatska tradicija je dakako radije pripisala glavni razlog avarskoj
propasti hrvatskoj borbenosti i moZ¥da je u pravu. Ukratko, novi
neugodni avarski susjed uz izdadnu franalku pomofé i vz koristenje
gradanskog rata dovrdio je sve ono 3to bi inade moralo uraditi fra-
nacke oruZje, a kad je sve bilo gotovo kroz dvije-tri godine, Franci
dolaze 795, god., ali uglamom samo zato da se domognu plijena.
Dakako da se Vojnomirovim Hrvatima nije moglo svidati da
Franci dolaze do golema plijena, a da je hrvatska duZnost brinuti
se za sigurnost i red pri transportu plijena iz Avarije u Franacku.
Ako tome dodamo vijesti kako veé iduce godine Pipin ulazi u Pa-
noniju sa svojim trupama i &vrstom rukom ureduje prilike u novo-
osvojenim podrudjima, onda ée nam biti jasno da su novim stanjem
bili nezadoveljni ne samo potudeni Avari veé I pobjednici Hrvati,
i uopée ostali Slaveni koji su moZda zaZalili za svojom autonomijom
pod Avarima i kojima se nova vlast oéito ¢inila nepodnosljivom.
Na sve strane difu se ustanci i pobune. Tako za 797. god. imamo
vijesti da je Pipin s Bavarcima i Langobardima krenuo protiv Sla-
vena (super Sclavos) i popalio im zemlju, a da je Erik s Francima
i Langobardima krenuoc protiv »Vandala«.!# Nita bolje nije bilo
ni 799. god., ¢ak su te godine u borbama nastradala i dva vrlo ugled-
na franac¢ka velika%a, Gerold u Panocniji, a Erik kod Trsata (in Li-
burnia iuxta Tharsaticam maritimam civitatem).!#® Cini se da su

M Ann. Alam, ad a. 757 (K o5, Gradivo..., I, 349, br, 312).
18 Einhardi Vita Karoli M., C. 13 (Kos, Gradivo... I, 359, br, 326).
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franadki izvori ipak mnogo bolje informirani o nafim krajevima
nego ito se to obidno misli, jer na Sufaku postoji breZuljak sv.
Lovre, éto je to znadajnije ako uzmemo u obzir da je rimska magi-
strala koja je od Akvileje vodila prema Senju prolazila ispod trsat-
skog kastela kroz centar danasnjeg Su3aka. Zbog toga je suvisno
i meuvjerljivo povezivanje Lovrana s mjestom pogibije Erika —
mons Laurentus — ito se prema Paulinovoj pjesmi nalazilo u Li-
bumiji.e

Prema tome, nage je miiljenje da je veé Pipinova ekspedicija iz
791. god. kroz Liburniju, Liku, sjeverozapadnu Bosnu i Slavoniju
odvojila ne samo Posavinu ved i Dalmatinske Hrvate od Avara i da
su veé 791, god. Hrvati zamijenili avarsko vrhovnidtvo s framalkim.
U 799. god. %:viljeée se samo ¢arke oko Trsata, u 803. god. spominje
se¢ dodude reorganizacija ¢éitave franacke Panonijei?, ali nemamo
nikakva razloga da toj godini pridamo neku vedu vainost za doga-
daje u Dalmatinskoj Hrvatskoj. Dogadaji u god. 805. u kojoj se spo-
minje u vezi s dolaskom caru u Thionville predstavnika Venecije i
Dalmacije {Paulus dux Jaderae atque Donatus eiusdem civitatis epi-
scopus) ordinatio ab imperatore de ducibus et populis tam Venetiae
quam Dalmatiae, odnose se oéito samo i iskljudivo na reorganiza-
ciju uprave u tzv. bizantskoj Dalmaciji, §to se vidi i po tome da su
predkstavm'ci Dalmacije zadarski prvaci, ali ne i na Dalmatinsku Hr-
vatsku.

Vratimo se sada 30. glavi De adm. imp. u vezi s vremenom i na-
¢inom dolaska Hrvata,

Jezgra hrvatske narodne tradicije sauvana u 30. glavi De adm.
imp. nije u suprotnosti s povijesnim dogadajima oko propasti Avara
koncem VIII. st. Dapade, ona nam pomaie da te dogadaje bolje
razumijemo. Kako je prema kraju VIII st. avarska drZfava bila pri-
liéno ¢vrsta, nezamislivo je da bi jedna manja ratnicka grupa prosla
kroz cijelu panonsku nizinu i osvojila oruZjem novu postojbinu.
Ako Hrvati nisu nasilno prodrli na Balkan, i ako oni nisu doili kao
framacki saveznici, onda se ¢ini da se upravo nameée zakljuéak da

“¢ Na te je upozorio vec V. Klai¢, a od njega preuzeo G. Mangjlovic, Ja-
dransko pomorje IX stoljeda u svjetlu istofno-rimske (bizantinske)} povijesti,
Rad 150, 1902, 93, a u novije vrijeme vrijeme ponovno R. Matej éj i¢, Mo-
nolog nad rijeflim termama, Dometi I, br. 1, 1968, 30. Capella beati Laurenti
sub dicto castro nostro Czerzath sita spominje se 1476, god. V. Manojlovi¢,
Jadransko pomorje ..., 93, Vierojatno se radi o vrlo staroy crkvici, ako uzme-
mo u obzir da se u Dalmaciji i inale Zesto nalaze prastare crkve posvedene
tom svecu, medu njima ¢ak i katedrala u Trogiru.

“? Anm, reg. Franc. ad a. 803 (Kos, Gradivo... 11, 17, br. 19 Imperator
atitem in Baloariam profectus dispositis Pannoniarum causis; Ann. Lobiens.
ad a. 803 (K os, Gradivo... 11, 17, br. 20): Eo gnno Pannoniq cum finitimis
regnis sub ditione imperatoris redacta est; Ann. Lauriss, ad a, 803: Multi quo-
gque Sclavi et Huni in eodem conventu fuerunt et se cunt omnibis guae pos-
sidebant imperatoris dominio subdiderunt — ali se sve to ipak ne moze uzet!
kao bilo kakav dokaz da je upravo ta godina odlufujuca za Dalmatinsku
Hrvatsku, tv vide $to Ann. Lauriss, min. ad 802, paprosto spuminju legatio
Avarorum. Zato je Radki bio sklomiji da za Dalmaciju prihvati 805, god.
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su hrvaiski ratnici prosh kroz avarsku drfavu uz odobrenje i dak
poziv Avara i zamijenili njihove posade u vojni¢kim logorima u da-
nasnjoj Lici, zapadnoj Bosni i Dalmaciji oko Zadra i Splita. Nije
nemoguée da su Avari dobar dio svojih &eta povukli u namjeri c{a
ih pripreme u predstojecem okr¥aju s Francima, a nad Hrvatima
zadr#ali tek slabo izraZenu vlast. Naglo slabljenje Avara u vremenu
od 791. do 795. god. postaje shvatljivijim ako unutragnjim razmiri-
cama dodamo videgodidnje borbe s Hrvatima o kojima izvjeStava
30. glava De adm. imp., a »nekoliko godina« (&ai Twvag ypodvoug)
narodne tradicije vrlo dobro se uklapa u vremenske razdoblje 791.
do 795, god.

Dakako, pretpostavka je takva shvacanja dolaska Hrvata na Bal-
kan koncem VIII. st. tvrdnja da je »drugi avarski kaganat« bio za-
pravo snaZniji nego $to se to do sada obiéno tvrdi, te da je obuhva-
¢ao nekim ne osobitim snaZnim vrhovni$tvom slavensko stanovni¥-
tvo danaknje Hrvatske, Bosne, Cime Gore i Srbije sve do franackog
prodora 791. god. Kako je to osnovna pretpostavka, i kako se ona
dijametralnoe razlikuje od dosada¥njeg stajalidta, duni smo raz-
moiriti jo§ neke okolnosti i ¢injenice.

Prije svega, ¢ini nam se da je dosada¥nja historiografija temeljila
svoj stav o propasti avarske vlasti na Balkanu na sasvim nedovolj-
nim dokazima. Poku#ali smo u ovome radu nadovezati se na ideju
da je Heraklije ubaden u narodnu tradiciju o dolasku Hrvaia tek
na bizantskom dvoru u X. st. i da su sve vijesti $to se na njegovu
ulogu odnose naprosto politi¢ki tendenciozno izmigljene kao i da
narodna tradicija zna samo za dolazak Hivata potkraj VIIL. st
Dakle, pokusali smo dokazati da se iz De adm. imp. ne smiju izvia-
&iti nikakvi zaklju®ci, ni o dolasku Hrvata za Heraklija, ni o pro-
pasti avarske vlasii na Balkanu u prvoj polovici VI st. Upozorili
smo na to da se iz rije¢i Uskrinje kronike koja opisuje poraz ka-
ganov pred Carigradom 626. god. (Neki kafu da su se Slaveni, vi-
djevsi $to se dogodilo, podigli 1 povukli pa da je zbog toga i prokleti
ka%an bio prisiljen da se povude i da ih slijedi.) ne smiju i ne mogu
izvlagiti mikakvi dalekoseZni zakljuéci, a ponajmanje da bi one
»dokazivalex konac avarsko-slavenskog saveza na Balkanu. Fstakli
smo da se iz Teofanove vijesti o dolaskn Bugara god. 6§79—680. mo-
#e zakljuéiti da su Avari jo§ uvijek drZali Pomoravlje i da nema
razloga da se Pomoravlje smatra samo avarskim »pipcems. Dodaj-
mo ovdje da ne postoje ni dokazi o bizantskom vrhovniitvu nad
balkanskim Slavenima, Naime, unato¢ tome $to i majnoviji pisci
smatraju da se iz Teofanal® i Nikefora®® moZe zakljutiti da su Sla-

1# Theophanis Chronograpia..., 356: Tabra podovee; ol td éowpn oikovvreg
pépn 6 re yayavog vy "Afdpwy nai of drtkewa pfjyes, $5apyol e kai sdoraddor kal
ol efoyxdbraror rdv apdg v dbtow Edvdy i apesflevrdy Sdpa ¢ Pumbel orelhavres
sippvixi)y aphg abrody dyasfy kopwdfivar fefeoveo {..) tj. saznavil to (tj. mir
$to ga je Konstantin IV. sklopio s Arapima na 30 gocfina} oni koji prebivaju
u zapadnim krajevima, kagan Avara 1 tamos$nji kraljevi, egzarsi i kastaldi
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veni na zapadnom Balkanu priznali bizantsko vrhovni§ivo!®, &ipi
nam se da se te izvore ne moZe objasnjavati ¢ak ni u smislu prizna-
vanja sasvim formalnoga bizantskog vrhovnidtva. Teofan doduge
kate da je bizantski car dao Ssomoriyv sipfivay (tj. odobri im mir
kao gospodar), ali kako i Teofan i Nikefor spominju avarskoga
kagana i zapadne arhonte kao molitelje mira koji donose darove,
ne vidi se razlog zadto bi se odvajalo kagana od ostalih molitelja i
samo za potonje tvrdilo da su priznali bizantsko vrhovniitvo, Ako
je kagan slao darove i molio mir i ako je i njemu podijelio car »mir
kao gospodar«, a da kagan ipak nije time priznao bizantsko vrhov-
ni$tvo, onda se to iz Teofana i Nikefora ne moZe zakljuditi ni za
zapadnobalkanske Slavene. Uostalom, do mira je dodlo nakon bi-
zantske pobjede . 678. nad Arapima, nakon koje 1ie kalif Muavija
sklopio mir uz cbedanje godiinjeg danka, pa bi, valjda, po tom tu-
macenju trebalo bizantsko vrhovnistvo protegnuti 1 nad Arape, a
to odito ne ide.

Dakle, nema dokaza za vrhovni$tvo Bizanta nad Slavenima na
zapadnom Balkanu u vrijeme o kojem raspravljamo, tj. do konca
VIII. st., kao 3to nema dokaza da su se zapadnobalkanski Slaveni
do konca VIIL. st. uspjeli osloboditi avarsko-slavenskog saveza, u
kojem su bez sumnje imali podredenu ulogu. Ako je avarsko vrhov-
ni$tvo nad zapadnobalkanskim Slavenima povijesna Cinjenica po-
Zetkom VII. st., i ako nema nikakva dokaza za promjenu tog stanja
sve do konca VIII st.,, onda je najrazumnije prihvatiti tezu da do
promjene nije ni doflo. Pokugali smo pokazati da dokazi o slomu
avarsf(e vlasti na Balkanu u prvoj polovici VIL. st. nisu nimalo
uvjerljivi kao i da nema dokaza da bi Hrvati doli.vec u to doba na
Ba{ka.n. Dakako da bi nade stajaliste bilo daleko prihvatljivije kad
bi se ono moglo dokazati na jzravniji nadin. Na Zalost, izravnih do-
kaza nema. Avari i Slaveni bili su u to doba nepismeni pa o svojim
odnosima nisu nista napisali. Bizantski i franadki pisci ne javljaju
nigta o odnosima izmedu Avara i Slavena na zapadnom Balkanu.
To je dodude prilitno jak dokaz da zapadni Balkan nije u to doba
pod bizantskom?!®, a jo¥ manje franackom wvla¥éu, ali nije dokaz

te majodlitniji medv zapadnim narodima poslali su darove caru preko po-
slanika i zatraZili od njega slasti mira. Na to im je car odobric  orenoringy
elpfivrv, tj. mir kao vladar.

s Nicephori archie?iscppi Constantinopolitani 'Isropia obveopog izd, C, de
Boor, Lipsiae 1880, 33. _

1 Y npr. Ostrogorski Istorija..., 139; B. Grafenauer, Pomemb-
rlzgeg‘sﬁi 233“ rezultati v starej$i zgodovini jugoslovanskih narodov, Z¢ VIII,

1 Tostalom, po svemu se &ini da ni dalmatinski pradovi nisu u VII, i VIIL
st. priznavali bizantsku vlast. DoduSe, anomimni sastavljag glave 30. De adm.
imp. ka¥e da se jedino primorski gradiéi misu predali Avarima, nego st ostali
u vlasti Bizanta (saeefxovre wapd «@v ‘Popciov) »jer im je more omognéile da
fives. Malo dalje u istof glavi anonimni pisac kai’e’ da su Slaveni zauzeli &itavu
okolicu Dalmacije, a da su romanski gradovi najprije #ivjeli od obradivanja
zemlje na otocima a kasnije te otoke napustili jer su ih Pagani zarobljavali
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i zato se prebacili na obradivanje zemlje na kepnu, gdje su ih ipak u tome
ometali Hrvati, Vijest je dakako nepouzdana jer dolazi iz sasvim drugoraz-
rednog izvora iz )('l st. i njoj bl se moglo samo onda vjerovati kad bi ta vi-
jest bila potvrdena — izravno ili neizvavno — nekim drugim izvorima. A upra-
vo to nije slufaj, kao £to cemo to pokuiati ukratko dokazati, Vjerojatno je
tu vijest anonimni pisac 3¢ glave nepaZljivo prepisac iz izvje$taja 3to ga je
nafao u carskoi arhivi i u kojem je prvobitno stajalo Romani ('Pepdve:}, ij, ro-
manski stanovnici dalmatinskib gradova, a ne Romeji { ‘Pwpaier }, 1j. Bizantinci,
To se vidi ne samo po tome 3to odgovarajuci dijelowi glave 29. stalno uporre-
bljavaju rije¢ Romani, a ne Romeji, ve¢ 1 po kontekstu v kojem se Romeji
javljaju. Tekst glasi: Jedino im se primorski gradi¢i nisu predali, nego su ih
zadrzaki Romeji, po$to im je more omoguéivalo Zivl{fnje. Dakako, pisac rede-
nice bez sumnje misli na Romane, 2 ne Romeje. Dakle, &ak ni sam inace ne-
pouzdani teksi glave 30, ne govori u prilog teze da bi dalmatinski gradovi
ostali ped bizantskim vrhovniStvom, nege samo kale da ih Avari nisu osvojili
kao ostalo kopno. Dakako, vaZnije su druge okolnosti koje snaino govore
protiv bizantske prisutnosit na dalmatinskoj obali v VII. i VIIL st. Prije sve-
a treba upozoritl na znadajnu opasku Ostrogorskoga po kome »tamo gde nije
Eilo tema nije bile ni vizantijske uprave. To je nepogreivo merilo stvarnog
stanja stvaric (Vizantisko carstvo i okolni svet u VII vekn, 41—42 — Istorija
Vizantije 198). Ostrogorski je proudavao stvaranje tema i dokazao da je tema
Dalmacija organizirana tek’ u drugej polovici IX. st., negdje poslije 867. god.
(Ostrogorskd, Istorija Vizantije 193. 232}, Znadi da do toga vremena Bi-
zant nema prave vlasti nad dalmatinskim gradovima {(osim moZda sasvim
kratkog razdoblja poletkom IX. si. nakon sloma avarske vlasti, u vezi s iz-
ravnom bizantskom intervencijom i Karlova priznanja bizantske vlasti nad
dalmatinskim gradovima). Nije ni najmanje slu¢ajno §to za Dalmaciju iz VII.
i VIIL st. nema vijesti ni 0 jednom bizantskom strategu, nema nikakvih vije-
sti 0 organima gradske uprave, a nema vijesti ni o sudjelovanju dalmatinskih
gradova u Zivotu Bizanta.
Tako nakon ubojstva bizantskoga cara Konstansa god. 668. dolazi na vlast
u Siciliji uzorpator Mezezius, Prema jednom izvoru perrexit exercitus Italiae
r partes Istriae, alii per partes Campaniae, nec non et alii per partes Sar-
iniae, Africae (...} (Gesta Pont. rom., Kos, Gradivo... I, 220, br. 130}, Cini
namn se da se Sutnja o Dalmaciji, osobito ako se uzme u obzir da je put od
Dubrovnika do Sicilije mnogo kradi, nego od Trsta do Sicilije, moZe i ovdje
tumaditi samo na jedan nadin: dalmavinski gradovi nisu bihi pod bizantskim
vrhovni$tvom, niti su u njima bile stacionirane imperijalne Zete. Ako je tolno
da se za Dalmaciju ne moZe pretpostaviti tematsko uredenje prije 1X. st., isto
je tako tofno da nema nikakvog dokaza ni za tvrdnju da je navodno bizant-
skom Dalmacijom u VIL i VIIL st. upravljao prokonzul (Ferluga, Vizan.
tinska uprava..., 45). Takoder nema vijesti ni o crkvenoj organizaciji. Prvi
%:-znati biskup nakon dvjestogodiinje Sutnje je Donat, za kojeg znamo da je
5. god. bio biskup n Zadru § da je zagedno s Pavlom, zadarskim, otito dal.
matinskim duksom, priznavao — franacku vlast, Znanstvenici se spore da li
je dalmatinska crkva bila pod Rimom, Ravenom, Gradom, Akvilejom ili Kon-
stantinopolom pa se u vezi s tim poku¥avaju razne »vratolomije« (A. Da-
binovi¢, Kada je Dalmaclga pala pod jurisdikciju carigradske patrijaréije,
Rad 239, 1930, 242), um{,e;sto a se prizna jednostavnu i ofitu &njenicu da dal-
matinski gradovi nisu bili ni pod jednom od nabrojenih visik crkvenih vlasti.
Vijesti o dalmatinskim gradovima u VIL i VIII. st. nema naprosto zato Sto
civilne i crkvene vlasti u Bizantu, Rimu, Akvileji, Gradu i Raveni nemaju nad
tim gradovima nikakve ingerencije. Mislimo da je N. Klai¢ svojim radom Ivan
Ravenjanin i osnutak splitske metropole, Vjesnik za arheologiju i historijun
dalmatinsku LXV-LXVII, 19631965, 209—249. definitivno dokazala da djelo-
vanje Ivana Ravenjanina ne pripada ni u VIL. ni u VIII. st. kao [ da se kameni
spomenici, u prvom redu sarkofazi nadbiskupa Ivana, odnose svojim natpisi-
ma na XI. st. Petat ravenskog egzarha Pavla pronaden kod Solina nije unato&
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miSljenju_nekih autora (Praga, Storia.., 38 3 ¢

kovid, Solinski pefat egzarha Pavla {723—726) Zbornik radova Vizantolos-
kog instituta 7, 1961, 61—66) nije nikakav dokaz za podredenost Dalmacije
Bizantu }:»reko ravenskog egzarhata, jer je taj pedat mogao doci u Dalmaciju

: I Nikolajevic¢-Stoj-

sasvim sluéajno, to vife 3to bismo valoriziranjem toga pefata za povijest Dal-
macije dokazali previse, naime da je Solin pripadao Splitu u to vriljgme,_a to
bez sumnje ne ide (usg. N.K1ai¢, Ivan Ravenjanin . . ., 215—216). Sliéno jeis
poftivanjem svetaca. Nije slucajno Sto izvjeéta;{o prijenosu tijela sv. Anasta-
zije u Zadar stavlja taj dogadaj u pofetak IX. st. (Ra&ki, Doc. 306—309;
odina je sporna: Farlati V, 35 stavlja prijenos u 811, isto i Dabinovid,
?(ada je Dalmacija..., 231, G. Manojlovié, O godini »Prijenosa sv. Ana-
stazije u Zadare, VZA I, sv. 2, 1901, 104—113. u 80%1808. god., a Radki Doc.
309. zadr#ava 804. god, koju spominje translatio) i $to sve upuduje na to da je
ba¥ nekako u isto vrijeme doflo do prijencsa modi sv. Krievana iz Akvilejlg {u
pojedinosti ne oZemo ulaziti, V. Brunelli, Storia della citth di Zara, Trie-
ste 1974 (prvo izdanje Venezia 1913), 207. 219 mavodi d legendu po kojoj su
moci sv. Krievana pronadene u blizini Zadra, kao i hipotezu po kojoj su one
dofle u Zadar joi %:“19. god. Ferjangid, Vizantiski izvori... I, 24, tvrdi da
su modt sv. vana spolovinom VII. v. prenete iz Akvileje u Zadar«.) Sva-
kako je privlaina misao da je franadkom pokulaju organiziranja crkvene hi-
jerarhije u dalmatinskim gradovima sa centrom u Akv-llef'cil,géemu bi odgova-
ralo slanje relikvija sv. Krievana, odgovarao bizantski pokufaj usmjeravanja
dalmatinskih crkava prema Konstatinopolu i odgovarajuéi prijenos tijela sv.
Anastazije. Pouna je usporedba Sutnje o dalmatinskim gradovima s vijesti-
ma koje imamo npr. o crkvi u Istri (628, god.: Kos, Gradivo... I, 198—199,
br. 157; 680. god.: Kos, Gradivo...T, 230231, br, 186; 723. god.: Kos, Gra-
divo ... 1, 247, br. 202; 725. god.: Kos, Gradivo,.. I, 247—248, br. 203), a po-
gotovu s vijestima o Istri iz druge polovice VIIL st. kada imamo izvanredno
zanimljivih vijesti o %a\moj i po%lzemnoj borbi §to se vodila oko Istre (npr.
Kos, Gradivo..., I, 276—277, br. 241, 768-772 %od 277, br. 242, 768—T72. god.;
278, br. 242, 768—772. god.; 292—293, br. 259, 776—780 zod). Dakako avarsko
vrhovnistvo nad dalmatipskim gradovima bilo je ved zbog postojanja slaven-
ske autonomije u VII. i VIII. st. vife-manje teoretske prirode. Ostvarivalo se
najvjerojatnije preko slavenske kneZevine i sastojalo se moida samo iz pla-
¢anja odredenog tributa, Cini nam se da se i okolnost $to su dalmatinski gra-
dovi uspjeli vife-manje saduvati svoj ager mo¥e objasniti jedino tako &to su

riznali vrhowniStvo razmjerno jakih snaga u svome zaledu. Uostalom, viero-
Jatng je svaki grad imao drukdije odnose s kontinentalnim snagama, pa je
ovisilo djelomitno o diplomatsko] umjeSnosti gradskih predstavnika, a djelo-
mi¢ne i okolnostima u vezi s opéim i lokalnim nadiranjem Slavena i Avara,
kolike je agera oduzela nova vlast u.zaledu, V. M. Suié, Limitacija agera
rimskih kolonija na istofnoj jadranskoj obali, Zbornik Instituta za historij-
ske nauke, Zadar 1955, 14. i d., osobito 17i d.,, M. Suid, Ostaci limitacije na
3ih primorskih gradova u ranom srednjem vijeku, Starohrvatska prosvjeta
IIL/5, 1956, 11. i d., osobito u vezi s razfikom zmedu zadarskoga i splitskog
agera, N. Klaic, Povijest... 113. 1 d. Uostaloim, i vijesti iz podetka IX. st.
dadu se objasniti pretpostavkom da dalmatinski gradovi nisu bili do IX. st.
pod bizantskom upravom. Ako je toéno da je 791. god. do3lo do razbijanja
avarske driave odvajanjem Dalmatinskih Hrvata, onda su se ofito i dalma-
tinski gradovi najednom na$li bez »zadtitnika« pa je vjercjatno da su se silom
prilika povezali uZe s Bizantom. MoZda je dokaz nove uloge Bizanta u Dalma-
aiji odlomak sarkofaga iz Tro%gla koji spominje cara Konstantina (v, npr. Lj.
Karaman, O spomenicima VIL i VIII. stoljeda u Dalmaciji i o pokritenju
Hrvata, VHAD II--XXITI, 1941—1942«, 98). Ako se taj odlomak odnosi na
Konstantina V1. (780—797), onda bi se pojava imena bizantskog cara u Dalma-
ciji na izmaku VIIL st. mogla tuma&iti u skladu s nasim shvacanjem o novaoj
zastitnitkoj ulozi Bizanta prema dalmatinskim gradovima poslije 791, god.
Ukratko, za razliku od Dalmatinske Hrvatske, dalmatinski gradovi nisu pri-

64



ni za tezu da su zapadnobalkanski Slaveni bili u VIL. i VII1. st. pod
avarskim vrhovniftvom ni za tezu da su bili slobodni.
Pokugajmo zato iskoristiti podatke iz toponimije i arheologije u
Eotrazi za nekim izravnijim dokazom o odnosima Avara i zapadno-
alkanskih Slavena u VII. i VIIL. st.

V. TOPONOMASTICKA T ARHEOLOSKA ANALIZA

1. Toponimi tipa Obrov

Vet je Sigic1st ustwrdio da na ostatke Avara upuéuju mjesna ime-
na Obrov, Obrovac i sliéno i upozorio na okolnost da se taj topo-
nim pojavljuje osobito v Dalmaciji, Lici i sjeverozapadnoj Bosni.
Ipak, MaZurani¢evo tumadenje rijeti obrov: »postaje od ob-rovati

znali Franke. T zato su Mle€ani, koji su u meduvremenu priznali frana&ku
vlast, god. 803. pristupili pljatkanju dalmatinskih gradova Radki, Doc. 310,
Johannis Chronicon venefum: Praedicti duces (sc. Obelierius i Beatus) nava-
lem exercitum ad Dalmatiarum provinciam depopulandam destinaverunt.)
Bizant reagira 806. god. (Ra&ki, Doc, 311, Einhdrdi annal. ad a. 806.: Classis
a Niciforo imperatore (...) ad recuperandam Dalmatiam mittitur} i tjera
Franke, ali po svemu sudedi ne ostavlja svoju posadu u dalmatinskim gra-
dovima, vjerojatno zato £to to ti gradovi nisu d%o ustili, dok s druge strane
ved idude godine &vrsto drii Veneciju (Radki, ]goc 311, Einhardi annales:
Niceta patricius... cum classe constantinopolitana sedebat in Venetia), Na-
kon vifegodiinjih pregovora Karlo i Bizant sklapaju mir 812. god.: Dalmacija
ostaje Bizantu, a Bizant priznaje Karlu carsku titulu. Naaégg‘ tezi protivilo bi
se moZda samo to 5to Einhard kaZfe da je Bizant posiao . god. mornaricu
ad recuperandam Dalmatiam, iz éega bi se ng&glo zaklf'uﬁiti da je Bizant imao
vlast nad dalmatinskim gradovima i prije . god. Ipak recuperare Dalma-
tiamn moZe imati razli¢ita znafenja: to moZe, prije svega, znaliti da su dalma-
tinski gradovi neko krade vrijeme prije 208, god. priznavali bizantsku vlast,
moZda nakon slomia avarske vlasti nad Dalmatinskom Hrvatskom 791. god.
do 805. god. kada su ih Mledani pokorili za ra¢un Franaka, kao $to smo to
upravo 1 predloZili. Franatko-mletatka vlast trajala bi od 805. do 806, god., a
onda bi bizaniska mornarica krenula ad recuperandam Dalmatiam, Nadalje
recuperare mode znaliti maprosto ofivljavanje vjekowvnih pretenzija Bizanta
koji je kao nastavljaé rimskog carsiva doista imao neko historijsko pravo na
Dalmaciju, neostvarivano cko 200 god,, ali jo$ uvijek #ivo u pravno-imperija-
listitkoj viziji Bizantinaca. Uostalom, recuperare ne bi bad trebalo pod svaku
cijenu tumaditi kao »ponovno osvojiti«, jer ono mofe imati u tekstu i jedno-
stavnije madenje: »postici, osvojiti«. U svakom slufaju, iz nadina izrazavanja
Einharda ne smije se fzvladiti previSe decidirane sudove ni za jednu tvrdnju,
to vife $to se Cini da je Bizant doista ima¢ stvarnu kontrolu nad dalmatin-
skim gradovima samo od 812. do oko 827, god., u koje vrijeme znamo za bi-
zantska jzaslanstva franaikom caru u vezi s mirom i savezom dvaju carstva
(v. Ratki, Doc, 316, 317. 329, 333.) i u koje viijeme i Konstantin Porfiroge-
net stavlja bizantsku vlast nad tim gradovima (De adm. imp., gl. 29. v. Vizan-
tiski izvori... II, 14—15, gdje se, medu ostalim, istie da se Dalmacija i prije
867. god. nalazila »u izvesnoj zavisnosti« od Bizanta i upozorava na arhonta
Dalmacije potvrdenog u izvorima iz sredine IX. st.).

w2 §i3i¢ Povijest... 678, i d. Usp. $isi¢, Geschichte der Kroaten, I, Za-
greb 1917, 55—56.
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(korien ry)«'s* naislo je kod nekih lingvista na vede razumijevanje'ss,

remda ne i decidirano stajalidte’ss. Sificevo glediste je, medu osta~
ma prihvatio i prodirio Kovaéevié® koji je upozorio na znaajnu
okolnost da toponim Obrov mije poznat u moravsko-vardarskoj do-
lini te u rasporedu toga toponima duZ rimskih komunikacija na za-
padnom Balkanu vidio pravce prodiranja Avara prema Jadranu.
Premda Kovadevié osobito isti¢e da toponimi tipa Obrov nisu po-
znati w moravsko-vardarskoj dolini, nama se ¢ini da treba vecu
paZnju obratiti na drugu okolnost, Naime, Obrovica kod Trnovca,
sjeverno od KnjaZevca blizu mjesta Miniceva uz ri{eku Timok te
Obrovin kod manastira sv. Arhandela kod Vujna nalaze se na gra-
nici koja dijeli zapadnu grupu juinoslavenskih jezika od istoéne
grupe (bugarski i makedonsksz“. ¢ini nam se vjerojatnim da odtra
granica izoglosa du? Timoka kao i meda izmedu hrvatskoga ili srp-
skoga i makedonskoga jezika povezani s navedenim toponimima?s?

Wi MaZuranié, Prinosi..., 786.

¥ P Skok, Juini Sloveni I turski navodi JIC II 1—4, 1936, 13—14; isti,
Etimolo3ki rjecnik hrvatskoga ili srpskoga jesika, II, Zagreb 1§72, 535, 5. V.
Obar: fovea, jama; F. Ramovs, Kratka zgodovina slovenskega jezika I,
Ljubljana 1936, II: rov', ryti.

1 Npr. Skok, Etimolodki rjeénik., , I1, 535%: i stavlja ovamo kao pri-
djevski toponim na -ov Obrov sa poimeniéenjima Obrovac, Cbrovica, ali to
mofe da bude i imenica obrov sfovea, jamae.

¢ | Istorija Crme Gore I, Titograd 1967, 285. i d. S Avarima povezuje naziv
mjesta Obnnindorf (Ostmark) P. Ratkos$, Die grossmihrische Slawen und
die Altmagyaren, Das Grossmihrische Reich, Brmo-Nitra 1—4. X 1963, Praha
1966, 228 (usp. Kos, Gradivo... II, 220, br. 294), a A. Bruckner, Stownik
etymologyczny jezika polskiego, Krakow 1927, pretisak Warszawa 1974, 378,
s.v. olbrzymm nazive poljskih rijeka Obra i Obrzyca i naselja Obrowo i Obr-
zycko. Spomenimo i Obrovo zapadno od Bresta u Bijeloj Rusiji. U vezi s to-
ponima tipa Obrov u Ceskoj i Moravskoj v. u 8i8iéa, Povijest..., 680. To-
ponime tipa Obrov u Slovengji, Koruskoj povezuje s Cbrima Hauptmann (Po-
litische Umwilzungen ... 233; isti, Staroslovanska in staroslovenska »svobo-
da«, Cag 1923, 318). Konaéno, usp. D. Csallany, Neue Ergebnisse der awa-
renzejtlichen Forschungen in Ostungarn, $tudijné zvesti Archeologického lis-
tavu Slovenskej akadémie vied 16, Nitra 1968, 66: Die Slawen nannten die
Awaren »0bri«, d h, sRiesen«, So bennante man im slawischen Sprachgebiet
die von Awaren bewohnten Orte. Es gilt als gesetzmissig, dass es immer die
Egchbar)schaft ist, die einer solchen Sprachinsel den Namen gibt (wie in

Arnten). :

7 Q toj granici v. B. Grafenauer, Etnitka struktura in zgodovinski
?omen jugoslovanskih narodov v srednjem veku II, Zgodovinski &asopis XXI,

967, 12 (s literaturom) i d. i osobito karta 3, na str, 32.

% Navedenim toponimima treba dodati jod i Obrinje istoéno od Pedi na
rije€i Klini . . .

¥ Grafenauer, Proces doseljavanja... 48, istite dodule protivljenje
nekih filologa povezivanju toponima Obrov g Avarima, ali mu kona¥no daje
izvjesnu oprezau suglasnost; »ong $to ipak opravdava pomisao na osnovanost
Kovagevideve teze jeste, nesumnjivo, srazmerna mnogobrojnost toponima ove
vrsti na spomenutom putue (tj. na putu duf Drine i Meretve). Ako je Grafe-
naver dao tezi o povezanosti Obrova s Avarima izvjesnu suglasnost, onda mo-
ramo ponovno upozoriti da je skrajnje nevjerojaino da bi toliki toponimi na-
stali u pukih osam %?d.ma 1 da bi se toliki broj tih toponima zadrfao upravo
u centru starchrvatske drZfave izmedu Cetine i Zrmanje.
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SHEMATSKI PRIKAZ - NEKIN VAZNIJIH RIMSKIH
CESTA | TOPON{MA TIPA OBROY UZ OBALU  JADRANA
I U UNUTRASNIOSTI

shematski smijered nekih-
vazniibh rimskih cesta

toponimi tipa. Obrov




i 5 povijesnim podacima o avarskoj vlasti nad Pomoravljem uvjer-
liivo dokazuju prostiranje avarske drZave I1. kaganata takoder i na
podrudju koje obuhvacda priblifno danainju SR Srbiju.

Nema summje da SiSiéeva teza mora privuéi pafnju svojom uvjer-
ljivo&éu jer pogled na zemljovid s ucrtanim nekim vaZnijim dokaza-
nim ili bar vijerojatnim rimskim cestama duf zapadne obale Ja-
drana, u Lici i Bosni i s nazna¢enim toponimima Obrov (i sli¢no)
upravo namede zaklju€ak da se ne mofe raditi o slucaju. Ipak, Si-
Sicevim i Kovadevicevim izlaganjima nuZno je jo¥ nedto dodati.
Naime, nevjerojatno je da bi se toliko toponima tipa Obrov sadu-
valo na strategijskim mjestima, kada bi avarska posada u tim voj-
ni¢kim postajama postojala samo nekoliko desetaka godina do do-
laska Hrvata ili Cak jo§ i manje, recimo, po Grafenaueru od 614. do
623. god,, tj. jedva nekih osam godina! Naprotiv, ako su Avari drZali
svoje postaje na zapadnom Balkanu od 614. do pred kraj VIIL, st.,
onda se pojava toponima tipa Obrov moZe posve dobro razumije-
1%, to vide $to je narod lokalitetima na kojima su boravili istureni
avarski vojnici rado davao imena Obrov, Obrovo i sli¢no, ne samo
zato da #stakne neuobidajenost avarske prisutnosti i razliku od
slavenske okoline vec i zato $to je rije¢ obrov Slavenima bila po-
vezana s opkopom i nasipom, a to je upravo karakteristika avar-
skih ringova, bili oni vedi ili manja 160
" Uostalom, evo zemljovida zapadnog dijela Balkana s ucrtanim
nekim vaZnijim rimskim cestama uz obalu Jadrana i prema unutra$-
njosti i s naznakom lokaliteta koji se zovu Obroy, Obrovo i sliéno.

Mora se priznati da je raspored toponima doista uvjerljiv. Ne
samo da toponimi slijede pravac glavnhih prometnica prema Jadra-
nmu, vec ih nalazimo uz obalu Jadrana u prvom redu u blizini Zadra
i Splita, dakle ondje gdje se nalazi kolijevka hrvatske drZavnosti.
Upravo se namedée zakljuéak da su hrvatski vojnici smijenili Avare
u njihovim vojni¢kim postajama i kasnije u borbi protiv Avara
i joi kasnije Franaka afirmirali svoj polozaj, §to im je mozda hilo
to lak$e §to su se dijelovi njihovih éeta nalazili i u Lici i zapadnoj
Bosni i tako hrvatskoj afirmacifi dopustali 3iri i trajniji znaéaj.

2. Arheolodki nalazi

Prema stajalidtu koje zastupamo, u VII, i VII, st. nalazi se na
podruéju Like, Bosne i Dalmacije razmjerno vrlo mali broj avarskih
posada take da ve¢ a priori ne smijemo oéekivati neko bogatstvo
nalaza s avarskim znadajkama. K tome treba dodati da su avarski
vojnici vierojatno dobili zemlju na obradivanje u stilu rimskih li-
mitaneja i langobardskih arimanija te da su sigurno primili mnoge
obi¢aje, no¥nju, nakit i sl. okolnog slavenskog stanovnistva, a osim
toga, nema ni najmanje sumnje da su slavenski mladiéi sigurno

%t Usp, M. Klarié, Obrovac sredovjeénih isprava (od X do XIV vijeka)
VHAD, N. S. XVI, 1935, br. 1. i 2, 19—56).
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rado preuzimali vojnitke duZnosti u avarskim vojni¢kim postajama
jer im je time bila osigurana bolja buduénost i perspektiva od one
ito ju je nudio mukotrpni i podredeni poloZaj slavenskog seljaka.
Time su se rasne i kulturne razlike jo¥ vife smanjivale. Uostalom,
ravarska« kultura, $to je nalazimo u arheolofkom materijalu ipak
je avarsko-slavenska kultura, u koju su veé utkani vrlo mnogi ele-
menti iz slavenskoga kulturnog dobra, pa je i iz toga razloga nemo-
guéa neka pot suprotnost izmedu »avarskih« i »slavenskiha
arheolodkih nalaza. I konalno, mora se priznati da bi bilo naivno
‘tvrditi da svaki arheologki nalaz avarsko-slavenske kulture znadi da
je posjednik takvog predmeta bio Avar ili bar na neki nadin pri-
padao vladajucoj skupini avarsko-slavenskog saveza,

PokuSajmo ipak iskoristiti arbeolotke nalaze koliko je to mogude.

Arheologki nalazi trebali bi potvrditi jednu od alternativa koje se
pojavljuju u vezi s avarskom prisutno3déu na zapadnom Balkanu u
VII. i VIIL st. i u vezi s wemenom dolaska Hrvata. Prema vlada-
juéem mitljenju Hrvati su oslobodili dalmatinske Slavene od pod-
redenog poioiaja prema Avarima jo¥ u prvoj poloviei VIL. st. tako
da su tijekom najveéeg dijela VII. i sve do pred kraj VIII, st. Dal-
matinskom Hrvatskom vladali Hrvati, dok su Avari kroz to vrijeme
zadrZali svoju vlast nad Vojvodinom, Podravinom i Posavinom, a
Bizant nad dalmatinskim gradovima i otocima. Na%a je teza da je
avarsko-slavenrski savez trajac na zapadnom Balkanu sve do pred
kraj VIII, st., da su Avari imali u tom savezu odludujuéu rijed, da
su razmijerno rijetke avarske vojni¢ke postaje postojaie kroz &itavo
to vrijeme na rudju zapadnog Balkana duZ glavnih komunika-
cija od Panonske nizine do Jadrana i tisne osiguravale avarsku pre-
vlast, da su Avari negdje pred obrafun s Francima zamijenili svoje
vojnike na zapadnom Balkanu s hrvatskim cetama te da je do sloma
avarske vlasti na zapadnom Balkanu dozlo tek u franafko-avarskom
ratu u kojem je Pipin »oslobodio« od Avara velika podruija na za-
padnom Balkanu i privukao u franasku orbitu Hrvate,

Ako bi vladajude misljenje bilo totno, onda bismo mogli odekivati
takve arheolodke nalaze koji bi dokazivali postojanje hrvatsko-avar-
ske vojni¢ke granice, vierojatno duZ Save, tako da bi se avarske i
brvatske vojni€ke postaje nalazile jedne prema drugima. Nadalje,
trebalo bi ofekivati na podrudju Dalmatinske Hrvatske, Like i Bo-
snie arheolotke nalaze koji se razlikuju od nalaza koji karakterizi-
raju drugi avarski kaganat i koji pokazuje neke svoje hrvatsko-sla-
venske specifi¢nosti, Konaéno, s obzirom na pretpostavijenu bizant-
sku prisutnost u dalmatinskim gradovima i otocima, trebalo bi ode-
kivati neke tragove veza izmedu dalmatinskih Hrvata i bizantskih
uporista na istoénoj obali Jadrana, jer je tedko zamisliti Damatinsku
Hrvatsku samostalnu od Avara tijekom viSe od 150 godina bez bi-
zantske pomoéi, pogotovu zato §to bi uspjeino odriavanje granice
prema Avarima za malu i siromadnu planinskn zemlju {Jilo odito
nemogude.
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"Miljtérgrenze. .., 4

Nezahvalnog zadatka da arheoloski dokaZe postojanje granice
du? Save izmedu Avarije i Dalmatinske Hrvatske latio se do sada,
koliko nam je poznato, jedino Kovadevi¢. On kaZe: »(...) avarska
vojna organizacija da se naslutiti i na balkanskim granicama ka-
ganata, gdje se neposredno na levoj obali Save i Dunava niZu avar-
ski nalazi VIII, veka, Mislim na nalaze u Glogonju kod Krnjage,
Pandevu, Staroj Palanci, Batajnici, Novim Banovcima, Sremskoj
Mitrovici, okolini Zemuna, Brodskom Drenoveu, Zagreb—Kruge i
dr., dok bi se kao arheologki tragovi istaknutijih grani¢nih postaja
mogli razumeti nalazi sa balkanske strane Save i Dunava, a to su
Ritopek, Brestovik i Velika Gorica'®!, Nabrajanje veceg broja avar-
skih nalaza i »istaknutijih graninih postaja« duZ Save i Dunava
djeluje doista impresivno i uvjerljivo, ali samo na prvi pogled.
Naime, vecina lokaliteta s ava-rslgim nalazima $to ih spominje Kova-
&evié nalazi se unutar kruga od manje od 50 km. oko Beograda.
Tako bi za zaStitu »grapice« duZ Save od preko 350 km. preostale
kao grani¢arske postaje Zagreb—Kruge, Velika Gorica, Brodski
Drenovac i Sremska Mitrovica. Ako iz toga popisa briemo Brodski
Drenovac koji sadrZi slavenske nalaze iz prve polovice IX. st.62,
preostaju samo tri lokaliteta koji sadrfavaju avarske nalaze i to:

— Zagreb-Kruge, gdje su nadena &etiri groba, od kojih jedan
konjani¢ki s tipi¢mm »avarskim kualtummim dobrome!®, negdje iz
kraja VIII. st.,

— Velika Gorica, gdje je naden vedi broj grobova, od kojih jedan
jedini ima »izrazito avarsku tradiciju«1% j. dio pojasa, strelice, sje-
kiru i bojni ma&. Vinski datira nekropohu oko 800. god.,

— Sremska Mitrovica, sa Sest avarskih grobova, od toga dva ko
njanicka.

Doista slaba »linija« grani€arskih postaja u dugini od preko 350
km.! Osim toga Zagreb-Kruge i Velika Gorica nopée nisu avarske
nekropole ili bar nekropole u kojima se nalazi bar neki spomena
vrijedni broj avarskih grobova. Nikako nije sluéajno $to se u Za-

" Kovadevid, Avari na Jadranu .., 68; usp. Kovadevi¢, Die awarische

=56, Moramo priznati da nam stajalifte Kowvadevida u
djelu Avari na Jadranu nije jasno: on s jedne strane dokazuje postojanje
avarske granice duf Save u VIII. st. (str. 68), a s druge strane tvrdi da se
upravo u to doba formirala Svrsta avarska drfavna organizacija sve do Ja-
drana (str. 77} te je dokazuje postojanjem toponima tipa Obar i avarskim na-
lazima $to 53 sve uvjerava u postojanje avarskih postaja na Jadranu i njego-
vu zaledu. Pa ipak, évrsta avarska vojna organizacija u VIL st. na Jadranu i
zaledu s postojanjem avarskih vojniekih postaja iskljuduje postojanje avar-
ske granice duz Save u istom razdoblju. ’

Y, K, Vinskid, Gaspanini-8. Ercegovid, Ra:gosrednjovj;kovno blje u
Brodskom Drenoveu, Viesnik Arheolofkop muzeja u Zagrebu I, 1938, 134, 1
sam Kovadevié, Avari na Jadranu..., 59 stavlja nekropolu uw Brodskom
Drenoven u »prve dve decenije IX vekaa,

W 7 Vinski, Ranosrednjovjekowni arheoloiki nalazi na uifem i Sirem
podrudju Zagxeba, Iz starog i novog Zagreba II, 1960, 52--53.

14 Vinskt Ranosrednjovjekovni arheolofki nalazi..., 51.
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greb-Kruge nalazi samo jedan jedini avarski konjanigki grob. Otito
se radi o uglednom vojnickom predstavniku avarske dominacije
koji je osiguravao avarsku prevlast svof(om prisutno$éu medu sla-
venskim stanovnistvom. Osim toga, bez ikakve sumnje presmiono je
zakljudivati na postojanje ristaknute grani¢arske postaje« na osno-
vi jednog jedinog avarskog vojnitkog groba u Velikoj Gorici koji
se nalazi medu pokopanim Slavenimalés.

Razmotrimo problem avarske vojnitke granice s drugog ugla.
Avari drugoga avarskog kaganata bifri su nesumnjivo dobro organi-
zirani, a njihov smjestaj i nadin cbrane granica uvelike podsjeca na
organizaciju obrane drugih osvajata pojedinih podruéja. Avari dru-
goga avarskog kaganata okruiifli st jezgru svoje postojbine snaZ-
nim vojni¢kim punktovima koji su se nalazili jo¥ wijek razimjermo
duboko na avarskomn podruéju i razmjermmo prilitno udaljeni od
granice, odito zato da se avarska vojni€ka snaga odvise ne rasprii
i da se na taj nain omogudi lako prebacivanje vojske na ugroZeno .
podruéje. Poznati su takvi vojni¢ki punktovi u Slovatkoj (Devinska
Nova Ves, Zitavska Ton, Starovo, Nové Zamky) i donekle u cen-
iralnoj Transilvaniji.1®? Jo$ dalje od centra avanske modi nalazila su
se podrudja naseljena slavenskim, germanskim i drugim stanovni-
cima koji su Zivjeli u izvjesnoj autonomiji, a medu kojima je avar-
sku vlast predstavljao kakav ugledni predstavnik centralne avarske
vlasti. Takav nain osiguranja avarske granice poznat je medu ba-
varskim stanovnicima oko danaZnjeg Linza i medu Slavenima u
danaZnjoj Stajerskoj.!%® Postoje prili®no uvjerljivi indiciji da se i
juini bok Avarije osiguravalo na sli*an na&n dakle ne s pomotu
linije i¢arskih postaja, ve¢ elastiénom obranom dubinskog tipa.
Iz podataka $to ih navodi Kovadevid o konjanitkim grobovima iz
doba drugoga avarskog kaganata du? Save, Drave i Dunava jedva
bi se moglo zaklju&iti na postojanje neke vojnicke granice izmedu

w7 Vingki, Rand srednji vi{‘fk u Jugoslaviji od 400. do 800, godine, Vje-
snik Arheolodkog muzeja u Zagrebu V, 1971, 66, izra¥ava se daleko opreznije.
On kafe: »Avarski grobovi 8. stoljeca (di{'elom konjanicki) mogu se galje shi-
jediti uz Dravu (Osijek-Zeleno Polje, Prelog u Medumurju) iggvu (Sremska
Mitrovica, Sisak, Zagreb-Kruge)e«.

18 A To&ik, Die vorgrossmihrische Periode in der Slowakei, Das Gross-
mihrische Reich, Bmo-Nitra 1—4. X 1963, Praha 1966, 54. isti¢e da u Devin-
skoj Novoj Vesi ¢ak skoro 10%, grobova pripada konjanicima, NeSto drukdije
tumadenje uloge tih vojni¢kih punktova daje A. Tolik, Zur Problematik der
slawischen Besiedlung der stidwestlichen Slowakei bis zum IX. Jahrhundert,
Studijne zvesti.. . 16, 1968, 257: verhiltnismissig grosse Zahl von Reiter und
Kriegergribern weist auf ihre teilweise Wachfunktion, Ipak i on tvrdi da se
radi o izoliranim voini¢kim punktovima medu slovafkim Slavenima,

1 ¥, Horedt, Das Awarenproblem in Ruminden, Studijné zvesti..., 16
1968, 103—120, osobito zemliovid na str. 107.

158 Usp, npr. $est avarskih konjanitkih grobova kod Befa (Wien-Liesing) iz
oko 700, god. te avarske nekropole iz toga podruél];a iz oko 750, god. V. H.
Mitscha-M#ihrheim, Awarisch-bairische Wechselbezichungen im Spie-
gel der Bodenfunde; J. Kovadevié, Die awarische Militirgrenze in der Um-
gebung vom Beograd im VIITI Jahrhundert, Archaeologia Iugoslaviae XIV,
1973, 50--51. i tamo navedenu ostalu literaturu.
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Avarije i Hrvatske. O vojnikoj granici moglo bi se govoriti kada bi
na podrutju dana¥nje Slavomije postojao veéi broj nekropola s ko-
njani¢kim grobovima. Osim toga, nema ni traga nekom odgovara-
judem hrvatskom graniénom podrudéju koji bi stajac nasuprot avar-
skoj vojni€koj granici i u kojem bi se pasle nekropole s hrvatskim
vojnicima, npr. takve koje bi sadrfavale grobove s wrnama u koji-
ma bi po slavenskom obi¢aju bio safuvan pepeo spaljenih pokoj-
nika i u kojima bi se natli slavenski arheologki nalazi, koji Ei bar
donekle bili razli¢iti od nalaza u grobovima iz drugoga avarskog
kaganata. $ druge strane, iz doba drugog avarskog kaganata nalazi-
mo izvjesne tragove avarske prisutnosti koji upuéuju na avarsku
prisutnost na podruéju zapadnog Balkana, ma koliko ono slabo bilo
izraZeno. Radi se u prvom redu o

— bronéanom pozladenom jezi¢cu za pojas, nadenom na Du-
vanjskom polju,

— bronéanom okovu pojasa s otoka Sipana kod Dubrovmika,

— jezifcu za pojas iz nalaza kod Biskupije (Knin},

— avarskom grobu u Smrdelju kod Skradina, i

Kolikogod su arheologki mnalazi s podrudja dana¥nje Hrvatske i
Bosne vrlo oskudni, oni se ipak najprirodnije mogu tamadtiti tako
se na cijelom c{:-od.ruéju Slavonije, Like, Dalmatinske Hrvatske i Bo-
sne avarska dominacija ostvarivala putem predstavnika vrhovne
avarske vlasti. Osamljeni avarski grobovi u Zagrebu i Smrdelju bili
bi po tom tumadenju upravo grobovi takvih istaknutih avarskih
lignosti koje su nadzirale amtonomno slavensko pudanstvo na ja-
dranskoj obali 1 u njezinu bliZem i daljem zaledu nekako na slicni
nadin kao kod Linza i u Stajerskoj. Nesumnjivi pak tragovi vecih
avarskih vojnikih postaja kao %to ih nalazimo oko Beograda, u
prvom redu nalazi kod Vojke, vjerojatno su dokaz postojanja pra-
vih vojni¢kih punktova, slitnih onima u Slovatkoj i Transilvaniji.
Avarski (konjaniéko)-vojnicki grobovi na godruéju danainje Bara-
nje, Batke i Banata datiraju iz VIL st.1%, dok iz VIII. st. gotovo da
i nema vojni€kih grobova.l” Avarski vojnicki grobovi VIIL st. na-
laze se juZnije duZ Save, Dunava i jufnog Tami3a. Nije li to dokaz
da je negdje od 670. god. i u na¥im krajevima doglo do jaganja avar-
ske vlasti koje primjedujemo i na drugim podrudjima istoéno, sje-

1 Kovadevid, Avari na Jadranu .. ., 61—64. s diskusijom povodom Ka-
ramanove tvrdnje da se radi o hrvatskom grobu prije pokritavanja. S Kova-
cevidem se sloflo i J. Belo8evié, Die ersten slawischen Urnengréber auf
ilgqnza g:b;iete Jugoslawiens aus dem Dorfe Kagié bei Zadar, Balcanoslavica 1,

1% Konjaniéki 1 vojnicki grobovi iz 1. avarskc§ kaganata utvrdeni su u Ba-
natu (Aradac, Coha, Mokrin, Novi KneZev. ac%), atkt (Agatﬁn, Backa Topola,
Feketid, Mali Tdo%, Sekié-Lovéenac, Sonta, Srbobran, Subotica). V. D, Dimi-
trijevié, J. Kovadevié, Z. Vinski, Seoba nareda, Zemun 1962.

1 Jzuzetak je npr. ratnicki grob iz Apatina,
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verno i zapadno od sredine pancnske nizine u kojoj se nalazilo
sredi¥te prvog avarskog kaganata. Jadanje avarske vlasti imalo je
za posljedicu da su Baranja, Batka i Banat pretvoreni iz vojnog
sredifta u posve civilno podrudje, te da se istovremeno centar juz-
ne :-ln;obihw vojne sile prebacio viSe na jug, u podruéje oko Beo-
rada.

& Prema svemu naprijed navedenome, &ini se da arheolo3ki nalazi
nisu u suprotnosti s nasom tezom te da se u svakom sludaju mnogo
bolje slazu s njom nego s protivnim stajalidtem. Arheoloski nalazi
ne sla¥u se s tezom da je avarska vlast nestala na podruéju zapad-
nog Balkana u drugoj polovici VIL i u VIIL st. Obratno, arheoloski
nalazi ne protive se shvadanju po kojem je do rufenja avarske do-
minacije na podrudju zapadnog Balkana doglo tek potkraj VIII. st.
u vezi s ratom izmedu Franaka i Avara.

Obratimo sada svoju painju numizmatitkim nalazima. Doduse,
poznato je da je zakljuCivanje na osnovi nalaza novaca u ostavama
vrlo problematiéno, a to vrijedi jo¥ kudikamo viSe za nalaze u gro-
bovima,!”? Na danadnjem hrvatskom i bosanskom podruéju prona-
deni su bizantski novci iz doba Justina II (565. do 578. J 1 Tibe-
rija (578. do 582. god)), a nakon toga — izuzev po koji beznadajni
izuzetak i izuzev znadajnu ostavu bizantskih novaca nadenu u Ne-
reziddima na Braéu, koja obuhvacda zlatnike Heraklija (610. do 641.
god.) i Konstansa IL. (641, do 668. god.) — dolazi do stoljetnog hi-
jata tako da su pronadeni tek zlatnici cara Konstantina V. (vladao
od 741. do 775). Poznato je da su takvi zlatnici pronadeni u grobo-
vima kod bazilike sv. Marije u Biskupiji kod Knina u kojima su
pronadeni i karolingki madevi i ostruge. Kako su ti grobov: proste
zemljane jame bez kamene grade, i kako se u njima nalaze brojni
znaci neznabofadkog shvadanja (npr. posude s hranom), Karaman
je nakon plodne diskusije s Vinskim kona&no zakljutio da se radi
o grobovima iz kraja VIIL st., a ne iz pofetka IX. st2”® To je po-
gotovu vierojatno ako uzmemo u obzir da se radi o novcima Kon-
stantina V. iz kasnijeg doba njegova vladanja i da su ti novci stav-
ljeni u grobove ved priliéno izlizanj 1™

Iz takvog &injeniénog stanja moZe se izvudi s izvjesnim stupnjem
vijerojatnosti zakljutak da je bizantska prisutnost na zapadnom Bal-
kanu u VIL i VIIL st. bila slaba ili nikakva. Kada bi dalmatinski
gradovi u VIL i VIIL st. ostali u bizantskim rukama i priznavali

&2 The inconclusive and unsatisfactory nature of numismatic evidence isti-
&e npr. Sp. Vryonis, An Attic hoard of Byzantine gold coins (668—741) from
the Thomas jiternore collection and the numismatic evidence for the urban
history of Byzantium, Zbornik radova Vizantolofkog instituta VIIL/1, 1963,
295, Ipak usp. D. M. Metcalf, Coinage in the Balkans, Thessaloniki 1965, 18.

m Lj. Karaman, Razgovori o0 nekim problemima domade historije, ar-
heologije i historije umjeinosti, Anali Historijskog instituta JAZU u Dubrov-
niku, god. VI—VIE, 1957—1959, 4447,

1 Podatak potjefe od usmenog saopéenja Z, Vinskoga, na kojem se.i
ovom prilikom zahvaljujemo. S
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njegovo vrhovnistvo, onda bi trebalo odekivati da e bizantska upra-
va i vojska ostaviti iza sebe bar neke tragove u nalazima novca, i to
ne samo na samom podrudju na kojem bi se ona protezala (dalma-
tinski gradiéi), nego i u dubljoj pozadinj (Dalmacija i Bosna) s ko-
jom su dalmatinski gradovi i u VII. i VIII. st. morali imati nekih
trgovackih doticaja. Iz ostave bizantskog novea $to potjede iz druge
tredine VII. st., a nadena je na Bradu, ipak bi se moglo zakljuéiti
da bizantska vlast nije prestala u novoj Dalmaciji odmah nakon
upada avaro-slavenskih Zeta negdje po&etkom VII. s1.175, veé da je
ona postepeno odumirala zbog nedostatka podrike sa strane cen-
tralne vlasti. Iz toga treba zakljuciti da je avarsko slavensko osvaja-
nje na teritoriju zapadnog Balkana imalo poslije 610. god. u prvom
redu imigracioni mmafaj, naime, da se u odsutnosti organiziranog
bizantskog otpora preko svega zapadnog Balkana postepenc preli-
jevala slavenska bujica i brisala tragove bizantske Errisutnosti, ada
je tek drugi avarski kaganat &vrice obuhvatio podruéje zapadnog
Balkana. Ostava na Bratu upucuje nas da su se cko 670. god, de-
%avali oko Bra&a sudbonosni dogadaji koji su potakli tamoinje
stanovnike da skrivaju svoje blago. Nije nemoguée da te dogadaje
treba povezati s dolaskom novih snaga u Panoniju koje su stup*i{e
u sluzbu avarskog kagana negdje oko 670. god.!1"¢ Veé smio upozorili
na to da drugi avarski kaganat ponovno uévriéuje avarske pozicije
na zapadu prema Francima, femu je dokaz, medu ostalim, nepre-
kinud niz avarskih nekropola iz VIIL st. od Blatnog jezera preko
Gradi¥éa (Burgenland) do Beda. Sli¢no se deava sjeverno i isto€no
od avarske jezgre u Panoniji, tj. u Slovafkoj, Transilvaniji i sje-
vernoj Madarskoj1?’, pa je opravdana pretpostavka da se i uznemi-
renost na zapadnom Balkanu koju posvjedoduje ostava nma Bradu
treba povezati s novim avarsko-slavenskim pokretima u tom podru¢-

Ukratko, nalazi bizantskih novaca na podru&ju zapadnog Balka-
na, unatot rijetkosti i slufajnosti nalaza, ne govore u prilog bile
kakvoj upravnoj i vojnoj prisutnosti Bizanta bar 6d sedamdesetih
godina VIL st. pa sve do pred kraj VIII. st., 2 donekle govore u pri-

1™ ToZnije govoredi, poslije 610. god,; v. F. Bari$i¢, Car Foka (602—610)
i podunavski Avaro-Sloveni, Zborntk radova Vizantolotkog instituia 4, 1956,
73—88; isti, Proces slovenske kolonizacije isto¢nog Balkana, Simpozijum Pred-
slavenski etnitki element na Balkanu u etno)%&nezi Juinih Slovena, Posebna
izdanja Akademije nauka i umjetnosti BiH, XII, Sarajevo 1969, Z3. i d.

1% G, LAasz]6, Etudes archéologiques sur I'histoire de la société des Avars,
Archaeologia Hungarica, Series nova XX XTIV, 1955, 179. 1 &.; isti. Les Onogho-
urs en Europe-Centrale, Balcanostavica 1, 1972, 113—119, Uz Liszldva shvaca-
n}a pristaje 1 I. Kovrig, Das awarenzeitliche Gribenield von Alattyan, Archae-
ologia Hungarica Series nova XL 1963, 224 i d., a na oprezni naéin i J. Werner,
Zum Stand der Forschung @iber die archiologische Hinterlassenschafli der
é{wz}a)reré, ?tud.ijné zvesti... 16, 1968, 282, i d. Ipak, ima i protivnih misljenja

.Deér). . :

177 J, G, Szabdé, Topografische An‘éaben zur spitvilkerwanderungszeit-
lzirfshe% lSiedIuDgSgeschichte des Matra-Gebletes, Studijné zvesti.,. 16, 1968,
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log postepenom gadenju prisutnosti Bizanta v prvoj polovici VIL. st,
Ti nalazi nisu u suprotnosti s nafom tezom o avarskoj prisutnosti
na podru¢ju zapadnog Balkana, a osobito na tlu danasnje Like,
Bosne i Dalmacije sve do pred kraj VIII. st.

Upravo smo spomenuli i vrlo znaéajuno strarohrvatsko groblje u
Biskupiji i istakli da se radi o neznabo#atkim grobovima s karolin-
3kim madevima i ostrugama. Ti se grobovi datiraju sasvim pred kraj
VIII. st. Postojanje upravo takvih grobm]r:?afre sam kraj VIIL st.
vrlo dobro se uklapa u opéu situaciju u Dalmatinskoj Hrvatskoj u
to doba. NeznaboZacki grobovi dokazuju da kriéanstve jo3 ni pot-
kraj VIII. st. nije prodrlo &k ni u vife hrvatske kmgove, a to opet
upuéuje na neprisutnost Bizanta kao znaéajnog faktora, jer nije vje-
rojatno da bi Slaveni Hrvati mogli toliko dugo vremena ostati ne-
znabosci u neposrednoj blizini podruéja jedne velevlasti koja je
kulturno mnogo ispred njih, to vife $to je postojanje male kne-
Zevine potpuno nezavisne od Avarije posve nezamislivo bez obilne
pomodi Bizanta, Hrvati su dakle u VIIIL. st. neznaboici zato §to su
jo§ uvijek u sklopu Avarije. God. 791, uspje$na Pipinova ofenziva
u llirik i Panoniju odvaja dalmatinske Hrvate od Avarije i uvlagi ih
u frana¢ku interesnu sferu. Posljedica toga je naoruZanje hrvatskih
vladajudih krugova karolingkim malevima i ostrugamal®, a uskoro
i njthovo kritenje 1™

1 O orufju u starih Hrvata v. u prvom redu Z. Vinski, Orufje na pod-
ruéju starohrvaiske drzave do %odine 1000, referat na I Migdzynarodo on-
gres archeologii Slowianskiej, 1965, III, 196971970, 136. i d,auz to jos i od
istog pisca Ne3to o datiranju starohrvatskih arheolodkih nalaza, Peristil T,
1954, 194—199, i O nekim zajednickimn znadajkama slavenskih nekropola 5 pod-
ntl'??l l'.'i%l;;:a?nski : 3‘ Hrvatske, Blatnog jezera i Moravske u 9, stogeéu, eri-
stil II, L7 i d

119 Zanimljive je napomenuti da je Kova&evié doSao proufavanjem
arheolodkog materijala do shénog rezultata kao i mi i da je u svojem radu
Avari na Jadranu, objavljenom 1966. e%cd ustvrdio (str. 773 »To sve podrazu-
meva du¥i boravak { intezivnije naseljavanje Avara nego $to se da uociti iz
pisanih podataka. Prema arheolodkim nalazima koji su nama do sada poznati,
<vri¢a avarska drZfavna organizacija na Balkanu sve do Jadrana, formirala se
tek krajem VII ili podetkom VIII. veka«, Medutim, ve¢ u Istoriji Crne Gore,
objavijenoj 1967, god. (str. 290) tvrdi, doduSe, da se »dosta jasno istide domi-
nanina uloga Avara prije dolaska Srba i Hrvata«, ali njihov dolazak stavlja
u doba Heraklija (str. 291). Na tom stajalitu ostao je Kovadevié i kasnije
samo £to je postavio ovakvu tezu: podrucje jadranske obale i zaleda osvojili
su najprije Avari, a onda su ih uskoro pobijedili Hrvati i Srbi; do dolaska
Hrvata i Srba na tom podrudju uopce nema Slavena; u svim drugim balkan-
skim krajevima doglo je do slavenske kolonizacije bezimenih slavenskih ple-
mena; prema tome ne postoje dvije seobe Slavena, ved samo jedna, i to hrvat-
ska i srpska u Dalmadiji i evalisu, a u ostalim dijelovima Balkana drugih
slavenskih plemena (v. npr. J. Kovatevic, Sloveni i staro balkansko sta-
novniftvo, Eﬁaterijali IX, Beo%rad 1972). Svoje novo stajalifte Kovalevid
nije temeljito obradio 3)3 ga zbog toga i ne mofemo amalizirati, MoZemo samo
redi da smo vijesti iz djela De adm. imp. o dolasku Avara, Hrvata i Srba ve¢
podrobno obradili u ovome radu, a postojanje oko 30 toponima izvedenih od
Obri tetko bi se moglo uskladiti s njihovom sasvim kratkom prisutnodéu u
na¥im krajevima.
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VI. DOLAZAK SRBA

Novija istraZivanja vjerodostojnosti Konstantinovih vijesti o do-
lasku Srba po¢inju s Hauptmannom koji je jo¥ 1931, god. na osnovi
kritike teksta glave 32, De adm. imp. utvrdio da car o dolasku Srba
na Balkanu nije znao tako reéi nifta, veé da je svoj izvje$taj sasta-
vio po uzoru na izvjedtaj o hrvatskoj seobil®? Ipak njegovi rezul.
tati nisu u znanosti prihvaceni s onom painjom koju zasﬁli)uju. Ne
samo da je Skok dokazivao istinitost vijesti o boravku Srba u Srp-
&istul® veé je Labuda odbacio glame Hauptmannove argumente
kao neuvjerljive'®, a noviji komentatori vratili su se natrag potpu-
nom prihvadanju Konstantinovih vijesti'®®, to vise %to je Barigid
ponovno valorizirao podatak o Beogradu u carevu izvjedtaju, ustvr-
divéi da caru treba vjerovati »sve dok se ne dokaZe suprotno bilo
putem analize samog Konstantinovog dela bilo nekim izvorom koji
bi prufio drukéiju informaciju«!®, Ako tome dodamo da je i na¥
najvedi bizantolog Osirogorski prihvatio carev izvie$taj o dolasku
Srba,** onda moZemeo ustvrditi da je u novije doba povjerenje pre-
ma carevim vijestima o dolasku Srba prili¢no uspostavijeno. To je
doista fudno. Naime, jo$ 1952, god. je Grafenater uzimajuéi Haupt-
mannove analize kao polazmu tofku proveo izvanrednu temeljitu i
uvijerljivu analizu carevih vijesti iz koje proizlazi s velikim stupnjem
vjerojatnosti da je carev izvje$taj konstruiran na osnovi neuvjer-
ljivih tendencioznih probizantskih tvrdenja, na osnovi etimeologizi-
ranja i na osnovi vijesti o Hrvatima.’®® Smatrameo da u svakom slu-
éaju dalja istraiivanja o vjerojatnosti careva izvje$taja moraju
krenuti ed Grafenauerovih rezultata. Uzimajuéi u ogzir Hauptman-
novu jelu carevih vijesti, Grafenauer je podijelio vijesti o Srbi-
f:na u a]% glavi De adm. mmp. na osam tocaka i izvriio analizu ukrat-

o ovako:

1. i 2. Srbi su doéli iz Bijele Srbije (analiza: podatak uzet prema
hrvatskoj tradiciji, $to je to vidgivije 5t0 je car Srbe smjestio u
Ceék)oj, gdje Srba nije bilo nikad, ali gdje je doista Zivio dio Hr-
vata).

3. Srbi su pobjegli bizantskom caru Herakliju {analiza: to u cije-
losti odgovara odgovarajuéim carevim vijestima o Hrvatima).

' Hauptmann, Konstantin Porfirogenit ¢ porijeklu.., 17—24.

19;;’ &.28_]510 k, Konstantinova Srbica na Bistrici u Grékoj, Glas SAN 176,
N Jid.

1#: Labuda, Pierwsze pafsiwo.. ., 240.1 d.

1 Npr. Ferjanéié u Vizantiski izvori... II, 49; Dvornik u Komenta-
... 133,
W F, Barigjé¢, Vizantiski Singidunum, Zbomik radova Vizantolofkog in-
stituta 3, 1955, 12,3 d. .

1 Ostrogorski, Istorija Vizantije, 120, i d.; isti, Porfirogenitoya hro-
nika srpskih vladara i njeni hronolodki i, Istoriski Easopis 1—2, 1948,
24.i d. = Vizantija i Sloveni, Beograd 1970, 79.4 d.

18 Grafenmauer, Prilog kriticd ..., 21.i d.
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4. Srbi su do&li pod vodstvom jednoga od dvoje brace koji su u
Bijeloj Srbiji naslijedili svojega oca (analiza: bez realnog sadriaja).

S. Heraklije je smjestio Srbe u solunskoj provinciji Srpéiste (ana-
liza: to je vjestatka Konstantinova konstrukcija), _

6. Srbi su se vratili na sjever, ali su s¢ predomislili pa ih je beo-
gradski strateg naselio w Srbiji, Paganiji itd. (analiza: historijski
podaci u tanéine se poklapaju s vijestima o Hrvatima; geografski
dio odnosi se pa razvitak Srba do X. st. jer ime jednog plemena
nije moglo pokriti odmah nakon dose¢ljenja take veliku povrdinu;
Singidunum za Heraklija sigurno nije bio bizantski).

7. Srbima je stalno vladala ista dinastija, slagali su se do Vlasti-
mira s Bugarima i zajedno s njima pokoravali Bizantu (analiza: to
je uputa za bizantsku vanjsku politiku, a ne povijesna vijest).

8. Heraklije je krstio Srbe preko Rima (analiza: kopija izvjestaja
o Hrvatima).

Grafenauerova kritika teksta je temeljita i radikalna. Od vijesti o
seobi Srba nije ostalo ni¥ta. Grafenauer posebno istie razliku iz-
medu bizantske tendencije u vijestima o Hrvatima i u vijestima o
Srbima: sporo¢ilo o Srbih je namreé tako prepleteno s kompleksom
Heraklijeva vpliva — ki se je izkazal pri pretresu porodila o Hrvatih
samo kot izraz bizantinske tendence — da se ob njegovi izlotitvi
povsem zrusité? .

- Nagom analizom vijesti o dolasku Hrvata u 31. glavi pokus$ali smo
dokazati da je ta glava nastala preradom u bizantofilskom duhu
onih istih izvjetaja koji su kasnije sluzili kao osnova za 30. glavu
kao i da su tom preradom uklonjene sve injenice iz temeljnog
izvje$taja koje se carevoj dprobizantskoj tendenciji nisu svidale —
izuzev jednog jedinog podatka o Porgi (Porinu). Nepoznati carev
nastavija¢ driao se skrupuloznije temeljnog izvjestaja pa smo o
dolasku Hrvata obavijesteni dvjema verzijama: careve probizantske
verzije u glavi 31. koja je vie uputa za bizantsku vanjsku politiku
nego pripovijedanje povijesnih dogada[ia i hrvatske narodne verzije
u glavi 30, koja nas obavjeftava o dolasku Hrvata onako kako su
je zapamtili sami Hrvati (§to jo$ ne znafi da ta druga verzija od-
govara povijesnim ¢injenicama). Cini nam se da je kvaliteta glava
31, i 32, pribliZno ista: vijesti iz temeljnog izvjetaja tako su prera-
dene, a Cinjénice tako eliminarne da se iz tih glava o dolasku Hr-
vata i Srba ne moZe saznati nidta, pa ¢ak ni narodna tradicija na
kojoj se temelje. Nista — ili gotovo nifta. Kod Hrvata smo 11:m:|-
nadli Porgu (Porina), a pred nama je zadatak da utvrdimo da li se
kroz carev Zuplji izvjedtaj o Srbima ipak nazrijevaju Zinjenice iz
srpske narodne tradicije. Posao je kudikamo tefi nego kod Hrvata
jer nam kod Srba nisu saduvane nikakve vijesti iz narodne tradi-

¥ Grafenauer, Vizantijski izvori za istoriju naroda Jugoslavije sv. 1. i
sv. . {prikaz), Jugosiovenslci istorijski &asopis 11/3, 1963, 110,
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_cije na na&in kao $to su sluajno safuvane u vezi s Hrvatima u 30.
glavi. Dakako, u prvom redu dolaze u obzir elementi iz todaka 5,
6. i 7. Hauptmannove i Grafenauerove analize. Evo tih elemenata:

a) dva brata su naslijedila svog oca u Bijeloj Srbiii,

b) jedan od brace uzima polovicu naroda i bjezi Herakliju,

¢) Heraklije ga prima i smjesta u solunskoj provinciji u mjestn
Srptiste, : :

d) Srbi odlu¢uju da se vrate natrag, car im to dopudta,

e) ﬁrelaze Dunav, mijenjaju misljenje, traze od cara preko bi-
zantskog stratega koji vlada Beogradom novo prebivaliite,

f) kako su Srbija, Paganija, Zahumlje i Travunija bili zbog Avara
pusti, car ih tamo smjesta,

g) Srbi imaju stalno vladare iz iste dinastije; car iménuje $amo
neke. .

Podaci 0 dvoje brace i o odlasku brata na jug su legendarni ( a) i
b)) ), a)l Heraklija je bez sumnje sam car uklopio u pritu ( b), o), d),
cl, . :

Nadalje, uprave zbog cara Heraklija, za kojeg je znao da je Zivio
u prvoj polovici VII. st., car je narodnoj tradiciji morao dodati
ove rijedi: nakon $to je umro vladar Srba koji je prebjegao caru,
zavladao je po nasljedstvu njegov sin, a nakon toga unuk i tako iz
njegova roda iduéi vladari. Naime, izgleda vjercjatno da je srpska
narodna tradicija znala bar za Viseslava, Radoslava, Prosigoja, Vla-
stimira i Vlastimirove sinove Mutimira, Strojimira i Gojnika koji
su ZFivieli u vrijeme bugarskog vladara Mi.hajlla Borisa (852—889) i
da je car imao pred sobom izvjestaj da su Srbi doli na-Balkan te
da je nakon odredenog broja godina (perd 8& ypdvouc tivac) njima
zaviadao Videslav. To je vjerojatnije stoga $to doista nema smisla
takva konstrukcilja: srpski vladar koji je Srbe doveo na Balkan
umire; njega nasljeduje njegov sin; njegov sin umire pa ga naslje-
duje unuk prvog vladara; poslije smrti unuka dolazi redom na vlast
neki neodredeni broj vladara; nakon odredenog broja godina dolazi
na vlast ViSeslav. U toj konstrukciji vwemenska odredba nema bas
nikakva smisla kad ne znamo koliko je vladara bilo izmedu prvog
viladara i Vifeslava, a s druge strane »odredeni broj godina« nije
posve prazna [raza u carevu peru, jer on kao $to je poznato upo-
trebljava taj pojam za vremensko razdoblje od oko 10 godinai®s, a
inaée kad se radi o duljem razdoblju kaZe »nakon mnogo godina«.t®®
Naprotiv, ako pretpostavimo da je u izvjedtaju po srpskoj narod-
noj tradiciji stajalo da je »odredeni broj godina« nakon dolaska
Srba zavladao ViZeslav, nejasnode nestaje, nestaje neodredeni broj

18-V mpr. 30. glava, 67. 78—79.
18 V. npr. 31. glava, 42—43.
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neimenovanih vladara — podatak sasvim nesvojstven narodnoj tra-

iciji, ali posve u skladu s Konstantinovim mutnim natinom pisa-
nja i njegovom Zeljom da dokaZe neprekinuti konfinuitet srpskih
vladara iz dinastije koja je pokorna Bizantu — pa kako narodna tra-
dicija poznaje poimeniéno sve srpske vladare do Mutimira, Stroji-
mira i Gojnika, koje bez sumnje treba smjestiti u drugu polovicu
IX. st., proizlazi da se po srpskoj tradiciji dolazak Srba dogodio
iegdje krajem VIIL. st., pa bi srpska tradicija bila neobiéno sli¢na
hrvatskoj, po kojoj, kao $to smo vidjeli, Hrvati dolaze koncem VIIL.
st, Uostaiom o bi se slagalo i s vije$¢u Konstantina Porfirogeneta
da su Srbi dosli neposredno nakon Hrvata,1%

Dalji problem je putovanje Srba duboko na jug do Srbice u so-
lunskoj provinciji, njihov_povratak preko Dunava i konatni smje-
Staj u Konstantinovoj Srbiji. Veliki broj znanstvenika ne vjeruje
U carevo priéanje o doseljenju Srba u solunsku Srbicu, dijelom zato
S$to smatra da se radi o nevjerojatnoj stvari?® ili zato $to smatra

a se radi o carevom etimologiziranju kojem je on i inade vrlo
sklont®?, drugi smatraju da se careva pri‘a osniva na stvarnim do-
gadajima'®® ili da odra?ava bar neke povijesne okolnosti i &inje-
nice, Sto se pak tife srpskoga prijelaza preko Dunava i vijesti o
Beogradu, skepsa znanstvenika je &ak jo$ i veda, u prvom redu
zbog toga &to za Heraklija Singidunum tako reci sigurno vise nije u
bizantskim rukama i 3to nije moguée da bi car u svojim arhivima
nafao slavenski naziv Beograd za bizantski Singidunum u vrijeme
Herakljja'®* pa ima tek mali broj glasova u prilog te careve vije-
sti1* Mislimo da ipak ne mioZe biti sumnje da je Srbica careva
etimologka konstrukcija, jer je upravo nevjerojatno da bi narodna
tradicija zadrzala u sjeéanju boravak u tom razmjermo bezna&ajnom
mjestu. Isto tako ¢ini nam se ofitim da je bizantski strateg u Beo-

u ubagen u pritu zajedno s Heraklijem, tj. radi se o carevoj
probizantskoj tendenciji-koju i ovdje mo?emo brisati iz fonda
temeljnih vijesti. Ni najmanje nismo sigurni da su se dogadaji
———

"% De adm. imp. 31, 9.

™ Tako starij viesnici kao npr. Jireéek-Radonié, Istorija Srba
L Beograd 1952, 61; T. Maretié, Slaveni u davnimi, Zagreb 1889, 66.

% P, Skok, Kako bizantinski pisc Yi&u lidna i mjesna slovenska imena,
Starohrvatska prosvjeta, N. 8. 1., 1=2, 1927, 65—66; Hauptmann, Seoba
rba i Hrvata. .., 50; isti, Konstantin Porfirogenit o porijeklu..., 21; Gra-
;gﬁg allilleér, Prilog kritici. .. 21. i d.; isti, Prikaz Viz. izvora L. { II. u JIC I1/3,

9 N, Zupanié, Bela Srbija, Narodne starine 1, Zagreb 1922, 107. i d.; P.
Skok, Konstantinova Srbica.. . 252i d; Ferjancié, Viz, izvori..., IT 48,
..M K. Grot, Izvestija Konstantina bagrganorodnago o Serbah’ i Horvatah'
i ih' razselenii na Balkanskom’ poluostre, 5. Peterburg’ 1880, 83; nasiucuje da
st do Srbice dotle samo srpske izvidnice; N. Tomz $i¢, Fivot i djela cara

onstantina ..., §4. e . .

V. konatno Grafenauer, Prilog kritici..., 23; isti, Prikaz Viz. izvora
L i1, JI¢ 1173, 110. o

mE Barifié, Vizantiski Singidunum..., 12. i d; Ferjandéié, Viz, iz-
vori.., II,49; Dvornik, Commentary, 133,
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odigrali bag tako kao $to to pri¢a Konstantin Porfirogenet — nakon
ito izdvojimo etimologiziranje i bizantsku tendenciju — ali nam se
&ini da car nije izmislio osnovimi misao koja se provlaéi kroz nje-
govu pri¢u: putovanje Srba nekamo duboko na jug, povratak preko
Dunava, smje$tanje Srba u Sklavinijama jugoisto®no od Hrvatske.
Tu misac o dalekim putovanjima Srba prije njihova konaéna smije-
§taja car sigurno nije izmislio, ve¢ ju je dobio od svojih informatora
u jednoj od Sklavinija ili v jednom od jufnodalmatinskih gradova,
npr. Dubrovniku. Radi se o narodnoj tradiciji koja je bila medu
Srbima ragirena sli¢no hrvatskoj tradiciji o borbama s Avarima i
Francima i o knezu Borni/Porgi/Porinu. Drugim rijefima, za razliku
od Grafenauera namna se ne &ini da se &itava prita o dolasku Srba rusi
kad se iz nje izbace bizantski elementi (Srbica, beogradski strateg,
Heraklije), veé¢ naprotiv, ¢ini nam se da i bez tih elemenata priéa
o dugotrajnoj selidbi odgovara upravo narednom shvadanju po-
vijesti koje voli vremenski kondenzirane, dramatiéne i »vizuelne«
efekte. Na Zalost, nije safuvan izvjedtaj careva informatora pa je
mnogo toga izgubljeno — no u sva.lkom sluéaju ostalo je vide nego
1 carevoj pri¢i o dolasku Hrvata u 31, glavi gdje je ostac samo
Porga/Porin. Dakako, sasvim je drugo pitanje da li srpska narodna
tradicija odgovara stvarnim dogadajima i kada i kako su se oni
odigrali. Sama za sebe, srpska narodna tradicija prenesena na sa-
svim jskrivljeni natin od Konstantina Porfirogeneta, ne moZe biti
dovoljno vjerodostojnim izvorom za najstariju srpsku povijest na
Balkanu. U svakom slucaju daleke selidbe Srba po Balkanu &ine
izvanredno uvjerljivom Zupanidevu tezu da se radilo o maloj rat-
ni¢koj drufini a ne o &itavu narodu 1%

Zupaniéevu tezu o ratnitkoj dmini potvrduje joi jedan element
Konstantinove prie. Naime, u carevoj pri¢i o dolasku Srba udara
u oli kako je za njega cijelo podruZje Srbije, Zahumlja itd. pusto.
On kaZe: ta podrudja (tj. Srbija, Paganija, Zahumlje, Travunija,
Konavlje) udinili su Avari pustim jer su potjerali tamonje Romane
ito sada stanuju u Dalmaciji i Dradu tyévovro 8& wi towditen xdpor
épnpot mapd tdv "Afdpwv, (drd tdv éxeloe ydp Paopdvoug robg viv
Askpariov kel v0 Avppéyxov olkolivrag anélacoy) 19 Dakako da se
radi o nenastanjenosti u specifi¢no Konstantinovu smislu, tj. da ta-
mo nema utvrdenih mjesta, kastra i gradova, a ne o potpunoj od-
sutnosti stanovniftva.!® Dakako carevu vijest treba shvatiti tako
da su se na podruéju nekadasnje rimske Dalmacije, a kasnijih hr-

v Dyornik, Komentar... 133, govori o »well disciplined, if small, body
of seasoned fighters«

1% De adm. imp. 32, 23—25. .

m SYigno kafe car da su sjevernodalmatingki otoci doikngra, nenastanjeni
zato §to imaju épnpéuasepa, tj. napustena utvrdena mjesta (De adm. imp. 29,
290), nadalje da je hrvatska zemlja nasuprot tim-otocima nenastanjena, jer da
su tamodnja utvrdena mjesta pusta (De adm, imp. 29, 233—295} i da su hrvat.
ske zemlje opustile zbog Avara (Zpgpot xdpa} pa da je Heraklije upravo zato
i pozvao Hrvate (De adm. imp. 31, 14). )
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vatskih i srpskih Sklavinija nalazili slavenski stanovnici dijelom u
manjim neogradenim selima i zaseocima, a dijelom kao pastiri.
Nadalje, €ini se sasvim jasnim da se srpska ratni€ka druZina smje-
stila najprije u Sklaviniji Srbiji i da je kasnije prosirila svoju vilast
i na druge Sklavinije, a time i srpsko ime uostalom sli¢no kao $to
se to dogodilo i s Hrvatima. Uzevsi u obzir i te okolnosti prica o do-
seljenju Srba postaje fak i uvjerljivom. -

Ukratko, &ini nam se da smo iz tendenciozno iskrivljenog Kon-
stantinova izvje$taja o seobi Srba izljustili ovu narodnu tradiciju:
Srbi su manja ratni¢ka druzina koja se doselila na Balkan koncem
VIIL. st. neposredno nakon dolaska Hrvata, i to tako da se najprije
uputila duboko na jug zatim povratila na sjever preko Dunava i
konatno smjestila jugoistofno od Hrvata medu tamo3njim Slave-
nima. - . o .

Da li 1a narodna tradicija odgovara stvarnim dogadajima? To je
jos teze reci megoli o hrvatskoj tradiciji, zabiljeZenoj u 30. glavi De
adm. imp. Ipak, ¢ini nam se da se elemente $to nam stoje na ra-
spolaganju moZe moZda najbolje ovako povezati:

'Dolazai( Srba koncem VIIL st. odgovara dolasku Hrvata nekako
wisto vrijeme. Na taj nadin oba izvjeStaja medusobno se potvrduju
i povecavaju vjerojatnost u njihovu istinitost.

Kako ni za Hrvate, tako ni za Srbe nije vjerojatno da su se do-
selili krdedi sebi put kroz avarsku driavu koja je prije rata s Fran-
cima bila priliéno stabilna, Vjerojatno su Srbi doéli iz istoga razloga
koji smo predloZili u vezi s dolaskom Hrvata, naime da zamijene
avarske posade u vojuim, a osobito graniarskim postajama. Topo-
nim tipa Obrov u podruéju Skopske Crne Gore, povezan sa shie-
nim toponimom u nedalekom Kosovu, dopudta nam da naslutimo
stoljetnu. avarsku granicu koja je valjda tekla nekako granicom
izmedu danadnje SR Srbije i SR Makedonije. Srbi su prema takvn
shvaéanju prilikom svoga prvog smjestaja na Balkanu doprii na
domak Vardarske kotline, dakle doista duboko na jug, pa je car

isac ma temelju izvjestaja svojeg balkanskog informatora jof »ma-
Fo popravio« narodnu tradiciju i povezao srpski dolazak sa Srpéis-
tem kod’ Sohiha na njemmu. svojstven nadin, - : S

Kada se avarska driava uskoro nakon srpskog dolaska na Balkan

oéela ruditi zbog udarca Franaka i njihovih novih saveznika Hrvata
an i zbog unutranjih nemira, Srbi su odluéili da napuste svoje
vojni€ke postaje i da se povukn prema sjeveru, ali su do3avii preko
Dunava naigli na posve novu konstelaciju snaga, u kojoj su Franci
imali dominantnu ulogu. Nije isklju¢eno da su Franci dosta lako
nagovorili Srbe da se prilagode novom stanju stvari — sliéno kao
nesto ranije i Hrvate — i da se kao franadki saveznici smjeste na
Balkanu istoéno od Hrvata. - oL _

“Nije iskljufeno da smo se ovim nadim tumadenjem pomicanja
Srba po Balkanu prema izvjeStaju cara pisca priblizili - povijesnoj
istini. Povezali smo sve poznate elemente u priEéno skladnu sliku,
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ali zbog razmjerno malog broja poznatih Zinjenica koje se mogu ob-
ia§njavati na razne nafine naa tumacenja ne smatramo kao do

raja uspjeéno izvedeno dokazivanje, ali ni kao puku hipotezu, veé
kao povezivanje okolnosti i ¢injenica na razmjerno vjerojatan

nadin,

VII. REZULTATI

Analiza Hauptmannova i Grafenauerova traZenja hrvatske narod-
ne tradicije o dolasku Hrvata na Balkan na osnovi podataka iz glave
30. De adm. imp. dovela nas je do zakljuéka da su ta dva istaknuta
povjesnika izvanredno unaprijedili prouéavanje spisa De adm. imp.
osobito u vezi s dolaskom Hrvata, ali da su jo§ uvijek ostala mno-
ga pitanja otvorena. Cini se da su Hauptmann i Grafenauer nekim
svojim postavkama previSe radikalno zahvatii u tekst glave 30.
Prema nasem migljenju u potrazi za hrvatskim narodnim predanjem
ne treba iz glave 30. izbaciti niti odlomak o hrvatskom osvajanju
TNirika i Panonije (Moravcsik 142—144, redak 75—78), niti sav odlo-
mak koji govori o Hrvatima u pradomovini (Moravesik 142, redak
71--75}, veé samo njegov kraj, a niti postoji opravdanje i potreba
da se prepravi reenica o podredenosti Hrvata Francima v novoj
domovini (Moravesik 140, redak 78—80). Nadalje, &ini se da nije
iosve tolna misao da se pojavljivanje nekih podataka u glavi 30.

oji se ne nalaze u glavama 2%. 1 31. mora objainjavati time 3to se
osnovni predloZak upotrijebljen za 29, i 31. glavu bitno dopunilo
novim gradivom, ve¢ se ta pojava moZe jednostavnije objasniti raz-
li¢itim namjerama pisaca tih glava: car je pisao glavu 29. u namjeri
da opife povijest i sadadnje prilike bizantske Dalmacije, a glavau
31. u namjeri da opide povijest i sada¥nje prilike Dalmatinske Hr-
vatske, dok je anonimni carev nastavlja¢ u glavi 30. htio dati opéi
izvjedtaj o povijesti i sadadnjim prilikama cijele rimske Dalmacije,
Odredenih podataka nema u pojedinoj glavi zato §to se oni nisu
odnosili na predmet prikazivanja. Dakako da pri tom treba uzeti
u obzir i nespretnost cara kao pisca i njegovu osobito izraienu
probizantsku tendenciju.

To&nije proudavanje izvjedtaja glave 30. dovelo nas je do za-
klju¢ka da taj izvjedtaj zapravo stavlja dolazak Hrvata pod kraj
VIII. st., a ne kao 3to se to dosada tvrdilo, u prvu polovicu VII, st.
" Naime, vremenski podaci anonimnog careva nastavljada upuduju
nas na to da je od vremena dolaska Hrvata do svrietka borbi iz-
medu Hrvata i Franaka proilo manje od 30 godina, kritenje Hrvata
dedava se za vrijeme hrvatskog vladara Porina u kojem nije tesko
prepoznati vodu Dalmatinskih Hrvata Bornu iz potetka IX. st., a
dolazaka Avara (VIL st} i dolazak Hrvata samo su prividno pove-
zani, i to vremenski sasvim neodredenim izrazima. Uostalom, ano-
nimni je carev nastavlja¢ upravo na tom mjesiu spojio dva izvje-
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Staja, jedan o dolasku Avara, a drugi o dolasku Hrvata, $to se vidi
1 po tome 3to careva prifa u glavi 29. obuhvada dolazak Avara, a
carev izvjestaja u glavi 31. dolazak Hrvata. Dakle i car je imao
pred sobom dva izvjestaja, jedan od dalmatinskih Rormnana koji je
stuzio kao podloga 29. giavi, a drugi od Dablmatinskih Hrvata koji
Je sluZio kao podloga 31. glavi, pri Semu dakako treba uzeti u obzir
da je car svjesno u najvecoj mjeri izmijenio drugi izvjestaj ubaci-
vanjem povijesno nemogude i nepostojece uloge Bizanta i Heraklija.
Z toga se madalje moZe zakljuéiti da je drugi izvie$taj govorio o
ulozi Franaka u dolasku Hrvata, dakle, da su Hrvati dodli na Balkan
po nalogu Franaka, a trag toga shvacanja je ostao u 30. glavi, gdje
L@‘ zadrfane prvobitna verzija o tome da su Hrvati u pradomovini
ili franaéki podanici i da su neko vrijeme ostali takvima i u novoj
Postojbini na Balkanu. Ukratko, analiza glave 30. i prougavanje nje-
Zina odnosa prema glavama 29. i 31, doveli su nas do neodekivana
zakljulka o dolasku Hrvata potkraj VIIL. st.

Dakako da nas je takav iznenadujudéi rezuliat obvezivao da pom-
no proutimo dosada¥nje teorije o dolasku Hrvata u prvoj polovici
VIL st, a osobito najuspjedniju i najargumentiraniju od tih teo-
rifa, naime Grafenauerovo mikljenje st Hrvati dosli na Balkan
622/623. god. preko Karantanije koja je u to doba bila pod avar-
skom vla¥éu. Medutim, analiza Grafenauerovih dokaza (homilija
Teodora Sinkela, Pizidinih epova De expeditione persica i Bellmn
avaricum, Uskrénje kronike, Teofanove Kronograi?i‘jge i Nikeforove
Historije) pokazala je da je u cijelom razdoblju od 620. do 625. god.
vladao mir na avami(o-bizantskoj granici, da avarski kagan nije bio
anga¥iran u neke neuobitajene pripreme za rat s Bizantom i da je
Zato pevjerojatno da bi u to doba jedna manja ratnicka grupa Hi-
vata prodirala kroz cijelo avarsko podruéje i konaéno se smjestila
na Balkanu oslobodivdi od Avara tamodnje Slaveme. Jo¥ je nevjero-
Jatnije da bi nakon toga kagan, umjesto da povrati Dalmaciju, kre-
Mo na napornu i nesigwimu opsadu Carigrada 626. god.

Medutim, jos je manje uvjerljiva dosada¥nja teorija po kojoj je
do dolaska Hrvata doslo nakon avarskog poraza 626. god. Naime,
analiza je pokazala da avarski neuspjeh pod Carigradom nije bitno
oslabio avarsku vlast, to prije §to su se na zapadu Moravska i Ka-
rantanija otresli pod Samom avarske prevlasti jog 623 god., a na
istoku je bugarski voda Kuvrat priznavao avarskn vlast izmedu
Dunava i Dnjestra ¢ak sve do 635. god. Prema tome, nema nikakva
razloga pretpostaviti da je upravo 626. god. bila presudna za avar-
sku vlast nad Dalmacijom i za dolazak Hrvata.

Ako je dakle postala uvjerljivom teza da se dolazak Hrvata tre-
ba staviti pod kraj VIIL st., onda se nametnula potreba da se izvrsi
analiza rata izmedu Franaka i Avara i hrvatske uloge u tom ratu.

Amnaliza anala iz Lorcha (Annales Laureshamenses) pokazala je
da je bio preuranjen i prenagljen Hauptmammov zakljudak da su
U rijeima analista kojima je opisao Pipinov vojni udar protiv
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Avara god. 791. (introivit Illyricum et inde in Pannonia) bile tek
naknadno od kasnijeg prepisivaéa ubadene rijeti et inde in Pan-
nonia. Analiza je pokazala obratno: rije¢i inde in Pannonia izbacio
je iz teksta kompilator Chronicon Moissiacense. Iz toga je irebalo
zakljugiti da je Pipinov udar bio kudikamo vaZniji i opasniji nego
§to se to do sada smatralo, to vide §to se taj udar, koji je podeo
negdje oko 8. rujna 791, ne smije mijesati s beznadajnom &arkom
od 23. kolovoza iste godine. Kako je avarska drZava 795. god. veé
bila praktidki svladana i kako 792. do 794. nije bilo veéih borbi iz
medu Franaka i Avara, to treba zakljugiti da se odlu¢ujuéi franadki
pocetni udarac dogodi ved 791. god. 1 da se radi upravo o Pipinovoj
vojni iz Ttalije. Ako pod Ilirikom najprirednije treba razumjeti
bosansko gorovito podruéje, onda se kao smjer Pipincva napredo-
vanja mora uzeti rimska cesta od Trsta preko danasnje Rijeke, Se-
nja i Like i kroz sjeverozapadnu Bosnu prema Slavoniji. Takav
smjer bio je stratetki dobro postavljen, a politicki rnudro zami%ljen,
jer je na razmjerno najjednostavniji naéin odvojio velika bosanska
i dalmatinska podrudja od avarskog utjecaja i s tirn u vezi omogu-
¢io dobivanje novih saveznika hrvatskim éetama koje su, &ini se,
nedugo prije franatkog upada smijenile avarsku posadu u Dalma-
tinskoj Hrvarskoj. Novi franacki saveznik pokazao se, dini se, vrla
korisnim u borbi protiv Avara. Najvjerojainije uz franatko odo-
brenje Hrvati zaposjedaju Ilirik i Panoniju, tj. zapadnu Bosnu i
Slavoniju, tamo uspostavijaju posebnu kneZevipu i stalnim uzne-
miravanjem Avara, svojih biviih saveznika, toliko slabe avarsku
driavu da ona nakon udarca iz 791. god. i unutragnjih previranja
nije vi$e nikakav spomena vrijedan protivnik pa hrvatske dete pod
Vojnomirom uz franaéku pratnju plijene golemo avarsko bogatstvo
i isporuéuju ga Karlu Velikom. :

Na$u tezu podupire 4 toponimija. Znatajno je da se u Lici, Dal-
maciji i Bosni naipazi vedi broj toponima tipa Obrov koji upucuje
na dulji boravak avarskih vojnih postaja medu Slavenima tog pod-
ru¢ja. Nevjerojatno je da bi toliki broj toponima Obrov mogao
nastati u razmjerno kratko vrijeme avarske vlasti, da su Hrvati
dosli i pobijedili Avare veé u prvoj polovici VI st.

Na$u tezu podupiru i arheoloski nalazi. Naime, duZ Save ne po-
stoji nikakva arheoloéki dokazana granica izmmedu Avarije i Hrvat-
ske. Ba$ naprotiv, u doba drugoga avarskog kaganata, tj. u zadnju
&etvrtinu VII. st. i iz VIII. st. datira se {(dodude rijetke) avarske na-
laze na irem podrucju od Save do Jadrana.

Kona&no, analiza vijesti o dolasku Srba pokazala je da je i srpska
narodna tradicija najvjerojatnije stavljala dolazak Srba pred konac
IX. st. Toponimi tipa Obar duz Timoka i danasnje granice izmedu
SR Srbije i1 Makedonije kae da dokazuju opseg avarske driave
drugoga kaganata i opravdavaju povjerenje u sri prifanja cara
pisca o dolasku Srba: ¢ini se da su Srbi doista najprije zamijenili
Avare u vojnim i graniCarskim postajama sve do duboko na jug,
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tj. na domak Vardarske nizine 1 da su nakon avarske katastrofe
krenuli najprije na sjever preko Dunava prema avarskom centru, ali
su se ubrzo prilagodili novom stanju stvari i priznali franaéko vr-
hovnitvo i smjestili se jugoistoéno od Hrvata,

Dakle, po svemu se ¢ini daje avarska vlast postojala na pod-
rudju zapadnog Balkana tijekom cijeloga VIIL i VIIL st. te da je
u VIIIL st. ak i ojacala. Neposredno prije sraza s Francima Avari
zamjenjuju svoje posade na zapadnom Balkanu s hrvatskim, a u
centralnom dijelu Balkana sa srpskim éetama, Medutim, Franci
uni$tavaju avarsku vlast i dobivaju u Hrvatima i Srbima nove
savernike na Balkanu, Narodno predanje u Hrvata i Srba razmjerno
je dobro zapamtilo sve te dogadaje, pa je bizantski informator u
Dalmaciji u X, st. pribiljeZio ono $to je &uo, a kasnije je car Kon-
stantin Porfirogenet preradio skupljene podatke u probizantskom
smisle, povezao dolazak Hrvata i Srba s bizantskim carem Herak-
lijem i time temeljito izmijenio narodno predanje i u pogledu sa-
dr#aju i vremenu, Ipak anonimni nastavlja¢ cara pisca ostavio nam
je pritu o dolasku Hrvata koja je tolnije safuvala narodnu tradi-
ciju i koja nam je posluzila kao temelj za nade analize.



Lujo MarGETIE

CONSTANTINO PORFIROGENITO E LA VENUTA DEI CROATI

Analizzando le ricerche effettuate da Hauptmann e Grafenauer,
che si basano sui dati forniti dal cap. 30 De adm. imp. sulla tra-
dizione popolare croata e che si riferiscono alla venuta dei Croati
sui Balcani, 'autore arriva alla conclusione che i due eminenti sto-
rici hanno contribuito in modo eccezionale all’approfondimento
dello studio dei documenti del De adm. imp., specialmente la parte
rignardante la venuta dei Croati. Nondimeno pare che non tutte
le questioni siano state risolte. Sembra che Hauptmann e Grafe-
nauer con le loro ipotesi abbiano troppo radicalmente manipolato
con il testo del cap. 30. A parere dell'autore, nel ricercare la tradi-
zione popolare croata non era necessario eliminare dal cap. 30 il
frammento riguardante la conquista croata dell'Illirico e deﬁa Pan-
nonia (Moravesik 142—144, 75—78) e neppure il frammento che
ci parla dei Croati nel loro paese originario {Moravesik 142, 1.
71—75), ma solamente la parte finale. Non esiste alcuna giustifi-
cazione e nemmenc necessita per la ricostruzione della proposizi-
one che parla della soggezione dei Croati ai Franchi nella nuova
atria (Moravcsik 140, 1. 78—80). Inolire, sembra che non sia esatta
idea che la presenza di certi dati nel cap. 30 {che non si trovano
nei cap. 29, € 31.) bisogna spiegare cosi che il rapporto trovato negli
archivi ed adoperato per i cap. 29. e 31. fu colmato con nuovo ma-
teriale, ma molto pih semplicamente questo fenomeno si pud spie-
gare con i vari intenti degli autori di tali capitoli: I'imperatore
scrisse il cap. 29. con lintenzione di descrivere la storia e le condi-
zioni della Dalmazia bizantina, e il cap. 31. con l'intento di descri-
vere la storia e le condizioni della Croazia dalmata, mentre 1'anoni-
mo continuatore dell'imperatore volle fare nel cap. 30 una relazione
generale della storia e delle condizioni dell'intera Dalmazia romana.
Nei singoli capitoli non ci sono certi dati semplicemente perche non
erano in relazione all’oggetto della descrizione. Bisogna in ogni caso
prendere in considerazione la poca destrezza dell'imperatore nel
panni di scrittore e la sua particolare tendenza probizantina.
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Uno studio piit approfondito del cap. 30 porta l'autore alla con-
clusione che esso dice che la venuta dei Croati avvenne verso la
fine del secolo VIII, e no — come si sosteneva finora — nella prima
meta del VII secolo.

Prima di tutto, seguendo i dati che ci pervengono dall’anonimo
autore sembra che dai tempi della venuta dei Croati fino al termine
delle lotte tra i Croati ed i Franchi siano passati meno di 30 anni,
che il battesimo dei Croati avvenne ai temnpi di Porin nel quale non &
difficile riconoscere il capo dei Croati dalmati Borna del principio
del IX secolo, mentre la venuta degli Avari (VII sec.) e quella dei
Croati sono collegate solamente in apparenza e con termini di tem-
po del tutto indeterminati. L’anonimo autore ha unito proprio in
questo punte due rapporti, uno sulla venuta degli Avari, l'altro
sulla venuta dei Croati, e cid risulta anche dal racconto dell'impe-
ratore nel cap. 29. che comprende la venuta degli Avari, mentre
disponeva di due rapporti, unc proveniente dai Romani dalmati che
venne utilizzato gquale base cap. 29, e l'aliro proveniente dai Croati
dabmati che fu la base del cap. 21. Quo bisogna prendere in conside-
razione che l'imperatore consapevolmente cambid in gran parte
il secondo rapporto introducendo degli impossibili dati storici e
I'inesistente ruclo del Bisanzio e di Eraclio. Da cid si pud inoltre
concludere che il secondo rapporto parlava del ruolo g:i Franchi
sulla venuta dei Croati, ciog che i Croati siano venuti nei Balcani
per ordine di questi; una traccia di tale concetio & rimasta nel cap.
30 dov'e compresa la versione originale che dice che i Croati nel
loro paese originario furono sudditi dei Franchi e che tali rimasero
ancora per un certo periodo nella nuova patria nei Balcani. L'analisi
e lo studic de] cap. 30 in relazione ai cap. 29. e 31. hanno portato
all'imprevedibile conclusione che la venuta dei Croati avvenne verso
la fine del VIII secolo.

Naturalmente linaspettato risultaio costringe a studiare ac-
curatamente le teorie esistenti sulla venuta dei Croati al principio
del VII sec., e specialmente quella piit argomentata di Grafenauer,
che dice che i Croati sono venuti sui Balcani nel 622/23 oltre la Co-
rinzia che a quel tempo era dominata dagli Avari. L'analisi delle
prove che porge Grafenauer ha dimostrato che in tutto il periodo
che va dall’anno 620 al 625 ai confini avaro-bizantini regnava la pa-
ce, che il khagan degli Avari non faceva degli insoliti preparativi per
una guerra col Bisanzio ¢ che pertantc ¢ inverosimile immaginare
che una piccola formazione di guerrieri croati fosse passata attra-
verso tutto il territoric degli Avari per installarsi sui Balcani libe-
rando gli Slavi daghi Avari. Ancor pill & inverosimile che dopo questi
fatti il khagan, invece di riconquistare la Dalmazia, fosse partito
nelll_’anno 626 per un faticoso e poco sicuro assedio di Costantino-
poli.

La teoria secondo la quale la venuta dei Croati avvenne dopo l'in-
successo degli Avari nel 626 & poco convincente. La sconfitta degli
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Avari a Constantinopoli non ha indebolito il loro potere, £ da no-
tare che ad occidente la Moravia e la Carinzia si sono liberate del
dominio degli Avari ancora nell'anno 623, e che ad oriente il re bul-
garo Kuvrat riconosceva il potere degli Avari sul territorio tra il
Danubio ed il Dnjestar fino all’'anno 635. Pertanto, non c¢’¢ alcun
motivo per supporre che proprio l'anno 626 fosse decisivo per il
potere deghi Avari sulla Dalmazia e per la venuta dei Croati.

Se la tesi, che la venuta dei Croati sia avvenuta verso la fine del
secolo VIII & in tal modo divenuta convincente, si rende necessario
effettuare l'analisi della guerra tra i Franchi e gli Avari e della parte
sostenuta dai Croati in questa guerra.

L’analisi degli anali di Lorch {Annales Laureshamenses) dimostra
che la conclusione di Hauptmann era prematura, quando egli so-
steneva che nelle parole dell’analista dove questi descriveva il colpo
militare effettuaio da Pipino contro gli Avari nell'anno 791 (intro-
wvit Illyricum) fossero in seguito incluse da uno scrivano le pavrole
¢t inde in Pannonia. L'analisi ha dimostrato il contrario: le parole
et inde in Pannonia sono state escluse dal testo dal compilatore del
Chronicon Moissiacense. Bisogna quindi concludere che il colpo di
Pipino fu molto piti importante e pericoloso di quanto finora si cre.
deva, che inizid verso I'8. settembre 791. e che non deve essere con-
fuso con l'insignificante scaramuccia del 23. agosto dello stesso
anno. Siccome lo stato degli Avari nell’anno 795 era praticamente
distrutto e dall'anno 792 al 794 non ci furono lotte degne di nota
tra i Franchi e ghi Avari, bisogna concludere che il colpo iniziale e
decisivo dei Franchi avvenne gia nel 791 € che si tratti appunto della
campagna di Pipino in Italia. Siccome Illyricum ovviamente signi-
fica il territorio che comprende la catena di montagne nella Bosnia,
viene naturale che la direzione dell’avvanzata di Pipino segua la
strada romana che va da Trieste oltre l'attuale Rijeka, Senj e la
Lika, poi attraversi la Bosnia nord-occidentale verso la Slavenia.
Tale direzione era strategicamente bene imposta e politicamente
concepita con molta saggezza, poiché in medo relativamente sem-
plice divideva il grande territorio bosniaco e dalmato dall'influenza
avarica ed in tal modo rendeva possibile guadagnarsi dei nuovi
alleati nelle schiere croate che sembra poco tempo prima dell'in-
vasione dei Franchi abbiano sostituito le guarnigioni avariche nella
Croazia dalmata. Il nuovo alleaio franco sembra si sia dimostrato
molto utile nella lotta contro gli Avari. Molto probabilmente i Cro-
ati, con il consenso dei Franchi, occupano la Pannonia e 1'Tllyricum,
ciog la Bosnia occidentale e la Slavonia, istituiscono un principato
separato, € molestando gli Avari (una volia loro alleati) indebolisco-
no talmente lo stato avarico, il quale dopo il colpo del 791 e a causa
delle agitazioni interne non & pilt un nemico degno di questo nome
per le schiere croate guidate da Vojnomir, che con la scorta dei
Franchi sequestrano 'enorme ricchezze degli Avari e le consegnano
a Carlomagno.
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Questa tesi trova valido sostegno nells toponomastica. E'signifi-
cativo che nella Lika, nella Dalmazia e nella Bosnia ¢i sono molti to-
onimi del tipo Obrov, dal che si pud presumere la presenza non
troppo ]:;rev? di postazioni avanche_ militari tra gli Slavi di questo
territorio. E'poco credibile che tanti toponimi del tipo Obrov siano
sorti nel periodo relativamente breve del potere avarico, se i Croati
ossero venuti ed avessero sconfitto ghi Avari gia nella prima meta
del secolo VIL )
Anche gli scavi archeologici confermano questa tesi. Lungo le rive
della Sava non esiste alcun confine archeologico tra la Croazia e gli
vari. Al contrario, dei tempi del secondo khaganato avarico, ciod
n15311.’u1t11'no quarto d‘e] VII secolo e nel VIIT secolo sono stati ritro-
vati — 3110113, se rari — dei reperti degli Avari sul territorio che va
dalla Sava all'Adriatico. :
Infineﬁl analisi delle notizie sulla venuta dei Serbi ha dimostrato
che anche secondo la tradizione popolare serba molto probabil-
ente tale avvenimento 2 accaduto verso la fine del IX secolo.
1 toponimi tipo Obar Iungo il Timok e I'odiernc confine tra la Ser-
pia e la Macedonia sembrano dimostrare I'estensione dello stato
avarico del secondo kha%gnato e giustificano la fiducia posta nel-
I'essenza del racconto dell’imperatore sulla venuta dei Serbi: sembra
che i Serbi abbiano veramente prima sostituito gli Avari nelle po-
stazioni militari e confinari nel mezzogiorno dello stato avarico,
e che dopo la catastrofe subita dagli Avari si siano spostati inanzi
tutto a setientrione oltre il Danubio verso il centro avarico dove ben
pben presto si sono comfor;nati alla nuova situazione, e riconosciuto
la superiorita franca si siano acquartierati a sudest dei Croati.
Sembra pertanto che il dominio avarico esisteva sul territorio dei
Balca.nl-ocmdentah durante tuto il VII e VIII sec., e che nel VIII
sec. si sia anche rafforzato. Proprio prima della guerra con i Franchi
gli Avarl sostituiscono le postazioni nej Balcani occidentali con
quelle Croate e nella parte centrale dei Balcani con compag-
nie serbe. T Franchi annientano il potere avarico e ottengono
dei nuovi alleati nei Balcani, ciot i Croati ed i Serbi. La tradizione
popolare croata e serba conservava relativamente bene i ricordi di
guesti avvenimenti, possibilitando in ta] modo all'informatore bi-
zantino del X secolo in Dalmazia di annotare tutto quuello che sen-
tiva raccontare — e che piti tardi 'imperatore Constantino ha rim-
astato aggiungendovi una nota probizantina — e collegando la ve-
nuta dei Croati e dei Serbi con I'imperatore bizantino Eraclio cam-
piando in tal modo radicalmente la tradizione popolare quanto in
riguardo al contenuto tanto in riguardo al periodo. Eppure, l'anoni-
o continuatore dell'imperatore ha lasciato la storia della venuta
dei Croati che ha conservato pil esattamente la tradizione popolare.
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