MaTe Svuté

OCJENA RADNIJE L. MARGETICA:

»KONSTANTIN PORFIROGENET
I VRIJEME DOLASKA HRVAT A«

Razred za drudtvene znanosti Jugoslavenske akadernije znanosti i
umjetnosti povjerioc mi je zadatak, da izradim ‘ocjenu rasprave s
gore navedenim naslovom. Nakon $to je ocjena bila proditana u
Razredu, donesena je odluka da se usvoji moj prijedlog o objavi
rada u jednoj od edicija JAZU, pod uvjetom da se uz Margeticev
tekst $tampa 1 moja ocjena. Iz ocjene je izostavljen &itav prvi dio,
gdje se govori o sadrfaju priloga, jer je u ovoj prilici suvigan, a
tekst ocjene je ostao uglavnom isti kakav je bio predofen Razredu.

Sudtina se Margeti¢eve teze sastoji u slijededem:

Hrvati se nisu doselili u svoju novu domovinu u treéem deceniju
sedmog stoljeda kako je u naoj i u stranoj historiografiji vife ma-
nje opéenito prihvadeno, veé u posljednjoj deceniji VIII st. dakle
preko stoipedeset godina nakon usvojeniin termina. '

Njegovi se argumenti izvode iz iste izvorne grade, na kojoj su svo-
je teze gradili raniji autori koji su to pitanje razmatrali i autor
nam u tom pogledu ne pru¥a nikakvih novih dokumenata. Od njih
se¢ odvaja svojim pristupom i interpretacijom, odnosno eksploata-
cijom tih istih izvora,

Glavna kritika je upudena tezama B. Grafenauera koji je u po-
sljednje vrijeme ¢ tome pisao, pa je na$ autor logicki smatrao, da
¢e obaranjem ili slabljenjem Grafenauerovih teza svojim vlastitima
pribaviti vedu vrijednost. Mnogo manje truda je uloZio u obaranju
stare tradicionalne teze, po kojoj se dolazak Hrvata povezuje s
avarskim porazom kod Carigrada 626. godine.

Na temelju tih izvora Margetic zakl| jucuje:

Iz sadriaja 30. pogl. de adm. Imp. proizlazi, da su Hrvati ve¢ u
svojoj staroj domovini, »Bijeloj Hrvatskoj«, bili pod franatkom
vlagéu, pa se po tome najstarija proglost Hrvata ve¢ od seobe po-
vezuje s Francima. A to onda upucuje na kraj VIII stoljeca;
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Hrvati nisu mogli u prvim decenijama VII st. prodi kroz Avariju,
jer je tada ona bila snaina, a pogotovo nisu mogli svladati, odno-
sno otjerati Avare iz svoje nove domovine, kako to hoée bizantska
tradicija;

Po njemu, ne postoje nikakve potvrde ni indicije da su Avari, od-
nosno zapadno krilo Avarije, bili oslabljeni zbog priprema za na-
pad na Bizant, kako Grafenauer zastupa. Da bi to dokazao, M. vrii
temeljitu analizu izvora koje je Grafenauer upotrijebio u svom ra-
spravljanju;

Hrvati nisu mogli proéi preko teritorije Samove drzave (time bi
im prolaz bio laksi), a i sam Samov ustanak ne mora se turnaditi
slabljenjem avarske moci;

Avarska snaga nije bila bitno smanjena ni porazom pod Carigra-
dom 626. god, pa to nije mogla biti prilika koju su Hrvati iskori-
stili 1 kroz Avariju do$li n novu demovinu.

To bi bila, ukratko, autorova stajalista u kritici i negiranju do-
sadasnjih migljenja. Svoju pak tezu objadnjava ovako:

Hrvati pod avarskim gospodstvom preuzimaju krajem VIII st.
od Avara vlast na istaknutim tofkama zapadnog Balkana, uodi ob-
raduna izmedu njih i Franaka. Za samog rata Hrvati su uz Franke,
kao njihova udarna snaga, pljatkaju avarski ring. Franci im odu-
zimaju plijen, dolazi do rata s Francima, Hrvati potpadaju pod fra-
nacku vlast.

Odvajanje dijela Hrvata iz Dalmacije i njihov prijelaz u Panon-
sku Hrvatsku (»Ilirik i Panoniju«} ne bi se moglo datirati nepo-
sredno nakon dolaska Hrvata, ako se iaj dolazak smjesta u prve de-
cenije VI st., a i tradicija koja to donosi u 30 pogf. de adm. Imp.
odnosi se navodno na vrijeme koje malo prethodi Tomislavu.

Da su Hrvati do$li na zapadni Balkan i u susjedstvo bizantske
Dalmacije veé¢ pofetkom VII st, ne bi do njihova pokritavanja bile
proélo tako mnogo vremena, jer se Hrvaii krste pod Francima tek
poéetkom IX st.

Prisustvo Avara na zapadnom Balkanu i avarsko-slavenska sim-
bioza morali su trajati due vrijeme, jer se jedino tako moZe pro-
tumaditi pojava i odrZavanje imena mjesta tipa »Obrove, »Obrovace
i dr. Ako su Avari, koji su ovamo dosli oko 614.-god. bili vec¢ 622.
god. istjerani od Hrvata, te toponimije nisu mogle nastati u rasponu
od desetak godina.

Dolazak Hrvata oko 620. god. iz zapadno slavenskih podrudja mo-
rao bi izazvati karakteristi®ne jezi¢ne pojave, koje bi razbile jedin-
stvo juZnoslavenskog jezitnog sustava, a tih pojava nema.

Nema nikakvih zna&ajnijih arheoloskih potvrda koje bi ukazivale
da su Avari biti tako rano potisnuti do Save, a isto tako nema ar-
heolodkih dokumenata da je duz Save postojac utvrdeni obrambe-
Ei pojas, koji je odvajao zapadnobalkansku Sklaviniju od panonske

varije,
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To su glavni argumenti, kojira auior dodaje niz drugih, pa s ovima
¢ine cjelinu.

Ocijeniti in extenso Citave djelo madilo bi sastaviti novu raspra-
vu, koja bi svojim opsegom gotovo dostigla samo djelo. A pitanje
je da [i bismo u cijelosti i mogli odgovoriti takvu zadatku, jer nasa
f’(e uza struka klasi¢na filologija, arheologija i povijest staroga vije-

a, dakle u okviru antickih Jisciplina. Ohrabruje nas &njenica, da
se ovdje radi prvenstveno o filologkoj obradi i o filolosko-historij-
skoj eksploataciji jednog izvora napisanog na grékom jeziku. Citava
antorova argumentacija temelji se 12 gradnji koju veoma Zesto nije
moguce jednoznatno tumagiti. Po natelu in dubiis libertas, koje je
{ autoru ostavilo dovoljno prostora Za izgradnju DjeiO\{ih teza i hi-
poteza, ne ostaje nd ocjenjivatu druga mogucnost koju bi iskori-
stio u evaluaciji tih istih teza. Prema tome ovdje ¢e pri ocient djela
biti vasnije razmotriti autorov pristup 1 metode ra;:ﬁlravljan{a. jer
oni u ovom slucaju u jednakoj mjeri odreduju vrijednost djela kao
i sami zakljudci, za koje i sam autor poSteno tvrdi, da ih ne
smatra: »...kao do kraja uspjesno izvedeno dokazivanje, ali ni
kao puku hipotezu, veé kao povezivanie okolnosti i Zinjenica na
razmjerno vjerojatan (spac. M. $.) nadin.«

Temeljno polazidte autoru .o smisao podataka Sto ih sadrzi 30.
pogl. de adm. Imp. a ono, kako je Hauptmani utvrdio, reproducira
uglavnom narodnu tradiciju i djelo je kasnijeg autora. Istina je da
se u tom poglavlju najstarija povijest Hrvata povezujec $ Francima,
jer se tu kaze, da su ond Hirvati koji se nistt otselili iz stare domo-
vine ostali pod franagkom vlastu: Tzmedu seobe, borbi s Avarima,
borbi s Francima i dolaska pod franacku vlast jzvor postavlja »iz-
vjestan broj godinac, a to po autoru ne moze iznositi vide od sedam
do deset godina. Kombinacija, uzeta sama za sebe, je duhovita i ori-
ginalna. No postoji i druga, jednako vrijedna kombinacija, koia
pitanje predstavlja u sasvim drugom svjetlu. M. je pesumnjivo u
pravit (a na to su upozoxavali i stariji autori) kada tvrdi, da je care-
vo djelo tendenciozno i da prenaglasava ulogu Bizanta, kad pove-
zuje ime cara Heraklija s nizom dogadaja koji su u vezi s dolaskom
i s pokritenjem Hrvata. Odavna j& utvrdeno da Heraklije s pokrita-
vanjem nema nikakve veze, a to 5€ vidi iz ovog 30., kao i iz 31. pogl.,
koja se u tome dosta slazu, jer pokritavanje stavljaju u vrijeme
kneza Porina (30. pogl), odnosno Porge (31. pogl.), a to je historij-
ska linost, knez Borna s kraja VIII i pocetka IX st. No jod uvijel
je veliko pitanje da li treba Heraklija potpuno brisati iz ove tradi-
cije. Sigurno je da car nije pozvao Hrvate 1 naredio im da otjera-
ju Avare kako nam to predocava probizantska propaganda, ali nas
to ne ovla¥éuje na zakljuéak, da dolazak Hrvata ne treba datirati
u doba prve Heraklijeve vladavine. Valja imati na uma, da je kro-
nologija dogadaja iz 30. pogl- konstruirana u puckoj predaji, koja
je po svojloj naravi »bezvremenac i mofe imati _vrijednost samo u
svojim relativnim podacima, nikako u apsolutnim, kojih uostalom
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i nema. Slijed: borbe s Avarima — borbe s Francima — dolazak pod
franacku viast sasvim je logidan i historijski potvrden. Sve dogadaje
koji su se mogli zbiti u preko stopedeset godina tradicija je konden-
zirala u trajanje od jedne generacije, od oko trideset godina, Sli¢no
razmidljaju sve narodne predaje. To $to 30. pogl. donosi da su Hr-
vati u staroj domovini ostali pod Francima, mofe se protumatiti i
drugaéije nego 3to to ¢ini M. To je odraz situacije u kojoj su se Hr~
vati nalazili u vremenu koje neposredno prethodi biljeZenju tradi-
cije, ili jo$ vjercjatnije je to »logiéna« konstrukcija autora 30, pogl.,
za koju mu je povod mogao dati izvor iz kojega je preuzeo i formu-
lirao tradiciju, ali isto tako i samo carevo djelo u 31, pogl. To je
opet u vezi s tumadenjem geneze 30. pogl. Ni¢im ne mozemo doka-
zati da je car-pisac imao pred sobom teist tog poglavlja. Naprotiv,
po svemu izgleda da se car pri sastavljanju svog djela nije ni po-
sluZto onim izvjeStajem, koji je drugom autoru posluZio f(ao pod-
loga u sastavljanju 30. pogl. Detaljnija analiza pokazuje, da je car
u 31. pogl. (drugi dic) imao pred sobom jedan drugi izvor, koji je
govorio ¢ dolasku Hrvata, a on ga je stilizirao (ne bag sretno) u to-
nu i tendenciji koji su odgovarali svrsi njegova djela, no nikako se
ne mofe dokazati da je izmislio cara Herailija. Istina je da je 30.
pogl. koherentnije i da se mora pridati piscu vecih literarnih kvali-
teta, ali to ne znaéi da mu treba pokloniti i veéi stupanj vjerodo-
stojnosti, Jer ovdje se ofito ne radi samo o prenofenju narodne
tradicije, veé i o nadinu razmi$ljanja autora tog poglavlja kad tu
tradiciju uobliénje. Vrlo je vjerojatno da je upravo on sam, a ne
narodna tradicija, zaéetnif( podatka da su Hrvati u staroj domovini
ostali pod Francima. Jer, kao $to je uvjerljivo, da car nije imao pred
sobom teksta 30. pogl., toliko je istinito da je autor 30. pogl. imao
pred sobom tekst careva 31. pogl. Tu Konstantin kaZe da se Bijeli
Hrvati nalaze »blizu Franacke«, a njegov nastavlja& u 30. pogl. da
su »ostali prema Franadkoj«, 310 je u biti veomna blizu. A odmah

oslije toga pi%e da se pokoravaju franadkom kralju Otonu Veli-
iom. To je ogroman skok. No, kada tako razmilja, nije mu bile
tetko malo dalje ustvrditi da su Hrvati bili podredeni Francima u
svojoj zemlji. I sama ova redenica djeluje kao glosa, to je autorov
osobni zakljufak, a s time nije ni primijetio da je upao u anakro-
nizam. Vjerojatno je i narodna tradici]{a X st. stavljala Franke na
pocetak svoje proslosti, kao dogadaj koji se najdublje ucijepio u
narodnu svijest, na isti nadin kao $to dana¥nje stanownidtvo dalma-
tinskog zaleda na podetak svojih zapaméenja stavlja Turke. Dru%'i
autor je pofao dalje od toga: on je iz podatka o susjedstvu Bijele
Hrvatske s Francima povukao zakljutak o prvobitnoj frana&kej vla-
sti nad Hrvatima. Na& M. je na&inio metodologku gregku kad je ove
podatke interpretirac na navedeni nadin, a i sam je morao uoditi,
da s time predlaZe slijed koji se ne mo¥e prihvatiti: Hrvati su pod
frana¢kom vladéu — Avari pozivaju te iste Hrvate pod {ranadkom
vladéu u Dalmaciju i povjeravaju im da ih zamijene na istaknutim
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uporistima — Hrvati se odmetnu od Avara i pridru?uju se Franci-
ma u ratu s Avarima — Hrvati se bore protiv franacke vlasti. I to
sve u razmaku od par godina!

Pitanju odvajanja jednog dijela Hrvata iz nove domovine i prije-
laza u Slavoniju M. je posvetio dosta pafnje. I to bi trebao biti je-
dan od argumenata koji idu u prilog njegovoj tezi. Po tradiciji i
opde prihvadenom stajalidtu, ono je uinjesilo neko vrijeme nakon
doseljenja Hrvata na zapadni Balkan. Bizantski izvori taj prostor
nazivaju »llirik i Panonija«, a tako isto i franacki izvor. M. poku-
Sava utvrditi stvaran geografski sadrfaj pojedinih naziva: Dalma-
cija, Ilirik, Ilirik i Panonija. Mislim da tu nije imao uspjeha, jer ni
ovdje (kao ni u nekim svojim drugim radovima) neée ili ne Zeli
nuti od anti¢ke tradicije. Po njemu, Dalmacija bi pokrivala uglav-
nom primorski pojas, Ilirtk sredidnji, goroviti dio zapadnog Balka-
na, a Panonija ravni®asti pojas uz obje obale Save, odnosno Slavo-
niju. To nije tofno. Veé kod anti¢kih pisaca, a pogotovo kod bizant-
skih, treba razlikovati kada oni donose historijsku geografiju, a ka-
da prikazuju stanje koje im je suvremeno. Kad ne bismo tako po-
stupali, upali bismo u grdne zablude. Nadalje, izvori su iz dva kru-
ga: iz bizantskog i iz franackog, a svaki od njih drugatije razmislja;
prvi polazi od kontinuiteta i historijskog legitimiteta, drugome (sa-
da iz karolinikog vremena) sluZe klasi¢ne reminiscencije. Kada npr.
car-pisac. kaze, da je Dalmacija sezala (proslost) do Dunava, on
~ grijesi, ali je gredka shvatljiva: on je izjednadio pojam Ilirika s
pojmom Dalmacije. Ilirik u Sirem smislu rijedi zaista je sezao do
Dunava, no Ilinik provincija, koja se u najranijem Carstvu nazvala
Dalmacijom, sezao je do ispod Save. U tom svjetlu treba tumaditi
i sintagmu »Ilirik 1 Panonija«. Car nije mogao kazati da su oni Hr-
vati koji su se odvojili iz Dalmacije zaposjeli Panoniju. To bi bio
nonsens, jer je Slavonija s Posavinom samo mali dio Panonije. Bu-
dudi da to podrudje sada nema nekog zajednidkog historijskog na-
ziva, car ga je determinirao s pomoéu starog Ilirika. Taj njegov
izraz »Ilirik i Panonija« ne obuhvada ni &itav Ilirik (provinciju) ni
gitavu Panoniju. On je s time htio kazati, da je to »Iliritka Pano-
nija«, za razliku od one druge, koja je smjedtena sjeverno od nje i
koja sefe do Dunava. Ukratko, to je jedan kendiadyoin, jedan po-
jam s dvije oznake, kao npr. u nasem jeziku »visina i planina«, 3to
u stvari znaéi »visoka planina«. U grékom jeziku su te pojave Ce-
ste. Iliricka je dakle Panonija onaj dio ili pojas velike Panonije,
koja se pru¥a uz rub Ilirika, a taj je Ilirik onaj stari — anticki, u
stvari Dalmacija, i to ona Donja, bez Prevalitane. Bizant ée isto ta-
ko satuvati sadrzaj pojma Dalmacije u historijskim granicama, a
znamo da se uglavnom unutar tih granica i formirala hrvatska dr-
#ava. Franacki ée pak izvori razlikovati civitates Dalmacije — ro-
manske gradove u primorju, od ostale Dalmacije, koja je de facto
Hrvatska.
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M. je izvrSio iscrpnu analizu brojnih miéljenja koja su posvecena
tumaéenju odnosa izmedu te Posavske Hrvatske i njezina arhonta
prema matici — Dalmatinskoj Hrvatskoj. Krenuo je od analize tek-
sta de adm. Imp., 1 to veoma minuciozno, te bismo morali s pravom
otekivati da ée nam pruZiti novu, vlastitu interpretaciju. Medutim,
on se na kraju ipak u biti priklanja tumacenju veéine starijih au-
tora i smaira, da su ovi Hrvati imali svog »samostalnoge, »vrhov-
noge« arhonta (auteksodision) koji je »slao poslanstva« (diapenpd-
menon) i to samo (ndnon) arhontu Hrvatske, iz cisto prijateljskih
pobuda (katd philian), Ovdje se radi, smatram, o nefemu $to M,
nije uradio, a trebao je uraditi. Kad se ve¢ dohvatio ovog dijela tek-
sta, imao je lijepu priliku da pokusa izraditi novu, uvjerljiviju in-
terpretaciju, koja doduse ne bi i§la u prilog njegovoj tezi o vreme-
nu doseljenja Hrvata, ali je, sama po sebi, ne bi bitno ni pokole-
bala. Pokusat demo to mi umjesto njega napraviti.

Ako je ono diapempdmenon medij, kako viSe manje svi prihvaca-
ju, onda proizlazi da je arhont posavske Hrvatske opcenito spadao
u one »koji 4alju poslanstvae, vjerojatno s darovima. Ali ih nije slao
»samo arhontu Hrvatske«; mogao ih je slati, a vjerojatno i morao
slati, i kaganu u svoje vrijeme (kao $to ih je slao i sam bizantski
car), a pogotovo franatkom kralju. Tumacenje teksta nikako ne
mora iéi u tom praveu, da je slao poslanstva samo arhontu Hrvat-
ske. Naprotiv, bez obzira na sintakticku nespretnost u tekstu, ispra-
vinije je tumacenje da se ono monon veie uz diapempdmenon, ij.
uz posavskog arhonta, s kojim je ovdje pridjev mdnos u kongruen-
ciji. A to onda znadi da je arhont Hrvatske primao poslanstvo (s
darovima) samo od arhonta posavske Hrvats'Ee, i ni od koga dru-

oga. U tom svjetlu onda treba promatrati odnose izmedn dvi;u
Ewatskih arhoniija i izmedu dvaju arhonata. To nije bila philia
emotivno-prijateljskog karaktera, veé nesto mnogo stvarnije. Op-
éenito se postavfja pretjeran naglasak na epitet auteksoiisios §to
ga tekst pridaje posavskom arhontu, pa se prevodi kao: »vrhovnie,
»suvereni«, i sl. Od mnogih nijansi §to se susreéu u znafenju te ri-
jeci bit ée najispravnije prihvatiti onu, po kojoj auteksodsios znaci
»slobodan«, »samostalan«, ili jo$ najbolje, »samosvojan«. Eksousia
moie imati i prizvuk »namjesnika«, kao npr. hypatike eksousia
(konzulska ovlast), ili pak kao ovlast na nivou demarhije ili etnar-
hije (demotiké eksousig) s prizvukom »slobode« (auteksotisios kai
eleittheros). Iz teksta se moZe zakljuciti da je posavska Hrvatska
uZivala eleuteriju (bila je civitas If%)era) no §to je bila ta libertas
i u ¢emu se sastojala ona philia (amicitia), to tek treba utvrditi.
Nema sumnje da su u nekom odnosu bili primarno ne arhonti dvi-
ju hrvatskih zemalja, nego same dvije Hrvatske, 1 to zacijelo veé
od odvajanja dijela Hrvata prilikom njihova prijelaza u Panoniju.
Kakvi su to odnosi uopée mogli biti? Radi se nesumnjive o nekakvu
savezy, iza one filije po kojoj su dvije zemlje i dva arhonta amici,
stoji nesumnjivo jedan foedus (gré. symumachia) koji je u ovom slu-
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Zaju ne samo u nacelu, nego i de facto bio jedan foedus asquum
(ravnopravan}). Po tome je posavski arhont zaista auteksotisios. Po-
slanstva {s eventualnim darovima) su posljedica utvrdene filije, kao
neka moralna sankcija, ali u isti mah i kao vidni dokaz medusob-
nih odnosa. Otuda prijedlog kata, kojim se oznaduje nelto 3to shi-
jedi iza netega: poslanstva nakon utvrdenog prijateljstva. To je
odnos na razini jednog plemenskog saveza, jedne labilne (nazovimo
je} konfederacije, kakve nastaju u stadijima vojne demokracije,
koje se lako raspadaju, o ¢emu, izuzev odnosa Borne prema Lju-
devitu Posavskom, znamo veoma malo. U tom savezu arEont je Hr-
vatske bio primus inter pares, kao priznanje tog primata njemu po-
savski arhont 3alje poslanstva s darovima. Ako je ovakvo gledanje
na mjestu, onda se namedée zakljuak, da to odraZava stanje ne sa-
mo malo prije Tomislava, veé zapravo ab immemorabili, ranije od
Pipinova vremena. U tom svjetlu mogao bi se interpretirati i imper-
fekt eichon (»imahus«, sc. arhonta). U takvim slu¢ajevima mogude
je razaznati nijansiranje imperfekia, koje se susrece u grékih pi-
saca. Durativni smisao nastao bi nakon jednog inhoativnog, kao da
je pisac htio redi: élabon kai eichon (»stekli su ga pa su imali«), ne-
spretno i nepravilno reteno: »(za)imadjabue. U svakom slucaju je
vjerojatnije da su posavski Hrvati stekli svog arhonta u vrijeme
kad su se odvojili od primorskih Hrvata, svakako prije dolaska pod
franagku vlast.

Znatan napor uloZio je na$ autor u analizu podataka $to ih pru-
zaju bizantski izvori, na temelju kojih je Grafgnauer dosao do go-
dine 622/23. za doseljenje Hrvata. Istina je da niti jedan bizantski
izvor ne deonosi izriditih potvrda da su se Avari veé 622/23. pod.
spremali na pohod protiv Bizanta. No oni, kako je Grafenauer po-
kazao, ipak odraZavaju stanje trajne napetosti izmedu Bizanta i Ava-
ra, uz nastojanja cara Heraklifa da po svaku cijenu, pa i uz poni-
favajude uvjete, osigura mir dokle god je to bilo mogude, izvrgavéi
se éak opasnosti da bude zarcobljen od Avara pred zidinama Cari-
grada 622. god. Cinjenica je da je car predvidao opasnost od avar-
skog napada i da je zbog toga poduzeo vojnu na Istoku protiv Per-
zije da TEI osigurao leda, i jo§ vise, kako izvori donose, da Bizant ne
bi bio pritisnut gladu. Sve ukazuje da su Avari ipak namjeravali na-
pasti Bizant i vrsili pripreme, pa se mo#e pretpostaviti da su svoje
snage prebacivali na Istok, iako izvori o tome izri¢ito ne govore. Ne-
sumnjivo je da i Grafenauerova teza ima svojih slabih mjesta, no
ipak stoji da M. svojim dokazivanjem nije opovrgao osnovnu Gra-
fenauerovu pretpostavku. On nije dobro postupio kad je jednostavno
odrekao svaku vrijednost Grafenauwerova tumacdenja, po kome Sa-
mov ustanak i-stvaranje drZave baj u to vrijeme dovodi u vezu sa
slabljenjem lijevog krila Avarije, §to opet olaksava Hrvatima prolaz
do nove domovine. M. kaie da se ta pojava moZe objasniti i na dru-
gi nadin. Kako, nije rekao, pa s time nije svojoj tezi mnogo po-
mogao.,
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No M. je svojom tezom o%ac u sukob ne samo s izdvojenim mi-
Zljenjem Grafenauera, koji je pokudao preciznije ntvrditi vrijeme
dolaska Hrvata za cara Heraklija i objasniti uvijete u kojima se to
zbilo, ve¢ i s tradicionalnim misljenjem, po kome je avarskosla-
venski neuspjeh u opsadi Carigrada 626. god. oslabio avarsku moé
pa je to bio pogodan &as za Hrvate {a i Srbe) da produ kroz
Avariju i da se probiju do Jadrana, gdje su otjerali zatefene Avare.
Tako je taj poraz bio tefak i izazvao raspad avarsko-slavenskog sa-
veza, M. smatra da taj neuspjeh nije bitno oslabio avarsku silu, Do-
nekle to moZe biti istina, ali je taj dogadaj imao velik moralni udi-
nak, a u svakom slu¢aju je izvjesno da su Avari tom prilikom pre-
bacili veci dio svojih snaga prema Carigradu, u=slije£ fega je za-
padno krilo Avarije bilo vojnicki oslabljeno do te mjere, da se jed-
na ratnicka druZina kao ito je bila hrvatska mogla probiti.

Na vise mjesta M. govori o ulozi Bizanta i o bizantskoj Dalmaciji,
inzistiraju€i na oditoj tendencioznosti u de adm. Imp. i teinju da
se preuvelifa udio Bizanta kod doseljenja i (tobo¥njeg) pokritenja
Hrvata, on smatra da dalmatinska Hrvatska nije bila pod bizant-
skom vla$éu, veé da je ta vlast utvrdena tek razgranidenjem sfera
izmedu Karla Velikog i Bizanta u prvom deceniju IX st. To jest i
nije to€no, Istina je da Bizant nije mogao ispoljiti ni afirmirati svo-
ju vlast u dalmatinskoj Hrvatskoj, jer nije imao nikakvih snaga ko-
jima bi to postigao. All je neosporna istina i to, da se Carstvo za
jo$ nekoliko stoljeéa nije odreklo Wﬁ legitimnozgdprava nad neka-
énjom provincijom, sve do Karla Velikog, kada zadriava samo one
civitates u primorju — romanske gradove. Kad i sam prihvaéa po-
stavku Ostrogorskog, da dok nema temata nema ni vojske u Dal-
maciji, onda je lako mogao ocijeniti ne samo karakter bizantske
vlasti, nego i njezine moguénosti da utjefe na hrvatsko zalede bi-
zantsko-dalmatinskih gradova. One su bile prakti¢ki nikakve, ili mi-
nimalne. Onda ne bi mogao kao argument u prilog svojoj tezi izno-
siti &injenicu, da primorski Hrvat:t nisu primili kr¥canstvo iz dal-
matinsko-bizantskog kruga, od treceg decenija VII st. dalje, a to
bi se bile dogodilo, misli on, da su Hrvati doli u to vrijeme do Ja.
drana. T2 on mora znati da pokritavanje nije bio &in idejnog, veé
politi¢kog opredijeljenja i da su Hrvati, kao i drugi narodi, mogli
i morali primiti kriéanstvo tek tada, kada su bili integrirani u sna-
inu kricansku drZavu, a to je bila franac¢ka dr¥ava. Da je istu tak-
vu snagu imao Bizant u zapadnom Balkanu, do pokritavanja bi bilo
doslo znatno prije. Stoga ni pitanje pokritenja Hrvata ne pridonosi
novih potvrda za tezu, da Bizant nije de iure imao suvereniteta nad
primorskom Hrvatskom, kao ni za onu drugu, koju autor zastupa,
da je zapadni Balkan ispod Posavlja sve do potkraj VIII st. bio i
dalje sastavni dio Avarije. MoZda je starija historiografija precije-
njivala ulogu i snagu ratnitke skupine Hrvata koja rusi avarsku
viast na teritoriji nekada$nje Dalmacije, no ako se uzme u obzir
povcljan trenutak za avarskog neuwspjeha, a s druge strane mogucéu
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nezainteresiranost Avara za podruéja srediSnjih i primorskih
predjela zapadnog Balkana, Hrvati su mogli ne samo dokinuti
avarsku viast ved se i odrfati na zauzetoj teritoriji, od pr-
vih decenija VII st. dalje. A da im je Bizant kod toga bio pri i
saveznik s obzirom na njegove odnose s Avarima, u to ne treba surs-
njati, bez obzira na &injenicu, da on svoj legitimni suverenitet nad
teritorijom Dalmacije nije mogao i de facto iskazati. Hrvati su, u
takvoj situaciji, bili »dobro dosli« barbari na tlo Carstva, koji e
oslabiti mocnije i opasnije barbare. U takvom svjetlu tedko je ipak
ne vidjeti izvjesnu ulogu cara Heraklija, takva se igra vi$ekrat po-
navlj alla u Istofnom Carstvu u epohi seoba. |

Privevii svoja razmatranja kraju M. ipak uvida da jo# uvijek nife
niita dokraja dokazao, pa piSe: »Dakako da bi naZe stajalidte bilo
daleko prihvatljivije kad bi se ono moglo dokazati na izrawniji na-
&in. Nazalost, izravnih dokaza nema.« On uvida nestabilnost zgrade
koju je pomno i ustrajno gradio, upotrebljavajuéi mmogovrsm, obil-
nu, ali ¢esto i veoma suptilnu gradu, pa sada tra#i solidnije potpor-
njake, koji ¢e joj pruZiti vecu Cvrstoéu i kaZe: »Pokuajmo zato
iskoristiti podatke iz toponomastike i arheologije u potrazi za ne-
kimm izravnijim dokazom {spac. M. 5.) ¢ odnosima Avara i za-
padnobalkanskih Slavena u VII i VIII st.« NaZalost, ti su potpor-
njaci labilniji od same zgrade i umjesto da je podupru oni de je jo§
vi%e rasklimati. )
. 5 toponomijama tipa »QObare, »Qbrovica« i sl, dugo se operiralo
i smatralo, da su genezom u vezi s avarskim etnitkim imenom n
slavenskim ustima: »Obar« = »Avar«. Medutim, sam autor je mo-
rao spoznati, da su te etimologije odbacdene od lingvista, jer je »ob-
rov« slavenska rije¢ i naziv za »opkop«, »mjesto ckruieno utvrdome
i sl. Te su slavenske rijeéi prodrle i u sferu urbanih denominacija
(Split, Trogir), gdje Avara nikada bilo nije. Svakako impresionira
topografska distribueija tih toponima koje je autor naveo u prilo-
¥enoj karti, jer se pojavljuju na istaknutim totkama i duZ glavnih
prometnica, duvanje kojih je za Avare bilo od posebnog znaéaja,
No tu istu vaZnost one su mogle imati i za Hrvate. Sve kad bismo
dopustili ono §to M. tvrdi, da je »obrov« idr, u vezi s avarskim ime~
nom i da avarsko-slavenska simbioza, ako je trajala samo desetak
godina {(od cca 614. do najdalje 626.) nije mogla uroditi pojavom tih
toponimija jer je za to bio potreban duzi period konvivencije, onda
bi se mogli pozvati opet na cara Porfirogeneta koji donosi, da su
neki.od Avara zaostali medu Hrvatima i da im se jo& {tj. u X st}
poznaje da su Avari. A upravo su takve male, u kulturno-etnickom
pogledu heterogene enklave, mogle u slavenskom zaokruzenju dati
povoda postanku ovakih imena mjesta. I drugo pitanje iz jezitne
sfere je objainjeno. Dolazak Hrvata nije mogao izazvati unofenje
nekih prijelomnih jezi¢nih inovacija iz zapadnog slavenskog jezi¢-
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nog kruga ni izmijeniti jezi¢ni sustav v opdem i neprekinutom juz-
noslavenskom kompleksu, naprosto zato $to su Hrvati bili malo-
brojni 1 §to je raniji slavenski sukstrat potpuno prevladao.

Nijta bolju sreéu autor nije imao s arheolo§kim potvrdama. Pita.
nje avarsko-slavenske simbioze tek je na poletku sustavnog istra-
fivanja kod nas. On rado prihvaéa miéljenje J. Kovadevida, made s
rezervom dodekano u arheolokim krugovima, kad je govor o Ava-
rima u zapadno-balkanskom, posebne u primorskom podrudju, no
tu je Kovadevi¢ u vedoj mjeri preuzeo ulogu lingviste, operira vise
toponimijama nego li ostacima materijalne kulture. Naprotiv, M.
se odluéno suprotstavlja Kovatevidu kad ovaj nalazi graniénu lini-
ju izmedu Avarije u Panoniji i podru¢ja juino od Posavine, upravo
duvf rijeke Save, Naravno, i tu je Kovalevi¢ pretjerao, tefina za-
klju¢ka daleko mm premaduje kvantitetu i kvalitetu nalaza; arheo-
lo$ki govoreéi te granice nema. No ako je to ikakav argument koji
ide u prilog Margetidu onda je on ex silentio, kao jzravna posljedi-
ca nedovoljne istraZenosti ovih podrudja. Dva sporadiéna nalaza,
onaj iz Zagreb—Kruge i iz Velike Gorice s jednim jedinim elemen-
tom (jezi€ac spone) zaista ni¥ta ne govore. Pojava pak avarskih kul-
twrnih elemenata u grobnim inventarima s hrvatskih nalazidta (Bi-
skupija, Smrdelji i dr.) zaista ne prelaze okvire i zna&aj kulturnih
utjecaja kakvi su nesumnjivo postojali i keojih ée biti 1 vise kada
istraZivanja uznapreduju, ali oni ne¢e dokazivati, kao 3to to ne do-
kazuju ovi dosadasnji, da je avarsko-slavenska simbioza u zapadnom
Balkanu i na primorju trajala do kraja VIII st. Oc¢ito, M. je vedu
vrijednost pridac arheolo$kim dokumentima nego li to oni, pri sa-
dadnjem stupnju istrafenosti, mogu imati. On neoprezno postupa
i s mumizmati¢kim potvrdama. Rijetkost i sporadiénost pojave bi-
zantskog novca u dubljem zaledu dalmatinskih gradova ama ba$
nifta ne govori o vlasti Bizanta na tom prostoru, kao ni relativoo
dug period poganstva na tim podru¢jima. Kad bismo raspolagali s

vecim brojem nalazidta i s ufestalijom pojavom bizantskog novca u
- zaledu, jo¥ uvijek bi nam to shufilo u prvom redu za izradu ocjene o
ekonomskim prilikama tih regija ,a tek onda ¢ ulozi Bizanta. Jedno
je zlaini novac kao trezor i »vrijednost po sebi«, a drugo kao pla-
éevno sredstvo u izmjent dobara. Da velike trgovine nije bilo u o
vrijeme opée je poznata &injenica, nije je bilo ni uu#im teritorijalnim
okvirima dalmatinskih gradova. Ne moZemo se slofiti s autorovim tu-
macenjein ostave iz NereZidéa pa o. Bradu. Ona ne moZe imati ni-
kakve veze s avarsko-slavenskim pokretima u Podunavlju za dru-
gog kaganata. Takvih rezonanci ova zbivanja misu mogla izazvati
na ovom ototkom prostoru. Mi jo¥ uvijek malo znamo o poecima
slavenske kelonizacije nadih otoka. Skok ih je datirao veoma ka-
sno. Problem dée rijediti arheologija. Prvi Slaveni mogli su se na ne-
kim otocima pejaviti i malo nakon doseljenja, pogotove na onima
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koji su veoma blizu kopnu (Krk, Pag, Brag). Vjerojatno je navede-
na ostava' u vezi s jednim takvim prodorom. Pripadala je nesum-
nf'ivo jednoj bogatijoj posjednickej obitelji, koja je imala imanja u
plodnoj dolini sredifnjeg Brafa, jednoj od onih koje su, kako bi-
ljezi Toma arcidakon, naSle utotiste na otocima, U panici su sakrili
blago, a ¢injenica da se nisu po nj vratili svjedodi, da ti prvi kon-
takti Romana i Slavena nisu bili mircljubivi, za razliku od onih ka-
smijih, koji ¢e dovesti.do slavensko-romanske simbioze na nagim
otocima. . :

Na pitanje doseljenja Srba nefemo se osvrtati, ve¢ i zbog toga
§to i sam M. to pitanje rjefava primjenom istih metoda i istih sta-
jali¥ta kao i za doseljenje Hrvata, pa prihvaéanjem ili neprihvaca-
njem njegova tumacenja o dolasku Hrvata stoji ili pada i ono ¢ do-
lasku Srba.

*
[ *

Kao 5to M. ne pretendira da je njegova teza dokazana, tako isto
ni mi ne smatrameo da su sva nada mi$ljenja i stanovista posve i u
svakom sludaju osnovana i da zbog toga neminovno obaraju sve au-
torove postavke. Kako je navedeno, problem tra%i podrobmijih ra-
zmatranja i daljnjih raspravljanja, a sve to prelazi okvire jedne
ocjene, kojoj je svrha da predioZi ili ne predlo#i jedno djelo za tisak.

Upravo zbog toga naglasak je postavljen na one momente, koje
je valjalo kritickije prikazati. Djelo, medutim, donosi i niz vrlo pri-

vatljivijih zakljuaka, bilo izvornih bilo preuzetih od drugih au-
tora, o¥troumnih zapaZanja i koherentnih prikaza. Posebno se to
odnosi na prikaz zbivanja potkraj VIII st., gdje je dao dosta iscrp-
nu i zagkrufenu sliku zbivanja i prilika. Valja posebno istaknuti
njegovu tefnju, a i sposobnost, da $to je vife mogude iskoristi iz-
vore koji, kako se vidi, postavljaju ne malo zamki onome tko po-
duzme da na njima gradi svoju konstrukciju. Neminovan je, i ra-
spravi primjeran, kriti¢ki stav prema opseZnoj literaturi, starijoj
i novijoj, bez obzira da li je kritika uvijek urodila pomicanjem pro-
blema koji korak naprijed. Za pohvalu je i autorova teZnja k inter-
disciplinarnom pristupu u rjedavanju problema, bez obzira $to ona
nije urodila oéekivanim plodovima, ne toliko zbog autorove nepri-
pravnosti da se poslufi rezultatima pojedinih disciplina, veé zbog
defektnosti disciplina samih, a ova pak proistjeCe iz nedoveljne
istrazenosti, Djelo bez sumnje valja promatrati kao vrijedan novi
doprinos poznavanju tako vaZnog pitanja, kao $to je vrijeme dola-
ska Hrvata, koje, kako se vidi, implicira i niz drugih razmatranja 1 ra-
sprava o starijoj hrvatskojpovijesti. Po tome ée ovaj rad, uvjereni
smo, bez ohzira kako ée ga strugna kritika primiti i koliko ée od izne-
senih postavki biti prihvaéeno, biti uvr§tena u opéi, naZalost ne tako
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brojan fond novih znanstvenih spomnaja o na¥oj starijoj proglosti.
On ¢e se nesummnjivo morati uzimati u obzir kad god] se bude ra-
spravljalo o pitanjima kojima je rad posvecen. U ovoj raspravi, ko-
ja je 1o ne samo po svojoj formi i intonaciji veé i po sadriaju i me-
todoloskom pristupu, Margetié nam se predstavlja kao zreo histo-
rik znatne erudicije, s izrazitim sklonostima za analizu i sintezu
ujedno. Kad njegovo djelo §to ga prikazujemo ne bi nista drugo po-
stiFlo do li izazov na kritiku i na nove diskusije, ono bi veé time
dalo znadajan doprinos. A mi ne summjamo da ée do toga zaista i
dggéi. To je bio razlog vife zbog kojega smo predloZili da se ono
objavi.
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