Miroscav KURELAC

PRILOG IVANA LUCIUSA-LUCICA POVIJESTI RODA ZRINSKIH
I NJEGOVE VEZE S BANOM PETROM ZRINSKIM

Ved na osnovi objavljenih djela Ivana Luciusa-Ludiéa i njegovih
pisama zadarskom arhidakonu Valeriju Ponteu moglo se do sada
utvrditi dosta vaZnih podataka o Ludidevim istraZivanjima proglo-
sti roda Zrinskih.

U djelima Memorie istoriche di Tragurio ora detto Trait i Adden-
da vel corrigenda in Opere De Regno Dalmatiae et Croatige tiska-
nim u Veneciji 1673. g. Ludi¢ je donio podatke o porijeklu roda
Zrinskih od roda Subiéa Bribirskih, te iznio da je Juraj sin Pavla II.
1347, g. u zamjeru za Ostrovicu dobio od kralja Lndovika grad Zrin,
a njegovim je potomcima kralj Ferdinand 1554. g. dodijelio grad
Cakovec, Luéi¢ je takoder objavio teksi privilegija kralja Andrije
I1. (111}, kojim je 1293, g. banu Pavlu L. Bribirskom i njegovoj bradi
Mladinu i Jurju podijeljena ast primorskog bana (Banatus Mariti-

mus) kao nasljedna in perpétuo. Pri tome je Lugid istakao da se taj
privilegij &uva kod potomaka bana Pavia, knezova Zrinskih, u nji-
hovu arhivu u Cakoveu. Osim tcr]%a Luc¢ié je objavio ispravu duZda
Ivana Soranza (J. Superancija), kojom je 1314, g. podijeljeno mle-
tatko plemstvo kneza Pavlu IL i njegovoj bradi Mladinu i Jurju,
i::ri demu je naveo da se i ta isprava &uva kod njihovih potoma

nezova Zrinskih. Lugi¢ je ujedno upozorio da je taj privilegij mle-
tatkog plemstva obnovljen 1667. g. knezovima Zrinskim i opet kao
potomeima kneza Pavla I1.!

Od posebnog je dakako znalenja posveta Ludi¢eve karte »lilyri-
cum_ hodiernume« banu Petru Zrinskom u izdanju »De Regro Dal-
matiae et Croatiae« iz 1668, g. od izdavaéa J. Blaeua. Ta posveta
prelazi okvire Ludidevih istraZivanja proflosti i ima $ire aktuelno
znadenje.

1 G, Lucio, Memorie istoriche di Tragurio ora detto Trait, Venecija 1673,
str. 132, 169-—170, 241—243; Addenda vel corrigenda in opere De regno Dalmg-
meS;é est Croatiae, u 1. Lucius, Inscriptiones Dalmaticae, Venecija 1673, str,
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U pismu Valeriju Ponteu, koje je objavio B. Poparié, od 4. IX
1666. g. Lugis navodi da vréi istrativanja za kneza Zrinskog i sjeda se
razgovora § njime u Veneciji. U iducem pismu od 25. IX. 1666. g.
Luéi¢ javlja da mu dolaze novi poticaji za istraivanje od mladog
kneza Ivana Antuna Zrinskog, koji se tada nalazio u Veneciji2 Iz tih
i nekih kasnijih pisama mo?e se razabrati da su se Ludideva istrafi-
vanja odnosila uopée na porijeklo roda Zrinskih a napose na opise
grbova i pecata Subica Bribirskih o ¢emu je prikupljac podatke od
svojih prijatelja u Zadru, Sibenikn, Trogiru i Splitu.

Lu&idevo zanimanje za Zrinske, kako se iz navedenog mofe raza-
brati, nije bilo vezano samo uz proudavanje proflosti i porijekia
roda, uz dono¥enje povijesnih- podataka, odnosno’ objavljivanje
isprava, ved se na to gotovo wvijek nadovezuje spomen aktuelnog
stanja, dok se iz korespondencije jasno vidi da je Lufié¢ bio ne sa-
meo osobno povezan s ¢lanovima obitelji Zrinski ve¢ od njih upra-
vo angaZiran za odredena povijesna istraivanja.

Pa ipak kraj opseine literature o I. Ludidu i njegovu dijelu, kao
i’ ome O Zfinskima, i pored toga $to se rezultatima Lufidevih istra-
#jvanja obilno koristile, o njegovim radovima na proslosti roda Zrin-
skih, a osobito o njegovim vezama sa Zrinskima, nije se u nas do-
nedavno gotovo nista pisalo? Tolike znadajna posveta bann Petru
Zrinskom- karte Illyricum hodiernum ostala je dugo vremena neza-
miijecena i nepoznata’. Nedostatak suvremenih temeljitih monogra-

. #B: Poparié, Pisma fvana Ludida Trogiranina, Starine JAZU, knj. 32,
Zagreb 1907, str, 25--28, Popari¢ je u regestu pisma od 4. 1X, 1666, pogre3no na-
véo da se radi o Ludidevim »odnolajima sa khezom (Fvanov: Antunom) Zrin-
skime, faké v pismu stoji samo »Sr, Conte de Zrinox, dok u pismu od -25. IX.
1866. Ludic izridito navodi »giovine Conte Giovanni Antonio Zrinos, Poparié je
svojevremeno iznosio ‘da se radi o Ludidevim vezama s bapom Peirom Zyin-
skim (v. raspravu B. Poparié, Opet o talijanskom prevodu Lutileva djela
De Regno Daimatiae et Croatiae, Split 1896, str. 25), ali jé izgleda iz nepoznatih
razloga, odustao od tog stanoviita, 3to se vidi iz uvoda u izdanje citirane ko-
respondencije %calje Poli'oarié spominje samo Ivana Antuna Zrinskog (v. Starine
JAZRY, knj. 31, Zagreb 1905, str. 277). : i

? Usp, M. Kurelac, »lilyricunr hodierspome Ivana Ludiéa i ban Petar
Zrinjski, Zbornik Historijskog instituta JAZU, vol. 6, Zagreb 1969, str, 143—154.
Na veze 1. Lufica sa Zrinskima upozorio je prvi B. goperié {v. biljetka 2),
dok se na Lulidevo. pisanje o rodu Zrinskih (ne spominjuéi odobne odnose
Luti¢ — Zrinski) opsirnije osvrnuoe F. Ban fi v raspravi: L'origine della fa-
miglia_Zrini, Archivio storico per . la. Dalmazia, Roma 1934, voll, XVI, str.
607—630; XVII, str. 1286—140. Pi¥udi o porijeklu Zrinskih Banfi se dao na po-
bijanje Ludiceva stajalifia o porijeklu Zrinskih od hrvaiskog roda Bribir-
skih Subica, zastupajudj tezu o njihovu ‘porijeklu od ostataka romanskog
stanovnidtva iz Bribira. Prema Banfiju »u Flama Zrinskih sjedinile se latin-
ska krv s kraljevskom krvi Sv. Stjepana Ugarskoge. Ne treba posebno upo-
Zoravati na neznanstvenost tih Banfijevib postavki. C .

*V.M.Kurelac, o.¢c. P.Kaer je uradu »Aggiunte e correzioni autogra-
fe di Giovanni Lucio af »De regno Dalmatige et Croatides, (Rivista Dalmatica
— N.8.V, Zadar 1912, str. 213—253) pogresnp zakljudio da posveta Zrinskom
na karti sfllyricum hodiernums nikada nije bila tiskana i1 da je ostala napi-
sana rmakom samo na pokusnom ofiskn karte u Luidevu vlastitom primijerku
De regno, kofi se duva u Bibloteci samostana sv. Frane v Sibeniku. Primjerci
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fija pisanih na osnovi danas pristupacne grade o Ivanu Luéicu kao
i o Petru Zrinskom® sigurno je jedan od razloga da je to pitan}f
ostalo nekako po strani 1 necbradeno. Medutim postoje i neki objek-
tivni za to razlozi. Na primjer svojevrsna oskudnost podataka u do-
sad poznatim vrelima, §to je, bez sumnje, iziskivalo posebne napore
oko njihova ugradivanja u siri kontekst da bi se moglo posti¢i ispra-
vno r‘azumijevan_}e_i tumadenje dogadaja, da bi se izgradili odgova-
rajudi zakljuéei ili pretpostavke.

U tom pogledu znaajno je, svakako, da Lufi¢ u djelu »De Regno
Dalmatiae et Croatine« (Amsterdam, 1666, 1667, 1668) opSirno go-
vori o Subiéima, Bribirskim, ali nigdje ne spominje Zrinske, a isto
tako na genealodkoj tabli knezova Bribirskih od roda Subiéa obja-
vljenoj u De Regno nema daljeg nastavka loze Pavla 1I, koja svr-
$ava ondje s Jurjem i godinom 1340,

Lugi¢ je o Zrinskima pisao, kao §to je gore navedeno, u Addenda
vel corrigenda in opere De regno Dalmatiae et Croatiae i u »Memo-
rie istoriche di Traguria ora detto Traite, gdje je 1673. g. dopunio,
ispravio ili opSirnije obradio ono 3to je 1666. g. propustio ili nije
mogao objaviti u De Regno. Medutim »Addenda vel corrigenda .. «
ostala su gotovo zagubljena, jer su bila $tampana uz djelo »Fnscrip-
tiones Dalmaticaes. Tako se desilo da Ludicevi ispravci i dopune
nisu uzeti u obzir &ak ni u kaspijim izdanjima djela De Regro, kao ..
npr. kod J. Schwandinera (1748} 1 J. T. Trattnera (1758).%

I analiza Lu¢iceve korespondencije s Valerijem Ponteom upuéuje
na jo# jednu zanimljivu énjenicu. Ludié¢ naime ¢ istraZivanjima za
Zrinske govori tekar u pismima poslije izlaska iz tiska njegova dje-
la De Regno. Prije toga nema o Zrinskima nikakva spomena, iako
Luéié u pismima opisuje gotovo svaku sitnicu vezanu uz svoj rad
ili dogadaje u kojima je sudjelovao. O posveti karte »fllyricum ho-
diernum« banu Petru Zrinskom ne govori Lugié ni rijedi, premda u
viSe navrata pi3e Ponteu o toj karti i o saZetku koji je za tu kartu
sastavio.” Da li su se neka vaina pisma o tom predmetu izgubila, a
‘mogla su biti i zadrZana kod Luéiéevih prijatelja jer su kolala, ili

De Regno sa kartom na Kojoj je posveta Zrinskom fuvaju_se u: Muzej grada
Trogira, Biblioteka ?litskog aptola, Split, Arhiv JAZU u Zagrebu, Biblioteca
Valliceliana, Rim i id.

* Studija ¥. Radkog, Povjestmik Ivan Ludié Trogiranin, Rad JAZU,
sv. 49, Zagreb 1379, pisana je prije pronalaska i objavijivanja Lu&idevih
pisarna V. Ponten i drugih Ludi¢evih rukopisa. V. Brunelli u svojoj mono-
grafiji Giovanni Lucio {(Rivista Dalmatica, Anno I, vol. 1, 2, Zadar 1899: Anno
I1, vol. 3, 4, Zadar 1500) nije obuhvatio pitanje odnosa Luéié-Zrinski, iako je
za to imao rukopisnu i Stampanu gradu.

¢J. G.Schwandtner, Scriptores rerum Hungaricarum, Dalmaticarum,
Croaticarum veteres ac_genuini, sv. II1, Vindobonae 1748, str. 1—465, 474—T781
s genealodkim tablama i geografskim kartarmna; izdanje De regno J.T. Traii-
nera, Vindobonae 1758 nema »Rerum Dalmaticarum scriptores« Kao ni ge-
nealodke 1 geografske table. . . .

" B. Po?arlé,' Pismma Ivana Ludida Trogirgning, Staring JAZU, knj. 32,
gsagggbsé‘) , pisma od 16, I1. 1667, 22, V1. 1667, 6. V1, 1668, 3. L. 1672, na str. 31,
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je Lugi¢ u svojoj opreznosti izostavljao te informacije, jer je sma-
trao da mu se pisma plijene® ne moZe se ustanoviti i ostaje otvore-
no pitanje. Svakako u ovoj korespondenciji, osim u citirana dva pi-
sma, nema vide nikakvog spomena Zrinskih pa &ak nema, kako bi
se odekivalo, vijesti o pogubljenju Petra Zrinskog 1671. g, $to je bio
prvorazredan evropski dogadaj.

Od posebne je stoga vaZnosti grada koja se ¢uva 1 Arhiva Hrvat-
ske u Zagrebu a predstavlja jedan dio obiteljskog arhiva Zrinskih?
Ova grage zaplijenjena prilikom konfiskacije Zrinsko-Frankopan-
skih dobara, ¢uvala se prvotno u Befu u Haus-Hof und Staats Ar-
chivu wvmutar »Ungarische acten« pod naslovom »Zrinische Familien-
acten«, a zatim od 1936. g., u Budimpe3ti u Madarskom zemaljskom
arhivu, odakle je 1958. g. prenesena u Zagreb. Ovdje se unutar mno-
gobrojnih spisa vezanih uz historijat obitelji Zrinski nalaze vedim
dijelom jo% nepoznata i neobradena pisma Ivana Luciusa-Lucica.l®
Od ukupno 13 pisama pisanih u razdoblju od 4. IX. 1666. g. do 28.
VIL 1668. g. jedno je upudeno banu Petru Zrinskom, a ostala su
naslovlijena na njegova tajnika augustinca Marka Forstallall Lu-
ticeva pisma vezana su po svojem sadrfaju umnogome za ostalu
gradu koja se ovdje &uva a nastala %'e djelatnogéu M. Forstalla, dvor-
skog teologa, tajnika i historiografa obitelji Zrinski., Ondje se na-
lazi skupina spisa (uglamom koncepata i prijepisa) koji se odnose
na postupak oko priznavanja mletackog plemstva Petru Zrinskom,
njegovu sinu Ivanu Anfunu i necaku Adamu, zatim razni kradi pri-
kazi povijesti obitelji Zrinski iz pera M. Forstalla i drugih autora,
genealotke table, prijepisi raznih natpisa, crteZi grbova, regesti
isprava iz arhiva Zrinskih u Cakoveu, prijepisi izviesnog broja zna-
¢ajmjih isprava, rukopis Forstallova djela »Stemmatographia Mavor-

3 Pismo I. Ludiéa V, Ponteu od 23. V. 1663, 1. ¢. str. 9,

* Arhiv Hrvatske, Zagreb, Fond: »Obifelf Zrinskic, kut. 1, 2. Stara naznaka
i signatura: Zrinische Familienacien, Hung. Fasc. 280 {5 konvoluta A--E), Fasc.
281 (3 konvoluta A-B-C); kratak pregled ove grade dao je F. Hauptmann, Ju--
goslavensko-madarski arhivski pregoveri i njthovi rezultati, Glasnik arhiva i
drudtva arhivisia Bosne i Hercegovine, God. I — knj. I, Sarajeve 1961, str.
139—140, Vidj takoder: Kosary Domokos, Bevezefds Magyarorszdg térié-
netének forrdsaiba és irodaimdba 1, Budapest 1970, str. 770. — Qvom prilikom
zahvaljujem prof. M. PandZicy, prof. M. Kruheku i prof, J. Adaméeku na pru-
iem.li? podacima i pomodi pri radu na gradi »Obifelj Zrinskix u Arhiva Hr-
vaiske.

* Pisma I. Ludida od 4. IX. 1666 i 25. VI. 1667 bila su izloZena na izlo¥bi:
Hrvatski knegovi Zrinski { Frankopani v, katalog izloZbe pod istim naslovom
u povodu 30-godiinfice golgtbqe etra Zrinskog i Prang Krsie Frankopana,
30, fravnja 1671, b 1971 — priredili M, PandZié § M. Kruhek, str. 53 (broj
326 i str. 57 (broj 359). L. \

1 Ly¥jdeva pisma su sva upudena iz Rima a nose ove nadnevke: Pismo Pe-
tru Zrinskom 4. IX. 1666; pisma M. Forstallu: 16, X. i 23. XI, 1666; 29, T, 25,
V1, 9. VIL, 20. XT, 12. XII, 24. XII. 1667; 21. 1, 23. VI, d 28, VII. 1668. (U ovoj
korespondenci{ spominju se pisma, I. Ludiéa Ivanu Antunu Zrinskom kao i
Ivana Antuna u@ggu NJaialost ona nam nisu saéuvana. Luéi¢ u mnogim pis-
mima posebno pozdravlja Ivana Antuna, koji ga je poticao na istralivanja
za potrebe Zrinskih),
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tige familiae Comitum de Zrin«, razne biljeske i koncegti za to dje-
lo, te razna korespondencija (J. Rattkaj F. Ladany, G. Priorato i
dr.).2 Po svojem sadriaju Luéideva pisma su dragocjena ne samo
zato &to donose podatke o istraZivanju proslosti roda Zrinskih, o ve-
zama Luéiéa sa Zrinskima i Forstallom, ved i zbog toga ¥to se u nji-
ma nalaze sudovi Ludi¢a o mnogobrojnim tada aktuelnim pitanjima
hrvatske povijesti kao i podaci o samim Ludidevim djelima, meto-
doloskim stavovima i postupcima. Pisma u cjelini daju odgovor na
mnoga dosad otvorena pitanja, pretpostavke i nasluéivanja.
Posebno je vrijedno i sadrfajem najbogatije pismo Ivana Ludica
banu Petru Zrinskom upuéeno iz Rima 4. rujna 1666. g.!¥ To pismo
u neku ruku safimlje svu osnovnu tematiku koja se kasnije razra-
duju u ostalim pismima upudéenim tajniku Zrinskog M. Forstallu i
u prilofencj gradi. Pisano svedano, latinskim jezikom, Ludidevo pi-
smo je u isti éas i pismo prijatelja i velikog podtovaoca Petra Zrin-
skog. Lu&i¢ oslovljava Zrin-sﬂog sa »Exceletissime Princeps« i iska-
zuje spremnost da Zrinskom udini svaku uslugu i da kako kaZe
»pridonese slavi njegova imena«. To pismo zapravo je odgovor banu
Petru Zrinskom, koji se nakon izlaska Luéiéeva djela De Regrno ne-
gdje sredinom 1666. g. obratio Ludi¢u s pitanjima vezanim uz pori-
jeklo roda Zrinskih, Lu¢i¢ u pismu izralava svoju radost $to je
Zrinski komadno prihvatio i potvrdio njegovu pretpostavku, iznije-
tu jo§ pred 12 godina, da su Zrinski potomei roda Bribirskih Subiéa.
Ludi¢ je to ustvrdio 1654. g. kad se u Veneciji susreo s Petrom Zrin-
skim." Pri tom susretu bio je prisutan i zajednicki Luci¢ev i Petrov
prijatelj knez Petar Posedarski. Tada je Luéi¢ na osnovi grba na

8 Uz posebnu studiju o M. Forstallu i njegovim djelima pripremam ovu
gradu za objavljivanje.

©» Arhiv Hrvatske, Obitelj Zrinski, kut. I, fasc. 280, konvolut A, str. 37--39,

4 I, Ludi¢ t P, Zrinski sreli su se u Veneciji negdje u jesen 1654, g., kad se
Luéié¢, napisavii u Trogimu oporuku 8. IX. 1654. g., uputio preko Venecije u
Rim. Te godine P. Zrinski je esto boravio u Veneciji u diplomatskoj misiji
radi zajednitkih vojnih akcija protiv Turaka u jeku kand];jskog rata: prego-
vori o savezu 5 Venecijom i stavljanju pod njenu zadtitu, napad Zrinskog u
Lici u ¢asu pripremanja turske ofenzive na mletalke snage u Dalmaciji, po-
morska akcija Zrinskog na Jadranu od Bakra do Dubrovnika i Perasta, Usp.:
A Vudetid, Un escarsione di Pietro Zrini in Dalmazia wnel 1654, Nuovo
Archivio Veneto, N. S. Anno XIII, Venecija 1913, str. 162—196; S§erovié,
P. D., O starinskom muadéy, koji se duva u Perastu, u Boki Kotorskof, Narodna
starina, 3, Zagreb 1924, str. 191—195; N. Z. Bjelovu&ié, Petar knez Zrinj-
ski u Perastu i Dubrovniku u svibnju god, 1654, Hrvatska rije¢, Dubrovni
1926, God. 2, br. 26, str. 4 (27. VI 1926) V. Ko3<ak, Korespondencija dubro-
vadke viade s Nikolom Frankopanom i Petrom Zrinskim, Zbornik Historijskog
instituta JAZU, vol. 1, Zagreb 1954, str, 195—215; G. Stanojevié, Dalma-
cija u doba kandiskog rafa (1645—1669), Vesnik Vojnog muzeja JNA, 5, Beo-
grad 1958, sir, 93-—187; istl, Jugoslovenske zemlje w mietalko-turskim ratovi-
ma XVI—XVIII. veka, Beograd 1970, str. 220—300; G. Novak, Commissi-
nes ef relationes Venetae, tom VIL Zagreb 1972 {Monumenta spectantia histo-
riam Slavorum Meridionalium, vol. 50), str. 75. — Kada su se po prvi puta
sreli i gdje su se upoznali Ludié i Zrinski tefko je utvrditi. To je moglo biti
u Rimu, Padovi ili Veneciji ili u Zadru, gdje je boravio knez Posedarski, a
navraéao Ludic.
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peéatu Zrinskog (po orlovim krilima koja su istovjetna s onima na
grbu knezova Bribirskih, a koje je Ludi¢ u svom rodnom kraju
imao Cesto prilike gledati) iznio Zrinskom svoju tezu da knezovi
Zrinski potjetu od knezova Bribirskih Subida. Lugi¢ je kako kaZe
to obi¢avao tvrditi nekod u Dalmaciji a i u Rimu, kad su se slavila
velika djela Peirova i pokojnog mu brata Nikole. Zrinski pred 12
godina nije prihvatio postavke Ludiéa, medutim sad se tome pri-
klonio. Koje razloge je Zrinski za to naveo, ne znamo, jer nam nje
govo pismo nije safuvano, ali Lufié je Zalio $to to nije bile prije,
jer bi u tom slucaju Zrinski bili unijeti u genealodku tablu Bribir-
skih Subiéa u De Regno. Ovi nam dakle podaci otkrivaju razlog zbog
¢ega Ludié nije pisac o Zrinskima u svojem djeln niti ih je unio u
genealodku tablu knezova Bribirskih. O&ito Ludi¢ nije Zelio udiniti
neito $to se suprotstavljalo razlozima, makar potpune lidnim, kne-
za Petra Zrinskog. Osim toga u ono vrijeme Ludic¢ nije posjedovao
isprava koje bi mu u potpunosti potvrdile njegove pretpostavke i
na koje bi se mogao pozvati, narofito $to se tice razc})oblja od 1347,
g. dalje, kad su-potomci kneza Pavla II. dobili u zamjenu za Ostro-
vicu grad Zrin. Te isprave, i one iz kasnijeg razdoblja, nalazile su se
u arhivu Zrinskih i poznavao ih je tajnik i historiograf Zrinskih M.
Forstall. On medutim nije pristajac uz tezu da su Zrinski porijek-
Jom od roda Subiéa kao o je to ved 1652. tvrdio i Juraj Ratkaj v
djela »Memoria regum et banorum regnorum Dalmatiae, Croatige et
Sclavoniae«, Forstall se u tome suprotstavio Ratkaju jo¥ 1664. g.,
pisuéi poglavlje o porijeklu Zrinskih u svom djelu »Stemmatogra-
phia=1% Oslanjajucl se ponajvise na Orbina ( a time i na Popa Duk-
ljanina), Lukarevi¢a i Mmavica, Forstall je porijeklo Zrinskih izvo-
dio od gotskih i slavenskih kraljeva, koji su siajali na potetku got-
skog odnosno slavenskog roda i od banova koji su u prva vremena
vladali u Bosni odakle su dogli Zrinski. Forstall je nakon objavlji-
vanja Ludiceva djela j:romijenio svoje mitljenje ofito pred mmo-
gobrojnim Lugiéevim dokazima i temeljitom Luéidevom povijesnom
argumentacijein, koja jé u osnovi rudila postavke Orbina i Mrnavi-
ca. Sad mu porijeklo Zrinskih od roda Subiéa Bribirskih nije sme-
talo, jer se moglo nadovezati na 12 hrvatskih plemena kojima su
Subici pripadall, a na to se mogla nadovezati i legenda o njihovom
porijekli od roda rimskih Sulpicija.’® Pored toga treba imati na
umn da su-upravo u to doba Zrinski nastojali da im se prizna mle-
tatko plemstvo (patricijat) na osnovi privilegija koji je Ivan So-
ranzo 1314. g. podijelio knezn Pavlu IL. i njegovu potomstvu i da
su od 1665. g. pokretali postupak priznavanja tog plémmsiva doka-
zujudi nasljednu liniju Zrinskih od Subida Bribirskih. Pri tomu je

L Sremmar.og(aphia Mavortiae 8‘;arm'h‘ae Comiitum de Zrin, rukopis: Arhiv
Hrvatske, Obitelj Zrinski, Fase 280, konveolut E, str, 105—108; rukospis Nacio-
nalna i sveudilitna biblioteka u Zagrebir, R 3031, fol, 27 verso — 2

" wPars Genealogiae Comittum & Zrine, Arhiv Hrvatske, Obitelj Zrinski,
Fasc, 280, konvolut B, str, 71, 82; konvolut C, str. 80, konvolut D, sir, 4.
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mogao vrlo dobro posluZiti Ludicev autoritet i povijesna dokumen-
tacija objavljena u Lugicevu djelu De Regno, pa je sigurno to bio
jod jedan razlog da se Zrinski obratio na Lugica prihvativii njegove

ostavke, fale¢i ujedno $to Ludié nije vise pisaoc o potomcima Su-

i¢a u svom djelu.l? Ludié je obedao da de rado pisati o porijeklu
Zrinskih od roda Bribirskih Subiéa, ali kako vi3e to nije mogao uéi-
niti u De Regno, obecao je da ée udiniti u »Kronici domovine« koju
da je zapo&eo pisati pod naslovom »Memorie della citta di Tragurio
hora detta Trait raccolte da Giovanni Lutio«. Zrinski je zamolic Lu-
éiéa da pribavi isprave vezane za dodjelu mletatkog plemstva Pa-
vlu II. i da mu saopdi podatke s tim u vezi, medutim Ludi¢ nije na-
gac dokumenata koji bi govorili direkino o tome. Posjedovao je sa-
mo-oporuku Pavla [, ué¢injermu u Osirovici 1340. g. kojom Pavac po-
stavlja sina Jurja za svog nasljednika i povjerava ga zaétiti Mleta¢-
ke Republike.'s . : : : o

7 Ragni dokumenti i sastavel u vezi s postupkom obnove mletackog plem-
stva Zninskima: Arhiv Hrvatske, Obitelj {l?inslm, Fase. 280, kenvolud B, C, D..
Originalne dokumente iz Archivio di Stato v Veneciji objavio je . Banfi,
0. C., str. 137---140. : oo . S
72 Prijepis ove oporuke i drugih isgra\ra dostavio 1_;.3 Ludié¢ Zrinskome dd-
nosno- Forstalu, vidi Arhiv-Hrvatske, Obitelj Zrinski, Fasc, 280 — A, str. 30—
41 i-B, sir, 55—58; —— U Vatikanskoj biblioteci unutar spisa Stjepana Gradiéa,
Luticeva prijatelja, fuva se jedna Lugiceva biljeka u kojoj se nalaze njegove
osnovne postavke o porijekitu roda Zrinskih, i to na temelju sli¢nosti grba,
Tu stoji: »Scriue Georgio Rattkai Canonico di Zagrabia nell'Opera Memoria
Regum et Banorum Dalm(atie) et Croatie, che la famiglia delli Zrini antica-
mente fosse detta Subich de Ostrouicza-et poi Zrivia dat Castello Zryn. —
Gipuanni Lucio nellopera de Regno Dalmatie et Croatie da uarit Priuilegii
et altre memorie ha trouato che listessa famiglia Subich fu denontinata Bre-
biriense dal Castello Brebir, chi era tra Knino e Scardona; del guale ancora si
uedono westigii sopra uria colina che conserua il suo nome; Questa famiglia
Brebiriese hebbe Stefano, che fit Baro de Dalmatia, e Croatia del 1251 al quale
successere Tuachine, Nicolo, e Paulo suoi figlioli uno doppo Valtro et uitimo
hebbe anco il Dominio di Bosna, al quale miorto del 1311 successe il figliolo
Miading in tutti 1i titoli, et w'agiunse quello de Prencipe della Dalmatia; e
Gigrgio suo fratello possedeua H Castelli de Clissa, Almissa ¢ Scdrdong, e Paulo
sexto fratello possedena Ostrouiza castello uicine a Bribir, e questi Brebiriesi
comte di casq Subich. haueuang Varma chi d'un’ alla semplice de Astore, o
Aguila'e altri di doi alle e nell’arma de Signori Zrini divisa in doi campi si
uedono nel campo destro doi aile, el nel sinistro una lorre ed certi scachi;
onde le doi alle poste alla destra deue essere Uantica arma de casa Subich; et
la torre ed il resto delli stati ch'hogegi possede che sara Ciachoturno, Zrin etce.
Rukopis; Bibliotheca Ap. Vaticana, Vat. Lat. 6919, str, 114, -— Ludi¢ je nakpad-
no dopunio_genealodku tablu objavljeniu u De Regno »Comites Breberienses
de genere Subich« u rukopisu svog djela: Biblioteca Vaticana, Ms. Vat. Lat.
6958, fol. 9—11 1 u vlastitom tiskanom primjerku: Biblioteca samostana sv
Frane u Sibeniku, Sign. Z. X. 8, a isti dodaci ispisani su Ludi¢evom rukom na
genealo$kim tablama u pnimg:rcima De Regno u Splitu. (Biblioteka Splitskog
kaptola) i Rimu (Biblioteca Casanatense, Sign. X, V, 1). BiljeSke n vezl s tjme
nalaze se.i u rukepisu »Codex Lucianus« u Naucnoj biblioteci u Zadru {Ms.
617) i u rukopisima iz Ludiceve ostavitine u Arhiva Splitskog kapiola. Do
pune na tabli nastavljaju se kod Georgius 1340; —« C. de Zrin 1347 — Paulus-
Petrus-Peirus-Nicolaus, (periit Zigeti i568, Helena heres Com. Corbauie) —
Nicolaus-Georgius-Georgius = Nicolaus-Adam = Petrus.Jo: Antoniuse.
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Sadrzaj Luciceva De Regno pobudio je medutim kod Zrinskog i
Forstalla niz pitanja jer su, kako je ve¢ spomenuto, ovdje obja-
vljeni dokumenti i Lucieva argumentacija u vezi s njima, narusili
konstruketju dosadagnje Forstallove povijesti roda Zrinskih, a e-
sto su se nasli u suprotnosti s podacima kod ostalih suvremenih hi-
storidara Ratkaja, Isthvanfija, Mmavica, Lukarevi¢a i dr. na &ij se
autoritet Forstall pozivao. U veé citiranim spisima obitelji Zrinski,
kojima pripadaju i Luéideva pisma, nalazi se tekst koji je sasvim
sigurno bio dostavljen Luticu uz pismo Peira Zrinskog, Tekst nosi
naslov: »Interrogata gaedam concernantia familiam Comitum Bre-
beriensium de genere Subich, conformiter ad ea quae de fisdem ha-
bet Joannes Lucius Traguriensis in moderno suo opere de Regno
Dalmatiae et Croatiae«.!® Ovdje se nalazi ukupno 25 pitanja s pozi-
vom na Luéidev tekst i stranicu u De Regno, kao i na eventuaino
drugo, suprotno miéljenje ili na neki dokumenat koji donosi druk-
¢ije podatke. Luti¢ u svom pismu nije odmah odgovorio na svako
pojedino pitanje, veé¢ je ponudio da ¢e rado staviti na raspolaganje
Zrinskom autografe i autenti¢ne primjerke isprava na osnovu ko-
jih je izradio rodoslovno stablo obitelji Bribirskih Subica. Sto se
pak tice pogredaka u De Regno, nastalih prijepisom ili tiskom, a
koje su takoder prouzrodile kod Zrinskog zabunu i pitanja, Lugié
je posebno upozorie da je njegovo djelo »bilo Jtampano prije nego
3o ga je mogao pregledati i odobriti«. Zhog toga, navodi Ludié, ima
dosta propusta i tiskarskih pogrefaka, a izostala je napose ¥esta
karta »Ilyricum hodiernume«. Kartu je Ludié zajedno sa ispravcima
pogresaka sredinom 1666. g. poslac u Amsterdam %tamparu Blaeuu,
od kojeg je ved primio odgovor da ée sve naknadno odStampati. Taj
znadajan podatak razjainjava mmnoga pitanja i dileme vezane uz ti-
skanje djela De Regno naroéito uz razlike u izdanjima, o &emu ée
jo¥ biti govora.

Obavijesten od Zrinskog da se u Hrvatskoj radi na pisanju djela
o hrvatskim plemickim obiteljima, Ludié¢ ga je savjetovao da »po-
Zuri one koji su na (njegov) poticej, zapo&eli pisaii o odtitnim obi-
teljima ovih krajeva, kako bi $to prije dovriili to slavne djelo: da
bi na vienu slavu tvoga imena ures Hrvatske kojfi se nalazi u tami
dobio zaslufeno svjetlo.«1®

Luédi¢ je osim toga izjavio da nede Zaliti truda da svojim »skrom-
nim sposobnostimas pridonese uspjehu ovog pothvata. Tako je Lu-
¢i¢ kao gradanski kriticki historicar dl:abonudio usluge onima koji su
zapoéeli pisanje djela tipi¢nog za feudalnu i dvorsku historiografiju.
Tako je Ludi¢ svoje uslhuge ponudio iz prijateljstva i poStovanja pre-

18 Arhijv Hrvatske, Obitelj Zrinski, Fasc. 280, konvolut A, fol. 4—7. U pismu
P. Zrinskom Luéi¢ (4. IX. 1666) spominje »Quesitas, koia mu je Zrinski upu-
tio. U pismu M. Forstallu (23. XI. 1666) Lui¢ kaZe da je u osnovi odgovorio
»alle tmeméarioni gid'da S. E. inviatemni«, a u pismu od 9. VII 1667. Ludi¢ se
poziva na Forstallova »pitanjaec. Usp, Arhiv Hrvatske, Obitelj Zrinski, Fasc.
280, konvolut A, str. 36, koanvolut B, str. 22,

# Citirano pismo I. Ludiéa P, Zrinskom, od 4. IX. 1666. g., str. 39.
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ma Zrinskom, njegova suradnja nije znadila podlaganje panegiri¢-
koj praksi dvorske historiografije (kraj svog baroknog izraza u Lu-
&i¢evu pismu Zrinskom), ved¢ se ta suradnja pretvorila u radéiiéa-
vanje mmogih klju¢nih, tada aktuelnih historiografskih pitanja i po-
stala obradun s jednim od Luégica ve¢ davno odbadenim nadinom
pisanja povijesti.?®

Na pisanje djela o hrvatskim plemickim obiteljima dao se za-
prave sam M., Forstall, ali to je bilo zapravo pisanje povijesti roda
Zrinskih i s njima rodbinski povezanih familija. Doduse Forstall u
to doba nije bio sasvim sam. Njegov suvremenik, a rodak i uski su-
radnik braée Zrinski bio je Juraj Ratkaj, &ije je djelo »Memoria
regum et banorum ...« s posvetom Zrinskima izaflo u Befu jo¥
1652. g., a 1660. g. u istom Befu objavijeno je na poticaj N, Zrinskog
djelo Jurja Petthéa, »Révid Magyar Cronica« u kojemu se mnogo
pite o Zrinskima i njihovim slavnim djelima. Bio je tu i Franjo
Ladany, a postojalo je i dosta manjih kroni¢ara kompilatora kao
Andrija Vinkovi¢, nastavljadi Isthvanfija i dr., koji su takoder pisali
o Zrinskima i bili povezani s M. Forstallom.? Medutim dok je Rat-
kajeva djelo bilo zasnovano &ire, Forstallova djela »Stemmatogra-
phia Mavortiae familiae Comitum de Zrin« 1 drugi manji sastavci
kao»Genealogia della casa de Conti de Zrine i sl. nose sve karakte-
ristike dvorske i dinasti€¢ke historiografije razdoblja apsolutizma?2.

2 G, 1651 Luci¢ je pisao Valeriju Ponteu: »Ho cominciato limpresa, la
gualg mi (dara) di piir fatica di quello m'imaginavo, Tuttavia non mi perdo
"animo, ne vogilo abbandonarla, Ho fatto §l_raffronto tra FHistoria delli Re
di Dalmatia, stampata Italiana nell'opera del Regno delti Slavi (M. Orbini, 0. p.)
con parte di quella manuscritta in schiavo et con la terza tradotta da queﬁa
in latino da Marco Marulo, delle quali con bona gratig di V, S. (do tanta
fatica, non mi voglio valere in nudla. . =, (3. XI, Igl, Starine, knj. 31, Zagreb
1905, str. 301). — Pi¥uéi o radu 8. Ljubavca Lufié je naveo: »,..se vol pigliar
1e norme de guelli de Marco Marulo e di quelii del Regno delli Stavi (sla detio
seco confidentissimamente) se lo fa, va fuorl della buona stradax (6, XI1. 1651,
ibidem, str. 34). .

# J, Ratkaj (1612—1666) je sudjelovao sa Petrom Zrinskim u tridesetgodi3-
njem ratu i u vojnim akcijama u zemlj. J, Petthd (1565—1629) osjedao se
Hrvatom, bio je zastupnik tske zemlje na ugarskim saborima a njegova
»Révid magyar cronica« (Kratka madarska kronika) izdana posthumno opi-
suje dogadaje do 1612, g. Usp. J, Maclrek, D&jepisectvi eviopského v_\‘rchocfu,
Prag 1946, str. 206—207. X. ¥. Ladany, De gestis Banorum Rp;gm‘ Sclavoniae,
Rukopis Arhiv Jugoslavenske akademije u Zagrebu, A, Vinkovié, Arte ef Mar-
te, te anonimni pisci: »Bitka kod Jurjevih stijena 16. X. 1663, »Zimska vojna
bana Nikole Zrinskog 1664, g.«. Rukopisi; Arhiv Hrvatske, Obitelj Zrinski,
Fasc, 280 — B; objavljeno u Casopisu »Kaje, God. IV, Zagreb 1971, br, 9, str,
46—52, 53—55, 55—57, priredili uz komentar M, Pand¥ié i J. Adamé&ek. — Pis-
ma F, Ladanya (16. (f‘ 1663) i J. Ratkaja (7. V. 1663) o povijesnim pitanjima
ugouéena N. kom i M. Forstallu, v. Arhiv Hrvatske, Obitelj Zrinski, Fasc.
280, — D, str. 60—62 i Fasc, 280— A, str. 45149, .

1t Stemmatographia Mavortiae familiae Comitum de Zrin, ob repressos et
detriumphatos toties Ottomanos toto Orbe cospicue — Directione et Auspiciis
Celeberrimi Ducis et Herois Nicolai a Zrinio Illyricorum Regnorum Proregis,
Aurei Velleris Equitis, 8, Caes, Maiesiatis Consiliarii intimi ete. Incepta —
Jussu, curd et sumptibus Mariae Sophiae de L6bl efusdem Reliciae Conthora-
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Temeljena dodude na slaveno-ilirsko-hrvatskim koncepcijama Orbi-
na, Mrnaviéa i Ratkaja, Forstallova djela bila su prije svega na-
mijenjena isticanju mofi i slave jednog plemiékog roda, jedne di-
nastije — dinastije Zrinskih. Cilj je Forstallov bio da pozivom na
stare kronike, pisce i isprave (povetje arhiva Zrinskih u Cakoveu —
»Cariophilacium Chactoriensis«<) ukaZe na povijesne osnove i kon-
tinuitet vlasti i modi Zrinskih, na kraljevsko odnosno kneZevsko
porijeklo roda Zrinskih (od Ostroila i bosanskih banova odnosno
od roda 12 hrvatskih plemena i rimskih Sulpicija} i obnadanje ban-
ske Easti po nasljednom pravu. Osim toga Forstall je Zelio upozoriti
na rodbinsku povezanost Zrinskih s najuglednijim i najmoéunijim
hrvatskim rodovima (Gusiéi, Blagajski, Frankopani) i dati opis ra-
sprostranjenosti posjeda Zrinskih i domena u njithovoj vlasti uz
objainjenje njihovog strateskog i ekonomskog znadenja na potezu
od Mure do Jadrana. Nije izostavljena, dapate posebno je nagladena
vojna i ratni¢ka sposobnosi Zrinskih (odatle naslov »Mavortia fa-
milia«) i njihovi uspjesi na bojnom polju u proslosti (Nikola Zrin-
ski Sigetski) i u sada$njosti (pobjede Nikole i Petra u bitkama s
Turcima koje su zadivile svijet). Nije tefko iza panegiritke forme
i pomijesanih podataka iz legendi, narodne tradicije, starih tetko
¢itljivih kronika, odabranih pisaca i isprava, woéiti Forstallovu po-
liti¢ku tendenciju. Svrha Forstalova pisanja bila je da istakne rod
Zrinskih kao takav, a u usporedbi s ostatim hrvatskim plemickim
obiteljima, kao najodliéniji, onaj koji od najdavnijih vremena s naj-
duljim kontinuitetom nosi atribute suverena poput pravih poto-
maka hrvatskih kraljeva. Forstallu je bilo stalo Ea naglasi vjernu
sluzbu Zrinskih ugarskim. kraljevima ili kaswije Habsburzima, po
E:trebi i Veneciji, ali je istovremeno nagladavao da su oni od vaj-

da knezevskog - kraljevskog roda, a kao banovi (pro-reges) iz-
jednaleni s kraljeviina u samostalnom vrienju vlasti® . =~

U tom okvira bilo je za Forstalla vaino pitanje porijekla roda
Zrinskih. U prvoj verziji koju je razradio u djelu »Stematographiax,
Zrinski prema vjerovanju puka potjefu od polubogova ili giganta,
dok prema safuvanim kronikama potjedu od gotskih cdnosno sla-
verskih kraljeva, a zatetnik roda (genearcha) je Ostrovius ili Ostro-
ilus, sin kralja Svevlada i brat Totile, koji je osnovao grad Ostro-

lis [Viduel — [Per Marcum Forstal Hybernum, Ord, 8. Augustini, 8§, Theo-
log. Doct. et Profess. ac per Ausiriam Provinciale eiusdemgue Herois Theo-
logus]. — concinnata et absoluta. (1664). Ovaj naslov prema rukopisu u Arhivu
Hrvatske, Obitelj Zrinski, Fasc. 280— E. U zagradama varijante naslovne stra-
nice prema rukopisu u Nacionalnoj i sveutilinoj bibliotecl u Zagrebu, R 3031,
K. Széchy, Grof Zriny Miklds, 1, Budapest 1896, str, 5 donosi faksimil naslov-
ne stranice Forstallova djela, ali u transkripciji krivo navodi scortfinuata«
umjesto »concinndta« (str. 3} . o

n Stemmatographia Mavortige familige Com. de Zrin, passim, Pars Gene-
alogiae Comitum a Zrin, Arhiv Hrvatske, Obitelj Zrinski, Fasc. 280— B, str.
871.; Anmexa ad »Synopsis Genedlogiae familiae Zrinianae«, ibidem, Fasc. 280,
konvolut A, str, 17, »Descendentia Familiae Zrinianae ab I'mperatoribuss, ibi-
dem Fasc. 280—B, str. 126—128 '
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vicu sjedi¥te roda Ostrovica kasnije Zrinskih, koji su postali bosan.
ski banovi a kasnije i banovi Hrvatske i Dalmacije i banovi pri-
morja s pasljednim pravom, dok im nije 1347. g u zamjenu za
Ostrovicu dodijeljen grad Zrin i odatle nastavlja rod pod novim
imenom Zrinskih. U taj koncept wklju¢uje Forstall 1 toboZnju po-
velju Aleksandra Velikog kojom je Slavenima dodijelio teritorij
od Baltika do Jadrana, pa time i precima Zrinskih teritorij koji su
»Ostrovidi« zauzimali 1 obitavali®® Slavenska koncepcija dolazi do
izrafaja i u tumacenju grba Zrinskih. Prema Forstallu obiteljski
grb (orlova krila) pokazuje da oni potjedu od slavenskih vladara i
rodova, jer su krila nekada jedini grb Zrinskih, simboli slave, (a ta
se 8irl na krilima) §to sve upucuje na slavensko i kraljevsko nji-
hovo porijekio®™. Sve to obja$njava za3to Petar Zrinski, otito
pod utjecajem Forstallovih koncepcija, 1654. g. nije mogao i htio
prihvatiti Lugi¢evo tumadenje porijekia i grba Zrinskih od Bribir-
skih Subica. Tek nakom objavljivanja Ludi¢eva De Regno nastala
je druga Forstallova verzija porijekla roda Zrinskih. Uvjeren u sla-

ost svojih genealodkih kombinacija, osnovanih pretefno na Popu
Dukljaninu odnosno Orbinu i Mrnavicu, Forstall se sada oslanja
pa Tomm Arcidakona i Lugica. Zrinski prema toj verziji potjetu od
Subiéa jednog od 12 hrvatskih rodova iz kojih su se birali kraljevi
i banovi. Jednom prihvativii da su Zrinski Subidi, Forstall je postao
pobornik teze da Subid potjetu od rimskog roda Sulpicija kojem je
pripadao rimski car Sergije Galba i koji se rod poput mnogih dru-
gih, do$av$i u Ilivik, pomije3ac sa Slavenima te se poéeo nazivati
pucki Subicii i ukljudio se u 12 hrvatskih rodova?®,. Ta teza je samo
Zelja za izjednaenjem 's tada postojeéim slidnim tvrdnjama za dra-
ge rodove odnosno obitelji, a koje su se ospivale ne samo na rene-
sansnim povijesmim djelima ve¢ i na nekim kraljevskim privilegi-

% Povelja Aleksandra Velikog Slavenima va¥an je i Zest historijsko-politie-
ki argument kod pisaca XVL i d;‘b:‘éetka XVII. stoljeda; V. Pribojeviéa,%jl). Or-
bina, F. Glaviniéa, J. Ratkdja i gih. Usp. H. Morovi¢, Legende o povelji
Agek.;ggdriaz 4Ve1ikog_ u korist Slavena, u »Sa stranica starih knjiga«, Split 1968,
str. 109—124.

% Forstall se u tumadenju imena Slaven poziva na M. Orbina te na kraju
tumadenja o uskoj vezi Zrinskih sa slavnim slavenskim rodom i slavnim nii-
vim djelima, fto Je sve iskazano u njihovu grbu, navodi: »Hinc est illud_in
gentilitas Zriniorum alas, carmen: Quae %enita est fama gestarum gloria, Sla-
vis — Nomen et antiquis Stemma dedit Ducibus, — I'nde suis Ceris Alne, sen

. Symbola famae, — Quas se et lure tenel Regia posteriiase. Stemmatographid,

Arhiv Hrvatske, Obitelj Zrinski, Fasc. 280— E, str. 65.

B oFu uno delle 12, antichissimte tribfs de’ Croati come ha scrifto avanti
400 amni Thomaso Archidiacono di Spalaio; hebbe antichi Ré e prencipi...
Joan. Lucio iratia fusamente di questa casa...« (Genealogia della casa de'
Conti de Zrin, Arhiv Hrvatske, Obitelj Zrinski, Fasc. 280— B, str. 71, 82} —
Yorstall je traZio od Luti¢a da pife o 12 hrvatskih rodova {(plemena}, odkad
potinju, 1 koju starost ima jedna kuéa ako pripada u 12 rodova i da li odatle
potjetu prvi hrvatski knezovi po krvnoj Hniji — na 8to je Ludic odgovorio
da mema podataka i da ne IeH vcon congietlure andar formando Romantic.
i’lisrrllg I. Lugi¢ 23, V11, 1667, Arhiv Hrvatske, Obitelj Zrinski, Fasc, 280—A, str.
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jama. Tako su Baboniéi — Blagajski bili porijeklom od rimskog ro-
da Orsina, Gusiéi — Krbavski od rimskog roda Torkvata —— Manlija,
Frankopani-Kr&ki od rimskog roda Frangepana-Anicia. Iako u srod-
stvu sa svim ovim obiteljima sam rod Zrinskih odnosno Subiéa nije
se do tada mogao pohvaliti rimskim porijeklom. Forstall je sma-
trac potrebnim da se i Zrinski okoriste ovim pozivanjem na rim-
sko porijeklo i da se prihvati u genealogiji Zrinskih, zahvaljujuéi
sli®nosti imena, rod Sulpicija i sam car Sergije Galba kako bi se §to
vi$e uzdigao ugled i slavno porijeklo Zrinskih. Nadovezivanje na
rimske rodove i traienje rimskog porijekla bila je karakteristika
evropske srednjovjekovne a posebno renesansne historiografije i
moda koja se produfila u razdoblje ranog baroka. Forstall je stajao
E;:;d utjecajem takvih i sliénih genealoskih studija i uzora dvorske

istoriografije. Nije od malog znafenja medutim i to da se i kod
Habsburga takoder isticalo rimisko porijeklo. Godine 1613. u Bedu
je izaslo djelo opata J. Seifrida von Zwettela »Arbor Aniciana seu
genealogia serenissimorum augustissimae Austrice Domus princi-
puin ab Anicia antiquissima nobilissimaque urbis Romae familia de-
ducta« u kojem se ponovno afirmiraju tvrdaje i fantastidne genea-
loske kombinacije Arnolda Wiona, historiografa kude Habsburga
kraja 16. tog stoljeda, o rimskom porijeklu Habsburgovaca iz slav-
ne kude rimskih Anicija?’, Forstallova djela nastajala su oko 1663—
—1668. g., dakle u jeku najodsudnijih politi¢kih borbi Zrinskih za
presti i ugled u BEvropi, posebno s obzirom na Habsburge. U tada
aktuelnoj propagandno-polititkoj borbi Forstall je mislio da ée biti
Korisno posluZiti se istim oruZjem. '

Smatrajuéi veoma vaZnim za ugled roda Zrinskih njihovu rodbin-
sku povezanost s knefevskim obiteljima Blagajskih — Orsina, Kr-
bavskih — Torkvata 1 Frankopana, Forstall je nagladavao i branio
i njihove rimsko porijeklo. U nekoliko navrata uporno se ob-
racao Lutiéu da mu saopéi svoje misljenje u vezi s time, jer ga
tekst u De Regno nije zadovoljavao. Luci¢ dakako nije niikal%o
mogao prihvatiti da ove obitelji potjetu od starih rimskih rodova
prije pada rimskoga carstva odnosno prije dolaska Hrvata u Dal-
maciju. Iako je dopultao moguénost po kojoj bi Orsini i Franko-
pani mogli biti u rodu s modernim rimskim obiteljima Orsina i
Frankopana iz razdoblja poilcif’e.gOdMe 1000, za knezove Krbavske
od roda Gusiéa kao i za Posedarske Gusice ved je u pismu. P. Zrin-
skom izjavio da u starim ispravama nije nasao niEakvih tragova
rimskog roda Torkvata. Smatrao je da je ta postavka naknadno na-
dodana »a Grammaticis«. Forstall je medutim i nakon toga nastavio
inzistirati na vimskom porijekln Krbavskih — Gusiéa pozivajuci

- #7A, Lhotsky, Osterreichische Hist@riogaphie, Wien 1962, str. 104. i 109, —
U Hrvatskoj se 1639, g, pi¥udi o nadim Frankopanima, baron H. A. Herber-
stein pozivao na A. Wiona | J. Seifrida kao na pouzdane historiare koji su
utvrdili da su Frankopani porijeklom iz Rima. v. R. Lopa$ié, Spomtenici
hrvatske krajine, 11, Zagreb 1885 str. 215.
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se na privilegije i autoritet Isthvanfija. To je ponukalo. Lutida da
se otrije suprotstavi i opdirnije argumentira svoje stavove 3o je
posebno zanimljivo s metodologkog gledidta. Prije svega Lutié je
izjavio da ga tvrdnje modernih histori¢ara poimence Isthvanfija i
poziv na neke privilegije bez navodenja godina ne mogu uvjeriti,
jer se knezovi Krbavski u godinama 1200, i 1300. nazivaju samo
od roda Gusiéa. O tome svjedode stare isprave, a bududi da ni jedna
stara isprava niti stari autor ne navodi da Krbavski Gusiéi potjen
od Torkvata, izvodenje njihovo od roda rimskih Manlija — Torkva-
ta Ludi¢ je smatrao falsifikatima nastalim negdje oko 1500. g, i
rdjelom Eovieka koji se pravi da-zna sve a fapravo je neznalica«®,
1udié je u pismu upozerio Forstalla na to da je Isthvanfi upravo
zbog Torkvata ismijan od ulenjaka(»deriso da dottic) kao i Wolf-
gang Lazius koji je jednoj njemaékof obitelji takoder Zelio dodije-
Iiti rimsko porijeklo. To da se dogodile i mnogim drugim ebiteljima
u Rimu i u svoj Italiji, koje su samo zbog sliénosti imena ili pre-
zimena htjele da se vjeruje da potjetn od starih rimskih familija.
Lufi¢ je osim toga istakao da sve to navodi ne zato da bi oponirao
Forstallu ili nekom drugom, ve¢ da.mu saopéi pravu istinu kakvu
je naSao u originalnim ispravama®, Reagiranje Ludida u ovim pita-
njima je interesantno jer upotpunjuje sliku Ludiéa u jednoj deli-
katnoj situacii'i kad privilegiji plemickim obiteljima ne$to i drultve-
no i materijalno znade i imaju pravne konsekvencije, a u. pitanju
gu interesi i miSljenja ljudi kojima je prijatelj i koje posebno po-
tuje, ' - '

O rimskom porijeklu roda Krbavskih Gusi¢éa — Torkvata Lugi€ je
pisao opdirno i odgovarao podrobno na pitanja Forstalla zapravo
samo zbog toga da Forstall pisudi o Subiéima-Zrinskima ne bi upao
u Isthvanfijevu gredku.- Forstall je naime wnutar pitanja upudenih
Luéidu izrazio moguénost da bi i Subiéi po sliénosti imena (Subichi,
Supiti, Supichievich) mogli biti rimskog roda kao i Torkvati. Ludi-
éeve su dakle primjedbe bile i metodolotke naravi kako bi
Forstall mogao iz njih vidjeti neutemeljenost svojih pretpostavki.
Primiv$i kasnije od Forstalla kopiju isprave iz 1347. g, kojom Lu-
dovik 1. dodjeljuje Grguru i Jurju Subicu Grad Zrin u zamjenu za
Ostrovicu, a u kojoj je stajalo da Subiéi potjetn od rimekih Sulpi-
cija (»... ex Romano, ut fertur, Sulpitiorum sanguine oriundi . . «)
Jugié je zakljudie da bi ta isprava mogla biti osnova Forstallove
-teze. Njega dakako nije mogla zavesti citirana refenica wu ispravi,
te¢ je odmah napomenuo Forstallu da je ta scasa Sulpitia« sigurno
spronadena od nekog laskavea koji je mislio da ce pocdastiti kudu

ta Pismo 1. Lufiéa P. Zrinskom od 4. IX, 1666. i pisma M. Forstallu od 16,
X. i 23. X1 1666, 25, V1. i 9. VII, 1967, O Isthvanfiju u pistnu od 25. VI, 1667,
Arhiv Hrvatske, Obitelj Zrinski, Fase, 280, str, 18, L

2 Tekst ovog Ludicevog pisma od 23. X1, 1666 glasi: »...non creda V. Pater-
nita the cip scrive per contradir & lei, o ad aleun altro ma solo per partici-
parlg‘5 la ptrd veritd come ['ho trovato nelle scritture ¢riginalix, Fasc. 280,
str. 36. . s
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Subida ako joj pripi¥e rimsko porijeklo«. Luti¢ je takoder upozorio
da je sam izdaval isprave smatrac potrebnim dodati skao 3Sto se
priéa« — »ut ferturs, da ne bi potvrdio jednu »olitu krivotvoriny
za sve one koji se bave starom povijesti«. Da uvjeri Forstalla Luéié
je posegao za argumentima kol];e je veé djelomiéno u‘iftrijebio 1
pismu Zrinskom govoreéi o Torkvatima, pa je naglasio da se nikako
ne moZe dokazati vda bi oni koji su istjerali Rimljage iz onog dijela
Dalmacije, koji se danas zove Hrvatska mogli biti Rimljanix. Da-
pate, nastavlja Lugié, »onaj tko ragmisli o toj lainoj slavi, spoznat
ée da je nepravda pridavati hrvatskim obiteljima rimsko porijeklo
jer kad su Hrvati zauzeli ovu zemlju, ostale su u njoj neke rimske
obitelji, ali su ostale kao robovi Hrvata pobjednika«. »Ne vjerujerie,
kaZe Lu&ié, »da bi itko od hrvatske gospode Zelio potjecati od obi-
telfi koja je bila nekod njihov robe3®

U kojoj je mjeri Forstall prihvatio Lugideva stajalista, u vezi s tim
7a mjega vainim pitanjem porijekla Zrinskih, ne mo¥emo do kralja
utvrditi na temelju one grade koja nam stoji na raspolaganju. Pla-
nirana c}gela Forstall nije uspio dovrditi i objaviti. Postavke izlo-
fene u »Stemmatographiia ugﬂmom je napustio, a sastavci kradeg
obima koji su ostali takoder n rukopisu potjeéu iz raznih razdobllja
i bili su namjenjeni raznim potrebama kao sto je dokazivanje mle-
tatkog plemstva isl. MoZe se na osnovi tih radova govoriti o neko-
liko varijanata Forstallova argumentiranja porijekla roda $ubica.
U rukopisu »Pars genealogiae Comitum a Zrin« on jednostavno iz-
laze »da se Subicéima naziva onaj rod koji se nekoé zvao Sulpicii a
bio je najodliéniji kod starih Rimljana«. Pri tom Forstall ne navodi
nikakav izvor za svoju tvednju osim $to citira Svetonija. U rukopisu
»Genealogia della casa de Conti de Zrine Forstall kaze »da neki au-
tori smatraju da je kuda Subica isto 3to i kuca Sulpicija tolike slav-
na kod starih Rimljana«. Koji su to autori, Forstall ne navodi, U
jednom kradem sastavku bez naslova Forstall kaZe da »postoji mi-
Sljenje, koje potvrduju i isprave, da je ovaj rod bio rod rimskih
Sulpicijae, ali i ovdje ne navodi koje su to isprave. Najvjerojatnije
je da je Forstall pri tom mislio na donaciju Ludovika iz 1347. g.
U Forstallovim spisima i prijepisima ove isprave nema medutim re-
demice koja se nalazi u kopiji spomenutoj u Lucid¢evu pismu. Ta re-
Zenica » ... ex Rowmano, ut fertur Sulpitiorum sanguine oriundi. . .«,
nalazi se jedino ovdje spomenuta. Sreé¢om safuvala nam se ta kopija
iz Lugiceve ostavitine. Kopija nosi ovjeru Ivana Cupparea¥, arhida-
kona splitskog, Luéideva prijatelja, koji je navodno tekst usporedio

* Pismo L Luica M, Forstallu od 8. VII. 1667, Fasc. 280—B, str, 22—23,

* Kopija isprave Ludovika I, iz 1347, g, koju je u Veneciji ovjerio Lugidev
prijatelj Ivan Cuppareo (Kuparié), nalazi se danas u Arhivu Hrvatske: sDocie
menta medievalia variax br. 54, a potjele iz arhiva Fanfonja-GarangiJn u Tro-
girn %cé]e su se uvali mnogi Luti¢evi nukopisi. — Ivan Cupparec (‘l, 5—1694),
od 1666, g. bio je arhidakon splitski a boravio je dulje vrijeme.u Veneciji, te
je suradivao s Lugi¢em dobavljajuci mu povijesnu gradu, God, 1684. postao
Je biskup Troglra, v. 1. Ostoji¢, Metropolitanski kaptol u Split, Zagreb
1575, str. 188--189, # passimm.
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s originalom i »ustanovio da mu doslovce odgovara«. Cuppareo je
stalno boravio u Veneciji i obavljao razne usluge Ludiédu. Odrzavao
je uz ostalo, i vezu sa Zrinskima i M. Forstallom. Preko njega Lucié
je slao dokumente Forstallu i dobivao mnogobrojne prijepise ispra-
va koje je Forstall slao Lugién u Rim. Forstall je &esto boravio
u Veneciji, osobito u doba kad se radilo na obnovi mietackog plem-
stva Zrinskima (1665-—1668. g.). Tada je Forstall donio u Veneciju
kao dokumentaciju mnoge originale isprave koje su trebale potvr-
diti da su Petar Zrinski, sin o Ivan i nedak Adam potomci kneza
Pavla IL. Bribirskog i Ostrovitkog. Medu tim ispravama nalazila se
i donacija kralja Ludovika za Zrin iz 1347. g. Sto se tife kopije do-
stavljene Luéicu, treba upozoriti na to da ona ne odgovara origi-
nalu kakvu danas poznajemo ne samo zbog reéenice ¢ Sulpicijima
ved i zbog toga jer ie u kopiji izostavljen odlomak koji govori ¢ ne-
vjeri Grgura i Jurja (Subica Bribirskih} u doba Karla Roberta i o
njihovu vradanju na put »dufne vjernosti i odanosti« kralju Ludo-
viku i svetoj kruni. Taj odlomak izostavio je Forstall i u tekstovima
svojih djela (»Stemmatographia« i »Genealogija«) i u prijepisu ove
isprave unutar gradje koja se satuvala. Upravo iz toga proizlazi da
je kopija, koju je Lu&i¢ primio od Forstalla, prijepis iz neke pre-
radbe originalnog teksta ove isprave, a vidljivo je takoder da je
Forstall intervenirao u njezin teist ne samo pisuci svoje povijesne
radove veé i u prijepisima originala $t0 navodi na misao da je do-
dao refenicu o Sulpicijima®. Pi$uéi svoja djela i upotrebljavajudi
izvore, Forstall se nije dakle ustrutavao izostaviti podatke koji bi
mogli biti neugodni za stvar Zrinskih ili &ak dodati one koji su
mogli biti podrska njegovim tezama.

Ludi¢ je uputio Forstallu mnogo savjeta i upozorenja glede kri-
titke upotrebe izvora i posebno isprava. Lulié¢ je davao prednost
ispravama koje su za njega »imale vedi autoritet nego bilo koji hi-
storicar«®®. Za potrebe svoga djela Forstall je takoder jo$ prije
uspostavljanja kontakata s Lu¢iéem prikupljao isprave i njihove pri-
jepise, sastavio je regestarij isprava arhiva Zrinskih u Cakoveu za

#Cf T. Smiciklas, Codex dipiomaticus regni Croatige, Dalmatiae et
Slavoniae, vol, XI, Zagreb 1913, br. 289, str. 382—383 EEx originali charta ca-
merae Posoniensis, confirmata ab eodem Ludovico A. 1368), U fondu »Obitelj
Zrinski« ‘?ostoji vide prijepisa te isprave od M. Forstalla i drugih. U Stemma-
rograpgif Fgrstalé je izostavio odlomak koji govori o vraéanju na put vjerno-
sti. v, Fasc, 280—E.

* U necbjavljenom predgovoru u De regno Dalmatiae et Croatiae, koji se
Guva unutar spisa u ivu splitskog kaptola, Luli¢ je mapisao: »...quod pro
certo asserui, id ex scripturis antiquis maximo labore amicorumque favore
inventis scripsi: harum enim apud me maior auctoritas quam gquorumlibet
historicorum.c v, M, Kurelac, Ludicev autograf djela »De regno Dalmatiae et
Croatiae« u Vatikanskof biblioteci { dr ﬂ novootkriveni Ludidevi rukopisi,
Prilog 1, Zbornik Histoﬁjski);g instituta JAZU, vol. 6, Zagreb 1968, str. 162, —
U pismu M. Forstallu od 23. XI. 1666. g. Ludi¢ lziavljuje u istom smislu:
»Nownt occoreua che mi inuiasse le parole dellIsthuanfi per prouare che Ii conti
de Corbauia fossero di casa Torguata ... allegationi de historici moderni non
me lo persuaderanno.. ., L. ¢, str, 35, verso.
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potrebe svog djela®, pribavljao je isprave po dalmatinskim grado-
vima® i u samim djelima pozivao se na isprave donosedi &esto ve-
like ulomke ili &ak prijepise istih. Dakako &inio je to nekriticki i
proizvoljno. Znajuéi da Forstall pise djelo o hrvatskim plemickim
obiteljima i posebno rodoslovlje Zrinskih, LuZié je, sa svoje strane,
ponudio isprave koje je imao kod sebe u Rimu i ujedno molio da
mu se podalju isprave koje nije posjedovao, narotitc one iz arhiva
Zrinskih u C’Jakovcu o kojim je htio izredi svoje misljenje i s kojima
se ¥elio posluziti, odnosno objaviti ih u »Memorie istoriche di Tra-
guriox, Molio je Forstalla da mu te isprave pofaljescjelovite i au-
tentitne«, prepisane s onom to¢nosdu kao 3to je to udinjenc u nje-
govu djelu De Regno, Da bi utvrdio njihovu autentinost, Lu&ié je
Zelio izvrditi usporedbu s ispravama koje je imao u Rimu, a kako su
se oko tih isprava i njihova sadrfaja nagomilali mnogi problemi i
pitanja, Lu&i¢ je u vi3e navrata pozivao Forstalla »da sa svim ispra-
vama i drugim povijesnim spisima dode v Rim«. Ludi€ je pisao For-
stallu da bi mu u tom sluéaju »mogao usmeno udovoljiti u mnogim
stvarima, koje se teiko, mogu izraziti pismenim putem, a neke se
ne smiju niti staviti na papir«<®?. Ta znafajna izjava otkriva veliku
opreznost Lu&iéa u rjesavanju delikatnih pitanja koja su &esto s
podruéja povijesti zalazila u podrugje li¢nih odnosa i politike,

Ludié¢ je prosredovanjem splitskog arhidakona 1. Cupparea pri-
mio od Forstalla velik broj prijepisa isprava, medu kojima i privi-
legij kralja Andrije IL iz 1293. g., privilegij Ludovika za Zrin 1347.
g., privilegij Ferdinanda za Cakovec 1554. g., privilegij mletackog
plemstva Paviu II. iz 1314, g., dokumente o obnovi mletadkog plemn-
stva Zrinskima iz 1667. g. itd, Pri tome se Lu&ié susretac s nedo-
voljno toénim prijepisima, skradivanjima i umecima poput onih u
opisanoj donaciji Ludovikovoj za Zrin. Jedan takav diplomaticki
problem predstavijala je isprava Andrije 1I. iz 1293, g, Informiran
da je prijepis®® ulinjen s originala, Ludié je »ostao zaduden« $to na
kraju privilegija kralja Andrije »nisu registrirana imena velikasa i

# Repestarij isprava arbiva Zrinskih u Cakoven, Arhiv Hrvatske, Obitel;
Zrinski, Fasc. 281. konvolut A. Regesti isprava teku kronolofkim redom s na-
vodom signature arhiva a katkada i vanjskim opisom. :

* Ovjerovljeni pr:gephl isprava iz Trogira uvezani st u posebni sve$&i¢ na-
slovljen na bana 2 nsk(})f. Ovdje se nalazi ovjerovljeni prijepis poznatog
epitafa banu Mladenu »Heu gemma splendida ...« 1z katedrale u Trogiru.

orstall je donio tekst epitafa u svojoj Stemmatographiji. Arhiv Hrvalske,
Obitelj Zrinski, Fasc. 280, konvolut E, :

® Pismo I. Ludica M. Forstally od 29. I, 1667: »Delle scritture che dice non
potermi inviare se non certl periodi et ch'hora non si possono havere intiere,
attenderd che me le faci capifare intiere et autentiche con quella esatterza
cithaura ueduto ch'ho fatto io di quelle che ho cittato o r?ﬁstmm nell'ope-
ra. ..« Arhiv Hrvatske, Obitelj Zrinski, Fasc, 280, — A, str. 1415,

¥ Pozive da povjerljiva osoba ili M. Forstall dode u Rim s ispravama upu-
¢uje Lugié u pismima od 23, XI. 1666 1 29, 1, 1667, 1. ¢, Fasc. 280—A, str. 35. i 15,

9 Prijépis dsprave Andrije I1, iz 1293, g., uéinjen u Veneciji od L Cull:?area
za Ludida, naSao sam u Arhivu Hrvatske: Docurnenta medievalia varia, Kut. 1,
br. 52 (nekad Arhiv Fanfonja-Garanjin u Trogiru}. -

116



biskupa ugarskog kraljevstva kao $to je to uvijek bio obitaj u kra-
ljevskim privilegijama«. Luli¢ je pretpostavio da je moida sam For-
stall prepisujudi izostavio ova imena da bi pristedio i sebi 1 Lugidu
trud. Stoga je zamolio Forstalla da mu pofalje sva imena $to ée
mu biti od ]'s]oristi pri provjeri drugih isprava toga doba, Uz to lje
Lu¢i¢ upozorio da je u prepisu izostavljeno mjesto izdanja privile-
gija, te je na kraju zamolio da Forstall ponovno pregleda ovu i dru-
ge isprave i obavijesti ga ako nade razlike na koje ga je Luéi¢ upo-
zorio%®. Ne znamo da li je Forstall poslao neko objadnjenje u vezi s
ovom znatajnom ispravom kojom se dodjeljuje naslov »Banatus
Maritimus« Pavlu Bribirskom, njegovoj bradi i nasljednicima. Jedi-
dino opaska Luticeva u djelu sMemorie istoriche di Tragurio« da se
ta isprava <uva kod knezova Zrinskih i da je jedini privilegij kralja
Andrije koji je vidio, ukazuje na to da je Luéi¢ Ispravu jo¥ provie-
ravao prije nego §to je odlu&io da je uvrsti u dodatak svom djelu
De Regnott,

S tim u vezi valja napomenuti da se u prijepisima isprava iz ar-
hiva u Cakovcu nalazi cjelovit tekst ove isprave iznad kojeg stoji
uz signaturu ¢akovalkog arhiva (N. 490) i godinu biljeska: »Litte-
rae pulcherimae«*\. Za postupak samog Forstella znafajno je da je
u djelu »Stemmatographia«, sliéno kao i u donaciji Ludovika za
Zrin izostavio neugodne obveze za Bribirske koje izlaze iz ovog pri-
vilegija Andrije I1.¢2

Premda je autoritet isprava za Ludic¢a bio velik, on nije traZio da
samo po svojim diplomati¢kim osobinama odgovaraju vremenu-u
kojem ‘su nastale (kod Zega treba pretpostaviti i analizu pisma i opis
pedata §to je takoder Ludié savjesno provodio), veé da odgovaraju
realnosti stvari na koju se odnose. Taj temeljni princip rukovodio
ga je da posumnja i u ovjere kaptola, da pretpostavi kasnije pre-
radbe, interpolacije i dodatke, ali da dade povjerenje i eventualnoj

¥ Zbog vainosti teksta i Luéiéeva metodolodkog pristupa navode se ovdje
doslovee rijefi iz pisma od 25. VL. 1667: »... asserendosi che siano Originali
resto maravigliato che nel fine de Priuilegio del Re Andrea non siano regi-
strati I nomi delli Baroni e Vescovi del Regno d'Vungaria come e stato sem-
pre solito farsi nelli Priuilegij Repali; ma questo potrebbe essere che V, P.
haurd omesso di copiare per {euar d se et & me il sedio: io pero vorrei ueder
tutti esst nomi col rafronto de guali pofrei servirmi per verificare altre scrit-
ture di guel tempo; 0sseéruo anco che & omesso il luoco della data del Priui-
legio.« Arhiv Hrvatske, Obitelj Zrinski, Fase. 280—A, str. 17,

® Toannes Lucius, Addenda vel corrigenda in De regno Dalmatiae et Croa-
tiae u Inscriptiones Dalmaticae, Venecija 1673, str. 63—64, (tekst privilegija);
isti, Memorie istoriche di Tragurio ora detto Trai), Venecija 1673, stx, 1% (o
privilegiju i gdje se Cuva). : T

4 Arvhiv Hrvatske, Obitelj Zrinskl, Fasc. 281—A, sveZanj II, fol, 107—108
(str. 157—159), o

4 Prijepis isprave Andrije IL. iz »Sfemmatographijee i ostalibh Forstallovih
spisa, ol‘:)javio }::e uz raspravu o torn pitanju M, Pandii¢, Diplomatiéko-povi-
jesna analiza povelje hrvatskougarskog kralja Andrije 1T (111}, kajom se bri
birskom knezu, hrvatskom bamnu Paviu Subidu pod;elf?'e nasljedno banstvo
(1293. g, Arhivski viesnik, god. XVI, Zagreb 1973, str. 327—350. : .

117



kopiji originala kao npr. za privilegij kralja Bele Bribirskima pi-
san 150 g. prije Ludiéa koji je smatrao istinskim i realnim®.
Ludi¢eve mogucnosti u provedbi krititke metode bile su dakako ogra-
niéene s obzirom na stupanj razvoja pomoénih liovijesnih znanosti
u to doba kao i s obzirom na moguénost vrienja komparacije s dru-
gim ispravama &esto tesko dostupnim. Lugi¢ je tako dijelom povje-
Iovac u Irivilegij Blagajskim — Orsinima jer se temeljio na ispra-
vi®, Pred Luciéem je bio majstorski izraden falsifikat koji je ras-
krinkan tekar krajem XIX. stoljeca. Uza sve to Ludi¢ je negirao po-
rijeklo Blagajskih od antitke rimske porodice Orsina i smatrao da
se radi 0 srodstvu sa suvremenim Orsinima srednjeg vijeka. Viero-
jatno je na krivi put navela Ludica ovjerena kopija isprave kralja
Emerika datirana 1218. g. a dao ju je ovjeriti Lucidev prijatelj i ro-
dak Karlo Vrandié u Sibeniku, na temelju predloka iz knjige ispra-
va koja se fuvala u to doba u »Muzeju obitelji Vrandié« u Prviéu
kraj Sibenika b

" 8to se tike porijekla Frankopana, Luéi¢ je smatrao da bi i oni
»mogli biti« rimskog porijekla poput Orsina, ali nije bio tako sigu-
ran kao kod Orsina, jer nije bilo isprave koja bi to potvrdivala. U
De Regno nazvao je knezove Kréke na kraju djela Frankopanima
(er, kaZe »u privilegijama knezova Krékih nife nai¥ao na ime
roda«)}, ali nije donio genealodku tablu. Dosavii 1655. g. u Rim, Zclio
je Lugi¢ doznati postoje li ondje izvori iz kojih bi se moglo vidjeti
kako je odvjetak Frankopana, koji se nalazi u Hrvatskoj, potekao
od)}'lm-skih Frankopana. Medutim Ludié kaZe da nifta nije mogao
naci osim rukopisa Onophriusa Panviniusa (Onofrija Panvina) u
kojem se opisuje porijeklo Frankopana od Rimskih Anicija i dalje
nadovezuje na rod Michielija u Veneciji. Ovo porijeklo i srodstvo
nije poéivalo na ispravama veé na nekim starim izgubljenim kroni-
kama na temelju kojih je Panvinije po zahtjevu Frankopana izra-
dio svoje djelo »De gente Frangipania 11. IV« Panvinijevo djelo
ostalo je u rukopisu, a Lugié¢ je upozorio Forstalla da bi taj rukopis

9 Pismo Lu#ica M. Forstallu od 23. VI 1668, Arhiv Hrvatske, Obitelj Zrin-
ski, Fasc. 280—A, str, 11.

4 Pisma I. Luéica M. Forstallu od 16. X 1666, 1. c. sir. 54, 9. VII 1667, 1. ¢.
str. 22a, 28. VII 1668, 1. c. str. 9.

# Kopiju ko{om se slufio Ludié pronafao sam u Arhiva Hrvatske: Docu-
menta medievalia varia, 1, Nr. 51 (nekad Arhiv Fanfonja-Garanjin u Trogiru).
Pﬂ]?‘is je izvrien iz knjige koja se tada (1667. g) tuvala u Sibeniku »in Mu-
seo Nobilis Viri D. Caroli Verantii«, a kasnije je svriila u Budimpe$ti u Na-
clonalnom Muzeju — Biblioteka. O ovom falsifikatu (P, Skali¢a) prvi je pisao
L. Thallk u Codex diplomaticus comitumt de Blag%y, Budimpesta 1897, pred-
govor str. IX--XI. Objavljujuéi ovu ispravu T. Smifiklas je napomenuo: »Li-
stita u gvom obliku nargéito_u drugom dijelu, veoma sumnjivas. v. Codex
diplomaticus regni Croatige, Dalmatige et Slavoniae, vol. III, Zagreb 1905,
sir. 170. — Osim’ 3to je imao povjerenja u prijatelja i rodaka Karla Vrantica,
kojemu je pripadala isprava i1 koji ju je dao ovieriti, valja napomenuti da je
Ludi¢ bio u prijateljskim odnosima s rimskim Orsinima.
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trebao biti tada »kod markiza Frankopana u Hrvatskoj«¥® Ludi¢u
drugo nije bilo poznato. Sve se osnivalo na tradiciji koja je opsto-
jala u rodu Frankopana i na Panviniusu. Postojale su medutim licne
veze i kontakti rimskih i hrvatskih Frankopana onoga doba, i Luéi¢
je bio suoten i sa suvremenim srodsivom Frankopana. Frankopani
su bili usko povezani s posljednjim rimskim Frankopanom Marijem,
a Franjo Krsto Frankopan, brat Katarine Zrinske naslijedio je, a
kasnije dobio darovnicom A, Barberina i fenidbom Frankopanske
posjede u Italiji grad Nemi i dvorac na trgu sv. Marka u Rimu. Nije
iskljudeno da je Ludié, koji je dobro poznavao Barberine i radio u
njihovoj biblioteci, poznavao sve te odnose i samog Franju Krstu
Frankopana koji si je nadjeo naslov markiza i poslije 1655. g. bo-
ravio u Italiji gdje se je 1658, g. oZenio neé¢akom Barberina Julijom
Narof?, Ne treba posebno isticati koliko je Forstallu bila vaina ta
rodbinska veza jer su Zrinski bili s Frankopanima u viestrukom
srodstvu. Po ovom srodstvu Frankopana Zrinski su usli u srodstvo
i s Barberinima preko Franje Krste i Katarine, a Forstall je 1664.
g. u svojoj »Stenumatographifi« nazvao papu Urbana VIII. (Mafea
Barberina) rodakom Zrinskih®. Kardinal Franjo Barberini inafe za-
stitnik grada Dubrovnika i prijatelj mnogih nagih istaknutih li¢nosti
XVII. stoljeca (KriZanié, Pastri€, Gradi¢ i dr), intervenirao je 1670.
g, — 1671, g. kod Leopolda za Franju Krstu Frankopana i Petra
Zrinskog.

Ako se uzme u obzir da je rodoslovlje i porijeklo u to vrijeme
bilo vezano ne samo uz &ast i ugled veé i uz znadajne materijalne
koristi, 2 kod plemic¢kih obitelji i dinasta bilo va¥an argument u
diplomatskim odnosima, jer su Zenidbeni ugovori imali &esto ka-
rakter driavnih ugovora, onda se mo¥e jasnije sagledati koliko je
bilo u Lugidevo doba delikatno osporavati nefije porijeklo, a jo¥
vie o tome pisati i objavljivati. Kao primjer moZe posluZiti i slu-
Zaj knezova Posedarskih od roda Gusica, Lutidevih prijatelja, koji
su Ludiéu dali rodoslovlje roda, ali ga Luéi¢ nije $tampao, veé samo
éno §to se nalazilo u ispravama koje je posjedovao, i to zato §to nije
na$ao vezu izmedu tradicije i isprava. Ludi¢ je negirac da su Pose-
darski od roda Torkvata, ali je Forstallu priopéio da ako knezovi Po-
darski Zele biti od kuée Torkvata na osnovi privilegija kralja Ru-
dolfa (1594.) g. i na temelju autoriteta Isthvantfija, nije na njemu da
im to osporava i da on ne Zeli da im u tome proturjeti. Lu¢i¢ je na-

,_ ' Pismo I. Lugica M. Forstallu od 28. VII. 1668, Arhiv Hrvatske, Obitelj Zrin-
gki, Fasc. 280—A, str. 9, O portjekin hrvatskih Frankopana od rimskih Anicija
i literaturi koja se na to pitanje odnosi, kao i o djelt Onofria Panvinija (Ho-
nuphriusa Panviniusa); usp. V. Klaié, fme i porijeklo Frankopana, Viesnik
h’fvatsko% arheolofkog drustva, N. 5. sv. IV, Zagreb 1900, str. 1-—20. Rukopis
diela H. Panviniusa »De genfe Frangiﬁnia I, IV, (prijepis), Cuva se u »Bi-
blioteca Angelica« u Rimu pod signatuwrom Mss. 77 (kod Klai¢a netotno Ms. 7).

v S . Jeiié, 2ivot i rad Frana Krste Frankopana, Zagreb 1921, str. 14-]17.

“ M. Forstall, Stemmatographia Mavortine familiae Comitum de Zrin,
Arhiv Hrvatske, Obitelj Zrinski, Fasc. 280—E, str, 130,
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glasio da je htio samo »u povjerenju priopciti svoje misljenje i iz-
redi one stvari kofe mogu imati dvreste temelje s obzirom na pravu
istinu daleko od svakog laskanja«*®, :

Ludicevo djelo i metoda svakako su utjecali na Forstalla tako da
je ne samo izmijenio neke svoje postavke veé je u svojim sastavei-
ma nastalim poslije 1666. g. obilno upotrebio Ludidev autoritet i
desto se pozivao na tekst Ludiceva De Regno. U tom pogledu zna-
¢ajan je uvod u »Synopsis Genealogiae familiae Zrinianae« u kojem
Forstall na prvom mjestu citira Ludi¢a, u Cijem djelu se nalaze po-
daci o proflosti Zrinskih utemeljeni na brojnim ispravama kojih
navodno Eudié jod mnogo posjeduje. U ovom spisu Forstall poseb-
no istide Ludidevo miéljenje da Subi¢i nisu rimske krvi, veé da po-
tjelu »ex primigeniis veterum Croatarum familiis«®, kao i to da i
za krbavske knezove Lu&i¢ smatra da ne potjetu od familije Tork-
vata. Pozivajudéi se na Ludiéa, citira Forstall ovdje privilegij kralja
Bele banu Subidu a zatim opet prema Lu&idu istite da su brada,
sinovi i unuci Stjepanovi imali »gotovo apsolutnu viast u Dalmacifi,
Hrvaiskoj i Bosniz. Pod posebnim tofkama govori se u ovom For-
stallovu spisu o viasti Subiéa na Jadranu i u dalmatinskim grado-
vima, pa se navodi pozivom na Luc¢iéa da je Mladin bio 1312. g.
»Comes perpetuus Jadrensis« kao 1 to da su Subiéi posjedovali Split,
Omi$ Trogir, Zadar, Klis i druge primorske gradove. Mladin je bio
»Dalmatige princeps«, brat njegov Juraj bio je knez svih primorskih
gradova i za to je bio narvan primorskim imezom, a kasnije kne-
zom Dalmacije. »vocatum proinde Comitem Maritimum, et post-
madum Comitem DalmatiaeSt. ’

U kratkom historijskom radu pod naslovom »La casa de Subiche
koji je Forstall sastavio kao uvod uz dokumente za obnovu mletad-
kog plemstva Zrinskima, poziv na Ludicevo djelo takoder je veoma
Zest 1 znacajan®?, U jednom od rukopisa nema traga rimskom po-
rijeklu-Subiéa, veé¢ se saimo spominjesCasa Subiche, dok u drugom
rukopisu stoji »kuca Sulpicija pudki zvana Subiche, iz fega se vidi
da se Forstall nije tako lako O(fn'cao rimskog porijekla. Ipak svoje
podatke o modi Subida osniva Forstall i ovdje na Luéi¢u, 1 ovaj spis

“ Pismo ¥, Lucica M. Forstallu od 25. VI 1667. Arhiv Hrvatske, Obitelj Zrin-
sk, Fasc. 280—A, str, 19, Lud&i¢ je opéirno pisac o rodu Gusi¢a inzistirajuéi na
tome da ne potjetu od nimskih Torquata 1 Manlia. Kao argument za identifi-
kaciju imena roda nacrtao je 4 poslao Forstallu grb Gusica na kojem se nalazi
guska. Pisao je: »... hauendo io trouato nelle scritture antiche che H Conti di
g'orbama erano della famiglia Guassich el hauendo guesti nell’ arma
U'ecca, che, come ella sa, st dice Croato {Gusca) e non hauendo trouato ci’ al-
cuma scrittura antica o antore esprimasse che fossero della famigtia Torquata,
mi sono aveduto che juesta filatione che H Gussichi siano delti Marilii Romani
sia stata inuentione di qualche Pedante altretanto ignorante dell’historie, gu-
anto ardito impostare di falsita circa it I500. . « )

% Arhiv Hrvatske, Obitelj Zrinski, Fasc. 280, konvolut A, fol. 3.

5t Thid. fol. 4 verso (str. 19). -

s 3Ia casa Subiche, Arhiv Hrvatske, Obitelj Zrinski, Fasc, 280, konvolut C,
sir. 23—25. - : : -
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imao je svrhu da istakne mo¢ i ugled Subiéa-Zrinskih u -proslosti i
sadasnjosti i da posebno upozeri na njihove usluge u&injene Ve.
neciji §to je trebalo olak3ati postupak oko obnove mletackog plem-
stva Zrinskima. Zato je Forsiall smatrao poirebnim istaknuti da je
kuéa Subicéa bila u XIII. i XIV, stoljeéu u vrijeme izdavanja privi-
legija mletackog: plemstva, »najmodénija u Eitavom Hirvikue i Ea su
Subiéi vladali »#a cijelom teritoriju Dalmacije, Hrvatske, Slavonije,
Bosne kao apsolutni viadari«, 0 demu da svjedofe Toma Arhidakon
i Mavro Orbin, a »opdirno govori o velidini i moéi ove kude Ivan
Lucius iz Trogira«, koji je, kako kaZe Forstall, »dodule moderni i
jo§ Zivuci historidar, ali nesumljiva povjerenja u fof stvari«®. Pozi-
vajuéi se na mnoge naslove i rodoslovno stablo Bribirskih u Ludiéa,
Forstall kratko napominje da su Pavao, Grgur, Nikola i Juraj i dru-
gi &lanovi te kude bili »najmodniji vladari, banovi i gospodari Dal-
macijes, i kako Lugi¢ pise: »Tam in Mediteraneis quam in Mariti-
mis Dominium absolutum habuerunt, omnisque Regali more sta-
tuebant«®é, 1 pri isticanju usluga koje su Subidi &inili Veneciji, osim
5to navodi Forstall mletacke kroniqke, podva se obilno na Ludida,
citirajuéi stranice De Regno na kojima se o tome govori.

Da bi prikazao Lugicevo svjedofanstvo u tom predmetu, pri ob-
novi mletackog plemstva, objektivnim, Forstall je smatrao potreb-
nim navesti da Ludié »nije nidta znao o porijeklu knezova Zriuskih
od roda Subida kad je tiskao svoju povijest i genealodko stablo Bri-
birskih« i da se ¢ak &ini da na nekim mjestima Ludié¢ »pise strastve-
no protiv moéi kuce Subiée. Forstall je morao na neki nacin obja-
sniti zadto nema Zrinskih na genealoskom stablu Bribirskih Subiéa
u De Regno i dokazati da Lu&ic ne piSe iz ncke sklonosti prema Zrin-
skima, pa se posluZio onim $to ga je sigurno smetalo u Lugiéevim
opisima vladanja Bribirskih knezova. U uvodu u spis »Synopsis
Genealogiae familiae Zrinignae« on se jo¥ opsirnije osvrnuo na Lu-
dicevo pisanje navodedi da dalmatinski histori¢ari nikada o hrvat-
skim rodovima ili svojim knezovima i vladarima ne pisu bez Zuéi
i da se prigovara Ludicu zbog njegova nadina pisanja i nezahvalnosti
jer da je pripisao tiraniju onim knezovima koji su njegovu domeo-
vinu Trogir i primorske gradove obdarili najveéim privilegijama,
dok protiv Mleéana koji su oduzeli sve privilegije blagim rije¢ima
kaZe da su privilegije korigirale udvorice. U daljnjem tekstu medu-
tim Forstall napominje da je termin tiranije kod Ludi¢a vedim di-
jelom upotrijﬁb?jen u starom stilu za pojam apsolutne vlasti®

Forstallu je bilo neobiéno stalo da naglasi suverenost Subica i
Zrinskih. Govoredi o dodjeli mletakog plemstva Subidima 1314, g.
u samoj predstavci, upudenoj mletalkim vlastima, istie Forst‘all_dga
je privilegij za kojeg se moli da bude obnovljen Zrinskima izdat na

5 Tbhid., str, 23,

& Tbid,, str. 24, c ) - o .

5% Dodatak uz »Synopsis«, Arhiv Hrvatske, Obitelj Zrinski, Fase.- 280, Xonvo-
lut A, str. 18 (fol. 4). ' - - )
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osnovi obidaja koii primjenjuje Mletacka Republika kad Zeli poda-
stiti susjedne vladare i mocne vladalaZke kude, navodedi da sam
privilegij iz 1314. naziva Pavla II. kneza trogirskog »egregius et po-
tens princeps«. U sastavku uz »Synopsis .. .« isti€e Forstall posebno
da se u diplomi koju je izdao Ivan Soranzo Mladin naziva »Magnifi-
cus ac potens princeps« i da Subidi nisu postali mletadki plemiéi
zbog toga 3to su bili pod vla¥cu Venecije, ve¢ prema obifaju Mle-
tatke Republike da nagraduje susjedne vladare ako su im pritekli
u pomod, te da su u tom smislu gotovo svi vladari Italije, necaci
rimskih papa, a i sama francuska kraljevska kuda Burbonaca, upi-
sani u knjigu mletackih plemicéa.*,

Ludi¢ je u akciji za obnovu mletalkog plemstva Zrinskima su-
djelovaoc ne samo tako 3to je na molbu Zrinskog i Forstalla prikup-
ljao podatke znadajne za porijeklo Zrinskih od Subida Bribirski
i stavio na raspolaganje isprave koje dokazuju rodoslovno stablo,
ved je davao upute u vezi s ispravama koje bi mogle biti od koristi
Zrinskima, Bilo mu je vrlo stalo do priznanja mletadkog plemstva i
bio je stoga vrlo radostan kad je dobic od Forstalla obavijest da
je u Veneciji pronaden spis ¢ dodjeli mletatkog plemsiva banu
Mladinu 1314, g. Odmah je potakao Forstalla da priskrbi autentinu
kopiju svih izdatih privilegija iz kojih se moZe vidjeti ne samo raz-
lika u naslovima kneza Pavla i kneza Jurja spram naslovu bana
Mladina ved i izrazi vede fasti za Mladina kao bana. Lufié je tako-
der poticao Forstalla da iskoristi tu rijetku prilikn skakve vije
nikada nede biti« i potrazi druge isprave »koje st u Veneciji
skrivene u zaboravu a koje mogu biti na ast obitelji Zrin-
ski«%, G, 1667. Ludi¢ je primio prijepise isprava iz 1314, g. i tekst
same obnove plemstva Zrinskima 1667. g. koji je ovjerio u Veneciji
I. Cuppareo®®. U »Memorife istoriche d% Tragurio« donio je tekst
isprave duZda Ivana Soranza o dodjeli mletatkog plemstva knezu
Pavlu II, »zadetniku kuce Zrinskie, i upozorio na obnovu mletatkog
plemstva suvremenim Zrinskima.

U Lu¢i¢evu radu na proflosti roda Zrinskih i u njegovim odnosi-
ma sa Zrinskim posebno mjesto zauzima pitanje njegove geograf-
sko-polititke karte »fllyricum hodiernume« i njezine posvete banu
Petru Zrinskom. Iz ovog Luéidevog angaimana mozda se najjasnije

0 Tbid. :

8 Pismo I. Ludida M. Forstallu, od 9. VII. 1667, Arhiv Hrvatske, Obitelj Zrin-
ski, Fasc. 280, konvolut B, str. 2223,

# Prijepis dokumenata u vezi s obnovom mietalkog plemstva Zrinskima
¢uva se u Arhivu Hrvatske u Zagrebu unutar skupine: Bocumema medievalia
varia, B, br. 53 (nekod¢ Arhiv Fanfonja-Garanjin u Trogiru). Dokumente je pre-
ma ovom prijepisu objavio E. Laszo wski, Knezovi Subidi Zrinski kao mie-
1aéki plemidi, Viespik Zemaljskog arkiva, God. XIII, Zagreb 1911, str. 46—53.
Laszowski nije znao da je te prijepise dao u&initi I. Cupparec za I. Ludica i da
je dio Lutiéevih rukopisa dospio svojevremeno u Arhiv obitelji Fanfonja—Ga-
ranjin u Trogiru, I uvodnoj studiji (str. 43—4T) Laszowski ne spominie da ie
o obnovi mletatkog plemstva Zrinskima veé pisao Lugid.
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vidi da Ludi¢ kao kritidki historidar nije bio nezainteresiran za po-
lititka zbivanja svoga doba i aktuelne probleme svoga naroda. Usko
povezan sa Stijepom Gradicem, dubrovackim ambasadorom u Ri-
mu, Ludié je bio upuéen i na neki nagin ukljuéen u mnoge Gradi-
deve akcije animiranja evropskog protiturskog raspoloZenja i even-
tualnog stvaranja 3ireg protuturskog fronta, O tome svjedo¢e Gra-
dievi protuturski traktati, Luiéeva pisma Valeriju Ponteu u Zadar
i Ludicevi neobjavljeni spisi. Lugi¢ je bio uvjeren da udruZene kr-
j¢anske (evropske) snage mogu uéiniti uspje$nom borbu protiv Tu-
raka, koju su Hrvati zapogeli i da bi pomo¢ organizirane protutur-
ske fronte vojnim uspjesima Hrvata mogla dovesti do zbacivanja
turskog jarma i kod ostalih slavenskih naroda te do kona&nog istje-
rivanja Turaka iz Evrope®®. Ne treba posebno isticati $ta je u tom
kontekstu znadila vojna i diplomatska aktivnost Zrinskih, koji su
ionako bili, ne samo kod nadih ljudi veé i u Evropi, protagonisti
nade u moguénost vojnog poraza Osmanlija. Lui¢ je bio Zivo zain-
teresiran da u svemu izade ususret banu Petru Zrinskom i da pri-
donese njegovu ugledu® Cinio je to prije svega utvrdivanjem real-
nih povijesnih &injenica o njegovu rogu. a zatim i njihovim objaviji-
vanjem. Podloga medutim Ludi¢eva rada nije bilo samo li¢no po-
znanstvo i prijateljstvo sa Zrinskim, a jof manje posao sluZbenog
historiografa, veé je iza tog angaZmana leZala podudarnost politid-
kih interesa i stavova u trenutl%u jedne polititki vrlo teske i sloZe-
ne medunarodne konstelacije, kad su velike sile ozbiljno ugrozile
ostatke samostalnosti nagih raspartanih i stranim silama podvrg-
nutih zemalja i naroda koje je Ludié okupio pod naslovom »Illyri-
cum hodiernume«. U tom trenutku snaga Osmanlijskog imperija po-
Zela je opadati otvarajudi perspektivu oslobodenja teritorija pod-
vrgnutih osmanlijskoj vlasti a time se ukazivala 1 moguénost vede
politicke samostalnosti i suverenosti, koja se temeljila na stoljet-
noj tradiciji i pralest, doduse &esto izigravanoj. Lugicevo djelo »De
Regno Dalmatiae et Croatiae« prikazivalo je proflost zemalja koje
su u to doba, kako je ve¢ spomenuto, bile u srediftu interesa evrop-
ske politike, i ujedno donosilo u okviru Seste knjige kratak prikaz
suvremencg stanja. Uz De Regno priloZio je Lugi¢ i %est geograf-
sko-historijskih karata od kojih je Zesta zapravo geografsko-poli-
ticka s nasiovom »Illyricum hodiernume zami$ljena uz estu knjigu.
Legenda ove karte rjetito govori o osnovnoj koncepciji na temelju
koje su prikazane naSe zemlje: »llyricum hodiernum — Quod
Scriptores communiter Sclavoniam, Itali Schiavoniam nuncupare

* »Operis introductiox, LuSiéev neobjavijeni uvod u De Regno Dalmatiae et
Croatiae. v. M. Kurelac, Ludidev auiograf..., 1. c. str. 162—163.

¥ Nekoliko citata iz Lui¢ewh pisama: »ad eternam tui nominis gloriame,
»ad tuam laudabilem conatum promouendums, vinter admtiraiores virtutis et
glorie tue habere me intermitlas« — pismo 4. IX. 1666. g.; »desiderando io che
resti servito VE. Bano in tutto guello che puo dipender della mia debolezza« —
pismo 13. X. 1666. g.; »al Sr, Bang potra V. P, sempre far testimonianza della
mia buona volontax — pismo 29, | 1667.
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solent, — in Dalmatiam, Croatiam, Bosnam et Slavouniam distingui-
tur. — Sed cum eius matorem partem Turcae obtineant, in Praefec-
turas eorum more Samzacatus dictas divisum est, veliqguum auten:
Veneti, Vngari, et Ragusini tenet. — Sanzacatus sunt Bosna, Resi-
dentia Basse; Poxega; Cernil; Bihak; Lika et Carbava; Clissa; Her-
zegowina«. U $emama uz karte pod naslovom »Dispositio Tabula-
rum geographicaruma daje se uz Sestu kartu i podrobno objadnjenje
postojedeg stanja, i to s preciziranjem teritorija u posjedu kridan-
skih vlasti spram onog u vlasti Turaka, Ludi¢ je za ovu kartu pri-
redio komentar pod naslovom »In tabulam Ilyrici hodierni — Illy-
ricum sive Sclavonia«, u kojern je ukratko iznio ono $to je opfirno
obradio u De Regno. Ludi¢ je predvidio da se taj saZetak, koji je
smatrac kratkim sadrfajem De Regno i nazivao »Summario«, tiska
na poledini karte. Karta »Iilyricum hodiernum« ukrafena grbovi-
ma Bosne, Dalmacije, Slavonije i Hrvatske (sa krunama) i spome-
nutim legendama u izdanju De Regno iz 1668. g. i u Atlas Maior iz
1669. g. nosi posvetu banu Petru Zrinskom od izdavada Joannesa
Blacua. Te3ko je reci od koga je potekla inicijativa za posvetu kar-
te Petru Zrinskom. Blaeu je obiavao u karte unositi posvete i grbo-
ve. To je &inilo poseban ukras njegovim kartama, a sadrZfavalo je
katkada i va?nu informaciju, moZda &ak neko politicko opredjelje-
nje ili polititku poruku. Svakako za kartu i grgove kao i za posve-
tu »detiriju provincija posvedenih banu« bili su zainteresirani goto-
VO podjednaio Blaeu, Ludi¢, Forstall i Zrinski.®!

Ova karta imala je inafe narofitu sudbinu. Cesto je uopde nema
medu kartama priloZenim Lugiéevu djelu (naroéito u izdanjima iz
1666, g. i 1667. g.), mnogi primjerci karte ne nose posvetu, 5to je
sve vezano uz nenormalne okolnosti pod kojima je tiskano djelo
De Regno u Awsterdamu u doba kuge i holandsko-engleskog rata.
Sam Luéi¢ dugo vremena nije primio primjerke svojeg djela, a kad
ih je primio, gilo je u njima dosta nedostataka i pogredaka a nije
bilo svih predvidenih priloga. U pismu P. Zrinskom Lu&i¢ je 4. ruj-
na 1666. g. napisao da je njegovo djelo bilo objavljeno bez njego-
va kona&nog odobrenja i tom prilikom naroéito naglasio da je izo-
stavljena rtabula sexta hodierni fllyrici«. Zajedno sa korekturama
tiskanih grefaka Ludié¢ je sredinom 1666. g. poslao J. Blacuu u Am-
sterdam 1 kartu da se tiska. Tom prilikom posveta Zrinskom nije
spomenuta i vjerojatno tada jod nije bila predvidena. Cini se da je
Ludié tek nakon uspostavljanja veze s Petrom Zrinskim, to jest po
primitku njegova pisma, poslao Blaeuu uz veé spomenuti »Sum-

% Karakteristi®no je za karte razdoblja baroka i apsolutizma (17. i 18. str),
da nisu prufale samo geografsko znanje o odredenim terftorijima i o njihovu
polititkom statusu, ved sd slutile {grbovima, naslovima, simbolima i posveta-
ma) isticartju ugleda i moéi vladara / cara, kralja, kneza / i feudalaca, kao i
isticanju gradskih sloboftina i slubi. Tako su bile koncipirane i karte kuce
Blaeu. O tome vidi: W. Becker, . Von alterm Bild der Welt, Alte Landkarien
und Stadiansichien, I.eig)zig 1969, str. 115—119; 7. G. Leithinser, Mappe Mund:,
Berlin 1958, str. 314—316. — Usp. pismo Ludiéa od 20. X1. 1667. v. bilj. 63.
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mario« i banove naslove predvidene za posvetu. Prvi put pie Lugié
o njoj 1667. g. kad javlja Forstallu da je uz »Summmario« poslao
Blaeuu i naslove predaka Petra Zrinskog koje je Forstall dostavio
Ludiéu Zeledi da se i oni uvrste u posvetu. Ludié je znao da Blaeu
nema obitaj unositi nikakve druge naslove u posvetu osim naslova
onoga kome se karta posvecuje. Zbog toga Ludié nije bio siguran ho-
e Ii Blaeu prihvatiti taj prijedlog i da li ée se karta tako ¥tampa-
ti. Ipak poslao je naslove jer je, kako sam kaZe, Zelio banu »posvje-
doéiti svoju dogm volju«®; Ved pod kraj 1667, g. primio je Luié¢ od
Blaeua pokusni otisak karte i izvr3io korekture. Tom prilikom je
Luti¢ ponovno poslac naslove Zrinskog, &ini se, u definitivhom ob-
liku, te preporudio Blacum da se »Summario« tiska na poledini karte,
kako bi »svatko mogao biti obavijeXten o proslom i sadainjem sta-
tusu ovih provincijae. Buduéi da je od Blaeua dobio obecanja o
dovr$avanju tiskanja tih dopuna, Lugi¢ je pisao: »Nadam se da éu
uskoro imati svoje djelo sastavljeno onako kako sam Zeliod.®
Ludideva Zelja se ostvarila, ali ne bez potedkoéa. Desilo se naime
da je Blaeu izgubio naslove bana Zrinskog koje je primio od Lugica
pa se cbratio njegovu tajniku Forstallu, ali ne dobivii odgovora,
ponovio je n vezi s time pisao Ludidu. Ludi¢ je smatrao korisnim
da Forstall i Blaeu uspostave direkine veze i prijateljske odnose
kakve je on sam imao s obitelji Blaeu, pa' je savjetovao Forstalla
da pise Petru Blaeu. Vodio je jamano raduna o medunarodnoj re-
putaciji te izdavacke kuce i o koristi koje mogu iz te veze proisteéi
za Zrinske. »Ostavivdi po strani §to su heretici,on (Petar Blaeu) i nje-
gov otac Ivan wvrlo su susretljivi i vrlo ljubazni«, pisao je Lufi¢
Forstallu % Veza izmedu Forstalla i Blacua se kasnije ostvarila i Lu-

# Pismo 1. Ludica od 29. L 1667. g. v. biljesku 37. i 60,
% Pismo L. Lu&ida M. Forstallu, 12, XII. 1667, g, L. c,, st 27,

% »Dal S. Blau m'e stata mandaia la carta deil'lilyrico haodierno stampata,
Pho corretto e rimandato et in quella vi saranno tute le 4 arme colorite delle 4
Prouincie dedicate al S° Bano ... i ho anco mandato # titoli del S. Bano e
avisato che stampi al rovescio della carta quel summario ch'ho fatto, anco ogn'
uno possi restar itformato del stato antico et moderno desse Provincie. .,
spero presto d’haver Popera compita come desideravos, Pismo Luéiéa M. For-
stallu, od 20, X1, 1667, Arvhiv Hrvatske, Obitelj Zrinski, Fasc, 280—8, str. 2030,
— Lufi¢ je kao prilog pismu poslac Forstallu listi s otisnutim amblemom
Zbora sv. Jeronima sIllyricorum« u Rimu, na kojem se nalazi lik sv. Jeronima
s legendom: »Societas S. Hieronymi Nattonis Hiyricorum Almae Urbis« 1 gr-
bon1 Hrvatske, Dalmacije, Slavonije i Bosne. Uz svaki grb Ludi¢ je naznadic
‘boje koje su_vjerojatnc Forstalla zanimale. Na karti izradenoj 1663. g, za
potrebe toga Zbora {ovdje legenda: »Congregativ Nationis Illyricae...«), u
doba kad je Lu&ié¢ obavljao duinost predsjednika tog Zbora, nalaze se jsti gr-
bovi a Lucgiéev'a karta u De Regno dosta & na kartu u Zboru danmas Zavodu
sv, Jeronima u Rimu. Reprodukcija te karte objavljena je u viSe navrata kKao
i listi¢ s likom sv. Jeronima i grbovima, V. 8. I(van ¢ic), La guestione di S,
Girolamo dei Schiavoni in Roma in faccia alla storia e al diritto ed il breve di
5. S. Leone XIIT »Slavorum gentems, Roma 1901; L. Jelié, Hrvatski zavod u
Rimu, Vijesimik zemaljskog arkiva, God, IV, Zagreb 1902, str. 1--55, Tab. 1V;
isto, Zadar 1902; isti, L'Istituto croalo a ﬁgma, Zadar 1902, Tab. V; J. Ma -
gjerec, Hrvatski zavod sv. Jeronima u Rimu, Rim 1953; Isti, Istituto S.
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&i¢ se tome posebno radovao. U to je doba »Geographia Blaviana«
bila na vrhuncu svog uspjeha i uZivala je neprijeporan svjetski ug-
led. Nemala je zasluga Luéica da se ime Zrinskog naslo ne samo u
De Regno ved i na stranicama poznatog svjetskog atlasa uz geograf-
sko-historijski i politi€ki prikaz koji je trebao osigurati Ludidev
komentar »Iliyricum hodiernum — Illyricum sive Sclavonia«.% G.
1668. u proljece, karta je ve¢ bila tiskana i Blacu je javie Lu&icu da
je primjerak karte poslao Petru Zrinskom. Ludicu je bilo stalo da

rta doista dode u banove ruke, te je odmah izvjestio Forstalla
o posiljci Blaeua. Tom prilikom zamolio je da mu Forstall posalje
detalinn kartu Mrvatske ili. kartu »banovog otoka odnosno polu-
oloka i vkolnih mjesta« &ime se po Zelji Blaeua trebala upotpuniti
dosta opéenita karta sIlyricum hodiernume, koja je za »gigantski«
Atlas maior bila po-formatu malena jer je prvotno bila izradena za
De Regno .56

U isto vrijeme izvriio je Blaeu, na zahtjev Lutica, i ponovno tis-
kanje naslovne stranice De Regno. Na naslovnoj siranici amster-
damskog izdanja iz 1666. g., koja ima i amblem izdavacke kude F.
Blaeua, nalazilo se naime: Joannis Lucii Dalmatini, De Regno Dal-
matiae et Croatie libri sex.« Rije¢ »Dalmatini« bila je dodana bez
Lutiéeva znanja i Ludi¢ je to smatrao nedopuftenim preinatava-
njem naslova svog djela. Taj dodatak uz ime, o kojem je bilo dosta
‘diskusije, ne potjete dakle od Lugi¢a, dapade Ludi¢ je smatrao po-
trebnim da u pismu Forstallu takoder upozori na uéinjenu preina-
ku.*” Ako se ima na umu da je Ludi¢ opovrgao glasine o patvorenju

Girolamo degli Mirici, Roma 1953, str, 46; G. Skrivanié, Karta Stjepe Gra-
dica, Ilirska pokrajina — Dalmacija iz 1663. godine, Prilozi za knjiZevnost, je-
zik, istoriju i folklor, knj. 34, sv. 3—4, Beograd 1968, str, 213—285 + Karta.
rtu je izradio A, Buffalini a upute za izradu mogli su dati S, Gradié i 1.
uéié koji su u to doba bili predsiednici Zbora. Bududi da je Ludi¢ sam crtao
karte za svoja djela i suradivao u Atlasima'i Ortelijevom geografsko%f..exiconu
smatram da je imao vi¥e udjela kod stvaranja ove karte nego 5. Gradic).
 J. Blaeu, Atlas Mator sive Cosmographia — Geographia — Blaviana,
Amsterdam 1669. Dz je J. Blaeu ima¢ odredene polititke tendencije u smislu
ticanja ]iurotutursko fronta vidi se jasno iz uveda u izdanja sAtlas Maior«
godine 1662—1663., koji je posvetio caru Leopoldu, a gd'Le potie cara na
okupljanje protuturskih snaga { isti¢e njegove zasluge za obranu od Osman-
lija. U francuskom izdanju {»Le grand Atlas, ou Cosmographie Blaviane...,
Amsterdam 1663) nalazi se posveta Luju XIV. J. Blaeu je imao poseban interes
da u izdanje od 166%. g. uvrsti bana Petra Zrinskog i da mu g:oquti wHltyricum
hodiernume, pa je za ostvarenje te namisli angairao I, Lugi¢a, prijatelja { isto-
misljenika. ] ’ ’ ) : )
** Blaeu. je Zelio imati karte teritorija dalmatinskih gradova uz opéu kartu
i karte pojedinih pokrajina (npr. Medimurja). Pisma I Lugiéa M. Fors-
tallu od 23. VI i 28, VII 1668. g. Arhiv Hrvatske, Obitelj Zrinski, Fasc, 280, — A,
str. 11—12, 9—10. _ o )
57 Posredovanjem 1. Cupparea Luti¢ je upozorio M. Forstalla na preinaku
u naslovu svoga djela. Smatrao je da to treba objasniti usmenim putem, dok
je u pismu naveo da je doslo do »¥alteratione del titolo del mio libro con la
p:xrctl ix agiutita Dalmatinic, Pismo Lufi¢a M. Forstallu od 23. VI 1668, ibid.
str, 11, : - -
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teksta svoga djela, ta izridita izjava Luéi¢a o mijenjanju naslova
znafajna je. B. Popari¢ je postavio tezu o patvorenju Ludideva dje-
la u Veneciji i, zbog Ludieve $uinje, ustvrdio da se Ludi¢ pomirio
s ve¢ Stampanim tekstom.® Iz tih najautentiénijih vrela, Ludidevih
pisama, jasno se vidi da se Ludi¢ nije mirio niti sa gre¥kama tiska,
niti s izostavljenim prilozima, niti s izgledom naslovne stranice.
Jasno je da bi Ludic reagirac jo energi¢nije da je tekst djéla De
Regrno bio mijenjan. Blaeu je prema Ludidevoj Zelji izvr$io korek-
ture i dopune i iznova od$tampao naslovnu stranicu. Tako je tekar
s novom naslovnom stranicom, s kartom Illyricum hodiernum i
posvetom banu Petru Zrinskom, sa svim %enealoékim kartama, in-
deksom i drugim prilozima. Ludiéevo djelo »De Regno Dalmatiae
et Croatiae« dobilo onakav oblik kakav je Ludié¢ zamifljao. Izdanje
iz 1668. g. treba stoga smatrati definitivnim i cjelovitim izdanjem
Ludid¢eva De Regno.

Poslije 1668. g., kad se prekida korespondencija Ludi¢ — Zrinski
— Forstall, nizali su se vrtoglavo dramatski dogadaji Zrinsko-Fran-
kopanske urote. Pri tome se s politicke borbe, koia je ukljudivala
objavljivanje brojnih propagandnih spisa ve¢im dijelom francuske
grovicijencije (princ Condé i dr.) u korist Zrinskog i spisa iz Leopol-

ova tabora (Montecuccoli) protiv Zrinskog, predlo na diplomat-
ske i konaéno vojne akcije. Lugidev prilog %io je na strani Peira
Zrinskog. Njegov prilog upoznavao je evropsku javnost sa stanjem
u dalekoj prodlosti, a i s aktuelnim politickim stanjem, zemallja
i naroda nad &ijom je sudbinom trijumfirala politika velikik sila.
U djelu »De regno Dalmatiae et Croatiae« i u »Aflas Maior« osnov-
nom geografskom i historijsko-politi€kom priruéniku toga doba
na svijetskom nivou, pojavila se, 1668—1669. g. umjesto karata na
kojima su dominirali drZavni amblemi Austrije, Venecije i Turske,
Luc¢iceva karta s kraljevskim grbovima pokrajind koje &ine »Iily-
ricum hodiernume« i posvetom banu Petru Zrinskom sa svim naslovi-
ma, medu kojima i »Banus hereditarius Maritimuse<, §to je sve moglo
biti i povijesna pouka i polititka poruka. To je bio prilog Lugicev.
Medutim jo§ 1665. g., nakon Va$varskog mira, kad su antiturske
snage u Evropi doZiviele duboko razofaranje zbog neiskoridtene
pobjede nad Turcima, Lu&i¢ je pisao:; »Strah od zle buducnosti za-
okuplja me, jer u ovim stranama nade nevolje nisu uzete u obzir od
strane onih koji upravijaju vojnim poslovima a mogli bi nam po-
modéi. . .«¥® Te crne sluinje Ludiceve ostvarile su se. Kraj svikh po-
bjeda kri¢anske vojske i slabosti Osmanlijskog imperija prevlada-
la je politika ravnote¥e sila, a apsohitistitke snage potrudile su se

® B Poparid, Pisma Ivana Luéida Trogiranina, Starine JAZU, knj. 31, Za-
greb 1905, str. 278--297. -

# Bismo I, Lugica Valerigu Ponteu od 31. V. 1665. g, v. M. Kurelac, Suvre-
menici § suradnici Ivana Ludifa, Zbornik Historijskog instituta JAZU, vol. 6,
Zagreb 1969, sir, 141, ’
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da zamru dugo uzgajane nade za promjenom stanja koje-je Luéié
nazvao stanjem neprekidne bijede i okova. Jedna od tikh nada bio
je i za Lutica, kao i za mmoge nase ljude, Petar Zrinski. Bila je to
nada jedne Evrope u 3irem smislu koja je htjela dokraj&iti stanje
permanentne turske opasnosti i manipuliranje s turskom opasno3-
¢u. Bili su to francuski, njemadki, §ianjolski, rimski, poljski, mle-
tacki i drugi krugovi i ostali politicki 1 idejni protagonisti evrop-
skog protuturskog okupljanja s kojima je Zrinsﬂi imao razgranate
diplomatske i u-sie prijateljske ili rodbinske veze™. Godine 1670.
uhapden je i utamniden Petar Zrinski i sve intervencije evropskih
dvorova ukljudiv njemackog kneza izbornika, papu, kardinala Bar-
berinija i mnoge ge, nisu pomogle. Godine 1671. pogubljen je
Zrinski, a s njime je izgubljena za mnoge kod nas i u Evropi ne
samo $ansa za skoro i definitivno istjerivanje Turaka.

I Ludi¢ je na poseban nadin osjetio rezultate toga stanja. Kraj
utvrdivanja blize turske granice i nastavljanja teskih prilika u .rodJ-
nom kraju njegov povratak u domovinu, nekad planiran, definitiv-
no je otpao. Kraj toga sve jale se manifestirao venecijanski apso-
lutizam. Statut grada Trogira, koji je nakon dugih priprema, Lugi¢
priredio za tisak nije mogao biti objavljen, jer je to Venecija zapri-
jetila™, U svojoj oporuci Lu&ié je 1677/78. g. ostavio u amanet suna-
rodnjacima u Rimu: izdanje statuta kao zaloga samostalnosti rod-
noga kraja™. U »Addenda vel corrigenda in De Regno Dalmatiae et
Croatiae«, u Memorie istoriche di Tragurio« i na karti »Illyricum
hodiernum« u De Regno i velikom svijetskom atlasu »Atlas Maior«
J. Blaeua, ostao je trajan spomen Ludievog angafmana i rada za
Zrinske i spomen prijateljstva koje ga je s njima vezalo. Pri to-
me je Luéieva znanstvena metoda, koja je naditla aktualne poli-
ti¢ke potrebe i nekritiku praksu dvorske historiografije, a brusila
se na brojnim delikatmim historiografskim pitanjima, ostala kao traj-
na prekretnica i bagtina pokoljenjima.

®-Q tome usp.: E. Haumant, Francuska diplomacija { Petar Zrinski,
Nova Evropa, knj, VITI, Zagreb 1923, str. 497—505; A.Dabinovié, Evropska
politika u vrieme Petra Zrinskog i Franje Krste Frankopana, Hrvatsko kolo,
knj. XXIV, Zagreb 1944, str. 168—185; G. 1 };En er, Das Titrkenfahr 1664, eine
europiische Bewihrung, Eisenstadt 1964 (s sburgkog stanovidta); A. R.V4r-
konyi, La coalition internationale contre les Turcs et la politigue etrangére
hongroise, Budapest 1975 (Studia historica 102). S

n Pismo I Luéica V. Ponteu, 1. YI. 1976, g., Starine JAZU, kni. 32, Zagreb
1907, str. 81. . . : : . : E
© 1 Crné&ié, Paoporuka Ivana Lulida Trogiranina nafega povjesinika od
1679, godine, Starine, knj, 26, Zagreb 1893, str, 20—26, : : ;
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PRILOG

Nlustrissime, et Excellentissime D, D, Collendissime

Magna lgtitia affectus sum, cttnt geeepi ab humanissimis Litteris tuis, Excel-
lentissime Princeps, nunc denum tibi constare de iis, super guibus duodecim
ab hinc annis Venetits una cum Comite Petro a Possidaria communi amico, sci-
scitanti mihi non satisfecisti; obseruaveram enim in tuo penes eundem Co-
mitemn sigillo duas alas digniori loco sitas, ex quo coniecturam capiebam anii-
quunt id esse tug gentis insigne, religua uerd posterins addita, et cum egdem
alg modo singulg modo bing Spalati thm in Pretorio tim alibi in marmore
sculpte conspiciantur, et codem insignl sigilla antiquiora Comitum Breberien-
sium ornata reperiantur, idcirco Comites Zrinios & vetere Breberiensium Prin-
cipum domo profectos affirmare solebam olim in Dalmatia, et hic nuper, dum
tua et summi wiri fratris quondam tuf facinora celebrarentur et i ante quam
opus meum ederetur hoc rescissem id in arbore illius familie nunc additum
uideres; sed quod i Indagationibus de Regno Dalmatig et Croailg non licuit,
tubens reponam in Chronico patrig, quod titulo (Memorie della Citti di Tragu-
rio, hora detta Trai raccolte da Giovanni Lutio) scribere aggresstis sum, Ad
quegsita singula, gue facis, quod in presens respondere supersedeam, ne graue-
iur Excellentia tua, facil2 enim omnibus satisfaciunt gutographa et exempla
authentica, ex quibus arborem familig Breberiensis concinnawi, qug si iubebis
libenter commumicabo Excellentie tug. De Pairitiatu awtem Veneto Comitis
Pauti Secundi Nobilissimg domus tug auctoris, nihil compertum in Dalnatia
reperitur, eiusdem tamen festamentum confectum Ostrouize anno 1340, penes
me est, in guo Georgium filium hgredem instituit, et protectioni Venetg Rei-
publicg commendat. Interin monitam uelim Excellentiam tuam opus meum
publicatum fuisse ante guam & me recognosceretur, eoqite factum gsse, ut non
nulla ommissa sint in impressione; et presertim tabula sexta hodierni Iiyrici,
sciticet Prouinciarwm Dalmatig, Croatig, Bosng et Slauonig, quam cum correc-
tionibus multorum erratorum, qug in opus, et arbores illapsa sunt, Amsiglo-
damum ad Typographim Blacum iisi, et responsum accepl, se omnia itipres-
sterum, sed an huc usque fecerit, scire nequiti,

Quod Comites Corbauig ex Torguatis Romanis orti dicantur, id minime qui-
dem miki probatur, neque facile adducor, ut mihi suadeem inter Croatos, qui
veteres Romanos Dalmatia expulere, quemguam Romanum fuisse, cumque in
antiquis monumentis Comitum Corbauig de genere Gussich mentionem facien-
tibus, nulla uestigia gentls Torguatg reperim superius nominato Comtili Petro,
" qui ex eadem, ut nosti, gente est, pro amicitia significaui unde & Grammaticis
id astructum esse potuerit, De Tomci, uel afforum neotericorum dictis, non
est guod me interroget Excellentia tua, cum huiusmodi asserta de rebus anti-
quioribus nisi graues coniecturg auedant, quibus ea nitantur probare non so-
leam, Ilos, qui hortats tuo de Hlustribus familiis istarum partium scribere
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aggressi sunt, ad perficiendum tam preclarum opus, urge Princeps Excellen-
tissime, ut ad gternam tui nominis gloriam decora Croatig, quig in obscuro sunt
debitam accipiant lucem, et si lucubrationes suas mecum communicare uolent,
guidguid ad tam laudabilem conatum promouendum ex imbecillilate mea
proficisci poterit, in medium afferre non grauabor.

Epistolg ad me dirigi poterunt eo modo, quo nunc factum est, uel si com-
modius uidebitur Arbum ad Ilustrissimum Dominum Dominum Gaudeniium
eiusdem ciuitatis Episcopum, aut Jadram ad Reuerendum Dominum Vale-
rium. de Ponte Vicarium Generalem, uel directo ex tuis littoribus itinere An-
conant ad Dominum Diodonum Bosdarium notisstmum in illo Emporio ne-
gotiatorem, Viuar diu, felixgue Excellentia tua megque tug obsequentissimum
amare, ut instituisti ac etiam inter admtrarores u:ﬂum er glorig tue habere
ne intermittas.

Rome die 4, Septembris 1666.
Excellentiae tug ’

- Denotissimus et Obsequennssimus Seruitor
Joannes Lucius

(Arhiv Hyvatske, Zagreb, Ol:utelj Zrins]n Kutua 1, Fasc, 280, Konvolut A, str.
38—39)
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Miroscav KureLAGC

BEITRAG IVAN LUCIUS LUCIC ZUR GESCHICHTE DES
GESCHLECHTES ZRINSKI UND SEINE VERBINDUNG
MIT DEM BANUS PETAR ZRINSKI

. Ivan Lucius Luéi¢ (Trogir 1604 — Rom 1679) schrieb iiber das
Geschlecht der Zrinski in seinen Werken »Memorie istoriche di Tra-
gurio ora detto Tradi« und »Addenda vel corrigenda in De Regno
Dalmatiae et Croatiae« (Venedig 1673), wo sich Erginzugen zu sei-
nem Hauptwerk »De Regno Dalnatiae et Croatiae libri sex« (Am-
sterdam 1666, 1668), in welchem er iiber das Geschlecht der Subié
von Bribir schrieb und ihre genealogische Karte brachte, befinden,
Trotz umfangreicher Literatur iiber Ludi¢ einerseits und {iber die
Zrinski andererseits, wurde iiber Lugié¢’ Arbeiten zur Geschichte der
Zrinski wenig geschrieben, iiber die persnlichen Bezichungen Lu-
&i¢" mit Petar Zrinski war iiberhaupt nichts bekannt. Diese Abhand-
lung befasst sich besonders mit dem grossen Archivinaterial der
Familie Zrinski, wo sich auch die Korrespondenz Ludi¢’ mit Petar
Zrinski und seinem Sekretiar M. Forstall befindet. Der Vf. analysiert
diese Korrespondenz, in welcher man ausser den Urteilen Ludi¢’
iiber viele Fragen der kroatischen Geschichte, auch neue Angaben
iiber seine Werke und sein methodologisches Verfahren findet.
Besonders wertvoll ist L. Brief an P. Zrinski aus Rom 4. 11. 1666,
lllg.;r‘; spricht er auch von ihrer persdnlicher Begegnung in Venedig

Vf. analysiert die Werke M. Forstalls iiber die Zrinski und cha-
rakterisiert sie als typisch Erzeugnisse eines Hofhistoriographen,
welcher dazu noch unkritisch Werke anderer Renaissance-Histo-
riographen beniitzt (Orbini, Mrnavié, Isthvanfi, Ratkaj). Dariiber’
kam Lu&i¢ in scharfe Auseinandersetzungen mit Forstall, so z. B.
iiber den angeblichen romischen Ursprung der Zrinski und anderer
kroatischer Geschlechter. Mit seiner kritischen Einstellung und
reichlichen Beniitzung von Geschichtsquellen, insbesondere Urkun-
den, war Ludi¢ einer der Vorldufer der modernen kroatischen Histo-
riographie,

131



Luéi¢ war nicht nur in persénlichen Beziehungen mit Mitgliedern
der Familic Zrinski, sondern von ihnen auch betraut mit gewissen
Geschichtsforschungen. Er arbeitete bei dem Verfahren um die Er-
neuerung des venezianischen Adels der Zrinski, Dokumente und
Daten sandte er dariiber an M. Forstall. Es gelang thm durch seine
Verbindungen auch, dass der beriihmte Herausgeber J. Blaeu in »De-
Regnox und auch im damals weltbekannten »Atlas Maior sive Geo-
graphia Blaeviana« die Karte »Hlyricum hodiernume« dem Banus P.
Zrinski widmete,

Lugi¢’ antitiickische Einstellung entsprach in vielem jenen P.
Zrinskis. Im Moment der Stirkung der Gleichgewichtspolitik, wie
auch des Absolutismus und Zentralismus in Wien und Venedig, war
Zrinski fiir Ludié sowie auch fiir viele andere die einzige Hotfnung
fiir die M&glichkeit der Besserun%ﬂder dusserst schweren Lage, in
der sich unser Land befand, Obwohl er mit S. Gradié bei vielen anti-
tiirkischen Aktionen mitarbeitete, unterlag Luéi¢ doch nicht der
Manier der hofischen Historiographie (Gualdo Priorato). Seine wis-
senschaftliche Methode, die gerade in der Analyse der Quellen fiir
die Geschichte der Zrinski zu Ausdruck kam, iibertraf auch die
aktoellen politischen Bediirfnisse und bedeutet einen wichtigen
Beitrag in der kroatischen Historiographie.

132



