Ivan ERCEG

DRUSTVENO-GOSPODARSKO STANJE
NA PERLASOVIM IMANJIMA

Veé u samom poéetku konfiskacije (1670) zrinsko-frankopanskih ima-
nja n Hrvatskoj driavns, ednosno komorska se gospodarska uprava na
njima odvijala u vife pravaca i primala razli€ite oblike pri njihovu isko-
ridéavanju. Cinjene su razliéite transakcije: pokloni, zamjene, zalozi, za.
kupi i kupoprodaje, tako da je veli¢ina nekadadnjeg zrinsko-frankopan-
skog veleposjeda bivala jako promjenljiva, a stvarno on nikad viSe nije
dosegao svoju raniju povriinu. Komoru je na to upuéivala bojazan od
ponovnog izrastanja jedunog veleposjednika i politickeg oponenta, kao ito
su bili Zrinski j Frankopani, koji bi mogae sticajem raznih vkolnosti, uz
pristanak komore ili eventualno protiv njega, steéi sva nekada¥nja zrin-
sko-frankopanska imanja u svojim rukama. Zatim su urgentne financijske
i aktuelne gospodarske potrebe i sanacija tih potreba znatno pridenijele
razbijanju i prepuitenju imanja drngima.! Ipak je pri tome Komora na-
stojala vjefto i nenametljivo naglasiti i ofuvati svoje virtualne pravo i
moguénost revindikacije. Nikad nije bilo pokuZaja da se sva imanja otude,
Sto bi, wostalom, bile u suprotnosti s neposrednim kratkoroénim i dugo-

* Ingtruktivan primjer za to pruia bribiraska gospeZtija koin je Komera godine
1732, samo da bi poduirila neki ovoj dug, zalefila Mletaninu Danijelu Antunu Ber.
tolije za 10000 forinti {Acta Buccarana = AB, C. fasc. 57 A, 1768-1775 Driavni arhiv
Zagreb = DAZ; Emilije Laszowski, Gorski kotar i Vinodol, Zagreb, 1923, str. 227).

Kao Eto je ona tom zgodom rezervirala za sebe pravo otknpa i sl, tako je ona u
istim 1 #liénim prilikama postupala. Ali tako se nije postupalo samo s komorskim
imanjima kod nasz u prekosavekom podruiju, veé se tako manje.vife postupale po-
svoda (opr. u temeivarskom podrudjn}. Fek podetkom druge pelovice 18. stoljeds
pojavijuju se Zelje kod nadleinih driawvmih faktora za powovno okupljanje driavnib
imanja, jer s¢ tokom vremena doile do saznamnja da drZavna dobra ne smiju biti samo
sredstvo za saniranje vecih ili manjibh financijskih tcikoéa vef ona imaju sloZiti kao
Zircka osnova za vodenje opfe gospodarske politike u drzavi. .
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roénim interesima i planovima Bedkog dvora u ovim nafim krajevima.
U ostvarivanju tih interesa i planova komorskim je dobrima u Hrvatskom
primorju i Gorskom kotaru, s obzirom pa njihov geografski smjestaj, go-
spodarskn razinu i moguénost eksploatacije, bila namijenjens prvora-
zredna uloga. Poletkom pak druge polovine 18. stoljeéa javljaju se &ak
tendencije za ponovoim vradanjem nekih biviih zrinsko-frankopanskih
imanja v posjed Komore.?

U toku procesa osipavanja i umanjivanja bivieg zrinsko-frankopanskog
veleposjeda izdvajanje i otudivanje brodske, grobniike i ozaljske gospo-
§tije iz sklopa prekosavskih komorskih dobara i njihove preputanje ino-
kosnom posjednikn — feudaleu — bio je svakako krupan zshvat u ta do-
bra; otudenjem tih gospoZtija otudena je, zapravo, velika geografska i go-
spodarska povriina, smjeitena izmede unutrasnjosti i mora i relativno
prikladna za viSestruku gospodarsku eksploatacijun.

Te gospoktije (o kojima se poielo pregovarati joZ 1720. godine) dobio
je godine 1725, katalonsko-ipanjolski grof Rajmunda de Villana Perlas
markiz de Rialp, inaée tajnik novoosnovane Spanjolske kancelarije na
betkom dvorn, u zamjenn za svoja juZnotalijanska imanja v Abmzzima
i Giunchiu, §to je bilo posebnim dokumentima utvrdeno i potvrdeno za
njega i njegove muko potomstve (1727).3

Tom transakcijom dobio je Karlo VI moguénost da na juino italijan-
ska Perlasova imanja smjesti Rakoezijeve sinove i da take ukloni iz Ugar-
ske potencijalne oponente. O&ekivalo se, Zatim, da ée to samom Perlasu
omoguditi da se kao pouzdan i spreman dvorski Sovjek joi vide posveti
javnim poslovima, Perlas (a kasnije i njegovi sinovi) dobio je, zaista, v
navedenim posjedima na naSem prekosavskom podruéju priliéno solidnw
osmovu za svoje javmo djelovanje,

Ovim radom Zelimo zasada pridenijeti, koliko te omoguéava dosad
pristupaéna arhiveka grada, osvjetljivanju pelofaja kmetova i gospodar-
skog stanja na spomenutim gospoitijama za vrijeme pogjedovanja i uprave

Perlasovih (1725-1766).

1.
PODAVANIJA

Perlasa je, razumije se, prvenstveno, kao svakog drugog feudalca, in-
teresiralo 5to zapravo moZe izbiti iz novestedenih posjeda, Odgovor na
to, kao 5to je poznate, moZe dati kakvoéa i kelidina podavanja. Stoga je
razumljive da je on koncentrirao svu svoju painjn na podavanja kao i na

? AB, fanc, 40, 50, 56 (»Eccelsa Cesarco Regia Ministerial Banco Deputazione Ad-
ministrazione« i dr.).

* AR fasc. 35, 46, 56, Archivom Areis Ozalj (= AAQ) fasc, 1-2, 3 (Nt 1-46) »jura
genersliar ~ DAZ; Redoslav Lopasié, Oko Kupe i Korane, Zagreh 1895; Laszowski,
o. ¢. (pastim); Miroslava Deapot, Staklans »Perlasdorfe i njen vlasnik markiz Perlas
de Rialp (Starinc JAZU, koj. 49, atr, 321-348).
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tinioce od kojih su ona zavisila i koji su ih edredivali; kolifina i kakvoéa
zemljiSta, njegov geografski smjeStaj, broj i kvaliteta stanovniStva, stepen
eksploatacije i dr. Tim je svime kalkulirae Perlas u svojoj gospodarskej i
eksploatacionoj politici.

Ranije odredbe u kojima bijabhu utvrdena podavanja zadr¥ao je samo
utoliko ukolike su one odraZavale i vsiguravale njegove probitke. Kako
stari, tako i novi propisi utvrdivali su pedavanja u reboti, prirednim plo-
dovima i noveu, U tome nije bilo nekih posebnih promjena koje bi se
narodite isticale u samim propisima, Stvarnost, praksa je, medutim, ne
samo pokatkada lagano i blago zaobilazila propise veé je tu i tamo stajala
u suprothosti s njima.

Iz raznovrsnih se dokumenata (urbara, raduna, izvjeftaja i sl.) moZe
razabrati kolidina i kakvoéa podavanja; iz njih takoder izlazi da je roboti,
tome najprimitivnijem i najteZem obliku podavanja, davano prvenstvo,
iako ona nije davala najveéi financijski efekat. Mnogobrojne obaveze
kmetova trebalo je dati i lepuniti u obliku robote.

a)

Qgranidit éemo se, najprije, u tom pogledu samo na obaveze iz rohote
koje su morali kmetovi brodske gospodtije ispunjavati godine 1725,
1760/63, kakeo bi se s jedne strane dobio uvid o njenoj vainosti za feu-
dalca, a 8 druge o njenoj teZini za kmeta.

Obaveze iz rohote bijahu za kmetove ove:

— bijahu duini davati konje gospostiji kako za jahanje, tako i za to-
vare;

— nositi podiu i drugu robu do Delnica i Moravica;

— prevoziti Zitnu desetinu u gospodtijski katel, a zatim prem]etl Zito
na more ili u Cabar;

= paliti vapnes
hvatati zlo¥ince;
svaka kuéa dufna je godisnje tri puta iéi u lov;

— popravljati stare kanale i kopati nove na gospo&tijskim njivama;
sjedi trupce, izvlagiti ih, preveziti i prenositi drvo u pilane;

— davati strafu na gospoitijshom kaitelu;

— davatj vozou i ruénu robotu za »le fabriche« i sl;

prevoziti i prenositi drvo za »le fabriche«, mlinice i dr.
prevoziti gradu na obale Kupe za Ozalj i Ribnik;

prevoziti mlinsko kamenje;

4

1

!

t

!

4 AB fasc. 56 nEstratto delli obligi, che hanno per Urharial dispocizione li Saditti
di Brode. »Estratto delli obligi, o rabbotta, che devono prestarsi in virth dell’ Urbario
della Anticha Consverudine delli Snditti di Delnize appartenenti alla Signoria di
Brode.

& Radoslav Lopaii¢, Hrvateki urbari, ev, 1, Zagreb 1894, str, 221 sduini su pomoé
vapnenice Zgati, kadi je tribac.
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— podizati i popravliati pilane i mlinice;

— popravljati ceste;

— podizati i popravljati mostove i sl

Od robote nisu bili u cijelosti izuzeti ni libertini; oni su bilj duZni no-
siti poitu izvan gospostije. To ipak nije tako mnogo ako se ima u vidu to
su sve ostali kmetovi morali raditi.

Karakteristiéno je za obaveze robote koje su morali kmetovi ispunja-
vati da je samo robota za lov utvrdena na tri dana godiinje po svakoj
kuéi, a za ostale poslove feudalac je mogao traZiti koliko je htio, jer je
pri tome, &ini se, jedini kriterij bio »occorenzza Dominale«, Takva neo-
dredenost otvarala je Siroko polje raznim zloupotrebama i rasipanju kmet-
skog rada. Istina, na vife mjesta je utvrdeno u dokumentima tke je dufan
dati robotu (npr, selo} za izvrienje izvjesnih poslova i pothvata, ali i kad
su kmetovi obavili takve poslove, oni jog uvijek nisu bili sigurni jesu li ih
izvrdili na zadoveljstvo gospoStije, jer o tome su odluédivali pospostijaki
oficijali, koji su vazda mogli zbog ovih ili onih »nedostataka« na poslu tra-
%iti jo¥ robote radi njihova otklanjanja. Tekko je, naravno, utvrditi da je
brodska gospoktija mogla stvarme iskoristiti svu robotu koja se utjerivala
bez évratog kriterija. Neizvjesnost o kolidini i vreti robote onemoguéavala
ie kmeta da vodi iole racienalnije gospodarstvo, jer nije nikad bio sigu-
ran gdje zavriavaju njegove »redovne« obaveze, a gdje po€inju rizvan-
redoe«,

Podavanja u pledovima ne pokazuju nikakve specifiénosti. DDavana je
naime desetina od Zita, péelaca, janjadi, jaradj i pre&tiéa. Kmetovi, za-
tim, bijahu ohavezni predati ko¥e od divlje zvjeradi, koje je gospoitija
od njih otkupljivala® itd,

b)

Kolitina i vrota roebote u grobnitkoj gospoitiji ne moZe se iz dostupnih
dokumenata u potpunosti razabrati, Nema nikakve sumnje da se u gospo-
itiji obavljale sve pomoéu robote, poéevi od nofenja podte, drZanja straZa
(od koje su se kmetovi svake godine otkupljivali sa 87 L. 10 sol) pa do
prijevoza desetine, dovoza drvene grade i dr, Sve je to u manjoj ili veéoj
mjeri zahtijevalo kako voznu, tako i ruénu rebotu. MoZda se moZe istak-
nuti i to da grobnitka gospo&tija kao i brodska nije imala potrebe da svu
robotu u naravi iskoristi, jer, kako se moglo razabrati, ona nije eksploa-
tirala u vlastitoj refiji oveéih poljoprivrednih povrfina, a nije izvedila

$ G?epoEtija s¢ tm Basma suviino utisnula izmedu prodavada, kmeta, i kupaca.
Kmet je mogao i bez nje neposredno prodavati koie kupcima u Rijeci i Bakrn kao &to
je prodavao meke druge evoje proizvede. Ali u tom sluiaju gospoitija me bi izbijala
p?_sredniéku rentw, koriet koju joj je omoguéavao njen monopolui polofaj. Istina, to
nije nastalo za vrijeme Perlasovih, veé je takvo feudaléevo pravo postojale joi m
:I‘oba Zrinskih i Fraokopana, a Perlasovi su ga samo zadrZali, jer im je bilo lukra-
VI,
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ni »industrijalnih« pothvata. Zato bi mogla biti donekie ispravna konsta-
tacij2 u jednom izvjetaju da podloZnici te gospoitije provode same tri ili
Zetiri sata dnevmo na roboti (1).7

Ako je stvarno bilo tako, iz toga se, dakako, jo¥ ne smije zakljudivati
da je za kmetove time prestala svaka obaveza iz robote, Naprotiv, uko.
liko feudalac nije mogao iskoristiti robotu u njenu prirodnom obliku, on
je mogao trafiti, i cbiéno je trafio, naknadu u odgovarajuéem ekviva-
lentu. Zate nije nikakve dude ako se robota utvrdivala i zahtijevala i na
onim vlastelinstvima gdje, zaista, nije bio potreban njen prirodni oblik,
nitj se ona u takvom obliky iskoriiéavala. Dva su, uglavnom, momenta,
po naSem sudu, bila pri tom odluéna; njihove korijene treba trafZiti u
tadainjoj druitveno-ekonomskoj strukturi. Frve, osnova za robotu, ze-
mljiste, bila je relativne najkonstantnija, prema njoj se robota odmjera-
vala; na njenu velidinu gotove nisu mogle utjecati klimatske prilike i st.
(kao npr. na desetinu, veéi urod, veéa desetina i cbratne). Pravo keje
je nastajalo iz same osnove i uopée iz tada¥njih medusobnih kmetsko-
-fendalnjh odnosa na naturalni oblik robote inkorporiralo je, ukoliko
robota nije iskoriitena u prirodnom obliku, isiodobno i prave na njen
odgovarajucl ekvivalent, Davanje ekvivalenta poticali su nadlefni dr-
Zavni organi da se nblaZe mnoge grubosti i zloupotrebe koje su redovno
pratile utjerivanje i iskoriséavanje robote, a samim je kmetovima vide
konveniralo davati ekvivalent u noven ili plodovima za rebotu negoli
samu robotu, ali na to su feudalei izuzetno pristajali, iako je to bilo od
koristi za obje strane. Osnova za robotn, dakle pruZala je nvijek pravo
pa i moguénost (razumije se u odredenom roku) feudalcima da utjera-
vaju i uberu ili samu robotu ili njen ekvivalent, 3to nije uostalom uvijek
bio sluéaj kod drugih podavanja. Drugo, robota je hila veoma efikasno
sredstvo u rukama feudalaca, kojega se oni nisu nikad rade odricali, pa
¢ak ni onda kad ona nije nosila nekn znatniju materijalnu korist, Robo-
tom su oni kontrolirali i usmjeravali privrédivanje kmetova, neutralizi-
rali njikove otpore i borbe, potéinjavali ih sebi, &inili ih ovisnima o sebi,
vezali ih 1 kao ljudske i kao druStvene li€énosti za sebe, iako 1o nije bile
samo u ovom hafem konkretnom slufaju, veé¢ u manjoj ili veéoj myjeri
i na nekim drugim gospostijama, naroéite od koneca 18. i podetka 19. sto-
ljeéa. Prema tome robota je bila stalan elemeny koji je izmedu kmetova
i feudalaca potencijalno podriavaoc sad jada sad blaZa trvenja i sukobe,
kako na onim gospoEtijama koje cu se u cijelosti koristile njenim' prirod-'
nim oblikom, tako i na onima gdje njen prirodni oblik nije bic n cije-
losti potreban i gdje se mjesto njega morao dati ekvivalent.

Druge pak obaveze, odnosno podavanja u grobmcko; gospoitiji, kako
ih je obidavala registrirati gospo3tijska b]aga]na, jesu pritiéno pouzdana.
slika ¢ kolidini dohotka Perlasovih, a nefto manje da]u pravu sliku o na-
¢inu i stepenu eksploatacije kojom su kmetovi bivali pri njihovu ubu'an]u
pogodeni. Popisi (»bilance«} u kojima se iznose podavanja omoguénju

T AAQ fasc. 10 »Urbarialia«: »Subditi Dominii hujus non praestant suas Robotas
nt mos ¢st a solis ortu usque ad occasum, sed tamtum per 3 vel 4 horass,

129



L. 20l L. eol. L. sl

o€t

od zemljarine (»Torreni vechi ¢ anovix) ..., «.o0v - . 139 s 139 Yy 139 tfy
od manelaca, koko!)ga 3513 7 TR (-1 6 167 6 167 —_—
od sitne stoke (»Permenmiae) . . . . . Craiars 4 e . 540 540 540
od zakupa zemlje (»Biri o stano Liveli} . . . . . . .. 1164 11 1164 1 1164 11
od pajma (vA“’lltl«) isvanrednib mlinica (potodara) . . 9% 96 96
od prersde drveta {smanifature delli Legnamis) . . . . 146 146 10 146
od volova e e et e e e e e Ve e e 560 556 10 497 :
od muzpih krava . . . ... ... oL L., P as 49 32 10
od jalovies . . e erae wa . 182 15 210 5 205 10
od mladungadi {:Ammali mennti«) e e e e e + . . lo7s 11 1320 142 1443 9i/a
od najma {»Affittoa) gospostijske mlinice . . . . . . . 270 270 210
od zakupa wjenokosa (»Fenmilic) . . . . . ., . .. .. 266 10 266 10 266 10
od zakupa sjenokole »Papmto« e e e e v e 54 51 54
od zakupa painjaka »ip KoraZeve« ., . . ., . . . ... 60 60 60
od zakupa painjake »in Cudmike . . . . . e e e e 36 36 24
od zakupa pafnjaka »in Majer« . . . . . . .. ... . 8 ] 8
od zakupa wdiverssic sjenokods . . . . . . . . ... e 15 15 15
od zakupa gaja (»Erbaticos) . . ., . . . . . e e 19 10 18 19 10
od zakupa kuée, Btale [ dv, . . .. . .. .. .. .. 60 60 60
od zakupa drvarije sin Silevizaz . . . . . . . . ., .. 156 156 156
od malterine {»Zollac) . . . . . e e e e e . 234 1 543 19 205 12
od dufica . . . . . . . L L e e e e e e e e e e 15 6 59 8 26 8
od sdacio delli Bemi« . ... . . . . . .. ..., 172 4 123 . 187 16
od gornice {»Permania o sia Jus Montano del ¥inox) . . 729 4 681 2 416 15
od kupoprodaje vima . .. .. L. L e e e e e 751 8 594 4 654 12
od Bita . . ..h 4 4 v 4 e e e e e e e e e e R 604 16 456 15 440 9
od prodaje alra ..... e e e e e e e e 58 16 53 12 54 9
odsijema . .. . . . .. ... e e e e e e e 32 84 181/2 84 3
odmedaivoska . . . . . ... ..., . 60 32 194/
od »Contrabandi un terzo ...« . . . . . . . e e s 57 -—
od pristejbi za izdrZavanje strafara . . . . . . . . . . 87 10 87 10 87 10
od uzgredica (»L’accidenze<) kadtelanu . . . . . . . . 235 233 235
od uzgredica pisaru . . . . . . ... L. .. 98 98 - 9%
od uzgredica gospoStijekom sacn . . . . . e e 70 0 70
od uzgredica kaltelanskom vratara . . . . . . . . . . 150 ! 150 159
od gospoltijeke pedi . . . .. .. ... L L. e e 25 4 25 4 25 4
od sLa Scossione del Formentos . . . . . . . .. .. 39 5 39 5 39 5
od pristejbi za lugare, kastaldsa i dr. . . . . . . e 314 314 314
od prietojbi seoskim sucima’ . . . . ... .. .. L. 90 90 %

8758 i 9153 s 9276 Bifs

(=16521. 25Kr® 17271, 13501, 12Kr.)



da se utvrde izvori, odnosno objekti iz kojih je feudalac crpao rentu.
U njima su oni redovno svi navedeni, Upravo je instruktivan u tom smi-
slu popis za grobniZku gospoitiju iz godine 1761. 1762, i 1763.% V. popis
na str. 130,

To su bili objekti iz kojih je gospo&tija vukla dohoedak, Njihov se broj
i vrsta uglavnom poklapa s objektima na ostalim Perlasovim posjedima.
Uporede li se ova podavanja s podavanjima iz godine 1718,° tada se
mo¥e razabrati da éu ona po svojoj strukturi vife izdiferencirana (usit-
njena), ali su- po svojoj sveukupnoj vrijednosti manja, Odaju, takoder,
da je gospodarenje, gazdovanje, u to vrijeme bilo na niZoj razini negoli
u vrijeme komorske uprave. Ona, zalim, pruiaju glavne elemente za
ocjenn ekoitomske snage vlastelinstva, iz njih se mo¥e, uglavnom, raze-
‘brati i upoznati gospodarska politika koja se tu vedila.

Pada u 0&i zakup, kojim se feudalae rado slnfio pri ostvarivanju rente.
Zakupom se onemognéavao prejak utjecaj pojedinaca ili grupa; otvarale
se uporifte za brie sticanje i bogaéenje, ali je istovremens zakupoprimac
preuzimae i eventualne rizike takvih poslova, Sama priroiia zakupa po-
spjefuje racionalnije i intenzivnije poslovanje, stvara Zire polje robnosti..
Zakupoprimci su medutim u svom nagonu za 3te vedim bogatenjem &e-
sto puta vrdili takva eksploataciju meposrednih proizvodada, kmetova,.
da je ona kod njih izazivala revolt, otpor i podizanje tuzba »contra aren-
datorem«.’! Narolito je eksploatacija primala drastiZne oblike ako je
zakupoprimeu polazilo za rukom da stvori spregn s vifim gospoStijskim.
oficijalima,

Ono Zega redovmno nema medu podavanjima na komorskim imanjima
nalazimo u privatnim gospodtijama. Radi se maime o davanju maslaca,
kokoiju, jaja i dr. (tzv. »Kleinrechte — Kiichendienste«) za vlastelinovu
kuhinju, Kako je za ta podavanja bio jedini kljué potreba feudalZeve:
kuhinje, postajala su ona od vremena na vrijeme veoma tegotna za kme-
tove. )

Sve su se navedene obaveze, odnesno podavanja ispunjavala u smislu
ranijih pravnih propisa'? kao i u brodskej gospodtiji.

® AB fasc. 46 (1713-1776) »Summaric estratto ...c Ne 4.

‘% N» osnovn podataka n dokumentima mogle se ustanoviti da je pri pretvacanju
jedoe povéane jedinice u drugn sluZio ovaj paritet:

L.5,6=1f ililf =106 sol, L. 1 sol. 1 =12 kr. ili 12 kr.'= 21 ‘sol, Pisari se,
medutim, toga nien uvijek sasma doeljedno drzali,

% 3Extract pus dem Grobnigger Herrschaft Rechnungen de anne 1718 bis 1723.. .«
(AB fasc. 35 F 8 iov. 1-2, DAZ), .

L AAQ (Grobmik) fasc. 2 »Individualiax DAZ — (Prothocollum commissionis Do--
minalis in negotio quaernlantom OGrobnicenzium Subditorom contra Arendatorem
Jencich).

2 Arhiv JAZU XV 25/DL
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S manjim ili veéim odstupanjem, tu i tamo, vladali eu isti odnosi i na
treéoj Perlasovoj gospo&tiji — Ozlju, nije &ak bile veéih odstupznja u tom
pogledu ni na susjednom privatnom Petazzijevu vlastelinstvn u Ribniku.®
Moze se samo istaknuti da se’i tu robotom, tim najprimitivnijim radom,
obavljalo sve i da se desto meracionalno rasipala, ostala pak podavanja
u ozaljskej gospodtiji pokazuju neSto vetu stalnost u svojoj kakvoéi ne-
goli u kolifini koja je iz godine u godinu varirala.

Okvir za podavanja (u roboti, n plodovima i u noveu), kao $to je istak-
muto, tvorili su stari zrinsko-frankopanski pravni propisi {urbari i drugi
akti), koje su najprije Komora, a zatim feudalac Perlas prepravljali i na-
dopunjavali prema svojim konkretnim potrebama i interesima. Pri tome
je, dakako, kao regulator znatnu ulogu imao i obicaj.1*

Nije mo%da bez interesa na ovom mjestn istaknuti da u sklop reguli-
ranja kmetsko-fendalnih odnesa idu i pokulaji primjenjivanja Privee-
menog hrvatskog urbara iz godine 1755. na Perlasovim imanjima, Na-
ravmo, izlazi iz okvira ove radnje raspravijanje o Privremenom urbaru
kao takvom;'® ovdje je potrebno spomenuti da je tada bilo nastojanja da
ge izvjesne obaveze kmetova u smisly Privremenog urbara stave n odre-
dene okvire i da se unese vide reda u same odnose izmedu Perlasovih i
njibovih kmetova. Ti odnosi bili su poremeéeni, oni su se razvijali u
znaku stalnih trvenja j povremenih jatih i blaZih sukoba. Utvrdila je to,
uostalom, i Althanova komisija, koja je tada djelovala n Hrvatskej.'®
Ona je na temelju tuibe Nikole Bogoviéa i Ivana Benka iz Gornje Kup-
¢ine ustanovila da se iz urbara koji joj je podnijet ne moZe razabrati ni
kakvoéa ni broj podavanja; stoga je odredila izvjestan postupak da se to
odstrani i da se podavanja dovedu v odredeni red.? .

Dakake, sama je primjena Privremenog urbara na Perlasovim ima-™
njima ovisila tn, kao i drugdje, o sticaju niza objektivnih i subjektivnih
okolnosti, a prema tome su i ufinei primjene varirali od mjesta do mjesta.

W Arhiv JAZU II b-86, IT b-101,

U AAO; Arhiv JAZU XV 25/D I; Lopaiié, Urbari, etr. 199-297. Zanimljivo je istak-
nuti da je joi 1848, godine, pored propisa iz kamijeg fendalnog prava i obiéaja, shu-
#io Vinodolski zakon kao i regulativ; take npr. u draibenim (i kupoprodajnim) listo-
vima; »... po kriposati koga Vinodolskoga zakona i Obchinskoga obicsaja vishe Lrat
4pomenuii kupacz po polexenju gori recsene i pogodene Summpe Pinez od 28. {L ...
ma uxivanje i ladanje spomenitoga kupa... stupil jeszt« (AAQ, Protokeli 12.Libro
¥). Opfirnije o vinodolskom zakenu i obifajima vidi: Marke Kostrentié, Vinodelaki
zakon, Rad JAZU knj, 227/1923; iati, Obifajne prave, Zboruik Pravnog fakulteta I,
Zagreb 1948 )

> Baltagar Adam Krielié, Annuae 1748-1767 (Monumenta spectantia Historiam
Slavorum Meridionalium vol. XXX, Zagrabiae 1901, str, 226-23 i dalje); Igor Kara-
man, Postanak i zuadenje Priviemenog urhara za Hrvatskn iz god, 1755. {Radovi Fi-
lozofekog Fakulteta w Zagrebu, Qdsjek za povijest 4/1962, atr, 51-78.)

1 fhideny, - ’ :

) 17 Acta Commissionalia — Protocolls per Commissionemn Regiam ... eaubmissa, Para
, 1192, pag. 540, 1216 (1755) - DAZ.
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Tablice o zemljisty kao osnovnom kriteriju pri odmjeravanju robote 1 selu Gorniku®

Okuénice

oranice u ralima

daje robote

Zemtjouzivaoci u 1 11 1 __[ignokofe vinograda)  dume
calima osaca | kopaéa rali tjedno |mjesesna
klase -

Ivan Klemenié s 1 3y Lfy — 8 14 1 4
Ivan Haramia s s 1 1fy — 3 Hy Ve 2
Petar Mariniié 1y e 1 1 1 Ly iy 1}z 2
Nikola MarinZié 1fp e Yy 14 12 1 1y Ya 1
Stanislav Hrestak 1 1 2 1 s 3 1 1 4
Mibajel Maringié iy 1/2 te Yy Yy — 1y s 1

Vkupno 2t 3% 5% Wi 2t 15Y 5% 3 14




Uglavnom su podavaiija, koliko se to moze razabrati iz primjene urbara
u ozaljskoj gospostiji, odnosno u vivedinskej sudiji, smjedtena u izvjesne
okvire, jer su se time nastojale smanjiti neizvjesnosti kmetova i nastojala
se ukloniti ili barem ublaZiti sameovolja gospoStijske uprave. Cini se da
je tom zgodom bilo tu kao i drugdje najvainije utvrditi kriterij za od-
mjeravanje robote, jer je ona svojom tefinom vazda remetila odnose iz-
medu kmetova i gospoStije.

Kriteriji koji su tada sluZili za odmjeru robote izlaze iz ove tablice:®®

(v. tab. na str. 133).

(Kao ¥to su ovdje navedeni zemljouzivaoci, take su manje-vise i ostali
kmetovi spomenute suéije posjedovali zemljiSte u istoj proporeiji, s istim
kulturama i, adekvatno tome, davali su istu robetu,)

Iz te se tablice razabire da je zemljiste bilo osnovni kriterij pri odmje-
ravanju robote, dok je njegov bonitet uziman kao supsidijarna kompo-
nenta. Iz nje se isto tako moZe izvesti i to, sumiraju li se svi elementi?®
da je za iskori¥éavanje &itave sesije (od 14 do 16 rali) davano 2 dana ruéne
robote u tjednu.#

Osim toga bijage joi - kako to izlazi iz urbara vivodinske suéije (kao
i drugih urbara redigiranih u smislu Privrednog urhara) — utvrdeno:??

1. Kmetovi bijahu duini popravljati mostove i druge javne prolaze u
avojoj sutiji. : :

2. Slobodnjaci bijahu obavezni i nadalje raznositi po¥tu.

3. Ukida se ovdje, kao u fitavoj tada¥njoj Kraljevini, davanje robot-
nika za lov, a mjesto toga se me smiju traZiti robotnici za druge poslove.

4, Robote (vjerojatno extraordinaria) i podavanja, koja su se tokom
vremena protiv obiéaja i zakona Kraljevine uvukla medu obaveze kme-
tova imaju prestati .... ’

5. Kmetovi ¢e davati desetinu:

od vina,

od Zita (pHenice, raZi, prosa, pira, jeéma i zobi);
ondje, naravno, gdje se daje desetina, nema mjesta finZu od Zita,
ier je to protivno zemaljskim obiZajima,

od krmaka,

od ovaca,

od plelaca.

' Urbarium Judicetus scu Comunitatis Vivedics, ad Dominium Ozaly spectantis ...
(AAOQ »Urbarialia, fasc. 10 X/9 ~ original). Tu se nalaze jo3 i drugi nrbari pojedinib
anéiéa ozaljeke gospoktije. .

¥ Mjesto Gornik imale je god. 1850, 5 kuia, 67 stanovnika, a god. 1931. 104 sta-
novnika.

¥ wut ¢ vineis iz defectu terrarom arabilium ad constitutivum sessionale assignan-
dis duo fossores in vicem unins jugeri terrae arabilis imputentur ...« (Caroli Pauly,
Conetitutio rei urbarialis I, Viennae 1817, atr. 25-26),

21 yCaeterum robotae in rubrica de laborateribue hebdomadatim, et respective men-
;tw_a:_im)praestnndis pracexpositae, pedestres, et manusles intelligentura (AAOQ »Ur.

arialiac).

# Biljsska 15.
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6. Davat ée Eitava sulija Vivedine (sva sela) godinje 13 koplma, a
svaka kuéa po dva jaja o Uskrsu,

7. Podloinici Vivodine bili su duZni, proporcionalno svojoj sesiji i ve-
lidini uZivanja opéinskog zemljiZta, izmedu sebe sakupiti 244f. 15kr, i
predati svome feudaleu u ime zemljarine.2®

8. Za vinoto&je, za broj blagdana, za kifovite dane i njihovo obrafu-
navanje pri ispunjavanju robote, prenofenje robote iz jedne godine u dru-
g1, za njeno nagomilavanje u radnim sezonama i njeno obradumavanje
i dr. imaju ee primjenjivati opée odredbe Privremenog urbara,

Kako su u ovom vivedinskom urbaru, tako su i » drugima neke obaveze
kmetova samo epomenute i nabrojene, a njihove konkretno utvedivanje
i odmjeravanje imalo je biti u skladu 2 opéimn odredbama Privremenog
urbara, Takve su naknadno konkretizirane i od sluéaja do sluZaja utvr-
divane obaveze nosile vife pefat nahodenja i interesa feudalca negoli one
koje su bile fiksirane u po]edumcmm urbarima sudija ili gospostija. Go-
spoitijska uprava dobila je tako moguénost da u okviru opclh odredaba
urbara izabere ono konkretno rjefenje koje joj je majvide konvenirale.
Time je, iako preéutne, udinjena izvjesna koncesija Perlasovima, pa i
drugim feudalcima.

Bez obzira na to, ipak je limitacijom podavanja, zatim ukidanjem
kejekakvih nameta i zloupotreba status kmetova postas neto sigurniji,
a EZivot snofljiviji.

2.

GOSPODARSKA SNAGA GOSPOSTIJA

Dok su podavanja koja su kmetovi davali i &inili feudalcu Perlasu
predstavljala za njih teret i nmanjivanje njihove imovine, dotle je to za
njega znaéilo dobivanje dohotka. Sam pak dohodak determiniran je pro-
igvodnim snagama gospoitije, stepenom eksploatacije neposrednih pro-
izvodaZa i gospodarskom politikom feudalca. Ipak je feudalac driao da
je pri tome najedluéniji intenzitet eksploatacije kmetova — kao da on
mofe iéi u nedogled i kao da ze njime moZe namaknuti dohodak po Zelji.
To je odito zamemarivanje objektivnih okoluosti, koje i eksploataciji
postavljaju granice.

Takva gospodarska politika hila je Stetna kako za prosperitet gospo-
darstva u cjelini, take i za sam feudaliev dohodak.

Dohodak ne odraZava samo gospodarsku snagu vlastelinstva veé i veli-
Einu produkta koji je oduzet kmetovima; stoga Semo iznijeti na ovem
m]estu kolitinu dohotks koju je Perlas tokom izvijesnih godina izvlatio
iz gospojtija.

) Tada je sposka opéina Vivodina iskoriféivala 60 rali sume.
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a)

Za brodsku gospoitiju u tu svrhn donosimo ovaj pregled:*

Godi Primici Izdaci Dohoeci

odina L. | sol. L. | sol. L. l sol,
1742, 20.646 1 3.962 13 16.683 14
1743/45.
1746, 28731 2 4,719 10 24.015 12
1747, 33.231 13 5.486 3 271.745 10
1748. 18.907 14 4.381 11 14.526 3
1749, 22.437 2 09.599 2 12.838 —
1750, 24.363 3 7.531 1] 16.831 12
1751, 30.908 19 8.506 12 22402 1
1752, . 25.106 15 6.455 14 18.651 1
1753. 23,109 14 7418 3 15.691 1
1754, 24.564 1 6,937 3 17.626 15
1755, 21.330 8 6.849 15 14.480 13
1756, 25.052 10 117 15 17934 15
Ukupoo 208.389 8 78.961 1s 219.427 13

Odmah pada u o¥ variranje primitaka po godinama. Primici su tokom
12 godina jako oscilirali, Raalike su hile velike i oStre izmedu pojedinih
godina. Tako su pa primjer primici godine 1748. bili skoro dvostruko
manji negoli godine 1747, Primici su se, uglavnom, crpli od agrarnih
proizvoda i stofarstva.?® Na njth je kao izvore sasma sigurno znatno
utjecao prirodni element sa svim svojim posljedicama, ali je pri tom bila
isto tako odluéna gospodarska organizacija i uprava u gospoitiji, koja
nije bila na potrebnoj visini.

* AB fasc. 46 (sEmpfang der Herrschafc Brod«) fase. 56 (»Compendio«, »Herr-
schaft Brod Ertragnue«, »Conti ...«, »Erstratio ¢ sia Summario estrattox, »Summari
Extract«). Postoji izvjesno odstupanje izmedu kvantitativnih podataka u pojedinim
dokumentima o godifnjim primicima i izdaci Naravno, te divergencije nisu takve
da bi obezvriedile podatke. Cini se da su one mogle izostati da je bilo vife pa¥nje kod
pisara. .
= Da bi ¢e dobio uvid u strukiuru primitaka, donosimo ih ovdje onako kako ih je god.
1742. registrirala gospoitijska administracija:
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Gotovo istu oscilatiju pokazuju i izdaci po gn:)dlmnm,se pa prema fome
je Zisti dohodak takoder od godine do godine varirao.
Dvanaestogodiinji prosjek kretao se ovako:

—~ primici lira 24.865 sol. 15

- izdaci » 6.580 3

— dohoci fira 18.285 sol. 12
Compendio Lire Soldi
Il introito Vebariale 1742 . . . . . . . . . . . . . . .. 1442 13
Iotroite per L’Amimali Decimalli . . . . . . . . . ... 668 2
Introito per dimersi Affici . . . . . . . e e e e 728 10
Intreito per Vino Vendoito . . . . . . . . . . . ... 6643 7
Per Butiro et Formaggio Vendutto . . . . . . . . . . .. -— —_
Per Animali et Peli Vendonni . . . . . . . ., . ... .. — —
Per )i Groni Venduotni . . . . . . . .« . . . . .., 3666 15
Per Fieno Vendutro oihil . . . . . . . . . . . . . ... — —
Per Poglio Vendutta nibhil . . . . . . . . . . . — —
Intraito per del’ Legnowe, Sieghe ete. . . . . . . . . . . 205 7
Introito del® Pesce Vendurto . . . . . . . . . . . .« . —_ —
Introito del’ Decimo Davaro delli Terreni Vendutti . . . . 350 8
Terreni Vendutti . . . . . . . « « « « v v 4 - .- .. 350 8
Per la Fiscalita, nibil . . . . . . . . . . . ... .. — —_
Per Poene et Condome, nibil ... . . . . . . . . .. .. — —_
Per Comtrabandi . . . . . . .+ . v v 0 o v o 0w _ —_
Introjto Estreerdinarie . . . . - . . . . . ... .. .. 941 —_
CSemma L . . L s e e e e 20646 i

{AB fasc. 56 sCompendiox »Conti ...q)

# Adwministracija gospostijska bila je najnedosljednija pri iskazivaniu izdataka,
oiito s odredenomn namjerem. Cesto jo ovisilo o tome komu se i u koju »e svrhum iz-
daci iskazuju. Stoga se pokatkad dogadale da je iaxi Plbal‘ za istu goding iskazivae,
iake ne bitno, ipak razlifite rczuliate, Dakake, to nije takve prirbde, da se me bi
maogla sagledati i dobiti prava velidina i vrijednost izdataka. Njikiova struktura i koli-
¢ina omoguéuju da se priblifno sagleda kamo ee odlijevac jedan dio gospoitijekog
novea i w koje svrhe. Take su prema jednom izvjeitaju 1749, bili ovi izdaci brodeke
gospoZtije:

L: sol:
Besoldiing und Pensionen . . . . . . . . .. L. L 2069 12
Materialschaften und Handlungen ........... 478 2
Bau - Materialien . . . . . ..o . . ..o 0o 218 18
An erkaiiften Baw —Holz . . . . . ., . . e e e e e —_ —
Suppane Frevheit . . . .. . 0 Lo 00 v 0 e e — —
Ordinari Ausgaben . . . . . . . . . . . . . .. 6832 9
Extra ~ Ordi Ausgaben e e e e e e e e e — —
An erkaiiften Vieh . . . . . . . . .. .. ..., — —_
An erkaitften Hey und Stroh e e e — —
An Contributionale ad Regnum . . . . ., . . . . ., .. — _

9599 1

{AB Fasc. 46 uporedi s fasc. 56 — Razlike se medn podacima v nizu godina potiru
i gube, a najpouzdanije njihove uklanjanje je utvrdivanje zejednifke srednje vrijed-
aosti, progjeka,)
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Prema tome od prosjetnog jednogodiinjeg primitka islo je na troskove
<cca 26%, na rentu cca 74%b.

b)

Pregled primitaka, izdataka i dohodaka u grobnikoj gospodtiji:*”

Godi Primici Tzdaci | Dohoci
T

odina L. sol. L | sl L. sol.
1752. 10132 2
1753. 10.082 17
1758, 10.086 17 4| 18086 2 | 3078 18
1755, 8552 17
1756. 10.310 7
1757.
1758, 9.454 4721 4121
1759. 8.985 12 4.493 § | 4402 1
1760. 0211 13 4.608 13 4.603
1761. 8758 7 4161 1 4.597 6
1762. 9.153 4 4611 13 4475 11
1763. 9.276 3 4.333 4.943 3

Ukupuo |104.003 19 | as5.086 14 | seo07 3

Primici, izdaci, a prema tome i dohodak u grobnitkej goepoitiji ne
pokazuju enakvo oitre osciliranje od godine do godine kao n brodskoj.

Tu su nastajali i trofili se relativno ravnomjerno.

Jedanaestogodi¥nji prosjek grobmitke gospoBtije kretao se:

-~ primici lira 9.454 sol. 18
- izdaci s 4098 ,, 15
- dohoci lira 5.356 sol. 3

0d jednogodiknjeg prosjenog primitka otpadale je na
trotkove cea 43%
na renty »w 5.

¥ AB fase, 46 (»Herrschaft ~ Grobuik Ertragnus ...c. »Summario Estrattos),
fase, 56 (sHaupt — Summarinme, oExtracte). :
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Tako je gospodarska moé grobnidke gospostije bhila manja od brodske,
njeni su trofkovi bili relativne vidi,®® a renta apsolutno i relativno ni¥a.
Nije samo grobni¢ka gospoitija odbacivala 3*/2 puta manje rente od brod-
ke veé je u njoj bilo i gazdovanje pa miZoj razini negoli u brodskoj, Tu
je gospodaiska moé gotovo stalne stagnirala ili opadala, a gubici ee ni-
zali. Tako su 1763, godine, zbog opadanja gespodarstva i neracicnalnog
poslovanja; zabiljefeni ovi gubici:2?

od prodaje vune

od prodaje sira

ad prodaje skate (»puinac)
od prodaje sitne stoke

od prodaje vina

od zakupa i sluZnosti -

od zakupa vesala

od preniskog prinosa gospoitijskih

vinograda i zemljilta

oko
L
”»
"
”
”

»

”

L.

*

¥

»

*»”

*»

¥

*»

330 eol.

300
64
300
600
243
500

200

16

L. 3.237 sol. 16
(=1f. 611 kr. 35)

* Donosimo ovdje pregled trofkova grobnitke gospoitije za tri godine, koji sn
iserpniji negoli ond do kojih ee doflo za brodeku i ozaljsku gospo¥itiju:

T 176}, 1762, 1763.
8, 6. L =
Redovni i izvanredni trofkevi . . . . . . . 794 2t TH4 2Ya TO4 2
Izdaci za kuhinjn stravaca (#) . . . . . .. 50 -~ 50 — 50 —
Trodkovi kancelarije e e e e e 24 ~— ¢ — 24 —
Yzdaei za sijema’ . . L .. 0 0. . 90 -— 9N ~ 9% —
Razni sitnj dsdaet . . . .. o ... v oo. 265 — 268 — 268 —
fzdaci o Zitu i al. (ulnibenicima] ...... 158 — 158 -— 58 —
Yadaci za gospodt, amce . . . . . e e e b {1 Q- 70 — 0 —
Izdaci za otrafare i logare ., . . . . . . . 150 — 150 — 150 —
Tzdaci za Suvare kadtela . . . . .. .. .. B84 14 846 14 846 14
Tzdaei za dvojicu pratilaea . . . . . . .. 381 34 381 34 381 3%
Izdaci prigedom blagdana . . . . . . v.. 6 18 16 18 16 18
Izdaci za wbiraga mostarine na Rijedini . . . 1 10 1 10 1 1o
Ixdaci za popis ptoke . ., ., . ... ... 88 5 83 5 8 5
Izdaci za gospodt. ragne oficijale . . . . . 404 — 404 — 404
Izdaci za razne poslove, nabavke i popnv‘ke
oruda, nadnice i sl. . . . . . . .. ... 410 1} 865 2 5718 10
Tzdaci za »fabriche« i dr. . . . . . . ... 200 — 300 — 250 —
Yedaci za prebende . . . . . . . .. 50 — 2 — 64 —
Izdaei »per il Arcivescove d: Salerne, S. E _
Paulo conte Lumalgia de Vasqua« . ., . . 105 174 105 17%s 105 17Y:
Svega . . . ... ... ... 4161 Ye 4677 13 4333 U

% AR fase, 46, Bueccari H 3 Lulgio 1768.

(AB free. 46 oEsitox)
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Iz toga izlazi da je ostvareni dohodaek (L. 4.943 sol. 3) te godine, a
pod pretpostavkom da bi troikovi bili isti, bio u stvari manji za 3.237 L.
16 sol. ili za 65%b. .

U gospostiji je, zatim, zabilje¥eno propadanje proizvodnih sredstava i
privainog inventara: stambenih i gospodarskih zgrada, mlinica, $umskog
fonda itd.s0

Uspotrede 1i se dosada dobiveni nafi rezultati s rezultatima, odnesno
s istorodmim 3estogodifnjim podacima iz godine 1718-1723, dobit ée se
jo¥ potpunija slika o kretanju gospodarstva grobnifke gospoitije®?

Godi Primici Tedasi Dohoei |

oding L. sol. L. sol. L. sol. |
1M1 10.859 4 1.568 § 9.200 19
1719, 12.460 8 1217 12 11242 16
1720. 10119 7 1.009 12 9.100 15
1721. 11.354 3 1062 13 10.201 10
1722, 10.189 8 959 12 9199 15
1723, 12351 4 1137 15 11013 9
Ukupno 67,133 14 6.985 9 60.148 S

Dovoljna je samo letimiéna usporedba ovih podataka # prije navedenim
podacima pa da se node i odvagou krupne razlike medu mjima, Te en
razlike evidentne bile da usporednjemo rezultate pojedinih godina, hilo
#veukupne primitke s primicima, izdatke s izdacima ili dohotke s doho-
cima. U svakom od toga vidi se da je gospodarska moé gospostije bila u
vrijeme komorske uprave na viSoj razini nego u doba Perlasovih. Jo#
n veéoj mjeri to potkrepljuje tadainji Sestogodiinji prosjek primitaka,
izdataka i dohodaka, koji ee kretao:

Godine 1718-1723. 1752~1763.
Primitak 11.138 L. 19 sol. 9.454 L. 18 sol.
Izdatak 1164 L. 3 sol. 4.097 L. 15 sol.

Dohedak 10.024 L. 16 sol. 5356 L. 3 sol.

ili od primitka je islo:

Godine 1718-1723. 1752-1763
na trofkove cea 10,50%% 43%
na rentun cca 89,50%, 57%

 AD faec, 56 (»Umilisaima Relazione .. .«)

L AB fasc, 25, B, F 8 (»Extractues)
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Mozemo jo3 egzaktnije ilustrirati divergencije izmedu jedne i druge
uprave u gospoitiji. Tako su bili:

n doba Komore u doba Perlasovih
najvedi najvedi
primici izdaci primici izdaci
1. 12 460s0l, 8 L. 1.5683s0l. 5 L. 16.310s0l. 7 L. 4.727
(1719) {1718) {1756} (1758)
najmanji najmanji
primici izdaci primici - izdaci
L. 10.119s0l. 7 L. 98%9:0l. 12 L. 8.552scl. 17 L. 416150l 1
(1720) (1722) {1755) (1761}

Dosadainja analiza kvantitavnih podataka pokazuje da su. primiei u
doba komorske uprave bili vigi, a izdaci znatmo ni% negoli u doba Per-
lasovih. Primici u vrijeme Komore pokazuju tendeneciju rasta, a izdaci
{troskovi) stagmiranja ili povremenog pada, naprotiv u doba Perlasovih
primici se kreén u znaku opadanja, a izdaei u znaku stalnog poveéavania,
iako su svojom apsolutnom koliinom bili vedi za 3 do 4 puta negoli u
doba Komere? Taj visoki porast troikova m manjoj je mjeri bio rezul-
tat koristonosnih investicija i podizanja gespodarstva, a u mnogo veéoj
bio je rezultat povedanja upravnog aparata i kojekakvih neproduktivaih
izdataka, Sve to baca tamno svjetlo na gospodarsku upravu Perlasovih,
koja je svojom zasukanem | neracionalnom gospodarskom politikom ne
samo osakatila gospodarsku moé gospoitije i pogorfale peloZaj kmetova
veé je znatno umanjila koliinu same rente, Uzme li se, zatim, u obzir
da je tada postajac gospodarski i politigki Zivot sve &vrEéi t sredeniji,
agrotehnika i preizvedni odnesi poveljniji, trZiste Sire i inlensivnife,
promet sigurnifi, cijene vece, a da se pri tom prirodne i atmeosferske pri-
like nisn pogorjale, izlazi da je uprava Perlasovih svojom nesposobnoSéu
i nebrigom potkopals gospodarskw snagu gospoitije i zakoZila njen
razvitak. .

c)

Pregled primitaka, izdataka i dohodaka koji donosimo eovdje pruia
priliéno pouzdano uporiite da se dobije slika o gospodarskom stanju u
ozaljskoj gospo#tiji.’®® Iako je on u osnovi sumaran, ipak omeguéuje da
se utvedi koje su mjesto n strukturi primitaka zaunzimali pojedint objelcti
iz kojih je gospoitija crpla svoje prihode. (V. Pregled na str, 142 i 143).

¥ Valja ietaéi da bi razlike bile jof vede izmedu jeduih i deugih, gospodarsklh
odnosno financijskih rezuliata, da se kod ovega usporedivanja uzeo w obzir i onaj dio
dohotka, Icojeg je grobnitka gospoitija u doba Komore ostvarivala zajedno # bakar.
tkom gospoitijom, a time bi ispala joi negativoija slika o gazdovanju Perlasovih
(Ibidem}.

® AB fase, {»Empfang der Herrschaft Ozail .. .<), fasc. 56 (»Herrschaft Ozail ...
Erteagnus .. .«, »Extractus ex rationibuss). : :
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(441

PREGLED
primitoka, izdatake i dohodeke v ozaljshoj gospodtiji (17431762}
1743, 1744, 1745. 1746. 1747, 1748, 1749, 1750/52 | 1753,
Objekti priboda )

£ ke 6 fe| £ Poef £ fir] £ |k £ lke| £ |ke| & kn| £
Urbarijalija 1106 | 8| 1219 |12 | 1157 |26 | 1164 1198 (11| 1117 (11 {1118 |11 ( 1108
Desctina janjadi i ja-
radi 29 |59 27 141 29 114 29 |47 30 (37 29 |47 17 | 20 62
PaBarina 4.5 16 146 3|21 7121 11 | & 55 {541 115 |51 13
Kréevine 33 (34 35 (30 47 |33 45 |10 30 |30 37 |36 33 |19 37
Otkup rohote 27 i15 27 |15 27 |15 24 115 24 |15 24 |15 24 |15
Desetina vina 4 133 4112 2133 S [36 6 10 10 (54 ua 1
Prodaja ving 1046 [51 | 1061 [56 | 1488 [42 | 2638 |22 | 1928 |55 | 2194 |32 1200 |45 1528
Prodaja sira i maslaca 50 (54 41 | o 49 |33 56 |24 47 |45 24 {51 9| 3 46
Prodaja stoke i koZa 42 |26 32 |29 54 (52 62! 3 69 (27 §0 (35| 209 |51 204
Prodaja Zita, sijena i
drva 664 (44| 935 [15| 723 {12 1343 a1 21 190 01] 90| s 518
O3asna zemljiZta i lan- )
demij 35 22 12 |12 ; _ 195
Kazne 35 4 (5% 20 11 {56 _
Ekstrzordinarije 179 |20 25 |10| 29 [47| 62 {30] 34 l4o 41
Ukupno: primici 3264 |40 | 3423 122 | 3595 |53 (5510 | 103878 | 7| 3818 | 6| 2885 |33 3825
Yzdaci 1590 |37 1105 |42 ; 3111 [42 § 1275 123 | 1332 |13 | 1530 {29} 1227 |44 1532

) I il

Dohoei 1674 (12| 2317 (40 | 2484 |11 | 4234 ;38 2545 I54 2287 |37 1657 |49 2292




£l

. 1754. 1755. 1756, 1757, 1758, 1759, 1760, 1761. 1762.
Objekti prihoda .

fo |kr| £ Jer.| £ ke & Jkr| £ |kn| £ |lr| £ |kr| £ k] £ [Er
Urbarijalija 1094 |44 (1105 | 3| 1099 |10 1372 | 5 | 1411 |40 | 1907 |45 | 1919 55 | 1847 |5V
Deseting fanjadi i ja-
radi 57 |28 56 |10 54 124 56 |32 50 {10 35 |54 45 |12 52 [50
Pagarina 51 (27 51 |38 19 149 51 148 75 |51 59 97 |55 56 |52
Kréevine 36 |55 39 45 (33 45 (33 44 | 55 46 | 9 54 133
Otkap rohote e
Desetina vina 1 121 8 |52 13 11 |48 4 |45 19 |28 181 6
Prodaja vina 1078 (10| 1386 |27 | 2012 |16 | 1312 (411419 | 2/ 1399 (12| 1510 |36 | @53 (16
Prodaja sirs i maslaca 28 |21 56 130 47 |35 a2 133 38 |12 B85 |24 od | 3% 50 |36
Prodaja stoke i koa 147 |52.| 151 |43 261 |21 | 142 | 2| 108 |56 | 143 |31) 130 [23| 187 |48
Prodaja Zita, sijena i \
drva 652 |44 | 1371 (57| 764 |42 1038 |44 | 2605 |58 | 850 |59 | 1460 (57| 558 |27
Ofasnz zemljifta i lau.
demij 200 (41| 246 | B 60 | 2 63 (15 35 |21 42 |30
Kazne 10 |46
Eksatraordinarije 13 |12 58 |42 53 37! 255 (19 11 1061 |36| 146 |24 81 |25
Ukupno: primici 3383 (41| 4532 |10 | 4431 |29 | 4382 |20 | 5806 6489 |30 | 5250 | 2| 3769 |47 | 4764 |25
Izdaci 1037 |44 999 |11 | 935 |46} 1257 (25 1221 |59 1185 | 1| 1501 (12] 1371 | 2| 1426 (16
Dohoct 2351 |57 8532 {59 | 3495 |43 | 3124 |55 | 4584 {43 | 5304 | 29| 3748 2398 |45(3338 | o




Iz njega se razshire da je gospodtija majveéi dio svojih prihoda crpla
od urbarijalija (zemljarine i dr.}, od prodaje vina i Zita. To su bila njena
tri glavna izvora priheda, koji su od godine do godine odbacivali 80-85%
svih prihoda, a svi ostali samo 15-20%.

Godi$uji primici sn svojom kolidinom od godine do godine variraii.
Izmedu nekih godina postojale su velike razlike u primicima. Tako je
opr, godine 1749, iznosio primitak 2885 f. 33 kr., a 1759. 6489 £ 30 kr.,
bio je dakle za 3603 f, 57 kr, vedi (125%). Dakako, iako razlike postoje
medu godinama, one nisu sve takve. Uzroci tome bili su razlititi. Danas
je tefko odvagnuti mjihovo stvarno djelovanje., Ne smije se, po naSem
sudu, za sve to traZiti razloge u organizaciji i gospodarskoj upravi Per-
lasovih, veé i u prirodnim elementima i atmosferskim prilikama, koji su
uvietovali, u ono vrijeme vife nego danas, veéi ili manji urod ljetine,
dakle u rodnim ili nerodnim godinama koje su nadolazile i obiZno se ne-
pravilnim redom izmjenjivale..

Gotovo se ista oscilativna krivulja meiZe pratiti kod izdataka i dohe-
daka. 3 Zanimljivo je istaéi da se izdaci nisu uvijek kretali na istoj uzlaz-
noj i silaznoj erti primitaka. Obiéno to potvrduje da su se trogkovi uglav-
nom formirali nezavisne od prihoda i da su se njima podmirivali tzv.
neproduktivni, ali u osnovi nmEni trofkovi, koji su nastajali zbog odrZa-
vanja upravnog aparata, podmirivanja ovih ili onih potreha, a pokatkad
i zbog odvajanja i izdavanja malih koli¢ina za koristonosne investicije.

Tokom sedamnaest godina nastao je ovakav jednogodiinji prosjek
primitaka, izdataka i dohodaka:

~ primici 4.294f. 47 kr.

— izdaci 1.2724. 43 kr.
—~ dohoci 3.022f 4 kr.
Prema tome se prosjedni jednogodiinji primitak dijelio
— pa troikove cca 290/
— ma rentu cca T1%.
Itw ]e dohodak bio manji negoli 1725. godine, kada je
iznosio 3.807f. 57 kr.%¢
ili za 785f. 53 kr. veéi.
d}

Do sada smo ogledali goapodarsku, odnosno financijsku moé svake
gosposu]e posebno, sada se to moZe udiniti za sve tri goapostlje zajedno,
€ime ée se joi u veéoj mjeri upotpuniti nade znanje o njima.

u lbidem.
3% »Avno 1725 hi reao f. 3807 #»37"« (Ibidem).
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Iz sveuknpnih prosje€nih primitaka i njihove diobe na trotkove i netto
rentu dobivaju se ove velidine i proporcije:

1. Brodska gospoltija
Primitak  24.865L.1500L% | = 4.691f. 36 kr,
Izdatak 6580, 3, = 1241 f. 31 kr.
Netto renta 18.285 ,, 12 ., = 3450 f. 5kr.

2, Grobnilka gospoftije
Primitak 9.454 ,, 18 ., = 1783, 57 ,,
Tedatak 4098 ,, 15 ,, = 713, 21,
Netto renta 5356 ,, 3 ,, =1.01%,, 36 ,,

3. Ozaljska gospostija

Primitak — 4.294 ,, 47

Tzdatak — 1272, 43 ,,

Netto renta — 3022, 4,
Ukupno: 10.770 £, 20 kr. 3.287F 35kr. | 7.482f 45kr.

Usporede 1i se medusobno ovi kvantitativni rezultati, izlazi da je brod-
ska gospodtija nadilazila svojom gospodarskom snagom ostale dvije, ona
ie odbacivala najveéu kolidinu rente, a njeni trodkovi bili su najniZi, oni
su bili ispod prosjeka sveukupnih troskova. Naprotiv, o grobnitkej go-
spostiji dobiva se sasma drugatija slika, njena je gospodarska moé slaba,
renta niska, a troSlovi procentualno najviii, penju se iznad sveukupnog
prosjeka. Gospodarska snaga takoder zaostaje u ozaljskoj gospodtiji za
hjenim stvarnim i potencijalnim moguénostima (geografski smijestaj,
konfiguracija tla, raniji stepen organizacije rada i sl},

Gospoitije su Perlasovima nosile prosjeéno oko 10.770 £ od tega je
30-31%, obiéno i%lo na podmirenje troskova, a 70-71% ili oko 7.482 1.
na &istu rentu; dakle blizn 7.500 f. rente odlijevalo se svake godine u
bMagajnu Perlasovih.

Ipak je to vrijednost koja je manja nego ¥to su je ta imanja davala
Komori prije 1725, godine. DrZalo se godine 1763. da su navedene gospo-
gtije do godine 1725. davale Komori godifnje 12.000 f, rente (»... che
questi Benni devono, ¢ dovevano rendere 12.00f. all’annc allEcelsa
Camera«),’® znatno, dakle, viSe nego Sto smo mogli utvrditi za dobha
Perlasovih. Treba odmah istaéi da je istodobno utvrdenc da ée gospoétije
i pored svog slabog gospodarskog stanja moéi davati istu kolid¢inu rente
kao i ranije, jer posjednju realne i potencijalne uvjete za to, pa se stoga

# Biljetka 8.

37 Tu su uzete zaokrufeme brojke, kao manje.vie i drugdje.
% Biljeska 29 i 30,
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Komori (njenoj Ministerijalnoj bankovnej administraciji) preporuéile
da ta imanja, koja su, upravo, u to vrijeme Perlasovi nudili, otkupi.’®
Naravno, de pada dohotks nije dolo zbog pogorSanja objektivnih mate-
rijalnih faktora koji sw ga uvjetovali ili zhog niZe i blaZe eksploatacije
nepostednih proizvodada kmetova. Naprotiv, u doba Perlasovih zapa-
Zen je posvuda kod nas porast i poboljianje materijalnih faktora proiz-
vodnje, a stepen je eksploatacije u okviru Perlasovih gospoitija uvedan’
i ba¥ je on sg svim svojim grubostima izazvao i podriavas kod Ekmetova
stalpi i latentni otpor, a taj otpor, po svojej neminovnoj logici, remetio
jo tok proizvodnje. Posljedice toga bijahu razlidite, kao najteZa bijage
opadanje gotovik proizvoda, a dodame li jo k tome nerealnn gospodar-
sku politiku Perlasovih j grubu i neracionalnu gospodarsku upravu go-
spoitifa ~ onda se nisu mogli olekivati bolji gospodarski uéinei.
Ali bez obzira na jednu i dragu koliGine dohotka i na razliku keja
je medn njima nastala tokom jedne i druge uprave, nas prvemstveno
_sada interesira pe samo nominalna vrijednost koju su Perlasovi vukli iz
gospoitija veé realna. A ona se dobiva akoe jednogodi¥nji {prosjedni} pri-
mitak i rentu ogledamo i dovedemo u odnos s drugim stvarnim vrijed-
nostima. U nafem sludaju primitak i renta pruZaju ove rezultate i pro-
porcije:

10.77@ £. brutto dohotka 7.482 {, netto rente
bilo je pribliZno jednake:
— dobrih volova 1.077 748
— kablova soli 10.770 7.482
— nadnica stolara 21.540 14.964

Bila je to, dakle, prilitne zamaina vrijednost’® koja se svake godine
odlijevala & gospoitija; ta vrijednost dobiva joi viie na svojoj teZini ake
se imaju na numu uvjeti v kojima se ona stvarala.

¥ Tbidem.

® Moie se to joi ilustrirati i potkrjepiti cijenama izviesnih preizveda, koje o
name gospoftijske uprave utvrdivale i registrirale. Tako su godine 1728. n Grobniku
bile Zitaricama utvrdeme ove cijene:

»Von 76 Stir Waizen & 8 Lin 608
Von 19 Stir Khorn 3 6 Liri 114
Von 542 Stir Geroten 4 pr. 6 L. 33
Von 2 Stir Hirsh 12
Von 204/x Stir Haabern & pr. 3 L. 64,10
Von 3 Stir Haeiden 3 pr. 6 L. 18.,10
Von 2V Stiar Banike a pr. 3 L. 7 w1
U Ozlju pak godine 1762. obrafunavala su se kmetska podavanja ovake:

»3815 Urnae vini domasticae coltarae . . . . . . . . . . . per 3tz xr 271830
498 Kuplenik Tritiei & Slxe . .. ... .. 423 .30
247 Kuplenik Siliginie 4 30 xr . . .. .. .. .. ... 123 .30

56 Fuplenik Hordei & 24 xr ., . . .. ... .. ... 20 ,—
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Medutim Perlasovi nisu eksploatirali gospoitije samo jednu, veé 41
godinu i za to su vrijeme ubrali najmanje 440.970 §. brutte dohotka, a
od toga 306.762 f. Giste rente.

U ondaénjim proporcijama, mjereno ondafnjom mjerom, hila je to
doista velika matertjalna vrijednost, stvorena rukama nadih ljndi, na ne-
demn teritoriju, ali trodena i upotrebljavana, uglavnom, van nage zemlje.

To je, zaprave, bila vrijednost koja je hila oduzimana nagim kmeto-
vima, Kolike su Perlasovi dobivali dohotka svake godine, toliko su kme-
tovi bili lifavani produkta koji su oni stvarali svojim rukama i svojim
orudima, Oduzimanje svake godine toliko produkata nije moglo ostati
bez posljedica, kako za svakodnevni Zivot kmetova, take i za njihova
gospodarstva, _

S gleditta kmetova bile je irelevantno hoée li ta svota ostati unutar
granica nade zemlje i tu s¢ konzumirati, ili ée oteéi van u tudn zemlju,
jer je to za njih bio u svakom sluBaju nenadoknadiv gubitak, Stvar me-
dutim stoji nefto drugadije posmatramo li je sa Sireg gledita, s gledista
razvitka sveukupne narodne privrede. Oduzimanjem i prelijevanjem te
svote u stranu zemlju nada je narodna imovina bila za toliko manja i
kupovna moé za tolike slabija, a naprotiv, tuda je zemlja bila za toliko
bogatija, trfiftu se njenu stvarala Sira osnova bez obzira na to za Sto
je novac trofen: da li za produktivne investicije, ili za neproduktivie,
luksuzne usluge i stvari (n nafem sluéaju radilo se o ovom posljednjem}.
jer i pri takvim neproduktivnim transakcijama netko se bogatio i sticao,
a triite je bivale Zivlje i novcem bogatije.

Premda esu Perlasovi (najprije otac, a kasnije i einovi) zauzimali vi-
soke poloZaje u drZavnobirokratskoj hijerarhiji, poloZaje koji nisu nosili
samo Sast i ugled veé i velika financijska sredstva, ipak im nikad nije
bilo dosta novaca,®! Neprestano kretanje u krugn magnata, stalno tiskanje
oko Dvora i pe Dvoru, neprekidno tjeranje luksuza n Ben i Peiti, na-
ravne, sve je to permanentno i brzo umnoZavalo potrebe i zahtjeve za
sve vedom svotom noveca. Zatim stalno izbivanje s njihovih posjeda i iz

309 Kuplenik Kukoruz a 30 xr . . . . . . .. .. . 154 ,,30
822 Kuplenik Milij & 3 xr ... ... e e e . 411 ,,—
165 Kuplenik Pamiei 3 24 xr . . . . . ... .. .. . 42

262 Kuplenik Avenae 3 18 xr . . . . . e e e e e 78 .36

IJ Brodu je godine 1763. samo ubrana desetina od stoke i Zitarica iznosila u svom
prirodoom oblkn : 17 ulifta plelaca, 1 krmka, 522 janjadi (valjda i jaradi) 2575
kuplenika razliditih Zitarica. (AB fasc. 35 nExtracte, fasc. 56 »Extractue ...« »0zalj«
Kat, t. Estratos ...)

Uzmu li s¢ sada navedene cijene kao mjerilo onda se dobiva jasma slika o tome,
koliko su na¥i kmetovi morali stvoriti i odvajiti proizvoda da bi podmirili svake go--
dine svoje obaveze.

1 Perlasovi nisu samo iznosili novac iz nafe zemlje u obliku rente koju su izhijalf
iz svojih gospodtija veé i putem pozajmica. Njik su njihov luksuzan Zivet § neracio-
oalne gazdevanje Zinili sve viie ovisnima od imaocca novea, odnosno zajmedavaca.
Kada su godine 1765/66 Perlasovi prodavali i prodali sveje gospodtije Teodorn Bat-
thanyua, javili en se tada zajmedavei (vjerovnici) sa svojim traihinama, koje wu se kre-
tale iznad 73000 forinti (AAO fase. 3 »Graf Perlassioche Schulden specification«)
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Hrvatske, vodenje vlastelinstva pomoéu upravitelja i zakupnina formi-
ralo je kod njih takav stav prema gospo¥tijarna keji ih je liio smisla za
realne gospodarske poslove (ali ne i ambicija); nastojali su naime na lak
i komotan nalin, bez rizika i trofkova, izbijati 5to veéu remtu, a isto-
dobne nizu vodili rafuna o faktorima i odnosima koji su nju odredivali.

Intenzivnijom eksploatacijom neposrednih proizvodaga, kakeo je istak-
nuto, nije se moglo sanirati nepovoljne i teko stanje u gospodtijama, a
nj zaustaviti opadanje njihova privrednog potencijala. Valjalo je tome
potraziti lijeka na drugej strani: u razvijanju proizvednih smaga, u da-
vanju vife slobode neposrednim proizvodadima j dr. A to je uprave bilo
strano u gospodarskoj politici Perlasovih, njihovih zakupnika i oficijala.

U gospodtijama je uprava Perlasovih zake&ila razvitak proizvednih
snaga, usporila podjelu rada i promet dobara, pogorala poloZaj kme-
tova, zatim je prelifevanjem remte u tudu zemlju ofteéivala tadadnju
hrvatsku privredu (posebno na%e prekosavske podruéje) za nekoliko
tisuéa forinti godiinje i tako suZavala njenu robno-novéanu bazu.

3.
ZAKLJUCAK

Sada se mogn na temelju naprijed iznijete analize i njenih rezultata
uglavnom izvesti ovi zakljudei:

1. Izdvajanje brodske, grobniéke i ozaljske gospostije iz sklopa bivieg
zrinsko-frankopanskog, odnosno komorskog veleposjeda i njihovo pre-
davanje u eksploataciju inokosnom feudaleu — Perlasu i njegovim mu-
fkim potomcima — bio je negativan akt koliko za sam dalji razvitak tih
imanja, toliko i za Sitavu tadadnju privredn Hrvatske. To se, uostalom,
ogleda u tome 3to ta imanja risu mogla dalje slijediti razvitak susjednih
komorskih imanja,** u tome sn ona zaostajala, a hrvatska feudalna pri-
vreda bila je time jo¥ viSe usiinjena i dezintegrirana, prema tome osla-
bljena, naroéito za pothvate na firoj osnovi. )

2. Radi uévriéivanja sveje viasti i 3to boljeg ekonomiziranja svoga
privatnog vlasnidtva kao i radj 3to veée rente Perlas je odmah nastojao te
&voje interese pravmo oblikovati i usmjeriti ih u tim pravcima. Stoga e
stari propisi dotjeruju i uskladuju prema novim potrchama, starim se
odredbama daje novi sadrZaj i smisao, a novi propisi koji se izdaju nose
pedéat novih interesa. Svi ti propisi manje-viSe nose pedat svoga vremena;
praksa, medutim, koju su oni pokrivali i ozakonjavali njih je ne samo
zacbilazila ve¢ im bila suprotna, napose ondje gdje su se dijelili gotovi
proizvodi izmedu neposrednih proizvodada - kmetova i feudalca Per-
lasa i njegovih gospostijskih uprava,

" 43 Il?n Erceg, Kme‘;sko-feudall‘liﬁ odnoai na komorekim imanfima u Vinodolu i Gor-
€kom kotarm neposredno prije Marijoterezijanske regulacije {Zbornik Hist. instituta
JAZU vol. 4/1961 etr. 289-348). ulaciic (
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Jedino je tu i tamo primjena Privremenog hrvatskog urbara unijela
neito malo Teda w odnose izmedu kmetova i gospoitija. Ali to nije bio
rezultat nastojanja i napora Perlasovih, veé opéedrfavne intervencije
u tadainje kmetsko-feudalne odnose.

3. Gotovo éim su Perlasovi preuzeli gospoitije, postajao je Zivot kme-
tova tefi, a gospodarska moé gospo¥tija podela je stagmirati i postepeno
opadati; posljedice toga bijahm evidentne u svenkupnom Zivotu zospo--
Stija.

4. Podavanja koja su kmetovi davali gospoitijama, odnosno feudalen,
bijzhu utvrdeng propisima i obiéajima koje su zakupnici i gospo¥tijski
oficijali malo respektirali, pa je stoga oke pedavanja, njihove kolidine,
kakvoée i ubiranja bile vazda sporova i trvenja izmedu zainteresiranih
strana. To su zapravo bile Evorne tatke oko kojih su se stjecali interesi
Perlasovih i kmetova, tu se vodila klasna borba i mjerile snage oko par-
ticipacije gotovih proizveda.

5. Kmetovi su podmirivali sveje obaveze prema gospoitijama u ro-
boti, u naturalnim proizvodima i u noven. Sva ta tri oblika podavanja
nalaze se u sve tri gospoitije. Njihova stopa i intenzitet eksploataeije
bijahu manje-vie posvuda jednaki.

6. U gospodarskoj politici i upravi Perlasovih izostala je djelatnost
dobrog gospodara; ponijeti Zeljom da bez veéih ulaganja, truda i rizika
izbijaju §to veéu renmtu, zamemarivali su objektivne Ziniove kofi su je
odredivali. Opadanje gospodarske snage u gospoitijama nije se moglo
zaustaviti administrativnimy mjerama kao ni pojadanom eksploatacijom
kmetova, jer se to tokom vremena pokazalo kao meefikasnoe i kao pro-.
maZena mjera. Svemu tome lijek je trebalo potraZiti u razvijanju proiz-
vodnih snaga, u racionalnijem gazdovanju, a narodite u davanju vide-
" slobode neposrednim proizvodadima — kmetovima,

7. Dohodak koji su Perlasovi vukli iz svojih gospoStija bijafe teZak.
teret za kmetove, a nesredeni kmetsko-feudalni odnesi u gospodtijama
¢inili su ga joi te¥fim. Kmetovi su morali svake godine sakupiti i dati
blizu 11000 forinti ili 1100 komsada krupne stoke (volova) da bi podmi-
rili svoje obaveze koje su bile uvjetovane Sitavom tadainjom druitveno-
-ekonomskom strukturom, a posebno time 3te su uZivali i iskoriitavali
tudu zemlju, zemlju Perlasovih. U svakom sludaju eksploataciona stopa
na Perlasovim imanjima bila je iznad prosjeéne ekspleatacione stope u
tom naSem kraju. Tako su npr. u gospostiji brodskoj 702 kuéegazde mo-
rali godidnje dati cca 4691 forint ili svaki 35 forinti, a u grobnickej 499
kuéegazda davalo je 1783 forinta ili svaki 18 forinti. Ti isti kuéegazde
raspolagali su (1751) sa slijedeéim materijalnim faktorima iz kojih su
crpli sredstva za svoje odriavanje i podmirivanje svojih obaveza:*

3 Conseriptiones partium Maritimarum . .. in Anno k751 Protokeli broj 3/X-DAZ:
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Gospoitija

Brod Grobnik
Kuéegazda 702 Kuéegazda 499
porjeduje

Zemlje T klase rali 86 Zemlje 1 klase rali 7
" 1 " " 696 " I ” " 192
.o . 25 N 1 " 19
Sjenokoda kole 1011 Sjenckoda kela 129
Vioograda kopada — Vinograda kopaia 576
Volova 662 Yolova 175
Krava 633 Krava 402
Konje 564 Konja 60
Juopadi 112 Junadi 28
Krmaka 572 Krmmaka 46
Ovaca i koza 9113 Ovaca i koza 5792
Pielace 135 Piéelaca 96

Ti materijalni fakiori, nadin i stepen eksploatacije bijahu najpresudniji
u Zivotn naiih kmetova, To su bili ekviri unutar kejih su oni gradili svej
svakodnevni Zivot.

Moie se, napokon, istaknuti da je eksploatacija i uprava Perlasovil
usporila priveedni razvitak gospoBtija, pogorfala poloZaj kmetova, tu i
tamo nanosila je Stetu i tadainjoj privredi Hrvatske, narodite iznofenjem
dobara, odnosne novea, stvorenog unutar njenih granica, a trofenog van
njih, u tudoj zemlji, éime je bila jake suZavana njena robmo-noviana
-osnova.

Zusammenfassung

DIE SOZIAL-OKONOMISCHEN VERHALTNISSE AUF DEN
PERLAS’SCHEN GUTERN

In dieser Abhandlung trachtet der Verfasser auf Grund des zugingli-
cthen Materials die sozial-Gkonomischen Verhiltnisse der Perlas’schen
Giiter zu beleuchten, bzw. das gesellschaftlich-5konomische Ergebnis der
Bewirtschaftung dieser Dominen zwischen den Jahren 1725 und 1766
festzustellen. Anhand einer grossen Anzahl von Belegen fiihrt er eine
allseitige Analyse durch, setzt viele Tatsachen fest und zieht folgende
Schliisse:

1. Die Lostrennung der Herrschaflen von Brod, Grobnik und Ozalj
von dem Gefiige des einstigen Zrinski-Frankopanschen, bzw, Kammer-
grossgrundbesitzes und deren Ubergabe zu Exploitation cinem Feudal-
herrn, dem Grafen Perlas und seinen minnlichen Nachkommen, hatte
ungiinstige Folgen nicht allein fiir die weitere Entwicklung dieser Giiter
sondern auch fiir die ganze Wirtschaft Kroatiens. Das ist iibrigens auch
daraus ersichtlich, dass diese Giiter mit der Entwicklung der benachbar-
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ten Kammergiiter nicht Schritt halten konnten, Ausserdem war daducch
die kroatische Feadalwirtschaft noch mehr desintegriert und geschwicht
— keinen Unternehmungen auf breiter Basis gewachsen,

2, Im Ziele seine Macht zu festigen, sein Privateigentum zu férdern
und je grossere Renten aus den Giitern herauszuschlagen, bemiihte sich
Perlas seinen Intercssen rechtliche Grundlagen zn sichern. So wurden
alte Vorschriften den neuen Bediirfnissen angepasst, den alten Verord-
nangen wurde neuwer Inhalt und Sinn gegeben und die neuen Vorschriften
trugen den Stempel der neu entstandenen Interessen. Bei der Durch-
fithrung wurden aber die Vorschriften umgangen, besonders wenn es sich
um die Teilung der fertigen Produkte zwischen den unmittelbaren Erzeun-
gern — den Untertanen vnd dem Feudalherrn Perlas und seiner Gutsver-
waltung handelte.

Die Anwendung der Vorschriften des Provisorischen Kroatischen Ur-
bariums brachte etwas Ordnung in die Beziehungen zwischen den Unter-
tanen und den Feudalherren. Das war aber nicht das Verdienst der Per-
las sondern eine Folge der allgemeinen staatlichen Politik und der Inter-
vention die die Verhiltnisse zwischen den Feudalen und den Unterta-
nen zu regeln trachtete.

3. Sobald die Giiter von den Perlas iibernommen wurden, gestaltete
sich das Leben der Untergebsnen schwieriger, dic Wirtschaftskraft der
Dominen begann zu stagnieren und allmihlich zuriickzugehen; die Feol-
gen davou waren im ganzen Wirischaftsleben der Giiter fithlbar.

4. Di¢ Abgaben, welche die Untertanen der Herrschaft abzuliefern
hatten, waren zwar darch Vorschriften und Gepflogenheiten bestimmt,
wurden aber von den Pichtern und Beamten wenig respektiert und so
kam es des ftern zu Sireitigkeiten und Reibereien zwischen den beteilig-
ten Parteien. Das waren die eigentlichen Ausgangspunkte zum Klassen-
kampf zwischen den Perlas und thren Untertanen.

5. Die Untertanen hatten ilire Verpflichtungen durch Frondienste,
Naturalien und Geld abzutragen (Praestatio in robbota, natura et peca-
nia parata). Alle drei Formen der Abgaben waren bei allen drei Giitern
iiblich und ilirem Ausmasse nach mehr oder weniger gleichartig.

6. Der Wirtschaftspolitik und Verwaltung der Perlas'schen Giiter
fehlte die Tatigkeit eines guten Wirtes. Wom Wunsche getragen chne
Investitionen je mehr herauszuschlagen, wurden die wichtigsten Momente
vernachlissigt. Der Riickgang der Wirtschaftskraft konnte weder durch
Verwaltungsmassnahmen noch durch noch gréssere Exploitation aufge-
halten werden. Nur durch eine bessere Produktion, eine rationellere Be-
wirtschaftung sowie durch Gewihrung vom mechr Freibeit den Unter-
tanen hitte Abhilfe geschaffer werden kénnen.

7. Die Einnahmen, swelche die Familie Perlas aus ihren Dominen he-
rauszog, sowie die ungeregelten Bezichungen zwischen der Herrschaft
mnd den Untertanen bedeutete eine schwere Last fiir die Letzteren.
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Die Untertanen hatten jihrlich 1100 Gulden oder 1100 Stiick Gross-
vieh abzuliefern. Diese Verpflichtungen waren zwar durch die damalige
sozial-6konomische Struktur bedingt, iiberschritten aber jedenfalls den
Durchschnitt der Abgaben in den fibrigen Gebieten des Landes. Man kann
zuguterletzt hervorheben, dass die Exploitation und die Verwaltung der
Perlas’schen Giiter die wirtschaftliche Entwicklung verlangsamt und die
Lage der Untertanen verschlechtert hat.

Ausserdem wurde da und dort der Wirtschaftékonomie Kroatiens

. Schaden angetan inshesondere dadurch, dass die innerhalb der Landes-
grenzen erworbenen Giiter bzw, das Geld ins Ausland getragen und dort
verbraucht wurde,
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