OLEG ManpiIdé

KMETOVI U OPCINAMA OKO KVARNERA
OD XiI! DO KRAJA XVII STOLJECA

L POSTANAK PROBLEMA

‘Dosada je nafa historiografija bila uglavnom jedinstvena s obzirom na:
klasnu podjelu u srednjovjekovnim i novevjekovnim opéinama na kvar-
nerskim i prikvarnerskim obalama o kejima su nam se sauvali pismeni
izvori, To su teritoriji Vinedola, kastavske gospostije, Rijeke i otoka
Krka, koji sadinjavaju jedinstveno pravne podruéje, n emu su svi nafi
histori€ari suglasni. (1)

Svi oni koji su se specijalno bavili tim problemom bili su sloZni u tome
da su nosioci proizvodnje i pvedmet eksploatacije bili podlo#ni seljaci
ili »kmetovi¢, kako ih oznaduju izvori. U osnovi opéenito se prihvatile
Jagicevo glediste da je kmet seljak koji je liéno slobodan a nije vlasnik
zemlje koju obraduje i koja je vlasmiftvo kneza (2). To su uradili M.
Kostrentié (3), M. Jasinski (4}, R. Strohal (5), J. Zontar (6), M. Barada
(7), M. Kos (8) i O. Mandié (9).

Od inostranih pisaca su to isto glediite zastupali F. Leontovié (10), M.
Vladimirskij Budanov (11}, J. Preux (12), K. Kadlec (13) i B. Grekov
(14).

Nasuprot tom opéenito prihvaéenom miiljenju jedan od glavnih za-
stupnika pozitivizma u nadoj historiografiji N. Klaié (15) otvorila je-
problem na na&in koji nije uobidajen.

lako, slijedeéi pozitivistitke tehnike istrakivanja, ona mastoji da po--
datke o pojavama u odredenom mjestu i vremenu tumaéi same iz njih
samih, ne dopudtajuéi njihovu razvejnu povezanost s proéloiéu, posto--
janje preZitaka i njihovu borbu s novim pojavama, ona se sluzi Zablo-
nama preuzetim iz posve drngadijih drudtvenih okolina ~ Srbije, Crne
Gore i Slavonije (16). .
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Iako se N, Klaié poziva na izvere kao na polaznu tadku svojih izla-
ganja, interpretacija ovik kae¢ i suprotnih mifljenja nalazi se daleko od
sistematinosti u duhu Salustijeva sine ira et studio.

Ono 3lo se mo¥e ustanoviti u labirintu termina bez sadrzaja (17),
izraza kejima se sada daje jedan, sada drugi smisao (18), ubacivanja od-
redenih naziva u one druitvene situacije o kojima izvori daju posve drugn
sliku (19), izjednaéavanja termina razliGita sadrZaja (20), subjektivistié-
kog tumaéenja izvora (21) i protivrjeénosti izmedu takvih tumaéenja
(22) — dade se po prilici svesti na ovo, Imaju krivo svi oni keji smatraju
da su kmetovi isto Fto i podloZnici, jer je »rijeé kmet raogla (sic! 0. M.)
u Hrvatskoj (23), u Srhiji i Crnoj Gori, oznadavati Zovjeka kao odlid-
nog peloZaja...« (24) Stoga je »kako se &ini osnovni propust svih de-
sadainjih komentara Vinodolskog zakona u tome Eto se prava, odnosno
duZnosti specijalne skupine kmetova Vinodolskog zakona prenosilo na
cijelokupno stapovniftve v Vinodolu« (25).

Ti kmetovi pripadaju privilegiranom dijelu vinodelskog stanovnidtva,
koji zajedno s ostalim puéanima Zivi u gradovima, dok izvan grada »sjede
pravi kmetovi — zavisni seljacic (26).

To je u sultini profirivanje teze M. Barade, uéitelja N. Klaié, koji je
pravio razliku izmedu kmetova i onih »koji nisu bili kmetovi« (27). Ovo
se profiravanje ne ograniéava samo na takve cijepanje »vsih ludi vino-
dolskih«, koje — kake ée se dalje vidjeti — nema nikakve materijalne
podloge, nego ide korak dalje, ustanovljujuéi dihotomiju »privilegirani«
i »pravic kmet, koja se nopée ne temelji niti na konkretnoj drustvenoj
sitnaciji kakvu je prikazaju izvori, niti na sadrfaju pojmova kojima se
oni cluZe.

Za pozitivisticko pristopanje pojavama u toj tezi karakteristifna je
dinjenica da se postavlja problem klasnog raslojavanja kmetova u Vine-
dolu, a da se uopée ne uzimaju u obzir oni materijalno-ekonomski ele-
menti koji ga uvjetuju, Citava argumentacija podiva na lingvistigkim
asecijacijama i logiékim dedukcijama i na unaprijed postavljenim Zablo-
nama. Pri tom se uopée ne ohraéa paZnja na pitanje &ime se zapravo
bave ti »puéani« i privilegirani »kmetovis, koje je njibove glavno zani-
manje ~ da li poljoprivreda, zanatstvo ili trgovina, koje poljoprivredne
kulture uzgajaju ili kojim vrstama zanatstva ili trgovine privreduju
osnovna sredstva za svoj Zivet, u kojim oblicima naselja Zive itd., tj. ba3
ono na §io je narodito paZnju obratio R. Sirohal (28).

Prema toj tezi treba zauzeti odredeni stav. Radi se o nastavniku sred-
ojovjekovne hrvatske historije, koji ne samo Sto prenosi takve teze svojim
sl.uEaEima nego ih — Stavite — néi ovakvim metodama i tehnikama istra-
Zivanja. Osim toga, pred stranom slavistitkom naukom valja prikazati
neodriivost takvih pozitivistikih shveéanja,

Same 3#to zauzimanje stava ne znadi namjeru da se vodi diskusija. Za
svaku raspravu potrebna je zajednitka platforma un obliku poznavanja
predmeta o kojemn se ona vodi i literature koja se na nj odnosi, Iako N.
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Klaié ematra da je kvarnerska i prikvarnerska regija jedno jedinsiveno
pravno podrudje {29), ona — kako se to vidi iz njezina rada — nije upo-
Znata e nekim vaZnim izvorima kao ¥to su npr, originalni zapisnici ras-
prava u veprinadkom sudu ili njihove transkripeije u prijepisu J, Volgiéa
iz Arhiva Historijskog instituta Jugeslavenske akademije, koji jo¥ nisu
objavljeni ili koje je objelodanio R. Strohal (30). Jo3 je veéi nedostatak
nepoznavanje veéeg dijela literature koja sadriava zakljulke istraZivanja
0 opéinama te regije.

Dosta je navesti imena onih pisaca kojih misljenje nije uzeto u obzir.
Uopée nisu spomenuta djela M. Jasinskoga, R. Strohala, J. Zontara, M.
Kosa, M. Vladimirskog Budanova, K. Kadleca i B. Grekova, tj. velike
veéine pisaca koji su posebno istraZivali druitveno uredenje u opéinama
Ykvarnerske i prikvarnerske regije. Svakako ndara u ofi da se kod gore
navedenih pisaca — izuzevii M. Kosa i B. Grekova ~ radi o pravnim histo-
ri¢arima.

Da nema toga hotiminog ili nehotiminog propusta, N. Klaié bi mozda
revidirala ili opreznije formulirala neke svoje tvrdnje. Tako npr., upo-
znav¥i se s radom M. Vladimirskog Budanova, ona bi se uvjerila da nije
originalna njezina teza o tome da se stanovniStve opéina dijelilo na dvije
velike grupe, jer je osamdeset godina prije nje i M. Barade taj pisac pra-
vio razliku izmedn »sstanovnika grada i oftruZja — kontradec, iako ih inade
smatra posve jednakima s obzirom na njihova prava i duZnosti (31).

Pa je, pak, N. Klaié bila upozneta s radovima R. Strohala (32), ona bi
se morala kriti€ki osvrnuti na jake argumente koje on navedi u prilog
opdenito prihvaéenom gledi¥tu da su svi pripadniei neke kvarnerske
opéine onog vremena listom bili kmetovi seljaci, koji su u isto vrijeme
bili i podloinici opéine (33). Ona bi takoder tada vjerojatno obratila
pPaZnju na materijalou stranu drudtvenog Fivota stanovniitva tih opéina,
te bhi bila opreznija u primjenjivanju Zablona u koje se ova strana ne
uklapa.

Tako N. Klaié priznaje da joj je ponekad historiografski pregled sku-
éen 4 nepotpum, ovakva se isprika moZe eventualno odobriti nekom sla-
bijem studentu prilikom ocjene njegove seminarske radnje. Onoga &asa
kada se neki pisac upuita u kritike tudih misljenja o nekom predmetn,
onda je to mnogo viSe nego otvaranje problema, za §to navedno ne bi
bio potreban sakav historiografski pregled (34). Svaka kritika tudih
miiljenja treba da pode od odredenih vlastitih zakljuéaka, A da oni budu
hauéno adekvatni, tj. istiniti, oni moraju prethodno provjeriti tuda mi-
sljenja na &injeninom materijalu. ¥ za to je potreban »historiografski
pregleda,
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II. METODOLOSKE NAPOMENE

Buduéi da zastupamo opéenite prihvaéeno misljenje da su stanovnicd
n kvarnerskim i prikvarnerskim opéinama bili listom kmetovi agrarni
proizvodadi, nije potrebno zalaziti u detaljnu analiza misljenja svakog
pisca koji se bavio istraZivanjem prosiosti tog podruéja i koji je ranije
iznio to glediSte.

Zato, da se izbjegne pozitivisticke izigravanje jednog opéinskog zakena
protiv drugog, potrebno je sve zakone i druge izvore sa tog podruéja
promatrati u njihovoj cjelini, Svi se sla¥u u tome da je kvarnerska i pri-
kvarnerska regija jedno jedinstveno pravmo podruije (35). Stoga su i
zakoni iz te regije samo razni pojavni oblici takve jedinstvenosti. Zada-
tak istraZivada sastoji se, dakle, u tome da usporedi te zakone i da u
njima utvrdi ono $to je zajedniZko i §to karakterizira regiju kao _]eclna od
njezinih opéih zakonitosti.

Prije same analize izvora, koja predstavija polaznu tagku u istraZiva-
njima takve vrste, valja uginiti nekoliko metodoloikih napomena o mje-
rilu koje éemo primijeniti u vezi sa sistematizacijom dobivenih rezultata,

Pokufaj cijepanja kategorije kmetova na dva pojma — jedan kofim se
oznafuju oni £to pripadaju u »posebno privilegivanu skupinu« (36}, a
drugi za »prave kmetove — zavisne seljake« (37), predstavlja problem
klasnog raslojavanja, Stoga, kao metodeloiku erijentaciju valja uzeti
opéenita prihvaden pojam kookretne klase kako za je odredio Lenjin:
»Klasama se nazivaju velike grupe ljudi koje se razlikuju pe svejem mje-
stu u historijski odredenom sistemm druitvene proizvodnje, po svejem
odnosu prema sredstvima za proizvodnju (keji je veéim dijelom utvrden
i odveden zakonom), po svojoj uvlezi u drudtvenoj organizaciji rada, i
prema tome, po naéinu sticanmja i po velidini onoga dijela druStvenog
bogatstva kojim one raspolaZu. Klase, to su takve grupe ljudi od kojih
jedna moZe prisvajati rad druge, zahvaljujuéi razlici njihova poloZaja u
odredenom sistemu drudtvene privrede«. (38)

Buduéi da se u feudalnim drudtvenim uredenjima konkretne klase
pojavljuju u oblike vife ili manje zatvorenih i ekskluzivnih stalefkih
grupa kojih su prava i duZnosti odredeni pravnim propisama, analiza
izvora morat ée da ima prvenstveno kao cilj uterditi da li postoje ili ne
posteje pravni propisi koji u druftvenom uredenju kvarnerskih i prikvar-
nerskih opéina izdvajaju »privilegirane kmetove« kao posebnu konkretnu
klasn 5 odredenim pravima. Ta analiza trebalo bi da bude provedena
u svijetlu tadadnjih ekonomskih odnosa na tom podrudju da se mtvrdi
jesu )i ta posebna prava — u sludaju da postoje — funkeija i izraz odre-
d‘e'nih ekonomskih faktora, odnosne razlika u vrienju ekonomskih funl-
¢cija,

Dakako, u shifaju da se zbilja radi o posebnoj kategoriji kmetova, na
temelju izvora valja ntvrditi koje su drujtvene potrebe izazvale njezin
postanak, ili, 5to je isto, koje su im to posebne druftvene aktiviosti bile
_ povjerene, Eto sn bile tako vaZne da su njima dane odredene povlastice

koje ih od ostalog stanovniitva izdvajaju keo posebnn drnitvenn grupu.
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111, PREGLED IZVORA

Izvori kojima se raspolaZe da se upozna drutveno vredenje kvarner-
skih i prikvarnerskih opéina u prvom su redu njihovi zakoni i urbari, a
zatim saduvani zapisniei sudskih ili npravnih postupaka.

To su: 1. Vinodolski zaken iz god, 1288. (39), 2. Vrbanski zakon iz
god, 1362, i sl. (40), 3. Urbar Devinskih i Walseeovaca oko god. 1400.
(41), 4. Kastavski zakon iz god. 1490, (42), 5. Veprinaéki zakon iz god.
1501, (43), 6. Statutum terrae Fluminis iz god. 1530. {44), 7. Moééenigki
zaken iz god. 1637. (45), 8. Trsatski zakon iz god. 1640, (46) i 9. Zapi-
snici Veprinatkog suda iz XVI j XVII stoljeéa (47}

Da bi se dobie objektivan uvid u odnose stanovniltva navedenih
-opéina, petrebno je zajedno povezati i amalizirati dijelove iz navedenih
izvora, i to po pojedinim terminima koji sn vaZni da bi se mogao odre
diti pravi status kmetova: Takvi su izrazi 1. opéina, 2. grad i kontrada,
3. puk, 4. kmet i podloZnik, 5. stareji, svetnici i »viénicie,

Zakljudei koji ée se praviti na temelju komparativne analize istih po-
dataka iz vaznih izvora bit ée adekvatniji nego u sluaju da se oni prave
samo pomoéu podataka iz jednog jedinog izvora. U ovem se zadnjem
sluaju dogada da se interpretacija nekeg termina na temelju podataka
iz jednog izvora, bez obzira na to da li je adekvatna ili nije, primjenjuje
na pedatke iz drugog izvora, predstavljajuéi — u ednosu na ove — predu-
zeto misljenje (48). '

Paralelna analiza podataka iz razli&itih izvora de kraja XVII stoljeca
onemogudit ée njihovo navlaZenje na tumadenja ostvarena po unaprijed
koncipiranim Zablonama, : :

IV. OPCINA

Izraz opéina, opéinski nalazime u Vinodolskem, Vrbanskom i Vepri-
natkom zakonu, dok su njihovi talijanski ekvivalenti, komun i pridjevi
komunsko, kao i termini komunada, komunitada i komuniéing za opéin-
sko zemljiSte, pored Veprinadkog sadr?ani u Kastavskom, Mo¥éenitkom
i Trsatskoni zakoinu kao i u veprinagkim ispravama,

1. Vinodolski zakon

Izrazi opéina i opéinski navedeni su u protokoln, &l. 1, 2, 3, 5, 14, 17,
55, 57, 58, 76. i 77, zakona,

Protokol je jasan da jasmiji ne meoZe biti: »Zad do{vel}le kr(at) videdi
ludi, ki bludeéi svoih starii(h i is) kuZenih zakon, zato ubo edin po edinom
i (vsi) ludi vinodelski Zeleéi one stare d(obre z)akone shraniti ¢ na puni,
ke nih prvi v(sag)da su shranili nevréeni — skupise se vsi na kup (tako)
crikveni tako priprosci ludi ... sverfend i (im&ju)é zdrave svet u No-
vem Gradu pred obrazom (t)oga istoga kneza Leonarda zgora imenovana
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i sbraie ae od veakoga grada vinodolskoga ne vse st{a}riifi na vkup, na
ke viahu, da se bole spominabu v zakonih svoih otac i od svoih ded éa
bihu slifali.« (49)

Zelja »svih vinodolskih ljudi« u klasnoj borbi protiv kneZeve i crkvene
samovolije (50) bila je da se fiksiraju nzajamna prava i obveze, onake isto
kako se to dogodilo u drugim kvarnerskim i prikvarnerskim opéinama
(51), i to u interesu svih pripadnika vinodolske opéine, koji se oftro
diferenciraju od kneZevih »sluzbenika« (52). Ta je namjera bila ostva-
rena ovim zakonom.

(injenica feudalne dominacijo pokazuje se na taj naéin da je u zakonu
sadriaj pojma opéine vinodolske identidan sadrZfaju »kneStva vinodol-
tkogs (53). To je va¥no da se utvrdi kako n Vinodelu joi u XIII stoljeéu
postoji dualizam izmedu feudalne knefevske i stare rodovsko-plemenske
uprave,

Znadajno je da eu »vinodolski ljudi« izabrali trideset i devet svojik
predstavnika da bi sastavili zakon. Od tih trideset i devet delegata jedan
jedinj je wjedno i kneZevski povjerenik, koji je visoki feudalni sluZbenik
— »abornik veega Vinodola i od knezi zgora redenih« (54). A medu ostalik
trideset i osam ima dvanaest sveéenika, devet satnika, ¥to znali da je
stanovniftve svake gradske opéine opunomoéilo evojeg najvileg sluZbe-
nika, dva auca i petnaest »priproiéih ludi«.

Taj osnovni duslizam izmedu kneZevske i opéinske administracije, koji
ée u nekoj od kvarnerskih i prikvarnerskih opéina postojati sve duboke
u novi vijek {55), probija se na mnogim mjestima Vinodolskog zakona.
To je sukab izmedu novoga i staroga, novih droitvenih ustanova i prefi-
taka prodloati, feudalnog i rodoveko-plemenskog uredenja, koji u ovom
svojem obliku vude svoje porijeklo tamo od poéetaka hrvatske dr¥avno-
sti (56).

Ali i u samom opéinskom uredenju Vinodola valja razlikovati njegove
novije i stavije komponente s obzirom na &injenicu da se slavensko sta-
novniitve ondje poéelo naseljavati vierojatno u VII stoljeéu i to u vojnim
formacijama, koje su osnivale rodbinsko-teritorijalne opéine (57). Jedna
od takvih opéina bila je osnovana i na teritoriju Vinodola. Same 5o se u
toku iduéih petsto godina stanovniftvo namnoiZilo, osnivalo je sve nova
i nova naselja na tom teritoriju 5to ga je iskoriitavalo, tako da je trebele
prilagoditi upravu novim potrebama. A to se uradilo na naidin da se osni-
vala opéinska uprava u novim centrima — gradovima, koji bi izrastali iz
utvrdenih gradina ili kastelijera, kamo bi se okolno stanovniStvo skla-
njalo u stulaju opasnesti, ukoliko se ne radi o naseljima iz rimskog doba.

Vinodolski zakon pokazuje da pored »opéine vinodolske«, koja obu-
hvaéa »sve ljude vinodolske« (58}, termin opéina sluZi da se njime take-
der oznafuju njezine manje upravne jedinice — teritorijalne opéine — u
veéem broju slufajeva u vezi g izrazom grad (59).

Takvo je znalenje termina opéina i opéinski u Vinodolskom zakenu.
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2. Vrbanski zokon

U tom zakonu se opéina spominje nekoliko puta. Najprije je rijeE
o njoj u Kepituly od mesa god. 1362: »Buduéi opéina pred erikve nare-
di%e vsi kupno ...« cijene raznim vrstama mesa, dok u Kapituly obrati
apéini &lovika za potribu stoji: »Paki, ako bi ka petriba opéini da bude
?brani 1 &(lovi)kb i koliko ih bude tribi, i da se ima zeti niednu skuZu. ..

60).

God. 1388, je rijet o podjeli globe za kradu jahaéeg konja. Onza se
dijeli tako da polovica ide gospodaru kenjs, a od druge polovice dvije tre-
¢ine pripadaju knezovima Stjepanu i AnZu, a »ireti opéine s k(o)ga grada
oatane tat« (61).

Sliéna je podjelo kazne za udarac 3akom, kada jedna Zestina pripada
opéini, kao i jedna treéina kazne za »velu (Zivinu} ka bi se nadla (v) vi-
nogradi« (62).

U Kapituly Ki ime biti sud’c iz god. 1411. nareduje ee »da ni edn
#lovi}k me posefe na opéini neisprosivii od opéini ...«, a Kapituly od
zaroka predmet su opéinske zemlje: .. . »ki sprosi (od) opéini v re¢enom’
zaroci zemle za saen’e. . .« kao i u vezi s njima odnos pojedinih &lanova i
opéine s obzirom na zapustene zemlje: »1 te iste nerizi, ako bi gdo po-
Zelb saditi, mozi vb svoju poseéi vazda s licenciju obéini, A kada godi e
gapuiéeno, da budi nerizb, da e opet pod obéinu ... Ki godi ¥(lovi)ks
neda svoiht neriz meju obéinu, kako se udrZi, ka(da) su pusti vsaki more
v’nih pasti; Ki bo krati, ta nemozi z ohéinu zaroka pasti« (63}. U pro-
pisima izdanim 2a mletafke vladavine god, 1483 rije je o »travi komun-
skoj« (64}, zatim god. 1498. o plaéanju za upotrebu zaroka e time »da ¢a
e poilo opéini da gre suden od zaroka« (65) a god. 1526, »da vsaki mla-
doZenac da e prost perve leto od vsakoga komuns i biri i vsake inga-
tie . . .« (66).

U Urbanskom se zakonu smisao izraza opéina sastoji u tome da se
njime ozmadnje aveukupnost ravnopravnog stanovniitva (67) koje ee u
procesu proizvodnje eluZi opéinskim zemljama {68), Ujedno ona pred-
stavlja upravau jedinicu koja v svoju kerist ubire odredena davanja i
globe (69).

3. Urbar Devinskik i Wal, a

U samom urbaru izraz opétna nije spomenut. Ali ga zate nalazimo u
tri isprave iz god. 1351, u kojima je Rudolf Devinski primio obavezu da
sluZi goritko-tirolskim grofovima, a opéine Kastav i Veprinac jamie za
njega.

U ispravi $to ju je potpiszo grof Rudolf rijet je o rallez camaun ze
Chestaw«, o »Velprincz und daz Camaun daselbs« i o »die vorgenannten
zway camaunc {70)}. '
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Druge dvije isprave o jamstvu pokazuju da sn i Kastav i Veprinac tada
‘bili organizirani kao posebne opéine sa svojim funkeionerima, koji ih
predstavljaju. U prvoj daje izjava o jamstvu »ich Volkan suppan und ich
plovan (71} und auch ich Qualecz und allzs comawn der gemain cze
Kestawe (72}, a u drugoj »ich Nedel suppan ze Walterpnez {73) und ich
‘Crazzan Wodopia der scheph (74) und allez comawn daselbs der gemayn
ze Walterpuez« (75).

Udara u o0& formulacija »alles comawn der gemayne, koja se odnosi
i na Kastav j na Veprinac i kojom se htjelo naglasiti da ge radi o jednoj
zajednici obuhvaéensj u organizacionom obliku opéine.

Takav zakljuiak potvrduju formulacije o podavanjima feudalnom go-
spodaru na koja su obaveszni¢ si all miteinander« na Miholie i BoZié n
Kastvu, a samo na prvi blagdan u Veprineu i MoZéenicama (76).

4. Kastovski zakon

Taj se zakon slu%i izrazem »komun« oznadujuéi zajednicu svih Kasta-
vaca. UJ &L, 25, je rije€ o trgovini svinjama u gradu i na opéingkom teri-
toriju, pri éemu se nameée obveza da se jednog prasca mora dati »za ko-
mun« kzko bi se njegove meso prodale uz odredenu cijenn (77). Cl. 38.
sadriava naredbu da polovica globe kojom se kainjava onaj koji bi »posal
na drugoga tufit prvo nere bi se njima (tj. sucima — 0. M.) pritugil« »gre
... tema sucema i n komun Kastavskic (78). (1. 45. odrednje da ndovica
nekog kmeta koji je ufivao opéinsku sjenokou gubi je preudajom ili
smréu ako nema sina, Tada ide »senoZeta u komun i oblast sucem pri-
pada« da je dadu nekom drugom kmetu koji nema sjenokode (79). U
istom smislu &, 54. navodi »mu3e od komuna poloZfene na teh gostic,
koje treba »u ime komuna zahraniti« (80). .

(L 63, iz god, 1585, spominje »kako komun kastavski ostaje leto na
leto duZan 3tivre, dacie i druge angarie u deZelu Kranjskue, smatrajnét
opéinu jednom cjelinom »ubogih puléana«, koji »najedan krat moraju
takve angarie duZne na veliku sumu platiti, éa njim. prihaja na velika
ruvinu i mankament« (81),

Pored tih vaZnijih flanova, keji pokazuju sadrfaj pojma komun, n
Kasiavskom zakonu na viSe mjesta nalazimo izraze kao homunitada u
smislu opéinskih dobara (82) i komunski (83).

Iz navedenih izvora izlazi da se u Kastvu opéinu takoder smatralo
organiziranom zajednicom svih njezinih pripadnika koji se sluZe opéin-
ekim vlasniftvom.

5. Veprinatki zakon

U protokolu tog zakena navedeno je da su se god. 1501, pred erkvicom
5. Ane sastali »po&iovani i razomuni muZi, upani i starei grada Ve
princa. . .« Podto su im registrirana imena, istaknuto je da »ki vise pisani
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vsi edino svetno se svedade za bole obéinske, i za neti da bi se od sada
napreda ki koli $kandali mejn plkom zgajali, t{e)re manij kancelern nic
podpisanomu zapovedade zakoni ctari zapisat« (84).

Naéin izrafavanja u protokolu pokazuje da je stanovnidtve opéine sa-
stavljeno od »plkac«, jer se »bhole obéinsko« sastoji u tome da se predu-
sretnu »ki koli skandali meju plkome«,

Na prvi pogled bi se &inile da u veprinagkoj opéini postoji diferenci-
jacija medu njezinim stanovniftvom. U &l 27, steji da »na dan treh krali
ima mali komun s plovanom Zupana i sudeca i satnika izabrat« (85).

Moglo bi se zakljuditi da manji dio stanovniStva opéine ima privilegij
aktivnog i pasivnog izhornog prava, jer »kada manka svetnika imaju ga
sami starii naiti v malom komuni« (86),

Veprinadki zakon ne kaZe tko sve sastavlja »mali komun«. Strohal veli
da je opéinske funkcionere odabirac svake godine ... veprinagki narod,
tako zvani »mali komun« (87), To miljenje potvrduje él. 63. Kastavskog
zakona, u kojemu su imencvani Juraj Slavié, Grgur Jurkovié i drugi »od
strane pulka, &a se zove mali svet.« Prema tome, termin mali »svet« ili
rkomnn« ima isti sadr¥aj kao i izraz puk, kojim se — kako éemo to ka-
snije vidjeti — oznadava fitavo stanovniftvo svake od tih opéina. Osim
toga, vie od stoljeéa kasnije u MoZéenicama fitave stanovnifive opéine
bira funkcionere. Na toj osnovi mogao bi se izvesti zakljudak da se iz-
razom >komunc ili »svet« u Veprineu i Kastvy mislilo na ljude ~ Elanove
opéine, dok je sam pojam opéine ili komuna obuhvatac — pored njih —
joi i opéinska dobra, kao pasiita, sjenckose i $ume kojima se sluZe opdéi-
nari (88).

Cl. 2. i 4. zakona pokazuju da izraz komun oznadava veprinadku opéinu
kao organizaciju koja s kastavskim kapctanom palelno regulira pitanje
trotkova i prinadle¥nosti prilikom njegovih sluZbenih i privatnih puto-
vanja u Yeprinac, Takav se zakljudak nameée sam od sebe, kad se Zl. 2.
i 4, gdje se kapetanu suprotstavlja »komun«, usporedi sa ¢lanom 1. i 3,
u kojima se mjesto »komuna« navode rijedi »k nam« i »mu nismo dlZni«
(89). To znali da je »komun« organizirana zajednica svih VeprinZana
koji se sluZe opéinskim vlasnidtvom.

6. Statutum terree Fluminis

U &L 1. tog statuta obavezuje se kapetan 3to ga imenuje austrijski vla-
dar da se mora zakleti »in manibus Dominorum Judicum et consiliario-
rum terrae Fluminjs, totum Universitutem repraesentantinme«. Ta »umi-
versitase, dakle, predstavlja »communitas terrae Fluminis 8. Viti in Li-
burnia«, kako to istiée Ferdinand I u uvodnom dekretu (90).

To znagi, dakle, da »terra Fluminis« predstavlja zajednicu, i to — kako
£e se to dalje vidjeti — zajednicu njezinih pripadnika i opéinskih dobara,

Znaéajna je éinjenica da su se i u naslovu statuta i n njegovu tekstu
sastavljadi sluZili izrazom »terra Fluminis« da bi oznadili tu gradsku za-
jednicn umjesto da upoetrijebe izraz eivitas ili koji drugi. Jako se bez
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sumnje radi o uskom gradskom podruéju (91), ipak je u statutn zadrian
stari pojam iz vremena kada je burg bio pertinencija opéinskog teritorija
na kojemu je bilo rastrkano stanovniitve te opéine. Kao i uslutaju stare
vinodolske opéine, kojoj naziv potjeSe od te regije, a ne od njezina burga
—Novog Grada, u naziva rijeSke opéine zadriao se preZitak proslosti,
kada je ona bila terra — teritorij naseljen seljacima, a ne grad, &iji se gra-
dani prvenstveno bave trgovinom (92) premda nisu napustili poljopri-
vredu (93).

Stoga na Rijeci pojam opéine obuhvaca teritorij od treatske i grobniZke
opéine na istoku i sjeveroistoku do kastavske na zapadu i slevem kao i
ljude koji na mjem stanuju, a ne samo grad. To, dakle, nekada nije bila
gradska opéina u smislu Vmodolalmg zakona, nego je to de facto postala
zahvaljujuéi promjenama w zanimanju svojeg stanovniitva, koje se od
ranijeg iskljudive poljodjelskog pretverile u zanatsko-trgovadke.

U okviru starog naziva promijenio se sadrfaj — zanimanje stanovni¥tva,
Izraz terrq Fluminis ne izraZava adekvatne novu situaciju, u kojoj se
centar privredne aktivmosti nalazi unntar gradskih zidina, a ne viie na
Zitavu teritoriju, na kojem se stanovmiStve bavi iskljudivo poljoprivre-
dom, kao 3t je to sluéaj u drugim kvarnerskim i prikvarnerskim opéi-
nama. Stoga termin tecra Fluminis ima znaenje grada (94).

Izraz »Communis terrae Fluminis« ili »communis« nalazimo u Rijedkom
statutu: &N 3, 4, 5, 6, 7, 9, 11, 12, 13, 14, i 16. I Lknjige statuta, u kojima
se odreduje organizacija opéinskog uredenja. A zatim se taj izraz nalazi,
kao obi¢no, medn krividnim propisima da se oznaéi jedan od korisnika
globa kojima se kaZnjavajn razni prijestupi (95), ili kao pravni subjekt i
kao atribut sluzbenika (96).

Valja napomenuti da se mjesto »communis« —~ opfina ha nekim mje-
stima u statutu nalaze izrazi scommunitas« i »res publicac, koji oba zna-
fe zajednicu (97).

Valja imati na umn da god. 1530, rijecka opéina jo3 nije izgubila svoje
nekadainje osobine zajednice poljoprivrednih proizvodada. Ona je vla-
snik poljoprivrednih povriina koje ustupa opéinarima da bi ih obradi-
vali: tko neovladteno prievoji ili zaposjedne opéinske zemljiste, kaZnjava
se globom (98), A &to se moglo nalaziti na takvom zemljiftn, vidi se iz
propisa koji zabranjuje da se bez vlasnikove dozvole ulazi u vriove, vino-
grade, polja, livade, maslinike i u ogradene prostore (99).

Rijetka opéina, dakle, po svojoj privrednoj strukturi odskade od dru.
gih opéina kvamnerske regije jedino time ito je postala njezino trgovin-
sko srediite i tranzitna luka za unutrasnjost, zadriavii mnoge od osobina
nekadasnje seoske opéine. I ona predstavlja zajednicu svojih pripadnika
i opéinskih gemljifta kojima se oni sluze, iake jo v njoj proces struine
i klasne diferencijacije najdalje dopro.

1

i
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7. Mo¥éenidki xakon

Izraz »komun« dolazi edmah poslije protokols, kada se odreduje da:
spoitovani komun balota i dela plovana« (100). U istom smislu »n&inihu
po balote vas komun da se ima blagdanovat dan od Uzi svetoga Petra . . .«
(101) i »udinihn poStovani starci skupa svem komunom da ge imaju hra-
nit i duvat semoZeti. ..« (102)

Nadalje kormmu, kao i prema drugim zakonima te regije, pripada odre-
deni dio globa &o ih moraju pladati razni prijestupnici (103).

Isto se tako mavodi »komun moEéenicki« ili »komun od Mo#éenics.
{104) u nagodbi koja regulira neke probleme izmedu opéina u kastavskoj
gospodtiji i njihova feu&gualnog gospodara — jezuitskog kolegija u Rijeci,
nastaloj poslije likvidacije njihova sukoba, koji je trajac od god. 1635.
do 1661. (1205)

U zakonu se takoder navodi termin »komunadi — to je vse, ¥a ni za-
perto z grajum ili z gromaZum kade Kasljani imaju pasiiéa, gernnt veje,.
seé derua i kosit seno« (106). Prugim rije€ima, tim se izrazom oznadujuw
opéinska zemljifta, za koja se u istom &l. 11. rjedenja viade Donje Auvstrije
u Gracu od 19, prosinca 1661. odreduje da fendali gospodar nema prava-
da njima raspolaZe. To znadi da je upotreba opéinekih zemljifta i n MoSée-.
nicama u drugoj polovini XVII stoljeéa, kao i ranije, bila pravo koje je-
pripadalo opéini i njezinim &lanovima. Ovo izlazi iz odredbe iz god. 1574,
koja glasi: »Ki bi pregradil ili vazel komunadi prez licencie ima plavii’
peni L. 8, i to isto da ima ustat komunnsko.« '

Dakle, ni moEdenifka opéina ne predstavlja neki izuzetak u opéoj za--
konitosti koja se pokazuje u opéinskom wredenju karakieristiénom za
tu regiju. I ona je zajednica ljudi i opéinskih sredstava za proizvodnju.

8. Traatski sakon

U tom zakonu, koji je sastavljen god. 1640, nema rijedi o opéinskom:
uredenju: samo se u ¢l 53. spominje opéinsko zemljiite: »Xi bi kad se-
hoée od komunade i ob svojih umejih zagrabil bez dopultenja gospod--
gkoga i poStovaneh starac, dostojan je kastige« (107).

Ovaj élan pokazuje da ni w trsatskoj opéini stanje nije bilo drugadije-
nego drugdje u toj regiji '

9. Zapisnici Veprinatkog suda

U zapisnicima Veprinagkog suda ne nalaze se podaci o ssmoj opéini.
iako se miogo puta spominje »komun«, Ali zato ima vife podataka iz
kojik nepobitmo izlazi da su se svi stanovnici opéine obilno koristili nje~
zinim zemljistima. ' : -

Buduéi da bi odvide prostora uzelo citiranje svake takve presude, ogra--
ni€it éemo se na 1o da navedemo samo one koje su najenatajnije.
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U prvom je to redu odluka vicekapetana Ivana Re&anina iz god. 1528,
kojom se zabranjnje da se strancima dozvoli ispafa va opéinskom teri-
toriju nz napomenu »da dopuiéujemo tem svim Zivauéem u tom kaitele
Veprince da mofite za svoju potrebu takovih pad i lesi uZivati j sami se-
kuéi da mozite prodatic (108).

Ugovorom od 2. sijeénja 1535. eluZbenici opéine prodali su »nike
obéineke zemlje Kirinn Zubaliéu za libar 65« i pored njih ondje imeno-
vani »dobri muZi« »biSe ki obreti posla za opelati tn zemlju Kirinu zgora
pisanomn od strane vsega pulkai (109), Drugim rijedima, predstavnici
stanovni¥tva eu zajedno s opéinskim sluzbenicima predali kupen zemlju
»od strane fitava pukac, tj. opéinara.

Sve druge presude §to spominju opéinska zemljiita ne sadrfavaju ni-
#ta §to bi ukazivalo na bilo koju promjenu stanja. Sve do XVIII stoljeéa,
a i kasnije, opéinskim eu se zemljiftima mogli sluZiti svi opéinari bez
razlike, dakako ukolike bi im to odebrila opéinska uprava (110).

10. Zakljudok

" Iz svih izvora kojima raspolaZemo izlazi zakljudak da je u svim opdéi-
nama kvarnerske i prikvarnerske regije &itavo njthove domorodatke sta-
novni§tvo &inilo jednu jedinstvenn grupn zajedno s opéinskim sredstvima
za proizvodnju, kojima ee mogao sluZiti svaki opéinar bez razlike posto
bi mu to odobrila opéinska uprava,

To je u XVI stoljeéu bio sluéaj ak i u rijetkoj opéini jako je ona
u tom tazdeblju veé izlazila iz poljoprivredne etape svojeg razvitka,

V. GRAD I KONTRADA

Poito se utvrdio sadriaj pojma epdina, na redu su termini koji se od-
‘nose na njezin teritorij. VaZno je odrediti da li je postojala neka podjela
tog teritorija i koji eu bili kriteriji te podjele kake bi se ustanovilo nije
li takva podjela moZda bila jedan od uvjeta klasne podjele stanovniStva
opéine. '

1, Vinodolski zaken

Termin grad se nalazi u protokolu, i to u nazivu Novi Grad, zatim u
&l 3,5, 7,14, 15, 37, 48,57, 58, 66. i 77. kaa i u eshatokelu.

Iz svih tih odredaba izlazi da su vinodolskj gradovi bili sjediZta opéin-
ake uprave (111). Oni su to postali n procesu kojim se poveéavalo vino-
dolske stanovniitvo i koji je doveo do administrativnog cijepanja na vide
opéinskih uprava, Nekada su gradovi bili castra (112} s vojnitkom po-
€adom, 3to hi izlazilo iz naziva sainik za najvileg opéinskog sluZbenika
(113}, v unutrainjosti kojih se nalazila jos samo glavna crkva kao vier-
sko sredifte okolnog stanovnistva (114). Malo je vjerojatno da su njihove
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zidine obuhvaéale toliko prostora da bi se na njemu mogao izgraditi veéi
broj kuéa za stanovanje, Stoga su se kuée po svoj prilici gradile onda
kada su se zbog poveéanja broja stanovnistva i ekonomskog prometa po-
jedinci poéeli naseljavati u samom castrumy ili neposredno uz njegove
zidove., ~ :

Za razliku od nekih drugih zakona, kao §to je na primjer Kastavski i
Moséenicki, Vinodolzski zakon nema posebng naziva za onaj dio terito-
rija gradske opéine koji se nalazi izvan gradskib zidina, iako se u njemu
o takvom teritoriju vodi raduma. Cl. 66, govori o pastirima j oradima i
inim }judima dobra glasa, koji Zive »vani iz gradac, tj. u naseljima, da su
vjerodostojni kao evjedoci, to bi ukazivalo na njihovn ravnopravnost sa
stanovnicima grada. A takvo ée glediite naéi potvrdu u zakonima drugih
opdina. : :

2, Vrbenski zakon

God. 1367, u Kapitulu zq grad rije¢ je o tome da se ima »vas plke«
gazvati, »kada bude gradu ka potriba, vi¢e imiti meju sobu«, pri ¢emu se
pejmu grad ofite daje kao sadriaj cijela opéina (115).

U veé navedenom Kapituly o kradi jahaéeg konja iz god. 1388. istile
se da jedna Sestina globe pripada opéini »g koga grada ostane tat« (116)-
ito opet pokazuje da ti pojmovi nisu sinonimi.

Kapitul ¢ predmetu krade $to bi ga gospodar pronafac nameée mu
obvezu da dokaZe tko je tat »trimi svedoki v gradé a dvéma vang z gradac
(117), pri éemu se pravi razlika izmedu uskog gradskog podrudja i teri-
torija izvan gradskog zida ili meda. A u 3estoj alineji istog kapitula odre.
duje se da stavljanju tata na muke mora biti prisutan »satnik onoga grada
od kuoda je tate (118).

Podaci iz hrvatskih isprava ne pruZaju mnogo podataka o tome &to
zapravo zpaéi izraz grad. Zato ith ima vife u latinskim i tabijanskim
ispravama. U pravilniku o izboru sudaca od 1. listopada 1526. rijet je o
»homines castri Verbenici« i o sucima »castri dicti locic (119), 5to zna&i
da se ne radi samo o naselju — locus nego i o custrumu — vojnoj utvrdi
(120) i sijelu opéinske uprave. Svakake udara u odi da je i u drugim
ispravama od 1. prosinca 1526. i 26. studenog 1569. rije¢ o »castrum Ver-
benici« (121), dok se u navedenoj ispravi od 1. listopada 1526. za grad
Krk upotrebljava naziv »civitas« (122). Ta razlika v terminima upuéunje
na to da je Krk grad n smislu veéeg naselja ljudi i privrednog srediita,
dok je Vrbnik castrim u smislu grada burga, u kojemu je tefifte na voj-
nim i vpravnim funkeijama, dok su privredne funkcije sckundarne zato
ito u njemu ne stanuje vecina stanovniStva koje mu administrativne pri-
pada, Tu &injenicu potvrduje naredba proveditora 8. Ginstiriana, koja na
talijanskom jeziku daje Krku naziv »cittic, koji odgovara latinskom ci-
vitas, koji se, nostalom, na latinskom jezikun nalazi u zadnjoj reéeniei te
naredbe (123), Stavife, u treéoj naredbi protiv tatova kaZe se #si fa a
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sapere a qualangue gindice delli luochi et castelli di questa isolax (127),
ukoliko bi tati davali otpor »in castelli ovver ville« (125) da taj otper
moraju silom skrditi (126). A u &etvrtoj naredbi ponovno je rije¢ o lo-
povima »in ville ¢ territori di Vegla« (127), za koje se predvida kazna
petogodidnjeg progonstva »dall’ isola e citta« (128) kao i to da taj pro-
glas mora biti objavljen »in tutte le ville di detta isola« (129),

Prema tome, latinski i talijanski dijelovi Vrbni€kog zakona pokazuju
da Vrbnik nije civitas — cirtd, nego castrum - castello i da stanovniitvo
u njegovoj okolici preteZno Zivi u naseljima — ville (130).

3. Urbar Devinskih i Walsceovace

U tom urbarn se samo jedanput spominje »Sant Veit in der stat« (131),
tako da nije moguée odrediti 3to je u to doba bilo sadrzaj tog pojma.

4. Kastavski zakon

Taj nam zakon najbolje pokazuje kako u kvarnerskoj regiji grad i
ostali teritorij predetavljaju dodude dva razlidita, ali zato skupa nedjeljivo
poverana pojma,

U zakonu se najprije &esto navedi termin grad — &l 6, 18, 25, 27, 35,
37, 39, 43, 53, 55. (gradsko pravo), 59, 61, 64, 66, 68, 69 72, 73, 74 i 81.
(»grad Rijeka ... i ... ovom gradu i komunu«), I u vezi s pojmom
grad potrebno je naroéito istakouti da se v €lanu 25. govori o borgu kao
sinonimu za grad, a u &#lanm 52, o »starom borgu«. Zatim je u zakonu
rijeé o kuntradi ili kontredi — &l. 17, 25, 35, 1 47. — i o kunfinu — &l. 37,
39, 43, 47, 49, 54, 57, 58, 66, 74. i 75. Qsim svega toga se jo§ u &lanu 30,

- spominje termin Kastel za Veprinac i MoZéenice,

Iz élanova 17, 18, 35, 37. i 39. Kastavskog zakona nije tefko razabrati
sadrZaj i uzajamni odnos pojmova grad, kunfin i kuntrede. C1. 17. odre
duje: »Ki bi ine tadbine uéinil vane na kontrade, ako va dne, plaéa libar
osam ...« a &l 18.: »Q%ée ki bi sam pred sobom kral, plaéa libar osam,
ako bi vane grada, ako 1i bi n gradu, pet marak« (132). L 35. glasi: »Ako
bi ki goder u.grade, ili na kuntrade, kandsal stvoren, zato na svakn za-
poved gospodina kapitana jesu ti svetnici duZni priti i na pravde puli
njega milosti sedetiz. (133) U &lanu 37, stoji: »... da se svake mere,
9 kimi se prodaje i meri i peza u gredu i z vani grada u kunfine, da se
imaju pravo po satnike Zustatc. (134) A &l 39. odreduje ovo: »Joiée ime-’
novana suca od leta imata oblast whitit &init svakoga zlofineca u grade
£ ng kunfine ...« (135)

Prema Kastavskom zakonu u okviru opéine, postoje, dakle, dva medu.
fobno povezana podrudja ~ gradsko podrudje, nazvano grad ili borg, i
teritorij izvan grada — kuntreda, koji su obuhvafeni u pojmu Funfing.
Kao Eto to pokazuje &l 39. to je jedinstveno podrudje na kojemu se
prostire vlast opéinskih organa: razlika je izmedu grada i kontrade samo
u tome da se neki prijestupi poéinjeni na kuntradi kaZnjavaju blaZe ne-
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goli n samom gradu. A svakom se prilikom istiZe jedinstvenost i uzajamna
‘povezanost izmedu »ovega grada i kunfinac (136) kao u sludaju »da ki
godere Elovek, posededi kunfina grada Kastva, jest dufan .., da ne moszi
dat nijednog penja blag lezeéih« (137).

Yzraz borg i stari borg iz Elanova 25. i 52. Kastavskog zakons pokazuju
da je Kastav mekada bio isto takav cestrum kao Veprinae i Moiéenice,
koji su u XV stoljeéu jo¥ uvijek »kasteli« (138) jer se nisu razvili kao
Kastav, koji je centar gospoitije i koji i po nalinu organizacije svoje
nprave, kojoj na Zeln stoje dva suca, pokazuje vidi stupanj razvitka to

je dosegao u odnosu na te kaftele. Ali to joX ne znaéi da postoji neka

ruga razlika u pravnom poloZaju izmedu samoga grada Kastva i osta-
log opéinskog teritorija.

5. VepringZki zokon

Taj se zakon sluZi terminom grad u protokelu i u &lanu 6, dok se jzraz
kontrada nalazi u &lanu 8, 28, i 34.

Sadriaj tih naziva isti je kao i u Kastavskom zakonu. CL 6. odreduje
kaznn za onoga koji bi provalic u knéu »va gradu ili vane grada«, sluZeéi
s¢ terminologijom koja je indentiina s onom &lang 18, i 37. Kastavskog
zakona (139},

Isto je s terminom kontrada, koji ozmafava teritorij izvan grada, sto
izlazi iz Elanova 28. i 34. Prvi odreduje: ». .. da kada pride jedan iz druge
kontradi z ovcami, more se kordat s nami na dinare, Ta more pasti kada
i domaéi kmeti . . .« (140) A drugi istiée obvezn koja je zajednigka Gitavoj
opéini veprinatkoj u odnosu na navedeni &l. 28, i to = obzirom na feun.
dalnog gospodara: »Plaiame gospodi od pafe kontradi marak 21 i ¥est
libar, I zato imamo slobodu pustit past i sié v naoj kontradi vsakoga
zvanskoga &(lovi)kae. (141) Kontrada je, dakle, opéinsko podrgje izvan
grada, na kojem se medu inim nalaze ispade, Eto ih mogn takoder koristiti
i pripadnici drugih opéina — »iz druge kontrade« ~ ako se dogovore
o cijeni. Svakakeo, da se ispravne odredi ednos izmedu grada i kontrade,
valja imati na umu da se Kastavski zakon u élanu 80. — da oznaéi Vepri-
nac i MoZéenice — sluZi nazivom »kadtel« i da se u bezbroj presada vepri-
radkog suda iz XVI i XVII etoljeéa — kako éemo to kasnije vidjeti —
upotrebljava izraz skaktel Veprinac« da bi se oznadilo mjesto gdje zasjeda
sudsko vijeée,

6. Statutum terrge Fluminis

U uvodnom dekretu Rijeskog statuta jasno je odredeno §to predstavlia
sadrzaj pojma grad u specifidnim uvjetima Rijeke tog vremena. Ferdi-
nand I podjeljuje statut »oh singularem amorem, et inclivationem, quam
erga Nostros praememoratos subditos, et civitatem terrae fluminis sancti
Viti specialiter habemus . . .« (142). Upetreba rijedi civitas, tj. istog ter-
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mina kojim se Mledani sluZe da oznade grad Krk, pokazuje da je Rijeka
onog vremena bila grad u kojemu je stanovala veéina pripadnika te op-
éine, jer je bio sredite prometa izmedu mora i svojeg zaleda (143).

Iako se izraz terra Fluminis odnosi opéenito na é&itavu opéinu (144),
ipak se on u statutu na nekim mjestima ogranidava samo na grad. Tako,
odredujuéi tko je sve gradanin Rijeke, él. 18, I knjige Statuta kaZe da
pored »cives et habitatores« medu gradane valja uvrstiti »item gni conti-
nue per annos sex cum familia non ad servitinm alicujus, vel pro alterius
famulo steterint, et factiones, uti alij cives originarij et habitatores fece-
rint, possidentes domum, vel vineam de suo proprie in terra Fluminis, vel
ejus districtu« (145). .

Taj se izraz »districtns terrae Fluminis« ili »distrietus Fluminis« nalazi
job na mnogo mjesta u Statutu sa znadenjem podruéja Sto se nalazi izvan
gradskih zidina (146). Stavife, Statut u €lanu 12. I knjige razlikuje jo3 i
pojam »suburbia« (147), take da se &itavo opéinske podrudje sastoji od
»terra fluminis« u uZem smislu, tj, grada, »suburbia« — predgrada, i
»districtusa« — ostalog opéinskog teriterija.

Na taj se naéin u Statutu javlja ona ista podjela na »grad« i »kon-
tradu« koju — kako smo vidjeli — odreduju Kastavski i Veprinatki zakon.
Dakle, Statutum terrae Fluminis pokazuje da je i u tom pogledu na pod-
ruéju rijetke opéine bio isti poloZaj kao i drugdje u toj regiji.

7. Moféenitki zakon

U samom podetkn izlaganja Moiéenitkog zakona navodi se da je »ovi
Zdola pisani statut od grada MoSéenic« bio prepisan iz jedne stare bilje¥-
nice (148). Propis »da prasei nimaju se derZat va grade, ma vane va per-
kuteh (149), tako i ostala druga Zivina« (150) pokazuje da se i u Mogée-

" nicama pravi razlika izmedu uZeg podrudja grada i ostalog opéinskog te-
ritorija. Dok je u prvom citatu izraz »grad« upotrijebljen u smisln »op-
tina<, u drugom on oznafava ufe gradsko podrudje.

U tom se smislu MoZéenidki zakon koii put sluZi terminom »mestoc,
kao u propisu iz god. 1542, koji nameée obavezn da sve oporuke moraju
biti unesene u »kvadernn komunsku« i da memaju nikakve vrijednosti
one oporuke koje bi »ki pisal va meste i na kuntrade ter se ne kladu va
kvadernu komunsku« (151). Dakle, i prema Mogéenigkom se zakonu pravi
razlika izmedu grada i enoga podrudja koje je izvan njega, tj. »kontrade«.

Svaku sumnju o tome Sto je sadriaj pojma grad, tj. da li je grad samo
castrum ili je to centar u kojemnu stanuje veéina stanovnika opéine, ukla-
njaju odredbe iz god. 1690. i 1704, U prvoj je rijed o »ordinarieh stra-
Zeh u kaStelu« (152), u drugoj se obvezuju »Zupani i sudei ordinarii od
Mogéenic, ki budu od leta« da moraju svakog ponedjeljka biti »vunutre
grade (!} od MoZéenic od jutra do polna« (153), a u treéoj se konstatira
da »ta dan (tj. 3. augusta 1704. — O. M.} skapil se je vas puk i podtovani
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starci na obidajno mesto pred gradom ili kastelom pod strem svetoga
Bartolaic (154). Istim se nazivom »Kadtel« aluZi Kastavski zakon da bi
oznadio Veprinac i Moééenice (155).

U prijepisu presude vlade Donje Austrije od 19. prosinca 1661. &l. 7.
odreduje: »Vse lumbarde i oruZje velo i malo i 4vi monicioni imejte se
derZat va jednem turne v grade pod dvemi kljuéi, od keh imej derzat jed-
noga gospoifina, a drugega grad ...« (156}, Ova nam odredba pokazuje
da je joi u drugefj polovici XVII stoljeéa »grade MoSéenice bio zaprave
tvrdava, kao §to je to bio i ranije, kad se ima na umu da se na suprotnej
etrani Velih vrata nalazi Cres, koji je od god, 1000. do 1358. i od 1409,
do propasti Venecije pod njezinom viaséu, i da Moséenitki cestrum do-
minira ulazom iz Velih vrata u Kvarner.

Vojnicko se znafenje MoScenica, a | Veprinca, kako €emo to kasnije
vidjeti, odrZalo sve do XVIII stoljeéa zahvaljujuéi Ginjenici da se oni na-
laze na stratefkim mjestima u koridoru izmedu venecijanskib posjeda
5to povezuju pazinsku grofoviju s ostalim habsburikim zemljama. Stoga
je n tim krajevima stanovniftvo rasprieno u velikom broju manjih na-
selja, koja u Kastvu i Veprineu imaju naziv séete« (157). Sva ta naselja
gravitiraju prema svojim eastrime — srediStima opéinske vlasti — Kastvu,
Veprincu i Mosenicama. U Kastvu kao sijelu #itave gospoitije veé se u
XV stoljeéu odvijae proces prijelaza na gradsku opéinu, koji nije bio do-
vrien zhog injenice da nije imao prave ekonomske podloge i da nije mo-
gao odoljeti vedem ekonomskom peotencijalu Rijeke.

8. Trsatski zekon

U tom zakonu stoji da je on bio »znovié uéinjen na 24. aprila 1640. u
gradn Trsatu« i da svi njegovi sastavljaéi »skupa u kastelu bibu i potve-
dihu to zdola imenovane« (158), iz éega bi se na prvi pogled mogle za-
kljuditi da se radi o istoj stvari. Nasnprot torae, . 45. pravi razlika iz-
medu kuée »ka je na gradskom gromtuc, koja svake godine mora »u ka-
$tel strazevine dat vina &ista spud jedan, ali jedan dukat«, A u iduéem
¢lann 46. se predvidaju sankeije za onu »kuéu« koja »bi u kastel tri.leta
zajedno ne dala navadnoza spuda« (159). Stavide, &l. 66. odreduje da
mesari mogu prodavati mese »na jednom mestu na varoiu blizn kuée
crikvene« {160},

Trsatski zakon, dakle, pravi razliku izmedu kastela kao tvrdave i skuéa
ke su na gradskom gruntu«, koje su obuhvaéene u pojmu varesa,

I Trsat je, dakle, bio tvrdava u obrambenom sistemu koji se od Kastva
i Grobnika nastavlja prema Senju preko Vinodola (161), &to izridite po-
kazuje izvjeltaj senjskog kapetana Jurja Siegersdorfera od 7. travnja
1559: »0vi turski glasi da se nesu od grada do grada po vsem Vinodolu i
na Trsat dan tr noé« (162), kao i drugi izvjestaj B, de Sakija i Jurja Mi-
kulani¢a od 4. veljade 1584, upuéen »plemenitim i zibranim i va vsem
visoko poé(tovanim) kapitanima po Vinodolu: Ovi turski glasi da se nesn
od grada do grada po vsem Vinodolu do Grobnika, Trsata, Rike, Kastva,
Klane, Gotnika, Krasa, Pivice i dalje dan ter noé — Berzo ...« (163).
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Pored same tvrdave nalazi se gradsko podrudje s kuéama, u kojega ge
srediftu nalazi »kuéa crikvena«, Sto predstavlja odstupanje od veéine
drugih mjesta u toj regiji, gdje se crkve nalaze w samom castrumu, veli-
nom u njegovu srediitu, '

Take se¢ jednim posebnim terminom izridito me oznadava podruije
izvan grada, ipak je veoma vjerojatno da se pravila razlika izmedu grad-
skog pedruéja i ostalog opéinskog teritorija. U prvom redu na to upuéuje
naéin izrafavanja u & 45, gdje se govori o kuéama »na gradskom
gruntue, §to ofito pretpostavlja da postoje druge koje to mien i koje,
stoga, nisu podvrgnute obavezi iz tog ¢lana.

gl. 10. odreduje: »Ako bi ki prodal blage svoje od kmet, komu ni kmet,
ter bi Zal star na drugi knnfini prez ogla¥enja gospodinova: da zgublja ave
blago ...« (164) Upotreba istog termina skunfin«, kojim se sluzi Kastav-
ski zakon da se oznadi opéinski teritorij, pokazuje da je postojala ista
terminelogija, a to znadi i isti njihov sadrZaj u tim dvjema opéinama,
kojih su srediita u zraénoj liniji jedno od drugoga udaljena 12 km.

9. Zapisnici Veprinotkog suda

Bilo bi predugo iscrpno navesti koliko se puta rijed kaStel spominje u
zapisnicima Veprinadkog suda, jer gotovo svaki zapisnik poéinje oznakom
datuma i sakramentalnom formaulom »u kafteln Veprincu«. Dosta je
istaknuti da se samo godine 1590, od 28 safuvanih zapisnika v 21 ili kaZe
da su sastavljeni »u kaltelu Veprineuc ili da sn n vijeéanju udestvovali
»stareji kaStela Veprinca« (165).

Isto se tako v presudama nalaze termini skuntrada veprinadkax ili
skuntrada kadtela Veprinca« (166), i »konfin veprinatki« dok se izraz
grad relativno rijetko eusreée (168).

Znaéajan je zapisnik od 19. listopada 1609, jer daje moguénost da se
utvrde uzajamni odnosi termina koji se odnose na oblike naselja u toj
regiji. U njemu stoji: ... »Jedan del biviega Jakova Cohila ki poleii u
tom konfinu veprinatkom u Folanab kadi je selo (169) tih Cohili.. .«
(170). | |

A u opéinskoj odluci od 10. rnjna 1766. se utvrduje da je sukoh oko
Puharova laza rijeien tako da su taj laz otkupili »lindi od stermicke,
poljanske i menderove Eete« (171). Poljane su, dakle, bile naselje na
podrudju veprinatke opéine kao Sto su to i Menderi (172). Joi u XV
stoljeéu, dakle, »kunfin veprinatki« sastojao se pored grada i od naselja
— &eta, u kojima su takoder stanovali ugledni Elanovi veprinacke opéine,
kao npr. porodice Cupar (273) i Cobilj (174).

Tu podjele kontrade na Sete potvrdunje €. 47. Kastavskog zakona, koji
odreduje da »suci stareji i pulfane imajn iz tog pulka izabrati od svake
¢eti jednoga dobrega muZa« — markara (175).

Iz toga izlazi zakljuéak da se u kastavskoj gospostiji kunfin sastoji od
grada (Kastav) ili ka3tela (Veprinac i Moiéenica) i kontrade, koju Sine
naselja w kojima Zivi vetina stanovniitva opéine.

170




10, Zokljuzak

5 izuzetkom Urbara Devinskih i Walseeovaca, svi zakoni i druge isprave
iz te regije jednoduﬁno pokazuju da se teritorij pojedinih opéina - kun-
fin, kako se naziva u nekima — dijelio na podrugje samog grada i na ono
izvan njega, koje je u nekim opéinama nazvano kontrada,

Osim Rijeke i Trsata grad je identiéan s costrumom, tako da ne mofe
pruZiti moguénost da na njegovu podrudju stanuje veéi broj ljudi. Tako
se npr. u Veprincn u okvire najstarijih zidina na samom vrhu brezuljka
dto dominira nad okolinom nalazi samo glavna crkva i prazan prostor na
kojemu su se nekada vjerojatno nalazile utvrde, §to sve zajedno obuhvaéa
oko 1500 m?, dok se na njegovoj juinoj padini nalazi desetak kuéa, kojima
se moZe ptiéi kroz gradeka vrata, §to predstavljaju ostatak vanjekih
utvrda na pristupaénijoj juZnoj strani (176).

Stavige, crkvica sv. Ane, koju toliko spominju veprinatki izvori jer se
pred njom vriio velik broj raznih opéinskih funkcija, kao npr. ogladi-
vanje zemljisnih kupoprodaja, nalazi ge izvan vanjskih zidina i gradskih
vrata, To znaéi da je najveéi dio stanovniStva Zivio izvan gradskih zidina,
n velikom broju naselja na buntradi.

Isti je sluaj s moZéenitkim castrumom. Najstariji njegov dio & glavnom
crkvom g sredini jest prostor na vrhu brefuljka od eko 4.000 m?, omeden
zidovima, od kojih sjeverni dio pada okomits u dubinu dok se prema
istoku i jugoistokn na ostacima nekadainjib zidova danas uzdifu kuée.
Ni taj prostor nije dopustao da unutar zidina boravi veéi broj ljudi, Tako
se opéinska skup¥tina morala odrZavali izvan gradskih zidina »na obi-
Sajenom mjestn pred gradom ili kastelom pod stremom sv, Bartola, kade
ge svetuje i balotuje za sve potreb3éine komunske« (177).

Pa i kastaveki je grad bio »borg« (178) i »stari borg« (179), &iji je
najstariji dio obuhvaéao prostor-od oko 5.000 m?, na kojemn se nalazila
glavna crkva i &ija je glavna funkcija bila da predstavlja jednu od utvrda
u tvrdaynom sistemu obrane protiv venecijanskih i turskib najezda i da
prufi okolnom stanovni¥tve skloniste pred neprijateljem.

Isto je tako vrbumitki castrum sastavni dio venecijanskog obrambenog
sistema, dok veéina stanovnika te opéine Zivi po naseljima — ville.

Namede se, dakle, opéi zakljufak da je u tom obrambenom sistemu,
koji je na habsburikoj strani obubvaéao Vinodel, Rijeku i kastavskn go-
spoitiju, dok je na venecijanskoj Vebnik bio jedan njegov dio, veéina op-
dinekog stanovniltva - izuzevii Rijeku — Zivjela izvan gradskih zidina n
naseljima pa kontradi, a manjina u samom gradu. T to prvenstveno iz raz-
loga #to su ee ljudi bavili poljoprivredom i stofarstvom, a ne preteino
obrtom i trgovinom, kao §to je to bio slufaj jedino u Rijeei.

]
1
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V1. PUK

Iako je u prethodnim analizama sadriaja termina opéine, gred i kon-
trada bio keji put dodimut problem i njihova stanovniitva, sada je red
da se na temelju izvera odredi sadriaj pojma pulk i puéani kao i glavni
oblici proizvodne aktivnosti u pojedinim opéinama.

1. Vinodolski zakon

Taj zakon ne spominje ni puk ni pucane, pa se zato valja obratiti nz
druge izvore iz te regije. ’

2. Vrbanski zaken

Ako se u Vinodolskom zakonu ne nalazi izraz puk, a ono Vrbanski daje
jasan smisao o onome Sto je sadrZfaj tog pojma.

God. 1367, »budné sud’c i viénici i kmeti pred crikvu, uéiniSe meju
sobu, da kada bude gradu ka poiriba viée imiti meju sobu, da bude zvan
vas pl’k po busoviéi, veli i mali, I da ima to viée biti v nedilu z’mage. I
Za bi viée udinile, da nemore nied’n re& protu tomu« (180).

Ovaj Kapitul za grad odreduje saziv opéinske skupZtine, koja je najvisi
organ opéine, jer su njezine odluke konaéne, Sadinjava je »vas plk«, tj.
gitavo stanovnidtve opéine, 5to takoder izlazi iz rije€i »veli i malic (tj.
puk —~ O.M.). 5to je u Vrbnikn »veliki«, a $to »mali« puk, nije moguée
odrediti na temelju podataka koji postoje. Ali veé samo naglasavanje da’
oba puka uZestvuju u radu skupitine, pokazuje da mn je predmet &itavo
stanovnistvo. ' ' )

Tu su odluku donijeli sudae, vijeénici 1 kmeti Sto bi ukazivalo na to da
oni sastavljaju opéinsku skup3tinu, tj. »vas plk«. Potvrda takva zakljutka
izlazj iz identiéne formulacije Mo&éenickog zakona. U njemnu stoji da 10.
travnja 1627, kastavski kapetan Kne¥ié »bil je profen od Zupana Antona
-+. {181) suca, od tega leta Zupana i od ostaleh starejeh i sega puka ...~
pa bi progljedal i razvidel ovi na%i zakoni stari po obidaju, ki su prepi-
sani na oveh knjigah ...« (182). Ali iz te formulacije ne izlazi da bi rijeé
bila o skupétini élanova opéine kao majvifemn njezinu organu.

Ali zato nefto dalje MoSéenicki zakon kaie da se 3. kolovoza 1704.
»skupil vas puk i pe$tovani starci na obiajno mesto pred gradom ili ka-
$telom pod strem sv, Bartola, kade se svetuje i balotuje za sve potreb-
8¢ine komunske«, tj, bila je sazvana opéinska skupitina da se saopéi
»pukuc jedna vladina odluka i da on odluéi o tome da li ée u prvom
stupnju sudovanja rjeSavati »postovani suci od ovega mesta, a u drugom
kastaveki kapetan »kako je bile vajda pratikano«. Vrha tog prijedloga
»se Je postavil vas puk i poStovani starei ili succi na balotanje dobro-
voljno« te su ga prihvatili (183).
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Usporedujuéi stav Mo¥éeniékog zakona s onim Vrbanskoga, vidi se da
izmedn njih v sustini nema razlike. I u jednom i u drugom je rijed o &-
tavom puku, ¢ sucu i vijeénicima {Vr. 2.} i o po¥tovanim starcima ili
sncima (M. 2.).

A nema ni razlike s obzirom pa termin kmet iz Vrbanskog zakona, jer
se predmet prijedloga koji je stavljen pred skup#tinn sastojao u tome
ito se dogada »ako bi ki od oveh kmet ili drugo(g) kondiciona &lovek
pretendil da ga ne mozi sudit ova perva initancija, i druga ka se pristoji
kapitanie kastavskoj« (184). Formulacija »ovebh kmet« odnosi se na one
koji su prisutni, a to je svas puke. Dakle, o&it je zakljuéak da se puk u
Mozéenicama na kraju XVII i na podetku XVIII stoljeéa sastojao od
kmetova i ljudi »drugog kondicionax, keji su se za razdoblja formiranja
kapitalistikih odnosa u kastavskoj gospostiji (185) oslobodili kmetstva,
tj. podloZniitva opéini. A kako je odnosni propis Vrbanskog zakona sta-
riji gotovo 350 godina, kada nije bilo kapitalistiékih odnosa n tom kraju,
onda on moZe navesti kmetove koji su Elanovi skupitine kao pripadnieci
opéine i njezini podloZnici (186).

Kap(itu)l za drob od #ivini ov&e i koz'e iz god. 1498. navedj da »ote
tako vsi, sud’c i pl'’k« (187). Na taj nagin formulacija tog pravila postaje
identifna onoj koja je gore navedena iz Mo¥éenitkog zakona (188). A u
kapitulu »za mladoZenci« se istide da su odluku o jednogodiinjem opreo-
sty mladofenja od poreza donijeli »podkneZnin, sudac i veéi del plka«
(189).

Iz propisa Vrbanskog zakona izlazi da termin »plk« obuhvaéa &itave
stanovnidtvo opéine.

3. Urbar Devinskih | Walseeovace

Urbar nabraja pojedine obaveze, bilo pojedinaca, hilo opéine kao cje-
line prema feudalnom gospodaru, te ne pruza podatke o unutradnjoj
struktori druStvenog uredenja u opéinama na koje se odnosi.

Jedino to bi se moglo izvesti iz formulacije »si all miteinander«, ko-
jom se istiéu obaveze opéina o Miholju i BozZiéu da je »jeder Wirt, der
ain ganze veuerstat hate {(190) u jednakom pravnom poloZaju sa svim
drugim takvim gazdama prema feudalnom gospodaru, jer su svi u istoj
mjeri odgovorni za izvrienje opéinske obaveze. To uostalom izlazi iz
&lana 1. i 47. Kastavskog i 34, Veprinakog zakona (191).

4. Kastovski zakon

U Kastavskom se zakonu veoma esto spominju puk i pusani — &l. 37,
38, 47, 63, 64, 68, 10, 12, 14, 15, 17, 18, 79. i 80. Veéina tih élanova, i to
od €lana 63. dalje, nalazi se medu Dekretima god. 1546, do 1614. i De-
kretima posljednjim (1647-1652), u kojima se poimenitno navode pred-
stavnici »pulka, ¢a se zove mali svet« (192), koji skupa s kapitanom, su
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cima i »svetnicima« (193} donose vainije odluke, dok o onim manje va-
#nim odlufnju kapetan, suci i »svetnici« bez predstavnika »od strane
pulkae,

U starijem dijelu zakons &lanovi 37. i 38, odreduju ovlaitenja ka-
stavakih sudaca, I to prvi: »Jokée, ta dva imenovana suca od leta imata
svoju oblast u gradu i puk governat za svakn potrebu.« A drugi: »Jo3ée,
imenovana suca imaju zyrhu svoga puka onu oblast, da nijedan puléanin,
ki ako bi po%al na drugoga tuZit prvo nere bi se njima prituZil . .. upada
u penu libar osam ...« (195)

Na prvi bi se pogled &inilo prema Elanu 37. da suci imajo vlast da
apravljaiu gradom i gradskim stanovniitvom. Ali onda se postavlja pita-
nje tko upravlja kontradom, tj. ostalim dijelom kastavskog kunfina i nje-
govim stanovniditvom.

1. 40. odredunje da suci reguliraju sjeu drva, ispaéu i konju, a &l. 44.
i 45. propisuju nadin kako oni moraju dijeliti sjenokofe kmetovima. Ta
tri propisa pokazuju da se ovlasti sudaca prostiru i na stanovniftve koje
¥ivi na kunfinu i da se ne mogu ogranifiti samo na stanovniftve grada-
Kastva unutar njegovih zidina. Uostalom, navedeni bi &l. 38, bio posve
bez smnisla, jer bi prema suZenoj interpretaciji samo oni koji #ive unutar
gradskih zidina bili podvrgnuti kazni zbog toga ako bi drugdje dignuli
protiv nekoga tuzbu prije nego §to bi to uradili pred avojim snecima, dok
bi stanovniétvo ostalog Funfine to mogle raditi.

1 zadnju sumnju u sadrfaj pojmova puk i pudani otklanja sistematska
interpretacija &lanova 1. i 47, Kastavskog zakona.

Q1. 1, glasi: »Najprvo su duini (kme)ti (197) od Kastva na svako leto.
dati u tu valputiu sto marak ..., i to imaju mej cobom slo¥it i u nedelju
za Martinju sbrojit je tomu valputuc. (198) _

A &l 47, odreduje na koji nadin Kastavei moraju »mej sobom sloZit«
tih sto maraka: »Jo#ée je zakon za tri markari: buduéi po mise na belu
nedelju pred crikvu svete Trofice suci; stareji i puldane imaju iz toga
pulka izabrati od svake &eti jednoga dobrega muZa, ki tri muZi, i 8 temi
prvemi (199} trimi mu¥i markari, imaju tik sto marak razlefiti pravo
na svih ZHoudih © grade, i na teh, ki svojimi FHvinami pasy, § na teh ki-
uiivaju § seku svake (vrsti) lesa po svom kunfine, tem nakladajuéi kako
je-pravo proti(va) njega imanju, i protiva njega u¥ivanju...« (200)

Toj obavezi su podvrgnuti i 1. oni 5to Zive unutar gradskih zidina i 2.
onj koji five izvan njih bavedi se seljackim poslovima, tj. &itave stanov-
niitvo opéine. Ali &l 1, istiSe da je godifnje podavanje de sto maraka
nametnuto »kmetovima od Kastvac, iz Zega izlazi zakljudak da Eitave
etanovpidtvo kastavske opéine sadinjavaju kme-
tovi s isim pravima i duZnostima. Stoga se &L 38, koji propisuje da
»nijedan pulfanine ne smije dizati tnfhn ako je nejprije ne digne pred
]f.as‘ta\rskim sudom, odnosi na svakog stanovnike opéine, bez obzira da Ii
fivio u gradu ili »na kuntrade«,

i
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Uostalom, izborno tijelo u Kastvu po Elann 47. sastavljaju »suci, sta-
reji i pulianec, tj, isto kao i u Vrbuiku — »sudae, viénici i kmeti« (201)
i uMoiéenicama — »od tega leta Zupan i ostali etareji, i vas puke« (202).

Iz toga izlazi da &l. 37, odreduje da suci imaju vlast da upravljaju w
gradu i ditavim stanovniitvom opéine, a ne samo nad opima koji stanuju
unutar gradskih zidina. Na taj nadin pojam puk u Kastvu oznadava sta-
novniitve itave opéine.

To takoder slijedi iz &lana 63. Kastavskog zakona. Kapetan, suci, svet-
nici i predstavnici puka »videéi, kako komun kastavski ostaje leto na
leto duZan $tivre, dacie i druge angarie u defelu Kranjsku, i po nemar-
3éine tih sudac ordinarih pridu takove angarie duZfne na veliku sumu, i
ti ubozi puléane na jedan krat moraju takove angarie duZne ma veliku
sumu platiti, fa njim prihaja na veliku ruavinu i mankament...«, odla-
&ili su 14, sijednja 1585. da se suci moraju pod vlastitom solidarnom od-
govornokén ivrinuti za redovito ubiranje poreznih daZbina, Kad bj se n
tom &lanu termin pudeni odnosio samo na stanovniitvo unutar gradskih
zidina, onda bi ono samo snosilo fitave porezno opteredenje, dok bi
stanovnici seoskih naselja bili od njega oslobodeni. A to je suprotno
osnovnoj zakonitosti u feudalizmu — eksploataciji poljoprivrednog eta-
novnoistva.

21. sijeénja 1614, opéinska je uprava, okupljena da raspravlja »za veée
potrebe ovog po3tovanoga komunac, ustanovila »da municion, ¢a jest prah:
i olovo, ki stoji za potrebu i obramby ovoga grada i pulka, nekako se do-
ove dobe prez ordina tratil« te odreduje naéin kako ée se od sada Guvati
i trofiti streljivo (203). Ovaj Elan pokaruje da su potrebe »komuna«
njedno potrebe »grada i pulka«, tj. éitavog stanovniitva opéine. Inade bi
samo gradski stanovmici imali prave na obranu od neprijatelja, a stanov-
nici kuntrade hili bi prepuiteni sebi, 5to bi bio o&it nesmisao. ’

Termin puk u Kastavekom zakonn, dakle, znali Zitavo stanovnilitvo:
opéine.

5. Veprinadk: sakon

Iako se u ovom zakonu izraz puk nalazi samo u protokolu, ipak je to
dovoljno da se ustanovi kako mn je sadriaj isti kao i n Kastvu.

Medu onima koji vijeéaju o zakonu 3to ée ga donijeti »za bole opéin-
sko« spomenut je takoder »komuniéak, ordinani i zabrani od plka Martin
Dmindi¢« (204).

A kao svrha donofenju zakona istie se »za neti da bi se od eada na-
preda ki koli skandali meju plkom zgajali« (205).

Buduéi da tekst rakona opéenito teguliva odnose 5to postoje medu
opéinskim stanovniftvem, bez obzira da li w gradu ili »v kontrade«, on.
to radi zato da bi sprijedie »Skandali meju plkoms, tj. medu tim jstim
ditavim stanovniitvom opéine.
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6. Statutum terrae Fluminis

Oligarhijsko uredenje rijeéke opéine, koje je svu vlast koncentriralo n
porodicama u kojima se nasljeduje sluzba u Malom vijeéu, odreduje se u
Statutu, u kojernu se »populus« navedi samo jedanput. I to u élanu 14.
I knjige, koja nareduje da kapetan i suci biraju »alius de populo« — ne-
kog iz naroda da bi popunili ispraZnjeno mjesto u Velikom vijeéu.

Satuvao se spomen o demokrztskoj proglosti, kada se sazivala opéin-
ska skupitina. Tako je »plenum et generale consilium totins populi terrae
Fluminis« kio sazvan 18. prosinca 1439, da bi - unde ultra quam due par-
tes populi ibidem fuerint contenti — prihvatio prijedlog feudalnog gospo-
dara da se jednom na godinu odrZava sajam slobodan od svibh daZbina
(206},

Rijeéi »consilium totius populi terrae Fluminis« pokazuju da se radi
o skupu svih kolikik pripadnika rijeéke opéine. Sadriaj tog pojma od-
govara, dakle, onome terminu puk u opéinama kastavske gospostije i
Vrbnika, tako da ni Rijeka u XV stoljecu ne predstavlja izuzetak u opéem
pravilu.

7. Moséenicki sakon

0 sadrzaju pojma puk u Mo3éeni€kom zakonu bila je veé rije€ prili-
kom analiza odnosnih odredaha Vrbanskog zakona, Desta je spomenuti
na ovom mjestu da stavke zakona, datirane 10. travnja 1627. i 3. kelo-
voza 1704. (207} pokazuju da se opéinska skupitina sastoji »od tega leta
Fupana i od ostaleh starejeh i sega pukae, pri éemu se izridito apestro-
firaju »ki od oveh kmet ili drugo (g) kondiciona &lovek« — tj. »netke od
ovdje prisutnih kmetova ili ljudi drugog poloZaja«. Povezavii to s rije-

fima »sega pukac, ofito je da kmetovi i »ljudi drugog poloZajac pred- -

stavljaju njihov sadrZaj.

Dalje potvrde za takav zakljuéak nalazimo u prvim odredbama Modée-
nitkog zakona. Tako »po¥tovani komun balota i dela plovana, ki pak ima
dat za likuf jedan spud vina puku, i ta reéeni plovan ima stat za puk va
svakoj stvare, kako je bilo i pervo« (208).

Medu Zupnikove obaveze pripada da »ima pisat svako leto 2 kancele-
rom halotane od puka na Posteljiéinu (209) baloti, kada prikladaju Zu-
pana i sudea, komuniéaka i satnika .. .« (210}, Drugim rije¢ima, Zupnik
je zajedno s opéinskim tajnikom zapisnidar skup3tine u kojoj »puk« bira.
opéinske funkcionere, )

A tajoikun je medu inim duZnost da »ima stat za komun praviéne i bra-
nit komunsko, da ima povedar i naputit puka, kada je skupa éa se ima
¢init« i da prije izbora podnosi izvjeitaj opéinskoj skupstini: »Ima toli- -
kajie na Posteljitinn povedat puku, kake je prodlo ene leto, ako je Zu-
pan ale sudac ale komuniéak ale satnik delal ke stvari bi bile zvan za-
kona, neka puk se zna governat, i druge stvari, ke bi potrebne za grad
ale za guveran; to najpervo ima povedat puku, pak se ima halotat (211).«
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Indivektan dokaz za to pruia paslov »Regula i zapovedi Zupanom,
suciem i kmetom od Mo3éenic, ki su i ki budu« (212). Buduéi da en
adresati neke opée pravne norme svi stanovmici fitavog podruéja za koje
je ona izdana (213}, a »Regula i zapovedi« ima takav opéi karakier (214),
onda je jasno da je u adresatu tih pravila »Zupan, suci i kmeti« obuhva.
éeno Etavo stanovnistvo Modéenica, tj. njihov puk. .

Iz svih navedenih odredaba nepobitno izlazi da je Titavo opéinsko sta-
novniitve u Moiéenicama obubvaéeno u pejmu puk i da ono preko svojih
izhornih organa upravlja opéinom.

8. Trsatski zaken

U tom se zakonu ne spominju izrazi puk i puéenin, Ta finjenica ne
zatuduje: stanovni¥tvo te opéine u gorem je poloZaju od onega u kastav-
skoj gospodtiji, jer je izgubilo svoja nekadasnja polititka prava. Ged.
1640, kad je objavijen Trsatski zakon, u Mo$éenicamy Sitave stanovniitvo
opéine bira svoju upravu i odluiuje o vaZnijim poslovima, i to joi u
XVIII stoljeéu (213), sto se takoder u isto vrijeme dogada u Veprinen
(214).

Doista se u zakonu ne navodi aktivno izborne prave stanovnistva 5to ga
stanovniitve opéina kastavske gospostiie vrii u doba kad je objavljen
Trsatski zakon, tj. god. 1640. U Veprincu i Mo&éenicama puk bira opéin-
ske funkeionere, a u Kastvu markare i svoje predstavnike — »24 od pukae,
koji u vainijim sluajevima vijeéaju s kapetanom j sucima i savjetni-
cima (215).

Ipak je u protokolu Trsatskog zakona saiuvan spomen na proila vre-
mena, jer se navodi da »za veée verovanje pravice puski pedar postavife«
{216) na nj. :

To znaéi, dakle, da je termin »puékic bio sinonim za rije¢ »opéinski«
i da je puk nekada znaédio isto 5to i z2jednica opéinara.

9. Zapisnici Veprinathkog suda

! 4

Iako se u zapisnicima suda u Veprincn rijetko nalazi terminologija
koja je predmet ovog istraZivanja. ipak se nade po koja formulacija 3to
hez ikakve dvojbe pokazuje kakav je sadriaj nekog termina i Eto je on
predstavljao tadagnjim Vepringanima, I to na tainiji nadin zato 5to snd-
gki zapisnici, registrirajuéi neki konkretan drustveni odnos, neposrednije
i adekvatnije prikazuju stvarnost nego zakonski &lanovi s njihovim vide
ili manje uspjelim apstrakeijama, kojih su tvorei ljudi nenavikli tom po-
slu, kao 3to su to bili tadainji sveéenici i opéinski sluzbenici. Pomoéu
zapisnika, koji sadrfavaju takve rijetke formulacije, moguée je konadno
odrediti $to su u Veprineu shvaéali pod pojmom puk i kmet. Najvainiji
je takav zapisnik (217) onaj od 27. studenog 1628. ¢ raspravi koja je hila
odrZana pa granici izmedu lovranske i veprinatke opéine n vesi s nekom
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tagom, koja se ondje desila i u kojoj je bio ranjen Vid Lucié iz Brzuda.
Vijeée je pri rjefavanju tog slu¢aja uzelo u obzir, medu inim, »mnoga
govorenja partu od puka na redenem kunfinn« (218).

A gotovo sto godina ranije, 2, sijeénja 1535, opéinski predstavnici pre-
daju Kirinu Zubaliéu neka opéinska zemljita koja su mu prodali »od
strane veega pulka« (219) Ta dva zapisnika potvrduju omo sto je veéd
ranije navedeno, tj. da je u Veprincu pojam puka obuhvaéae &itavo sta-
novniitvo opéine hez obzira na kejem dijelu njezina teritorija Zive poje-
dinci. :

10, Zakljufek

Izuzevsi Vinodolski zakon kao i Urbar Devinskih i Walseeovaca, keoji
ne spominje ni puk ni pugane, svi ostali zakoni kvarnerskog i prikvarner.
skog podraéja kao i druge i isprave pokazuju da ond]e izrazi prk, a latin-
ski poprlns znafe isto 3to i stanovniStve fitave opéine.

Pri tom valja imati na umn injenicu da u izverima nema traga krivié-
nim propisima koji bi na jedan naéin ka¥njavali puéane, a na drugi kme-
tove, Takva je Sutnja izvora veoma rjelita, jer pokazuje da unutar sta.
novnitva po pravilu nisu postojale razlike, ukoliko se nije radilo o od-
vajanju plemenitih, tj. »dvorskih sluZabnika« od ostalog pudanstva.

I 5 podruéja samog Vinodola ima drugih izvora iz kojih izlazi da su se
ljudi ondje stuZili tim izrazom u XVII stoljeéu. Tako je god. 1615, rije
o »putkom pedatuc u Bribirn (220); god. 1627, »na potrebuvanje puka
hreljinskoga« notar je prepisac jedou ispravu iz XV stoljeéa (221); F.
Frankulin god. 1670. pozivao je ma oruZje Grobmiéane: »Vernom puku
grobniskom ...~ da svaki od vas dojde sa svim svojin pukom, sto goder
je muskih glav« ... (222). Frankulinevo pismo ne dopufia dvojbe o tome
da se izraz puk odnosi na sveukupnost Grobnidana, 3to ju je expressis
verbis suzio na muskarce.

5 obzirom na termin puk u Zitavej toj regiji postoji, dakle, jedinstve-
no shvaéanje.

VIL EMET I PODLOZNIK

MaZuranié u svejim Prinosima pavodi tri znadenja rijedi kmet: 1.
u XIN i XV stoljeéu sa znadenjem plemiéa vazala, 2, sa znadenjem bolje
vrste seljaka, glavara sela itd. i 3. »rusticus ¢olonus, jobagio, okuéen se-
l]ak koji sjedi na tudem Zdrijebu, selu, selidtu ... kmet, kao podlognik,
ima initl gospodinu i razne sluzbe« (223).
Analiza izvora mora da pokaZe u kojem se od ta tri smisla u njima upo-
trebljava termin kmet ili bolje koga je on oznaavae medy stanovnifivom
opéina u toj vegiji.
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1. Vinodolshi zckon

O kmetovima je u Vinodolskom zakonu rijed u Slanovima 17, 25, 31,
36, 50, 54, 66, 73. i 75, )

8 obzirom na njihovn veéu ili manju vaZnost za analizu sadr¥aja tog
pojmsa valja podeti s Elanom 75. Vinedolskog zakona, koji odreduje tko.
je sve mna podruiju vinodolskog feuda podvrgnut knefevoj vlasti:
». .. g{ospo)}d(i)n knez ima pravdu i punn oblast take zverhu plemenitik
tako zvrhu ludi crikvenih, i zvrha kmeti, i zvrhu svih inih lodi, kako se
zgora udrfi.« A u lanu 5. nalazi se ista kategorizacija stanovniftva kada
se odreduje knefeve pravo da moZe koristiti »za svoe jidenie & za svoe
obiteli, od kih koli goved i brav, ke se mogu naiti naiblize, tako od skota
%me;ﬁéega, tako od plemenitih ludi, tako od popi, i od inih veakih ludic.
224).

Iako navedeni €lanovi Vinodolskog zakona ne pruZaju podatke o sa-
drzaju pojma kmet, oni su veoma vaZni zato Eto odreduju pojedine ka-
tegorije vinodolskog stanovniftva — plemenite duhovnike, kmetove i »ine
lude«. Budué da je &itavo stanovniitve nekog feuda u potpunosti pod-
vignuto vlasti njegova koristovnog vlasnika, onda je jasno da n Vine-
dolu nema drugih kategorija stanovniltva koje bi se razlikovsle po svo-
jem pravnom polofaju u odnosu na kneZfevsku vlast. Kad bi poatojala
neka takva kategorija stanovniStva, onda bi je zakom izriéito spomenno.

Ova je konstatacija veoma vaina s obzirom na tvrdoju da bi u okvi-
rima vinodolskog stanovniftva postojale pravne raglike o kojima inage
sam zakon ne kaZe ni rijedi, ti. da bi postojale dvije razne kategorije
kmetova — ona koju MaZuranié navodi pod 2. i ona pod 3. . _

Ali analiza drugih &lanova pokazuje da takvih razlika nema i da su,
#tavife, malo zmadajne neke od navedenih razlika, tako da se zaprave
s pravnog gledifta moZe goveriti samo o dvije kategorije stanovniitva ~
plemenitima na jednoj i kategoriji kmetova i onih koji su kmetskog po-
rijekla na drugej strani, .

U prvom redu to vaZi za razlikn izmedu svedenstva i kmetova. {1, 36.
odrednje da su pod nekim uvjetima popovi i kmetovi izjednaieni:
». .. kmeti i popi od tathi meju sobu imijte ¥ zakon ...« Txa na prvi po-
gled éudna odredba odmah dobiva svoj pravi smisac kada se proéita na-
stavak tog propisa, koji odreduje da plaéa istu kaznu kao i za kradu
stvari kneZevih ili njegovih sluzbenika, tj. sedmerostruku njihovu vrijed-
nost, onaj koji ukrade neku stvar Sto pripada erkvi, samostanu ili opatiji.
(225). S

Pravi se, dakle, razlika izmedu krade na Stetn neke crkvene ustanove
i one koja je o3tetila sveéenika. Ovaj je u mnogo gorem poloZaju zbog:
svojeg porijekla — ta svi svedenici potjedu iz redova kimetova, te ee po
svejem naginu Zivota male razlikuju od njih ~ &to je pravile ne samo u
tom kraju nego i opéenito u onom vremenu. Stoga su popovi izjednadeni-
5 kmetovima od kojih potjetu i nsred kojih Zive na isti nadin kao i oni.
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Osim popova »pod zakon kmetski« prema &lanu 25. pripadajn »i satnik
i graiéik i busovié« (226), tj. »ludi opéinskic iz &lana 17. (227), koji se po
grojem pravnom poloZaju razlikuju od kneievih ssluzabnikac zate Eto
sami potjedu iz redova kmetova. To uostalom pokaznje protokel zakona,
u kojem je nabrojeno svih devet satnika iz isprava iz vinodolskih gra-
dova medu predstavnicima ¥to su ih izabrali »(vsi) ludi vinodolski« da
bi »edinim pristanen(jlem i nareenjem eabranim vse opéini vinedolske«
ntvrdili »vse dobre stare iskuSane zakone« (228). A kako su svi ti ljudi n
golemoj vecini neuki kmetovi, oni su izabrali za taj vaini posao najbolje
predstavnike iz svoje sredine — popove i opéinske sluzbenike.

(1. 66. odreduje vjerodostojnost svjedodanstva »pastira i orada i inih
ludi dobra glasa« (229}, Ti su ljudi odredeni prema svojem zanimanju,
a ne prema pravnom poloZaju, koji se u odnosu na knesa pokazuje u
élanu 75. Buduéi da pastiri i oradi nisu ni plemeniti, ni duhovnici, ni »ini
ludi«, onda to mogu biti jedine i iskljudivo kmetovi. A nema razloga
kaji govori protiv toga da u pravnn kategoriju kmetova pripadajo tako-
der i »ini Indi dobra glasa«, o kojima govori &l. 66. Oni se bave trgovi-
vinom, prijevozom, ribarstvom ili ladarstvom (230), a po svojem su prav-
nom poloZaju kmetovi,

Konaénu potvrdn daju propisi kojima je predmet umorstve., Cl, 31.
propisuje da je jednaka kagna za umorstve »nikoga kmeta ili od roda
kmet« (231). Svakako, napadno je da se jof posebno kaZnjava samo umor-
stvo nekoga od kneZevih ljudi, tj. plemenitih, i to tako da sam knez po
svojem nahodenju odreduje vrstu kazne kojoj se mora podvréi zlodinae,
odnosno njegovo »plemex (232). Inade, nema jedne jedine rijeéi o umor-
stvu sveéenika, opéinskih shizhenika, trgovaca i »inib ludi«, 1j. svih onih
kategorija atanovniitva ¥to -ih — pored plemenitih — spominje Vinodol-
ki 2akon (233). Stoga je oéito da su sve te kategorije stanovniStva
s obzirom na pravne posljedice umorstva nekoga njihova pripadnika obu-
hvaéene izrazom »od roda kmet« u &l. 31. zato ¥to su svi njihovi pripad-
nici kmetskoga porijekla. _

Kroz &itav se zakon provladi polariziranje stanovni$tva. Jedan su pol
kmetovi i oni koji su svojim porijeklom vezani na kmetove, kao sveéenici,
opéinski funkeioneri i rostali ljudi« koji se ne bave stofarstvom i ratar-
stvom. A drugi su pol plemeniti ili dvorski »sluZabniki«. Ta je polarnost
najjade dola do izraZaja u propisu &lana 54, prema kojemu skmet za ple-
menita ne more biti odgovornik ni plemenit za kmeta brez proféenja
dvora« (234). Drugimn rijedima, izmedu svih onih koji pripadaju »pod
zakon i pravdu kmetsku, a ne ot s(lu)%abniki, tj. kmetova, niZeg sveéen-
stva i »inih ljudi« na jednoj strani i dvorskih sluzbenika — na drugoej, po-
stoji klasni jaz, koji se pokaznje u razlikama izmedu njihovih prava i u
éinjeniei da dvorski sluzbenici nisu pripadnici opéina, jer su uvijek su-
protstavljeni njihovim &lapovima — kmetovima.

Kmetovi su po svojem zanimanju poljoprivrednici ~ stogari i retari,
zatim su kmetovi ribari, trgovei, vozari, ladari i obrtnici, tj. svi oni koji
su obuhvaéeni u pojmu »inih ludic, Izjednageni su s njima ni#i sveéenici
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- zbog svojeg porijekla i naéina Zivota. A svi — bez razlike - po svojem
sa pravnom polofaju podloZnici. Ne samo da se poslovanje pojedinih
opéina nalazi pod stalnom kountrolom kneZeve uprave mego se ova kon-
trola éak nameée i privatmim skupovima ake imaju namjeru da disku-
tiraju o opdéinskim poslovima. A kazna za krienje tog ¢lana zaista je dra-
konska — konfiskacija cjelokupne imovine (235).

Isto je tako ograniéena sloboda opéinara ako bi htjeli da stupe u sve-
éenitko zvanje ilj fak samo da stupe u sluibu neke religiozne ustanove.
Oni to mogu uraditi jedino vz dozvolu kneza i opéine {236).

Tu je mjeru lako razumjeti zato $to se prijelazom podloZnika — kmeta
u sveéenitko zvanje doduie ne mijenja njegov pravni poloZaj, ali se zato
umanjuje broj onih koji imaju obavezu rente prema knezn, Sveéenik je,
nostalom, izjedafen sa svim drugim stanovnicima gradova, jer mora Zak
vriiti straZarske duZnoesti (237).

U Vinodolskom zakonu nisu navedene vrate i iznosi rente 5to je pod-
ToZnici moraju plaéati knezu. I time se on razliknje od zakona opéina u
kastavskoj gospo¥tiji. Udara u o&i da je u fitavu zakonu navedena jedna
jedina obaveza prema knezu, a to je njegove pravo iz €l. 5. da dobije
stoku za prehranu svoje prainje. Znadajno je da ée mu se ona dati zaba-
dava ako je na kneZev zahtjev nabavi satnik, tj. opéinski funkcioner, ali
da ée morati platiti za nju ako dade da je oduzmu permani, keji su dvor-
ski sluzbenici (238), Dakle, radi se o propisu ... koji zapravo ne ograni-
éava kneZevo pravo na descensus, veé koji regulira naéin kako ée se vrditi
to prave. U svétini, radi se o zabrani samovoljnog otimanja stoke od
strane pripadnika kneZeve prainje, i to je zaprave hipoteza tog propisa..

Ako se ima na umu da je kao adresat tog istog 5. &lana pored kneza
naveden i hiskup, i da hipoteze sva etiri predhodna &lana imaju kao pred-
met ono 3to biskupi ne smijn traZiti od crkvenih i svjetskih ustanova, i
da su ostali propisi Vinodolskog zakena preteino kriviénopravnog i pro--
cesnog karaktera, ofito je da se radi o posebnoj vrsii zakonske zhirke..
Nioj nije bila syrha regulirati uzajamna prava i obaveze izmedu feudalea
i njegovih podloZnika, veé odrediti ito se sve ne smije Siniti na podrugju
Vinodola zato fto predstavlja povredu poretka koji postoji. Taj je pore-
dak, koji se zasnivao na odnosima eksploatacije izmedu kneza i podloeZ-
nika, v prvom redu kmetova, bio fiksiran obigajima (239). Povrede tih
obiZaja, a naro&ite kmetskih obaveza rente, vjerojatne su bile rijetke i
beznaéajne, tako da nije bilo potrebno posebno ih fiksirati u ponis prav-
nim pravilima, Knez je raspolagao prinudom, koja je bila dovoljna da
neposlu$ne navede na odriavanje obifajnih obaveza,

Stoga Vinodolski zakon ima komplementarni karakter, unatoé napo-
meni v protokolu da je on sastavljen s namjerom »da bi vse dobre stare
iskuiene zakone u Vinodol &initi poleZiti v pisma« (240). U njemu se ne
nalazi onaj osnovni zakon svakog feudalnog uredenja — odredivanje rente,
koji je u svojem najsaZetijem obliku bio izraZenm w Urbaru Devinskil i
Walseeovaca, u kojemu nema ni3ta drugo osim odredaba ito s¢ odnose na
oblike i visinu rente ... T :
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Ako se sada u svjethn tih izvora prometra MaZuraniéeva dihotomija
kmetova, nije teiko ustanoviti da u Vinodolu ne same da nema dvije
vrste kmetova, ve¢ jedna — podlogni¢ka, nego da su i druge kategorije
stanovniitva ito se ne bave poljodjelstvom po svojem pravmom poloZaju
izjednafene s njome zato #to su »od roda kmetovic.

2. Vrbanski zekon

Odredba Kapitula kako se imaju kazat v zaroci da se mora sazvati
ednog priseZnika i ednoga kmeta gdi koli bi gdo kazan« (241} niSta ne
ka%e o tome ¥to se n Vrbniku shvacalo da je kmet. :

TIato tako Kapitul za gred, o kojemu je veé bila rije¢ u vezi s utyrdi-
vanjem sadrza]a u po]mu puka, donijeli su »sud’ci viénici i kmeti« {242).
Ali, osim toga, iz njega izlazi da su samo te tri kategorije &inile opéinsku
skupiting u Vrbnikn,

Kapitul meju kmeti i vlastel; pokazuje polarizaciju vlastela — kmeti.

Radi ze o odredjvan]u veéih iznosa novéane kazne za tvornu povredu
Zasti, kao i onu rijeéjun, a povod su za to bile »nike besede, ke se s'da
mlée za mane zlo, ke an bili reéeni« od vijeénika sLuki Ziv'ea protu sat-
niku Mironégus. To su poveéanje globa odredili »muZi, ki sn ondje bili«
- dvornik (243), satnik i sedam vijeénikaz (244) kako bi se sprijedilo »da
bi se krv ali neprijazanb mejn nimi (tj. izmedn Mironega i Luke — 0. M.)
zgodila«, Buduéi da se u tekstu navode potknegini Marko i Bartol, koji
su vlastela, tj. plemeniti zato 5to su visoki kneZevi slu¥benici, onda sa svi
ostali kmetovi. A protokol zakona od god. 1388, istite da ga je knez do-
nio podstaknut »ot nasih vernih sluib’nikovb krékoga otoka« i da je bio
donijet po¥to su knedevi predstavnici pozvali »potkneZine ototke i do-
bre muze s Krka« (245).

8 druge strane, u nadinu izraZavanja koji se odnosi na kmetove i via-
‘stelu kao na dva pola u vrbnitkom druitvu ispoljava se isti dualizam iz-
'medu te dvije kategorije stanovniftva kao i r.zmedu plemenitih i kmetova
1 Vinodolu.

Sada jo§¥ preostaje da se ustanovi dime se bave kmetovi u Vrbniku, Na
1o prasa odgovor Kapituls od koz i od ovae, ke se noidu v* $kodi, koji su
‘donijeli god. 1476, Fupnik, sudac i vijeénici »mejn sobu za pobo]jsanje
‘kmete (246) i u kojemu se odreduje globa i naknada Stete §to bi je podi-
mile ovee i koze u tudim nnog,radlma Dakle, kmetovi au pol;od]elcl.
Kapitule od mesa i onaj za dreb od Zivini ovie | hox'e kao i Urdini od
ribt (247) pokazuju da je u Vrbniku bilo mesara kao i trgovaca ribom.
Qvi posljednji su, vjerojatno, bili samo ribari. Drugih podataka o znaéaj-
nijoj zanatlijskej aktivnosti u zakenu nema,

Kmetovi su podlozmcl. Kapitule od sluibi Emetd propisnje da moraju
platiti globn oni otac i sin »stojeé vsaki po sebi, kmet s kmetome« 3to se
udrufe »sluzbhn s(lu)mt ‘gospodsku skupax ako bi feudalnom gospodarn
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od toga nastala neka 3teta. A Urdini od podknesin i sudac izricito kasu
da izabrani funkcioneri moraju priseéi da ée raditi »v poétenju i korist
od svitle gospode nade i podloZnikov svojih« (248).

Stoga i propisi Vrbanskog zakona pokazuju da je u Vrbniku bio jedin-
stven pravni poloZaj svib kmetova podlofnika, kojimma se suprotstavljaju
vlastela kao viSa drudtvena klasa.

3. Urbar Devinskih i Walsecovaca

Tako taj urbar, pisan na njematkom jeziku, ni¥ta ne ka¥e o sadr¥faju
pojma kmet, njegov tekst nedvojbeno pokazuje da se Zitavo stanovnidtve
kastavske gospoitije bavilo prvenstveno poljoprivredom, da sn ga sasta-
vljali ratari i stodari — seljaci i.da se svaki élan opéine — gazda (wirt) na-
lazio u odnosu li&ne zavisnosti od feudalea,

I bas propisi tog urbara istitu duboku razliku keja veé u doba njegova
sastavljanja postoji izmedu Rijeke kao srediSta trgovine i obrta na jednoj
i »borga« (249} Kastva i kadtela Veprinca i Mo$éenica s njihovim potpune
agrarnim stanovniitvom — na drugoj strani. :

Obaveze stanovnistva Rijeke sastojale sn se iskljuiive u stalnoj novia-
noj renti ito ju je dva puta godidnje — 24, travnja i 29, septembra morao
plaéati »evaki gazda, keoji ima cijelo ognjite« i svaki udovac ili udovica
osim poreza » po gospodarevoj milosti« i drugik dazbina (250).

U opéinama kastavske gospostije razlikuju se individualne obaveze iz-
raZene u noveu od onih Sto ih je opéina kao cjelina — »si all miteinanderc
{251) bila duZna feudalnom gospodaru, Te su opéinske obaveze bile izra-
Zene u noveu kao protuvrijednost odredenih prirodnih proizveda (252),
pored »desetine od mladih Zivotinja, isto od Zita, isto od vina« (253},

Ako je opéina kao cjelina (254} u XV stoljeéu bila obavezna da daje
desetinu od poljoprivrednih proizvoda svojik pripadnika (255), onda je
oéite da ju je safinjavalo agrarne stanovniitvo,

To isto vaZi i za kastavsku opéinu, $to je, uostalom, veé ranije utve-
deno analizom sadriaja &l 40, 44. i 45, Kastavskog zakona u vezi s poj-
mom puka i puéana. ' )

4. Kastavski zakon

Kmetovi su spomennti u &l 1, 3, 44, 45, 57, 64, 65. i 68. tog zakona.

Veé je ranija analiza §lana 1, §to nareduje da su »najprve duZni (kme)ti
iz Kastva« svaku godinu davati feudalnom gospodaru sto maraka, i &lana
47, koji odreduje nadin na koji se taj iznos mora sakupiti od stanovnidtva,
pokazala da se &itavo stanovniStvo kastavske opéine sastoji od kmetova,
koji sn posve ravnopravni po svojem poloZaju. Tome ne protuslovi ni
jedan &lan Kastavskog zakona.

U &lanu 76. navodi se odluka kapetana i opéinskog vijeéa od 1. listo-
pada 1647, kojom se opéinska sjenokoZa 3te je uZiva sudac Petar Krstul
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ustupa njemu u vlasni¥tvo »da mozi storit njiva i dver ondika«, uz na-
pomenu da s ustupljenog mu zemljiita »bude obligan veZnim nadinom
plaéat te duZne desetini i ostali dohodki, kako i od ostalih blag se pladac
(256).

Ta odluka pokazuje da je stanovniitvo Kastva du¥no desetina kao i
oatalo stanovnidtvo gospoitije. Zatim — da su i »suci od letac, a takav je
Krstul god. 1647, poljoprivrednici — kmetovi.

Kastavski se kmetovi bave ratarstvom, stofarstvom, ribarstvom, pée-
larstvom, sjeéom i trgovinom drva, a oni u Voloskom ribarstvom. Bavlje-
nje mesarstvom je poseban zanat, jer je kmetovima zabranjeno da pro-
daju meso (257). U zakonu se joi kao posebna vrsta aktivoosti navodi
prodaja vina u »taverni« (258). Drugim se zanatima kao svojim stalnim
i glavnim zanimanjem kastavski kmetovi nisu bavili, veé im je vrBenje
kovackog (259) i ladarskog zanata (260) bilo sporedno zanimanje pored
njihova glavnog — poljoprivrednog,

U Kastvu je pojam, kmet jednak onome podloznik. Cl. 68, istite »mnogu
nepokorifinu do oveh podloZnikov kastavskih, navlasitito u potribah i
stvarah na strafe«, zbog koje »bi se moglo ovom gradu i pulku mnogo
zlo, rasap i nesreéa prigodit« te se navodi odluka »da od sada u napridak,
ako bi se ki kmet nagal, ki nebi hotel k straZi prit ...,« da takav nepo-
slufnik mora biti kaZnjen zatvorom i u sludaju druge recidive Sak pro-
gonstvom sa »svega kunfina kapitanie kastavske« (261).

Valja skrenuti paZnju na to da su kmetovi — podloZnici kastavski, tj.
opéinski, a ne nekog pojedinca feudalnog gospodara, kao 3to je to sludaj
»gospodina Panizola od Klane i njega podlognika«, koji Kastaveima fine
ssilu i sramotuc, To potvrduje zadnji, 81, &lan Kastavskog zakona. On
padriava odluku opéinskog vijeéa o podrudju Rjedine, o kojemu se vodio
spor izmedu Kastva i Rijeke. To se podruéje »ima drZat i branit, kake je
bilo u starem vrimene, a to zajedno i druge komunitadi, ke su podloZne
ovomu gradu i komunu; i da ima satnik z oficiali pojt tamo u Reéinu
nagas za videt, ako bi kega naili u nutre sekué Ii pasué, zvan nagega pod-
lognika ...« (262). Isto je stanje i u Veprinca — kao St éemo dalje vi-
djeti — da su kmetovi i ondje podloinici opéine, a ne feudalnog gospo-
dara. Stoga u Kastavskom zakonu nema nikakvih podataka o polarizaciji
njegova stanovniitva na vlastelu i plemenite s jedne i na kmetove s druge
strane, Isto tako nema podataka da bi se u stanovniftvn kastavske opéine
odvijac proces njegova cijepanja na gradane i seljake.

5. Veprinatki zakon

Za razliku od Kastavskog i Moséenitkog zakona Veprinagki spominje
kmetove samo dva puta. Prvi je to put u élanu 24, kada se istife da su
mjegovi adresati samo kmetovi, »a g(ospodi)nu i gostu e druga pravdax
{263). Time jo takoder reéeno da na podruéju epéine nema drugih adre-
sata tog pravila i Sitavog zakona, tj. da se na njezinu teritoriju nalaze
samo kmetovi i da izmedu njih nema nikakvih razlika u pravnom polo-
Zajun. '
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Drugi put se navode kmetovi u £lanu 28, koji dopu$ta strancu »iz druge
kontrade« da pase ovce »kuda i domaéi kmeti« ako se s opéinom dogo-
vorie o naknadi (264).

Ali zato Veprinagki zakon u &lanu 26. izricito odreduje obavezu dese-
tine: »Zakon nas e: da imamo g(ospo)di dat desetinu Zita i vina i janace,
od koje &etvrti dio pripada sveéenstvu. To je opéa obaveza, koja pogada
svakog kmeta,

Kao i Kastavei, veprinacki se kmetovi bave ratarstvom, stodarstvom,
vinogradarstvom, péelarstvom, sjefom i trgovinom drva, a u I¢i¢ima i da-
nadnjoj Slatini u Opatiji — ribarstvom i ladarstvom, Zanaiski su se poje-
dineci bavili mesarsivom, a postojala je trgovina vinom (265). Nema po-
dataka o drugim zanatima kao glavnim oblicima privredivanja za poje-
dince, U kuénoj radinosti su se ljudi bavili zanatskom proizvednjom,
kako to pokazuje sudski zap:smk od 7, svibnja 1591. o sporu koji se vodio
zbog toga 3to Ivan Kotaé rije na vrijeme isporudio 70 lopata (266).

6. Statutum terrae Fluminis

Kao statut jedne civitas koje se stanovnici primarne bave trgovinom
i obrtom, a samo sekundarno poljoprivredom, u njemu se ne navode kme-
tovi kao posebna kategorija njezina stanovnidtva.

Jedino &L 18, I knjige propisuje »Et nullus recipi in civem possit, qui
sit alicuius Domini villanus vel colonus ...« a u nastavka odreduje da
gubi gradanstve Rijeke onaj koji »faciat se villanum alicuius domini . . .«
{267). Na taj je nalin ustanovljena inkompatibilnost izmedu pravnog
poloZaja kmeta podloZnika i gradanina rijetke opéine.

7. MoifeniEki saken

Protokol MoZéenitkeg zakona utvrduje domagaj klasnih odnosa koji
vladajn na podruéju opéine: »Qvi zakon zdola upisani ne samo oce uz-
derZat punti od stareh kvaderni ispisani, ma jo3ée ovo i one, &a imaju
kmeti davat, to jo dohodki gospode i gospoda kmeton, i ostali zakoni
mejo kmeti. ..« To se uradilo »za mirneje znret,, kmeti s gospodum i
gospoda s kmeti va veki.. .«

Prva je duZnost kmetova da brane cara »s blagom i Zivotom tollko
ovde, koliko na pokrajine«, a gospode da se pridriavaju ovog zakona.

" A glavne je prave kmetova ove: »Najpervo smo slobodni mi kmeti na-
Za blaga dat, ufivat, darovat i prodat, za€ su va veki tako i nadi stareji
delali, i su vulastita svoja blaga davali i predavali... A mi pak od teh
Zemialj smo duZni davat svaku desetu meru od svake sorti Zita ... svakn
desetu meru od vina i svakoga desetoga janjea i kozlica i svakoga dese-
toga pielea.« Od te obaveze osloboden je samo »Zupan od letax (268).

Osim toga, iz veé ranije analizirane odredbe od 3. kolovoza 1704. o
nadleZnosti moiceniékog suda da vodi postupke protiv »od ovoga paeza
kmeta i drugoga kondiciona ¢loveka« izlazi da je &itave stanovniltvo
Moséenica — »puk« — sastavljeno od kmetova,
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Kmetovi su lifno slobodni — kako to izrigite stoji u zakonn — a bave
se uzgojem Zitarica, vinogradarstvom, stodarstvom i p&elarstvom ~ dakle
poljoprivrednom proizvednjom. Osim toga se Mo3éeni¥ani bave sjeéom
drva, a pojedinci i mesarskim zanatom (269}, Stoga su oni slobodni se-
ljaci kao i avi oni kmetovi to sadinjavaju »puks, tj. stanovni¥tve ostalih
opéina ~ Kastva i Veprinca. Ali su kao takvi slobodni seljaci, povezani
u opéini, ujedno »podloZnici ovega kaitela« isto tako kao ito su to kme-
tovi a Kastva i u Veprincu (270). ]

8. Trsatski zekon

Samo dva Elana tog zakona navode kmetove — gl 10. i 71, Prvi propis
odreduje kaznu za onoga »ki bi prodal blago svoje od kmet, komu ni
Lkmet, ter bi 3al stat na drugi kunfin prez oglasenja gospodinova«, a dru-
gi nameée tlakn u obliku &iZéenja i popravaka opéinskih cesta (271).

Cl. 10. pokazuje da su trsatski kmetovi bili u mnogoe slabijem poloZaju
od onih iz kastavske gospoftije. Dok su mo#éenitki kmetovi slobodni
svoja »blaga dat, nfivat, darovat i prodats, trsatski je kmet kaZnjen
ako bi prodal »blago sveje od kmete. Ta se razlika moZe jednostavmo
protumaditi — u Trsatu je feudalni gospodar vlasnik Zitaveg zemljiSta,
dok u kastavskej gospoitiji na podrudju svake opéine postoje dvije veate
zemljista — privatno vlasmiitve pojedinih kmetova i opéinsko vlasniStve
— 3ume, padnjaci i sjenokoZe.

I u Tresatu i u kastavskoj gospoitiji odlaskom nekog kmeta feudalni
gospodar trpi gubitak. Alj zhog posebnog pravmog polofaja slobodnih
seljaka ispod Utke on protiv toga ne moZe nista poduzeti.

Polo#aj kmetova u Trsatu je takoder mnogo tefi zato Eto oni — pored
svojih obaveza feudalnom gospodaru — moraju pladati desetiom crkvi
(272). U kastavskoj gospo3tiji kmetovi pladaju samo desetion (273) uz
svej dio opéinskih davanja od 100 maraka u Kastva i 2} marke i 6
libara w Veprincu (274). A od te desetine Eetvrti dio pripada sveéen-
stvu (275). Na taj nagin kmetovi kastavske gospostije imaju mnogo lakie
obaveze nego frankopangki podleZnici.

9. Zapisnici Veprinatkog suda

Svaki put kad je potrebno odredivati neki pojam i njegov sadrZaj koji
nisu dovoljno opdirne i taéno izloZeni u zakonm od pomoéi su zapisnici
Veprinackog suda. To isto vaZi i za pojmove kmet i podloZnik, koji se
vife puta susreéu u ovim ispravama,

Navest éemo opsirnije dva od njih, koji — kao i drugi, koje ne navo-
dimo — ne dopustaju nikakve surnje u to da su 1. svi stanovnici vepri-
natke opéine kmetovi i 2. da su oni podlo¥nici opéine, a ne feudalnog
gospodara.
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Prva ieprava glasi: »U dan 27, julija 1590, Buduéi fupan Lovred Cue
par i sudac Matij Polié, ordinariji kaitela Veprinca, v stole pravde-
no{m}, na placi sudeéi pravdu i z ostalimi starejemi Fupani i sudei, kadi
pitafe sudac Bartol PuliZanac, da bi otel imet sinoZet njega oca, pokoj-
nega Babice, kake on na njega meste kmetuje i na blage stoji. Tako po-
Stovani stareji... odlufile da ta sinoZet, ka je bila biviega Babice, od
sada v napredak da bude tomu suden...« {276)

Bartol PuliZanac bio je ugledna li€nost u Veprineu — sudac god. 1589,
(277} i Zupan god. 1594. (278) i 1599. (279). I takva ugledna li¢nost
kmetnje obradujuéi zemlju i dajuéi opéini desetinu, a ova je onda pre-
daje feudalpom gospodaru. A Sto vaZi za PuliZanca, va#i i za ave druge
veprinadke opéinare hez obzira da li su hili popovi, Zupani, suci, stareji,
tj. svetnici, opéinski funkcioneri, Zakani (280) ili ljudi koji ne vrie ni-
kakvih funkeija.

Kmetovi imaju neke privilegije u odnosu na strance. Tako je 24. sije-
#nja 1536. sud presudio da Juraj $ifa »kako kmet i sused toga vinogra.
da< ¥to ga je Jakov Sol&ié prodac ima prave prvokupa i ponidtava ku-
poprodajni ugovor ito ga je ovaj sklopio sa Stipanom Karmanom.

Drugoj je vaZnej ispravi predmet primanje stranca medu &lanove ve-
prinagke opéine. To je zapisnik od 26, srpnja 1599.: » ... Ne buduéi na
nijedan nagin prehinjen ni prisiljen Ivan Petri¢i¢ nego po profnje naj-
prvo v Hriste podtovanega gospodina plovana i ostalih redovniki i po-
étovanih vife spomeputih Zupan i sudac i vseh puéan proseé ta Ivan
Petrigié, da bi otel bit za kmeta. Veée viSe spomemnntih prijefe ga za
svoga kmeta, kako i drugih, a refeni Petri¢ié obeéa se bit pravi kmet i
pokornik kaitela Veprinca, on i njega odlek (281) vednim zakonoms.
(282) Isto je tako god. 1515. Urban Puhar iz Kastva bie primljen za
veprinagkog kmeta {283),

Svaki je kmet, dakle, w isto vrijeme i slobodan i »pokernik kagtela
Veprinca« kao #to je to sluaj i m Kastvu {284) i u Moséenicama (285).
Ako se jo sjetimo da je prva dufnost moiéeniékih kmetova da » s bla-
gom i Zivotom toliko ovde, koliko na pokrajine« brane cara {286), onda
#e i nehotice pravi asocijacija o iobagiones casiri iz srednjega vijeka,
koji su se u procesu klasnog diferenciranja i afirmacije feudalizma jed-
nim dijelom pretvorili u »plemenite«, a veéim dijelom u kmetove zavi-
sne od fendalnog gospodara zato $to za rentu obraduju njegovu zemljm.
Takav je proces vjerojatno tekac na posjedima Frankopana.

A n kastavskoj gospo¥tiji uopée nije doslo do tog procesa unutrainjeg
klasnog diferenciranja medun stanovniftvom. Ili ako je pod Devinskim
i Walseeovskim feudalcima on veé negdje mozda i poceo {287), onda je
pod Habsburgoveima on bio prekinut zhog toga 5to je bila veéa paZnja
obradena vainosti tog podruéja u odnosu prema Veneciji (288), a ne
ekonomskom aspektu eksploatacije njegova puéanstva, Stoga su pripad-
nici tih opéina zadrZali onaj isti pravni poloZaj »pokomika« castruma,
a ne pojedinaénog podlo#nika feudalca,
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10. Zakljudak -

Ako se saZme analiza onih dijelova zakona i isprava s tog podruéja
koji se odnose na kmetove, onda se nameéu ovi zakljudci:

1. U svakoj je opéini jednak pravni poloZaj njezinih Elanova - kme-
tova, koji éine ili Eitavo ili veéi dio njezina stanovniftva. Ni u jednom.
zakonu nmema nikakvih podataka iz kejih bi se moglo izvesti da medu
poljoprivrednim proizvodadima — kmetovima postoji neko staleiko dife-
renciranje, Staviie, i oni koji su u Vinodolu napustili poljoprivredu jo¥
su izjednadeni & njima zato 3to su »od roda kmetova«.

2. Postoji razlika u pravnom polezZaju izmedu kmetova u kastavskoj
gospoitiji, koji su slobodni vlasnici zemlji$ta i drngih dobara i koji su
— kao takvi vlasnici - podloZnici svojih opéina, i onih na frankopanskiny
posjedima, koji nisu vlasnici zemlji¥ta i nalaze se stoga u litnoj zavi-
snosti od njegova gospodara.

3. U opéinama kastavske gospoitije kmetovi su ekoromski kompakini,
jer se bave u preteinoj mjeri poljoprivredom, te s klasnog gledifta na
opéinskom teritoriju &ine jednu jediny drudtvenu grupu. Povezana s
takvim grupama iz drugih opéina, ona vodi klasnu borbu protiv feudal-
nog gospodara u obrani svojih prava (289).

4. U opéinama na frankopanskim pesjedima postoji klasno raslojava~
bje na plemenite i na kmetove, od kejih se podinju klasno odvajati eve-

éenici i oni ljudi koji se viSe ne bave poljoprivrednim aktivmostima.

VIIL VIJECNIK

Sada jo¥ preostaje da se ustanovi memaju li opéinski vijeénici neke
posebne privilegije koji bi ih kao povlaiteni sloj izdvajali iz sklopa
kmetova, od kojik se sastoji stanovnidtvo opéina te regije.

1. Vinodolski zakon

U tom zakonu se ne spominju opéinski vijecnici. Ne vjerujemo da ih
nije bilo na podrudju Vinodola kada Trsatski zakon u svejem protokelu
navodi imena jedanaest »sudaca«, koji su ga donijeli skupa & kapetanom,
fupnikom i satnikom od leta. Sutnja Vinodolskog zakona se ne mo%e
uzeti kao argumenat protiv toga da su postojali vijeénici sato 5to on ne
regulira sve odnose u Vinodolu, veé samo one koji predstavljaju neki
problem za feudalca i za opéine. Kako je veé redeno, on ima komple-
mentarni karakter, jer ne odreduje ono #to se mora &initi na podrudju
Vmo‘dola, veé preteine samo ono ito se ne smije raditi i $to je za-
branjeno zato §to bi moglo poremetiti odnose koji ondje vladaju.
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2. Vrboniki zakon

»Viénike« taj zakon navedi vise putn, Tako je u Kapitale ze grad
rije€ o »sucu i viénicima i kmetimae kao &lanovima opéinske skupitine
(290}, U iduéem Kapitulu obrati opéini & lovi)ka za potriby Elanovima
opéine bez obzira da li su vijeénici ili da to nisu nameée se obaveza da
$¢ moraju pokoriti izboru za vrienje opéinskih funkeija (291).

Nadalje se vijeénici spominju u Kapituly od prazi (292), v Kaepituiu
meju kmeti § viasteli, gdje su navedeni poimeniéno (293), i jo# u drugim
kapitulima kao organ koji skupa sa sucem, a koji put sa Eupnikom i
feudalnim gespodarom donosi zakeunske odredbe {204),

Vagan je Kapitul: ki ima bit sud’c, $to su ga donijeli potknezin i avi
vijeénici vrbanski, poimeni¢no navedeni »da mnemozi nied’n biti &'tnik,
ki ni viénike (295). U XV stoljeén se, dakle, podinje stvarati oligarhija
vijeénika, koja nastoji da kontrolira opéinsku upravu. Sudac se po obi-
€aju birao zmedu vijeénika, a odsada i satnik, koji je izvrEni orgsn
-opéina, takeder mora biti iz vijeéniZkih redova. Jedini privilegij $to ga
uZivaju vijeéniei sastoji se u tome da onaj koji éuine vjeénmika, plaéa
dvostruku globu od one za ¢usku drugom opéinaru (296).

I to je sve Eto su vijeénici postighi za sebe u Vrbniku, Jer 5to se tige
njihova druftvena poloZaja — iako u opéini predstavljaju sloj uglednih
ljudi — oni su ipak kmetovi i podloZnici i ne pripadajn gospedi, odnosne
vlasteli (297).

3, Urban Devinskih i Walseeovoes

Kako je veé istaknuto, ove je tipitni urbar koji je ograniCen na to
da odreduje podlognicima podavanja 3to ih moraju davati feudaleu. Sto-
ga u njemu nema bikakvih podatka o strukturi drudtvenog uredenja u
pojedinim opéinama.

4. Kastavski zakon

U velikom broju &lanova Kastavskog zakona narodito u Dekretime god.
1546-1614. i u Dekretime posljednjim (1647-1652) izraz stareji ili svet-
nici slnZi da oznadi vijeénike koji sudjeluju pri donoSenju odnosnog za-
konskog Zlana (298). Cesto se dogada da su u formuli »svi stareji« obu-
hvaéena i oba suca »od leta« (299).

Vijeénicima je zabranjeno da mogu zastupati bile koga izuzevii erkvu,
sirote i udovice, i to uz prethodno odobrenje &itava vijeéa (300}, Njihov
je glavni zadatak da néestvujn u sudskom vijecu prvog stupnja, kojemn
predsjedava kapetan (301}, kao i u rjefavanju u drugom stupnju o ka-
znama §to ih suci odredunjn za neke prekriaje (302). Oni nemaju nikak-
vih privilegija izuzevii obaveze mesara, koji su »obligani dat najprve
mesa gospodinu kapitanu, plovanu, sucem ordinariem, starejem i kan- -

cileru« (303).
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Kako izlazi iz €lana 41, sami vijeénici biraju move Elanove svojeg
vijefa, to upuéuje na to da je postojala tendencija da se opéinska upra.
va koncentrira u uZem sloju porodica kojima oni pripadaju, to vife Sto
se iz njihovih redova biraju suci »od letas,

Ta je razvojna tendencija bila prekinuta odlukom 11. sijeénja 1611.
da u shuéaju smrnii jednog vijeénika drugi moraju po svejem nahodenju
da na njegovo mjesto izabern »jednog dobra &loveka..., a ne da bi
imalo pojit po ereditade, ni po suplikah« (304), Na taj se na&in izbjeglo
da funkeija vijeénika formalno postane nasljedna u nekim kastavskim
porodicama, iako se to stvarno dogadalo vjerojatno izhorom sinova ili
rodaka dragih ili biviih vijeénika na igpraZnjena mjesta -(305).

Ali unatog toj tendenciji u formiranju jedne oligarhije, u Kastavskonz
zakonu nema nikakvih podataka da bi vijednici uZivali neki povlaiteni
poloZaj. Oni su bili isto takvi kmetovi kao i Gitav ostali kastavski puk,
diji su dio. '

5. Veprinadki zokon

Vijeéniei se u Veprinatkom zakonu navede samo dva puta. Prvi su
put u protokolu nabrojeni »poftovani i razumni mu?i, Zupani i starei
grada Veprinca«, koji su donijeli odluku da se popifu »zakoni stari«
(306).

A drugi se put u #lann 27, odrednje »kada manka svetnika, imaju ga
gami atarii naiti v malom komuni«, tj. medu ostalim stanovnidtvom opéi-
ne (307). To znadi da je nadin izbora isti kao i u Kastvn,

Kao ¥to izlazi iz veprinagkih isprava koje sn se saduvale, funkeije vi-
jeénika u Veprineu hile su iste kao i u Kastvu ~ oni fine sudsko vijede
prvog i drugog stupnja, i to deset njih zajedno sa Zupanom i sucem »o0d
letax (308) donose zakonske ili pravme propise skupa s kapetanom ili
feudalnim gospodarom (309) ili sami (310).

Sto se tiée njihova ekonomskog i pravmog poleZaja, oni su kmetovi
kako pokazuje izjava Bartola PuliZanca, keji-je viie puta bio veprinatki
Zapan i eudac »od letac, 3to znadi i vijeénik (311). Kao kmetovi vijeé-
nici su, dakle, ujedno i »pokorniki kaStela Veprinca« (312).

6. Statutum terrae Fluminis

Clanovi Malog vijeéa u rijeékoj opéini su predstawnici oligarhije Eto
je éine porodice kojima pripadaju i u kojima se njihova funkcija pre-
nosi na sinove ili nedake, kako to odreduje &l 14, I knjige (313). A
tlanstvo Velikog vijeda se popunjuje tako da kapetan i suci biraju Zovje-
ka koji se njima &ini da je podesan (314), dime osiguravaju vlast oligar-
hije tako da ne odreduju. za tu funkciju ljude drugadijib interesa od
onih koje ostvaruje oligarhija $to vlada.
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7. Mo¥cenithi zakon

PoloZa) vijeénika ~ »starejith«, »svetnika« ili »sudaca« — u MoEéeni-
cama bio je posve isti kao i u Kastvu i Veprincu. »Starejic su &lanovi
sudskib vijeéa (315}, organa koji npravlja opéinom (316) i koji prema
potrebi donosi pravne propise (317).

Znafajno je da se u Moéenitkom zakonu nalaze sankecije protiv onih
vijeénika koji bi se ogrijefili o svej ugled. Za izdavanje poslovne tajne
vijeénik se kaZnjava iskljuenjem iz vijeéa, zajedmo sa svim svojim po-
tomcima (318). A pod istu kaznu — uz globu od 100 libara ~ potpada
vijeénik koji bi oklevetao svojeg kolegu (319).

Jedan privilegij 5to su ga uZivali vijeénici u Mo3éenicama sastoji se-
u tome da se kaZnjava svatke tko udari nekog vijeénika, dok se kod
ostalih takav udarac ka¥njava samo ako »se pozna érnjenka« (320). A
drugi ~ da mesari i ribari moraju ponuditi meso i ribu Zupniku, Zupanu,
»ostalem starijem i satnikn i kancileru« (321} prije nego §to e ga dati
u prodajn.

Dakle, izuzevii te dvije beznadajne povlastice, poloZaj je vijeémika
posve isti kao i ostalih mo¥éenitkih kmetova.

8. Trsatski zakon

Ovaj zakon naziva vijeénike »sudci i »starcic, a da ne kaZe koje su
njthove fu-nkl:ije. Jedino iz €lana 53. izlazi da su feudalni gospodar i
»poitovani starcix morali odobravati opéinarima upotrebu skomunade«,
tj. opcmslnh zemljiSta (322},

A nadin izbora vijecnika isti je kao i drugdje u regiji: »Kada jedan
starac pravdem pomanka: imaju starci dragoega zibrat...« (323)

Nema rijeéi ¢ njihovu pravnom polozaju. Buduéi da nema nikakvih
razloga koji bi govorili za to da bi na Trsatu njihov poloZaj bio druga-
&iji nego onaj ostalih opéinara, moZe se ¢ vjerojatnoiéu zakljutiti da je
isti kao i u drugim opéinama te regije, tj. da se od ostalih &lanova opéi-
ne odva]a]u samo svojim veéim ugledom 5to ga zahvaljuju javnoj funk-

ciji koju vrie,

9. Zakljutak

Izuzevii Rijeku, u opéinama kvarnerske i prikvarnerske regije vijeé-
nici ne predstavljaju nikakav privilegirani sloj koji bi se ekonomski i
politi¢ki nzdigao nad ostalo stanovniftve u svojim opéinama.

IX. SINTEZA POSEBNIH ZAELJUCAEKA

8 obzirom na predmet ove rasprave analiza i usporedba sadrZaja $to
ga pojmovi opédina, grad i kontrada, puk, kmet i podloinik i vijeénik.
imaju u druStvenim sredinama opéina u kvarnerskoj i prikvarnerskoj
regiji od XIII do kraja XVII stoljeca pokazuje ovo:
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Prvi se zakljuéak sastoji n tome da svi zakoni, izuzev§i Urbar Devin-
skih i Welseeovaca kao i Rijecki statu1, misu potpuni. Svaki od njih ne
obuhvaéa sva ona pravila kojima su de facto bili regulirani razni aspekti
drustvenog Zivota u opéini koja ga je izdala, veé samo oni za koje su
sami opéinski organi ili skupa s feudalnim gospodarom ematrali da je u
tom odredenom vremenu potrebno da ih se pismeno fiksira (324). Sve
ono 3to nije bilo uneseno u zakon reguliralo se prema obidajima pa ma-
kar to bio tako vafan predmet kao obaveza kmetova prema feudalnom
‘gospodaru, &ega npr. nema u Vinodolskom zakonu.

Stoga usporedivanje hipoteza u propisima raznih zakona pokazuje da
su u pojedinim opéinama Zesto bili zapisani razni obiaji. Buduéi da ee
radi o stanovniitvu na istom stupnju razvitka, koje se bavi poljoprivred-
nom aktivno$éu u istim geografskim uvjetima zajedniéke regije, moZe se
s velikom vjerojatno¥éu tvrditi da su obiaji zapisani u zakonu jedne
opéine postojali i na podrudju druge opéine, koje zakon tu nije zabi-
ljezio. To vrijedi za opée zakonitosti, odnosno opée karakteristike u vezi
s privredom i s nainom Zivota u pojedinim opéinama, a ne za posebne
zakeonitosti po kojima se one razlikuju jedna od druge, kao ¥to su one
kojima su predmet polititke karakteristike uvjetovane raznim oblicima
feudalizacije. Tako je veoma vjerojatno da je svuda postojac obitaj, za-
biljezen jedine u Moiéeniékom i u Trsatskom zakonu, 5t ga mi naziva-
mo prave prvokupa (325). To potvrduju veprinatke isprave, a naroéito
Liber Communitatis Veprinatii, u kojem ima mnogo zapisnika o prvoku-
pu iako taj obifaj nije bio zapisan u samom zakenu, koji sadrZava samo
obavezu »da ne mozi ni jedno blago zgimit brez kantac, §to bad pruZa
moguénost da se vifi prave prvokupa (326).

Alj zato bilo bi posve krive samo zato $to u Mo¥éenitkom zakonu ne-
ma Tijeéi o pravu descensusa smatrati da je ondje vaZilo isto pravilo kao
i ono iz &lana 5. Vinodolskog zakona, koji daje pravo kmetu i biskupn
da tra¥e stokn za potrebe svoje i svoje pratnje, jer je ovo pravile nastalo
u posebnim uvjetima vinodolske feudalizacije, koja je razlidita od one u
isto¢noj Istri. -

Na taj nadin moguée je ispunjavati praznine v pojedinim zakonima
tako da se stjefe cjelovitija slika o drutveno-ekonomskom uredenju po-
jedinih opéina.

Povezujuéi zajedno posebne zakljutke o pojmovima opéina, grad i
konirada, puk, kmet, podloinik i vijeénik, vidimo u prvom redu to da
opéina svuda predstavlja cjelinu $to je sastavlja stanovniitvo skupa sa
svojim vlastitim ili feudalgevim sredstvima za proizvodnju kao i s opéin-
skim zemljama za opéu upotrebu — Sumama, painjacima i sjenoko3ama.

To je Stanc::VniEtvo—puk—bilo naseljeno na &itavom opéinskom teri-
toriju — kunfinu, na kojemn se pravila razlika izmedu castruma — utvr-
denog grada u pograniénom obrambenom sistemu — i kontrade, na kojoj
su se nalazila naselja ¥to su bila nastanjena veéinom stanovnistva. U od-
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nosu na stanovniitve gradevi su bili samo upravna srediita opéina, jer
u njima zhog njihova vojnickog karaktera (327) nije bilo moguée da sta-
‘nuje veéi broj ljudi, :

Sri stanovnistva opéina, izuzevii Rijeku, fine seljaci kmetovi jer se
kao glavnim svojim zanimanjem bave poljoprivredom — ratarstvem, sto-
Sarstvom, péelarstvom i ribarstvom na morskim obalama. Zanatstvo ima
sekundaran znagaj — postoje samo mesarnice i kréme, a ostalim vrstama
zanatetva i trgovine sporadiéno se bave pojedinel uz svoju glavam po-
ljoprivrednn aktivnost.

Medu kmetovima nema nikakvog raslojavanja, svi su oni ravuopravni.
Vijeénici u opéinama — iako ugledni zbog funkeija ¥to ih vrie — ne za-
uzimaju povlaSteni poloZaj te se smatraju kmetovima kao i svi drugi
pugani, Ne postoji ni raslojavanje izmedu stanovnistva u utvrdenim gra-
dovima i u selima. Ista poljoprivredna aktivnost koja veZe i one 3to sta-
nuju u gradn i one na kontradi ne pruZa podlogu za bilo kakvo diferen-
ciranje. Samo pojedinei se bave zanatstvom u samom gradu — mesar pro-
dajom mesa, a krémar — vina, 4 to je premalo da bi se stvorila posebna
druitvena grupa. Trgovinom se bave svi kmetovi kada prodaju svoje
proizvode — veéinom izvan opéine. Stoga su oni u politickom pogledu
ravnopravni — nitko od kmetova u bilo kojoj opéini nema veéih ili ma-
njilt prava od drugih Zlanova opéine.

U opéinama pod frankopanskom i venecijanskom vlagén, osim kmeto-
va, stanovniitvo safinjavaju gospoda, »plemenitic« il »vlastelax, koji
predstavijaju eksploatatorsku klasu, sastavljenn od visih upravnih slu-
Zhenika feudalne vlasti.

Razvitak opéina na Kvarneru i oko njega — dakle — tekao je po svo-
jim posebnim zakonitostima, koje karakteriziraju tu regiju kao opée za-
Xonitosti kretanja njezinih opéinskih organizacija.

*

*® *®

§ obzirom na istraZivanje sredpjovjekovnih druitvenihk odnosa u svoje
te vrijeme upozorilo na »oepasnost koja prijeti od svakog Sabloniziranja.
Bamo istraZujuéi konkretne pojave i praveéi zakljuike na njihovu teme-
lju moguée se ofuvati od neminovnih grijelaka, koje nuine prate svako
vulgariziranje marksizma i Sabloniziranje socioloskih zakljugaka« (328).
Dakle, navedene opée i posebne zalonitosti koje su djelovale n razvitku
opéina te regije ne mogu se utvrditi drugadije nego ispitivanjem .i uspo-
redivanjem izvora bez ikakve primjene bilo kakvih #ablopa s drogih po-
drugja Hrvatske. A to nisu uradili ni M. Barada (329), ni njegova uée-
nica N. Klaié (330). '

13 HISTORIJSKI ZBORNIK 193



3.

T
8.

9,

10,
11.

12.
13,

14,
15.
16,
17

18.

194

LITERATURA

. N. Klaié, 5to su kmetovi Vinodolskog zakona? Radovi filozofskog fakulteta n

Zagrebu, Odsjeka za povijest, Zagreb 1962, br. 4, str, 41 (dalje citirom 5to su
kmetovi . . ).

. Zakon vinodolski, 5. Petersburg 1880,

Vinodolski zakon, Rad JAZU 227. (citiram Vinodolski zakon I} i Vinodolski
zakon, HZ, 1949, (citivam Vinodolski zaken II}.

. Kada i na koji nafin je bio sastavljen Kastavski statut? Zbornik zpauetvenih

rasprav Juriditne fakultete v Ljubljani, sv, III, 1923-1924. (citivam Kady i na
koji na¥in...); Zakoni grada Veprinca, kao gore ev. V, 1925-1926. (citiram
Zakouni...); Iz istorije Kastavskog statula, kao gore sv. VI, 1927-1928. (citiram

Iz istorije...).

. Sudovanje u Veprincu u 16. vijeku, Mjeseinik Pravnifkoga druitva uw Zagrebu,

1910. (citivam Sudovanje...); Statur veprinaiki, kao pore; Zakon vinodolski,
kao gore 1912; Odluke Veprinackog suda od god, 1589-1591, Vjeenik Zemaclle
tkoga arkiva XVI, Zagreb 1914, (citiram Odiuke 1); Odluke Veprinaikog sude
od god, 1598-1599, kao gore XIX, Zagreb 1917. (citiram Odluke II); Veprinac
u XVI vijeku, Zbornik za narodni Zivet i obiZaje Juinih Slavena JAZU, kaj.
XXVIIL, ev. 1 {(citiram Veprinec...); Mo¥ienice, kao gore, knj. XXIX, av. 2
{citiram Moidenice., .},

Kastavidina in njeni statuti do konca 16. stoletja, Zbornik znanstvenih raspray

" Juriditne fakultete v Ljubljani, sv. XXI, 1945-1946. (citicam Kastavitine...).

Hroatski viasteoski fendalizam, Zagreb 1952,

Jedan urbar iz vremeng oko 1400, o fmanjima Devinskih § Walseeovace na
Kvarneru, Vijesnik Driavnog arhiva, Rijoka 1955-1956. (cititam Jedan urber...).
Slobodni seljaci kestavske gospoitije, Rijeika revija, 1959, sv. 1; Osnove prav-
nog uredenja veprinadke opéine u XVIII stoljecu, Kad JAZU 306 {citiram Osno-
ve...); Neki pravni obifaji na podruéju bivie hustavske gospo¥tije, Jadranski
zhornik, 1956. (citiram Neki pravni obiteji...}); Brigeéa—razvojni put jedmog
pravnog obifeje u hastavskej gospo¥iji, Vjesnik Driavnog arhiva, Rijeka 1957;
Pojava kapitalistithih odnosq u vepringtkoj epéini, Jadranski zhornik, 1957.
{citiram Pejuva.,..}); Devinski wrbar { zakoni kastavshe gospoitije, Jadramski
zhornik, 1958, {citiram Devinski urbor...}).

Jpeenee XOPBATO-AaAMATHHCEDR 3aKOHOAATeNbeTBO, Odesa 1868.

Zakonik greda Kastvg | zakon epéine veprinske, Mjeseénik Pravuoitkoga dru-
Etva n Zagrebu, 1882, {citiram Zakonik), Ovaj &lanak je prijevod jednog dijela
rasprove Henspammeie zaxomsl IOrosanazapbixsy Caaeans, koja je izasla u
Kyprary MusmcreporBa HADOZHATO MPOcERRIeHIR za god. 1881, knj. CCXIII,
ev, za oinjak. )

La loi du Vinodol, Paris 1897,

Mokéenidhi statut, Prag 1914; Iz istorije opdine Moidenice, Rad JAZU 203
(citirem Iz istorije...),

Vinodol u Wabpauutie Tpyapl, sv. I, Moskva 1957, (citiram Vinodol),

Sto su kmetovi..,

Pojam kmeta kao opé. starjefine § pojmeovi varodi i puéenina.
Selo - teritorij koji ne pripada nekoj opéini, Sto su kmetovi ..., str. 33, a da
nije refeno ita predstavlju takvo selo u konkretnim uvjetima tog kraja; varo-
dica (str, 39),

Knletqvi = asseosko stanovmiftve« (kao gore, str, .35. i 42); kmetovi = mneki
puéani, stanovnici u gradu, varodi {etr. 36); kmetovi u uifem smislu = stanov-
pici izvan grada (ste. 35); »pravi kmetovi — zavisui seljacic (str. 48), ito bi zna-

Eilo da oni drugi kmetovi ne bi bili zavisni; kmetovi = pudani (str. 48); kme-




19,

tovi nisu pudani {str. 36); grad = locum munitum (str, 27); grad = varod {atr.
36), pudani = etanovnici Vinodola u XIII stoljeiu {str, 34, bilj, 63); putanin
vije knefev Sovjek i kmer (str. 36, bilj. 73); puianin = stanevnik grada (str.
43), #to izaziva pitanje gdje Zive kneZevi ljudi, itd.

Grad u smislu zvgrodc (str. 36, 39, ( 41).
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Na jedooj strani zabtjev da »moramoe —-ako ne Zelimo upasti n kontradikeiju
— upotrebljavati termine samih izvoras (str, 42), a ma drugoj ubacivanje u tu-
mafenje Vinodolatkog zakona tehnitkog terwina pufanin = stanovnik grada,
kojira se on ne sluZ (str. 34, bilj, 63); poloZaj popova jednak je onome skme-
tova-vijeénika« (str. 45).

Kmetovi su opéineki funkecioneri koji nisu vijeénici {str. 43), 2 u isto vrijeme
su vijeénici (str. 36); skmetovi au stamovnici seln izvam gradax {etr. 42) i na
istoj 42, etrami:_»Kake se izvan vinodolskih gradova spominju same pastiri i
oraci (8. 66), potraZit éemo kmetove Vinodolskeg zakens medu paganima«:
Ovi kmetovi, dakle, nisu »pastiri i oradi«,

U jednoj ispravi kralja Matijaéa Korvina steji »pred prelati i kmetimi nafi«
{Di. Surmin, Acte croatica, wv, [, str. 268). U jedmoj drugej ispravi rijet je o
sproénji kralja Matijafa i kmeti ugarskic (kao gore, atr, 240). O&ito je da taj
termin ovdje znagi vezal, podloinik, me udaljujuéi se uopte od mobiZajenog
smisly tog- izraza. Te uostalom potvrduje Belina isprava iz god. 1225; »Nos
autem habite. ¢onsilio mostrorum iobagionum, tam Ungarerum quam Sclaverum
tunc temporis circa nos existenciume (CD, TII, str, 246), u kojoj se navede
kraljcvi fobagiones u smislu najviiih njegovih vazala i podleZnika, Koje pita
za savijel. .

Prema tome, rijed kmet sama po schi nikada ne zmnadi velikafa, jer ima wvi-
jek tchnitko znatenje podlofuika bez obzira na to dz li se radi o seljaku ili
plemiéu i da li%se radi o podloZniitve vladaru, pojedinim plemifima ili opéfi-
nama (Strohal, Sudovanje. .. str. 1040). To uostalom napominje Rjeénik hryat-
skoga il srako'ﬂ jexike JAZU, sv. V, str, 105, kad navodi da se w tom asluiaju
»mole isticati fendalna podloinost prema viadarue,

. 8to su kmetovi..., str. 33.

Kao gore, str. 38,
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Veprineu i Liburniji, Arhiv JAZU, sign. III 4. 57 (citiram Veprinalke osu-
de...); Liber Comunitetis Veprinetii — Opdinska knjiga veprinatha (1686~
1824), Driavni arhiv Rijeka {citivam Liber...); Strohal, Odluke 1 i 1.
Zekonik ..., otr. 237,

Sudovenje... i drugi radovi navedeni u bilj. 5.

Sudevenje. .., sir, 1040,

Sto su kmetovi.., atr. 41,

Kao gore, str. 49.

Kao gore, atr, 48,

Kao gore. T o

Velikij poéin, Solinenija, izd. 1V, sv. XXIX, str. 388.
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{Navodim ¥i. z.). -
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(citiram Statete..)), étr. 145, i sl {citiram Vr. z.).
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42, Statute, str, 181 § ol. {(citiram K.z). '
43. Kao gore, str. 211, i sl. {citiram Ve. z.).
44, Z. Herkov, Statug grada Rijeke iz godine 1530, Zagreb 1948, (citiram Statut, .,
_a sam statut 5.T. f).
. 45. Citiram prema transkripeiji K. Kadleca, Mo3fenicky statut, str, 34, i sl. {nave-
dim M, z.).
46, Statuia..., str. 219, {citiram T.z).
47, Strohal, Odluke I, str. 117, i ol,, Odluke I, str. 78. i sl J, Voldié, Prepisi i
Veprinalke osude..., Arhiv JAZU, sign, I ¢, 77, Liber...
Fantantitno tumaienje izraza kmet na temelju podataka uw Vrbanskom zakonu,
koje se mehanitki primjenjuje na podatke Vinodolskog zakona.
49. Vinodolski zekon I, str. 145,
50. Takvi on eludajevi ofito nadahnuli formulaciju €l 1. Vi, z. da biskup »unima
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Staldie, §L 30. da »popi i Zakni« nisu dwini davati biskapu bilo ite ako nije
u vizitaciji, izuzevii kazne, &l. 4. o ogrami¥avanju biskupove pratnje i EL 5. ¢
kneievoj obavezi da mora platiti »za svoje jidenic, i za svee obiteli« kad se
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uzderiat punti od stareh kvaderni ispissni, ma joiée ove i omo, &a imaju kmeti
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34-35).
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53. €L 5. 16. Vi. =
54. Inade je dvornik miZi opéinski slutbenik, po rangu jepod sstnike, koji npr. u
Kastvu unadzire fume, pasifta i ejenokofe (8l 57. K.z.).
55. Npr, »gospodeki srelis, koji »ima gledar kraglieva prihodischia« (3I. 34. tran-
skripeije Veprinsikog zeakona, koju je izmedn god, 1731, i 1739. lavriio opéin-
ski tajnik Anton Cora — Mandié, Osnove ..., sr. 112),
56. Mandié, Braistvo u ranosrednjovjekovnoj Hrvmiskej, HZ, 1952, etr. 280. i ol
57. Kao gore, str, 255. | 285.
§8. Protokoel i El. 77, Vi. 2.
59. 0L 1, 2, 3, 5, 14, 17, 57, 58. i 76. Vi 2. Kostren&ié, Vinodol II, str, 139.
60. Statute. .., str. 146,
61. Kao gore, str. 149.
62, Kao gore, str, 153,
63. Kao gore, str. 157-158,
64. Kao gore, smr, 164,
-_65. Kao gore, str. 165.
66, Xao gore, sir, 172, . - L.
67. ”B“dl_!éi_"l’éi.l}a pred crikva naredife vei kupunoc (kae gore, sir. 146). To po-
tvrduje i talijaneki naziv za vrbnidke opéinn »Universithe, .
€8. Kao gore, str. 157-158; zejednica u odluci od 31. listopada 1524, (kao gore,
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atr, . : . o - .
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69.

70,
7L
72,
3.

4.

7.
76.

78.

Kao ‘gore, atr,-149, 153, 165, i 172,
Kos, Jedan urbar..., sir. 12.
Umjesto  plovan,

Koo, Jedan vrbar..., sr. 14,
Umjesto Veprinac.

Satnik.

Kos, Jedun urbar, .., otr. 15.

Kao gore, sir. 16, i 17,

. Statuta, str. 184,

Kao gore, str. 187. :

79. Kao gore, str. 189, To se dogada bez intervencije feudalneg gospodara, jer je
Kastav, kao i Veprinaec i Mo#éenice, »avtommomna opéinax {Jasinski, Kada ¥
na koji nedin ..., sr. 126). )

80. Kao gore, str. 192-193,

81, Kao gore, str. 196,

82. {I. 44, Kao gore, str. 189,

83, Cl. 68, 72, 74, 75, 77, 78, 79, 80, 81, u kojima je rijef o »kufe« ili »loZe«
kowunskoj.

84, Statuta, ste, 211,

85. Kao gore, str. 215,

86. Kao gore, )

87. Veprinac, str. 142, To je taimo, jer sn nazivi »mali komun« (Veprinac} ili

88,

288

o2,

93.
o4,

95.

»mali svets (tj. savjet, vijeée ~ Kastav) mastali po uzoru ma rijecki Consilium
minor, Malo vijeée, koje je u svojim rukama drZale vlast u Rijecl, onako isto
kao i ekupftine u opéinama Lkastaveke gospodtije.

Kadlee, Mo¥éenicky statut, etr. 36, Da se predusretne fantasti¥na interprancigla
da bi taj »mali komun« sadinjavali privilegivani kmetovi, kako ih shvaéa N.
Klai¢, valja se pozvati ma zapienik 24. erpnja 1599, o tome da je Ivan Petrigié
iz Lovrana bio primljen za &lana veprinaike opéine u prisutnosti »veeh pulane.
On je izjavio da bi »otel bit za kmetac, a »vefe vile spomenutih prijese ga za
avoga kmeta kako i drugih, a redeni Petriéié obeda se bit pravi kmet i pokor-
nik kaftela Veprinca on i njega odlek (potomstve — O.M.) veinimn sakonoma
(Strohal, Sudovanje..., etr. 1040).

Nevjerojatno bi bilo kad bi tek primljeni €lan opéine ujedne postze i pr-
padnik njezina privilegiranog sloja. To vife Sto on sam izraZfava Zelju »da hi otel
bit za kmeta«, dok ga skupftina prihvaéa »za svoga kmeta kako i drugihr,
tj. dajuéi mu status opdinara veprinadke zajednice (3l. 28. Ve.n — Statuie,..
str, 215), a ne neke possbne privilegije.

. Statute ..., str. 215,
. Herkov, Statut..., etr. 326. i 323.
. Usp. npr. L. 3. IV knjige 5. 5. T.f. =de porcis non tenendis in terra fluminier.

Usp. &l. 37, 39, 40, 41, 42, 47. i 51. HI knjige i &L 6, 8, 9, 10, 11, 12, 13, 14,
15, 16, 17. i 18 IV Eknjige 5. T. 1.

Usp. €L 28. i 3L III knjige $. 7.1, ]

To izlazi iz €l. 1B. I knjige, u kojemu se odreduje da je rijeéki gradanin onaj
koji je vlasnik kuéa ili vinograda »in terra fluminis, vel ejus dietrictus,
Npr, ... »Condemnetur in libris 5. parverum Communi applicandorom« - 2l
4. Il knjige ili npr. squed si aliqua persona non subjecta juriedictioni commu-
nis . terrae fluminise ~ &l. § 11 knjige 5. T. 1.

. Npr. »Cancellarive Communisx — &l. 6 11 knjige 8. T.f.
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97. Communitas: &l 6, 14, 16, i 18. 1 knjige, 2, 17, i 38. IT knjige 6, 17 i 18, I
knjige 8.T.[.; sajomeki privilegij iz god. 1515, koji e nadovezuje na 1 knjign
Statuta; respublica: €. 19. 1 knjige.

98, »Statutum, et ordinatum eot, quod, 9 quis aliquo modo, vel propria anctoritate
se intromiserit, vel occupaverit terrena communis tvm in laborande, quam (in)
laborari faciendo, cadat ad poenam librarum X spplicandarum commuani terrae
flominis ..., €. 45. III knjige S.T.f.

99. »Statutum, et ordinatum est, quod nvullus intret hortos, vineas, campos, prata,
oliveta, seu clansuras alicuins sine licentia Patroni, vel possessoris, aut uvsnfrue-
tuarij ..., &. 31. TII knjige S.T. f.

100. Kadlee, Mo3denicky statut, str, 35,

101. Kao gore, str. 38.

102. Kao gore, str. 40.

103. Kac gore, sir, 40, i 44,

104. Kao gore, str, 46. i sl.

105. Mandié, Osnove ..., str. 7579,

106. Kadlee, Mo¥éenicky statut, atr. 52. Graja = bodljikava Fivica, Gromaéa = hrpa
kamenja, veje = subo lidée.

107, Statutq ..., str. 225,

108. Vol&ié, Prepisi .. ., list 8. br. 53.

109. Kao gore, list 14, br. 113,

110. Isprava od 14, veljate 1539, Volsié, Prepisi, list 18, bhr. 167; presnda od 4. rujna
1589, Strobul, Odluke I, etr. 118; presuda od 4, sijeinja 1590, isto tamo, abr.
127; presude. od 27, srpnja 1594, isto tamo, str. 134-135; odluka od 28. koloveza -
1590, isto tamo, str. 137; presuda od 10. rujna 1590, isto tamo, str. 133; precuda
od 5. lipnja 1607, Arhiv II <. 77. o 6, list 81, itd. -

111. €L 5. Vi. z.

112. Barada, Hrvatski vlesteoski feudalizam, str. 84,

113. Kosteentié, Vinodolski zekon I, etr. 198,

124. Kao gore, str, 196.

115. Statuta ..., otr. 146,

116. Kao gore, str. 149.

1I7. Kao gore, str. 150.

118. Kao gore, etr, 151; Statuta..., str. 173-174.

119-120. Vibnik je tada hio pod izravnom mletatkom vlaiéu te 8¢ nalazi na samoj gra-
wici nad juinem obalom Vinodolskog kanala,

121. Kao gore, str. 174, 176. i 177.

122. Kao gore, otr. 174.

123, Kao gore, str. 167,

124. »Daje se na znanje svakom eucn mjesta i nivrda ovog otoka.« Ta je formulacija
preuzeta u Urdinima od podinesin { sudac na ovaj nadin »da podknefini i sudei
od kaitelov od otoka« (Statuta ..., str. 166).

125, U otvrdama ili naseljima.

126, Statute. .., sir. 168.

127. U naseljima i na podrudjima Krka.

128. 5 otoka i iz grada.

129. U evim naseljima navedenog otoks, Statute ..., str. 168,

130. Inafe ne bi imala smisla odredba da se naredba mora shjaviti n svim naseljiraa
- villeme - navedenog otoka.

131. Kos, Jedan urbar ..., sir. 15.
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132.
133,
134,
135,
136.

137.
138.

135,
140,
141,
142,
143,

144,
145.
146.

147,
148,
149,

150.
151,
152.
153.
154,
155,
156,

157,
158
159.
160.
161,

162.
143.
164,

166.

Statutg ..., str. 183, (potertac 0.M.).

Kao gore, oir, 187. (potcriao O, M.).

Kao gore (potertao O, M.).

Kao gore, str. 188, {potcrtao Q. M.}

¢l 74. K. 2. Kuntrada, dekle, odgovara Baradive pojmu »grada u Zirem smisly,

koji je obuhvatao sva maselja pojedinogs grada i njegova podrugjac (Hrvateki

vlasteoski feudalizam, atr. 84). :

Gl 66. K. z. (potcrtas 0. M),

1. 80. K. z. Stoga nije taino midljenje J. Zontara da jo u Kosiva seoska opéine
preila u gradsku (Kastaviina ..., etr. 170}, ni M. JFasinskog da s Kastavei bili
gradani (Iz istorije .... otr. 66). .

Seatwta ..., ste. 213, 183, § 187,

Kao gore, str. 215.

Kao gore, str. 216.

Herkov, Statut ..., str. 324,

'go pokazuje gravira iz XVI stoljeda, otisak koje se nalazi u dodatkn Herkov,
tarue ...,

Usp. npr. &l 3, 4, 5, 6, 7, 8. itd. 1 knjige Statuta.

Kao gore, str. 356. (potertas 0.M.).

Npr. 31, 12. i 14. I knjige, cl. 3, 6, 16, 33, 39, 43. i 47. I knjige, 4. 1, 4, 5,
6, 13, 14, 15, 18, 21, 33, 36. i 50. III knjige i &L 6. i 11, IV knjige Statuta.
Herkov, Statur ..., str. 344,

Kadlec, Moséenicky statut, str. 36,

Vjerojatne iste ito i brgud — mjesto izvan naselja kamo se goui blage us pain.
V. MaZuranié, Prinosi za hrvaiski pravno-povjestni rjeénik, Zagreb 1908-1922,
sv. II, mr. 1136.

Kadlee, Moicenicky statut, str. 38.

Kao gore, wir. 39.

Kao gore, str. 44.

Kao gore, otr. 45,

Kao gore, str. 49, (potertas 0.M.),

Statuta ..., o, 206, ;

Kadlee, Moddenicky statut, air. 51, (potertac 0. M.), Usp. Kadlec, Iz isterife. ..,
str, 130 i 131,

Mandié, Neki pravni obifaji ..., str. 139,

Statuta .. ., str, 219,

Kao gore, str. 224. (potcrtao G, M.).

Kao gore, sir. 226. :

I. Bojnidié, Izvjeléa o kretnjama turshe vojske uz hrvatsku grenicu u drugof po-
lovici XV. vijeka, Vjesnik Zemaljskoga arkiva, sv. XVI, 1914, (citiram [evje-
¥q ,..), navodi vide izvjcitaja o kretanju turcke vojske, koji s¢ npuéujn »pleme-
nitim i izabranim kapitanom i oficijalom pe Vinodolu od grada do grada« (wr.
63, 64, 66, 80, 97, 98. i 100).

Kao gore, str. 69, Isto, str. 80.

Kao gore, sir, 97,

Stoteea ..., str, 220, (potertac 0. M.).

. Strohal, Odluke I, str. 118-145,

Npr. presuda 4. studenog 1508, (Volgié, Prepisi ..., fol. 4 v.}, prosuds 13. stu-
denog 1590, (Strohal, Odluke I, str, 142), presude od 30. listopada 1648. (Vol-
¢ié, Prepist ..., fol. 40 v. i 41) i od 30. sijcinja 1664. (isto tamo, fol. 60).
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167.

168.

170.
171,
172.
173.

Npr. paredba vicekapitana Ivana Reéanina od 30. lipnja 1528. (Veldié, Pre-
pisi..., fol. 8), presuda 8. avibnja 1653. (iste tamo, fol. 47) i od 24. studenog
1704, (Veprinake osude ..., fol. 14).

Npr, »v hife reicnoga svejega zeta vami grada« (presuda 17. svibnja 1590, —
Strohal, Odluke I, str, 131}; »zakon grackiz (presuda 30, lipnja 1534. - Vol&i¢

_ '_Prepisil. .. Fol. 12).
169.

Tj. posjed.

Arhiv II ¢, 77 e. 6, fol. 84.

Liber ..., fol. 48 (potcrtae 0. M.)

Ta naselja postoje i damas.

»Na 6. marta (1679) na Kuntrade Kadtela Veprinca va kuée lastovitoga prebi-
vanja mnogo¥astivega gdna Frana Cupra va Poljanah« {opornks popa F. Cupra
— Vol&ié, Veprinathki osude ..., fol. 6 v.). God. 1539, je sudac Matija Cuprié do-
bio od opéine »ncke nive komunske« (odluka od 14. veljaée — Voléié, Prepisi ...,
fol, 18 v.). God. 1590, je 3upan Lovro Cupar (presuda 4. sijeEnja 1590. — Strohal
Odluke T, atr. 127.), Eupan Iivau Cupar nalazi se medu »etarejimas koji satinja-

" vaju sudsko vijeée, koje je zasjedale 19. otudenog (isto tamo, str. 142), a god.

174.

175.

176.

177.

i78.

179.
180.
181,
182,
183,
184,
145,
186,
187.

200

1591, on zamjenjuje Fupana »od letax Mihovila Kadmena (preswda 27, svibnja
1591, — isto tame, str. 150.) i nastups kao arbitar — »dobri mn3« Ivana Marugiéa
u njegovu sporu & Frankom Tananajem (presuda od 18. srpnja 1591. — isto tamo,
str. 152). God. 1628, je isluieni sudac Pavao Cupar spomennt medu vijeénicima
(Arhiv II ¢. 77, e. 7. fol. 142), a god. 1648, je Zupan Tomo Cupar (presnda 30.
listopada 1648, — Vol&ié, Prepisi ..., fol. 40 v))

God. 1501, se u protokolu Veprinalkog zakona spominje Zupan Matej Cohilj
(Statuta ..., atr. 211), a god. 1335, je BlaZ Cohilj bic Zupan »od letas (odluka
od 2. sijednja 1585, — Vol&i&, Prepisi ..., fol. 14.).

Statuta ..., str. 190. Po svemu se fini da su u kastavekoj opéini bile tri Zete,
samo pemamo podataka keji bi pokazali od kojih su tadainjib nsaselja one hile
sastavljene,

Na sjevernoj strami veprinaikog brefuljks nema vanjekih zidova, a to znali oi
etambenih zgrada, jer je nepristapaéna zbog toga ito pada okomite od zida me-
kadaiujeg castrume.

Kadlec, Moiéenicks statut, str, 49, Stoga ima krive B. Grekov kada govori o au-
protstavljanju grada i sela, makar mislio samo na Vinodol (Vinadol, etr, 68).

Statutq ..., otr. 184, Za sva 4ri cestruina kastavske gospoBtije kao i za drage

gradove na tom podruéju vjerojatna je Raikijeva opaska da sn Hrvati svile sta-
rijih gradova paili u zemlji kojn su zapesjeli, pak jim je trebalo sameo urediti
ove gradove u svoje svrhex (Nutarnje stanje Hroatske prife XH stoljeca, Rad
JAZU, ov, XXVIII). A ¢ »etariji gradovic u konkretnom sluéaju bili su ilivski
kastelijeri — naselja zaftitno-fortifikacionog karaktera. Tu su osobinu oni zadr-
Zali i kasnije. Tako Valvazor u XI evesku sEbre des Herzogtums Krain, govoreéi
o Moiéenicama, istie da su za usketkog rata Venecijanci devet mjeseci opsjedali
Mokbenice,

Kao gore, str. 192,

Kao gore, str. 146. (potertao 0. M.).

Nezitljivo mjesto.

Kadlce, Moscenicky statut, etr, 41.

Kao gore, otr. 49,

Kao gore.

Mardié, Pojave ...

PodloZnikov svejihk u Urdinims podkneZin § sudac, Statuta vy Btr, 166,

Kao gore, str, 165



188.

189.
190,
1.
192,
193,
194,
195.
196.
197,

198.
199,
200.
201.
202,

203,
204.
203,
206,
207,
208.
200,
210.

211.
212.
213,

214.
215.

216.
217,

218,
219,
220.
221,
222,

223,

Dakako s tom razlikom da se u Vrbnigkom zakonu navodi same sudac koji jo te

godine u funkeijf, dok Moiéeniiki zakon i suca »od Jetac [ sstarce svetnikee

Zguh.\'asi".]a) u terminn »podtovani starci ili enecic (Kadlec, Mo¥éenicky statut, ate.
. 1 .

Statuta ..., str. 172.

Kos, Jedan urber ..., e, 16. § 17,

Statutq ..., etr. 181, 190, | 216,

Cl. 63, kao gore, atr. 195,

Tj. savjetnicima.

Vidi upr. &L 65. K. ».

Statuta ..., str. 187,

Eao gore, str. 188, i 189.

U talijanckom prijevodu na tom mjestu atoji stutti li sudditiz, 5to u prijevoda

zwadi ssvi podioZmiciz (Statuta ..., str, 181, hilj, 1), A to odgovara terminm

Emetovi,

Kao gore.

Izabranima prodle godine.

Seatuta ..., str. 190, (potertac 0. M.).

Kao gore, str. 146.

Kadlec, Moiéenicky statut, otr. 41, i 49, Na taj ee naiin pokazuje neodriivom

teza Vladimirskog Budanova o dvjema svelikim grupamex - stanoveiitva grada

i omog na kuntradi (Zakonik..., eir. 237).

&L 72, K.z, Statuta. .., str. 201

Kao gore, str, 211. (potertac 0. M.).

Kao gore.

Gigante, Lébri del Cancelliere, Rijeka 1912, otr. 98.

Kadlee, Moiéenicky statut, str. 41, i 49,

Kao gore, str. 35,

2, veljade.

Kadlee, Mokéenické statut, str. 36.

Kao gore.

Kao gore, str. 45. i 46.

Adresati nekog porebnog (konkretmog) pravmog pravila sm n njemu ozns-

&eni expressis verbis,

Npr. &L 10: »Da nijedan nima bedlemiat ni klet... I tolikajic ki bi ee opil,

oée bit kajtigan...« (Kadlec, Moséenick¥ statut, str. 46).

€L 27. Ve, z., Statuta..., atr. 215; Kadlec, kao gore, str. 35, 36, 41. i 49; 2l

72. i el, K. z., Statuta..., str. 201 { sh

Statuta ..., stx, 219.

Zapisnikom koji se odnesi na termin kmet pozabavit éemo se kassije, pri ana-

lizi sadyZaja tog pejma prema ranijim zekomima,

Arhiv, sign, I ¢. 77. e, 7. fol. 142,

Voléié, Prepisi..., fol. 14.

Mazuranié, Prinosi..., sv, II, str, 1194,

Kao gore.

Starine JAZU, sv. XXIV, str. 46. Tako M. Barada cijepa vinodolsko stanevnistve
na kmetove i one »koji nisu kmetovic (Hrvetshi viasteoski feudalizam, str, 51),
on smatra da je puk rzajednica svega vinodolskoga puianetvas (isto tamo, str.

Prinosi..., av, I, str. 508-509,
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224

225.
226,
227,
228.

230.

231.
232.
233.
234,

23s.

236.
237.
238.

239,

240.
241,
242,
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Kostrendié, Vinodolski zakon I, etr. 156. Buduéi da se u Vinodolskom zakonu
ne navode robovi, nema nikakve podloge tvrdnja B. Grekova o njihova poste-
jauju (Virodol, str, 66). Uocstalom, postavlia se pitanje koja bi im funkcija
pripadals u privredoom sistemu Vinodola,

Kao pgore, atr, 150-151.

Kao gore, sir, 149,

Kao gore, str. 148,

Kao gore, str, 145, 156, 146, i 157,

. Kao gore, str. 155, M, Barada smatra da su mede »inim ludimox &lona 5. § 75.

obubvaéeni i stranci. Sumnjamo v to da bi adresati zakona bili stranci, akeo
nisu izrifite spomenuti, to vise #to &l 24. Veprinalkog =zakona izriZite kaZe
»to e ki su kmeti, s g{ospodi)uu i gostu e druga pravda« (Statuia..., str.
214}.

CL 11, (kao gore, str. 148) govori o »pristaniién vinodolskom« 3to pretpostav-
lja da je onda postojac i odredeni promet robe morskim putem, a El. 44, (kao
gore, str. 151) spominje postojanje \rgovadékih knjiga, Sto — kako to ispravme
zapaZa M, Kostrenéié (kao gore, str. 196) — preipostavija »da je trgovadki fivot
u Vinodela bic saZno razvite.

Kao gore, mr. 150.

Gl 29, Vi. 2., kao gore, wtr, 149,

ClL 4. i 75, Vi.z.,, kao gore, str. 147. i 156.

Kao gore, str, 153, To je misljenje M. Kostrendiéa (Vinodolski zakon I, st
188, bilj. 104), a potvrduje }E: isprava iz god. 1470, u kojoj je rije? o »pleme-
nitom muin poilkneZinms rtinu Mojsejovién i »plemenitom muin potkne-
finu« Filipu iz Baike (Monumenta historico-juridica, av. IV, str. 160),

¢l. 57.: »03ée niedno vite opéinske ili mavlaiéne v gradu ili indi ve moszi biti
od niednih del, ke bi pristojale k opéini, ako ne bude ondi kmezova E(lo-
vi)ka...« (kao gore, str. 154). U drogim opéinama te regije nema takva ogra-
nitenja, pa je to dalji dokaz za Einjenicu da je isteino od Rjetine poloZaj
kmetova bio teZi mego u kastavskoj gospolliji (Mandié, Slobodni seljaci...,
atr. 38). 1 to njibov poloZaj u XIII stoljeéu nasnprot poloZaju Kastavaca, Ve-
prinéana, Moiéenifana u XVI § XVII stoljeéu, kada je u nabim zemljama feu-
dalna cksploatacija dosegla svoj vrhunac.

Gl 16. i 17. Vi.z. (kao gore, str. 148).

¢l. 15 Vi, z. (kao gore).

¥i. z. nifta ne goveri o nadleZuostima permana. Vjerojatno su to ostact u dua-
lizmn tadainje uprave knez — opéina, u kojima se pokazuju prefici nekadainje
oligathije u oblil‘:u ¥upanijske i Zupeke uprave (Mandié, Bratsivo u ranosred-
njovjekovnoj Hrvatskoj, HZ, 1952, str. 280).

Na to vpuénje protokol Moséenitkog nakowa: »Ovi zaken zdela upisani ne
samo ofe mzderiat punti od stareh kvaderni fepisami, ma jodée ovo i ono, €a
imaju kmeti davat, to je dohodki gospode i gospoda kmeton, i ostali zakoni
meju kmeti, — ki zakoni ni dobotki nisu bili pisani na staroj kvaderni< (Kadlec,
Moidenicky statur, sty, 34, i 35).

Kastavski zakon takoder izri¥ito me pavodi desctinu kao obavezu opéinara,
ved se u Elan 76. uz put kaZe za suca Potra Krstala »da bude obligan vednim
nafinom plaéat Le doine desetini i ostali dohodki, kako i od ostalih blag se
plaéax (Statuta..., sir. 203-204). A u prijepisu odluke vlade Domje Austrije
od 19. listopada 1661, koji se nalazi u MoSéenickom zekonu, stoji ovo: sKaslja-
ni imajn davat gospoiine decetinu od pEemice, segali ajdi i od svake vrsti Zita
po obifajus {Kadlee, kao gore, sir. 53). ’
Kostreniié, Vinodolski zakon I, str. 145,

Stateta ..., str. 145.

Kao gore, str. 146.



243,

244,

245.
246.
247.
248,
249,
250.
251
252.

253.

254,
255,

256.

257.
258,
259,
260.
261.

263,
264,
265.
266,
267.
268.
269,
270.
271,
2712,
278,

Kso gore, str, 156, Ne znamo da )i je u Vrbuiku dvornik bjo knsfer sluibe-
nik, kao v Vinodolu Crua, ili opéinski kao u Kastvu (él, 57. K. 1), Stoga demo
ostaviti po stranj pitanje pripadnosti dvornika Grgura.

Mikula, Griman, Luka i Zaharija iz ovog hapitula se navede dvadeset tri godi-
ne kasnije medu vijetnicima w Kapituly ki ima bit sud'c (Statmta., | etr. 157).
Kao gore, mr. 147,

Kao gore, str. 162.

Kao gore, str. 146, 165. i 166.

Kao gore, pir. 163. i 166.

Cl 25 i 52. K. 2. (Statmea..., str. 184. i 192).

Koa, Jeden urbar..., str. 15. | 16.

Eao gore, str. 16. i 47, .

U Kastvn i Veprivem 1 markn i 40 Filinga kao protuvrijednost jedne svinje,
funte voska i funte papra, a w Moééenicama 1 marku i 60 Eilinga za iste pro-
izvode vife jednog vola,

»Zakon nai je: da imamo g(ospo)di dat desetinn Zita i vina i jenae...« (&L
26, Ve. u., Stotuta ..., str. 214. - potertac (L M)

Kos, Jedan urbar... otr. 15. i 16.

Iz presude Veprinaikog suda od 8. evibnja 1653. izlazi da je rotnik Ivan Livin
hio poelan sbrojit po knnfinu Zivinu drobnu i veln... zaradi marsk & gre
gospodiz i da mu je Ivan Cohilj htio zatojiti broj svojega blaga. Sud je Cohilja
kaznio time #to je oduzeo u prilog erara »one Ea ih je se od vile nailo glar
te Eivini negovex, jer »takav &lovek... krade gospedex (Vol&ié, Prepis...
fol. 47).

Statute ..., vtr. 204. Ohaveza desetine izlazi takoder iz priloga spisu 3. lipnja
1569, u sporu hraéa Barho — Pavao de Zara; koji predstavlja ujemaika pars-
frazu Kastavekeg zakone pod naslovom Der gmein Stat Kesstaw sambr des
selben Ambts Gebreuch und Gewonhaiten: »2. Es sein anch die Richter deseel.
ben Jars iren erbauten Wein Traidt und Viech alles Zehente frey, aber dem
Quarentes muessen sy den Priestern geben« (Zoutar, KastevEGing..,, str. 202).
Clanovi 52. i 65. K, z., kao gore, atr. 192, i 197.

€l 3. K. z., kao gore, str. 181

€1 7. K. z., kao gore, atr. 182,

€. M. K, z, kao gore, str. 183,

Kao gore, str. 199.

. L 78, i 81, K, z., Stamuea.. ., etr. 204, i 207,

Kag gore, str. 214,

Kao gore, str, 215,

Eao gore, str. 214.

Strohal, Odluke I, str. 156, § 151,

Herkov, Statut..., air, 357,

Kadlee, Moséenicks statut, atr, 35. i 36.

Kao gore, str. 40-41.

Kao gore, str. 44.

Sratnta ..., str. 226,

Gl 64, T.z., kao gore.

Tome je uzrok vierojatmo &injenica da su te tri opéine nekada bile fond akvi-
lejeke patrijardije, pa je desctina, kao crkvena daéa, bila glavma obavesa nji-
hova stanovniitva, Poito su grofovi Devinski ~ ne zna se kada (Kos, Jedan
urbar..., sir. 3) — stekli taj feud, oni su zadriali tu daéu, nametnuvii kmeoto-
vima kuénim gospodarima individualue obaveze, koje wn se razlikovale u ava-
koj opéini (isto temo, str, 16, i 17). Kasnije, vjerojatno prijelazom fends pod
Habsburgovee, otpale su individualue dazhine, pa je ostala samo desetina.
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274,
275.
216.
271,
278,
27%.
280.
281,
282,

283,
284.
28s.
286.
287,

288,

CL 1. K.z i 34. Ve, z., Statute..., sir, 181 i 216,
€1, 26, Ve, z., kao gore, str, 214.
Strohal, Odluke I, str, 134, i 135,

Strohal, Sudwauje..., str, 1080,

Volgié, Prepisi..., fo. 4 v,

Strohal, Sudovarje..., str. 1078,
Mladiéi koje wée da postann svedenici.
Potomstvo.

Strehal, Sudovanje..., str. 1040, Taj zapisnik potvrduje miiljenje B, Grekova
koje je on maveo za Vinodol da je wkmet Flan opéinex (Vinodol, str. 62).
Volgis, Prepisi. .., fol. 5.

Cl. 68. K. z., Statuta..., str. 199,

Kadlec, Moidenicky statut, sir. 35,

Kao gore, .
Ivan Redan ili Rijedanin bio je vicekapetan kasmtaveki od god. 1515, (Voliis,
Prepisi..., fol. 8 do 1530. (Kadlee, Moitenick§ statut, sir, 38}, a Gadpar
Reéan bio je god. 1544. kapetan gospodtije (isto tame, str, 39),

»Poslije toga neka uzviieni gospedin kapetan bnde posebno zaduZfen zajedoo

-8 Zfupanem j sncem te godine, a opéenito da to budu svi stariji i savjetnici, da

289.

200,
291.
293,
293.
294,

295,
_ 296,
297,
298,
299,
300,
301,
302,
303.
304,
305,

306,
307,
308,
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paze ba gramice... narodito od strane venecijanske drZave...« (zapisnik opéin-
ske skupitine u Veprincu 11, prosinea 1715. — Mandié, Osnove..., sir, 116}.

Gl 806, 77. i 78. K.z. (Stetuta..., str. 204-206)}, Kadlee, Moidenicky statue,
atr. 46, i sl.

Statuta .., atr, 146,

Kao gore.

Kao gore.

Kao gore, otr. 156.

To eu kapituli »od zaroka« (kao gore, str. 157), »za lofa i za simix {str. 158).
»od koz i od ovac...« i »dokle se ima Zito zagradit...« {otr. 162}, vkako ce
imaju stariji, ot{a)e¢ i mati hranitiz (str. 164).

Kao gore, str. 157,

Kapitul »od poliZnice, kao gore, sir. 154,

Kao gore, str. 156. i 166,

Npr. &l. 63, 64, 65, 66, itd. K, 2.

»Qiée, odluéi gospodin Ivan Faturnar, i svi stareji...« &. 30. i 3L K.z

L 29 K.z

€1 32, 33, 34. i 35, K.z,

CL 51. K.

CL 65, K.z

Gl 67. K.s.

Matej Crljenac se kao sndac »od lstac spominje god. 1591. i 1598, n god. 161l.
je vijeénik Lovre Crljenac, medu vijednicima se Pavao Bratkovié navedi god.
1591, j 1613, a Yuraj Bratkovié god. 1647, Juraj (1591) i Lovre Pavlinié¢ (god.
1618, i 1647), Grgur (god. 1591} i Mikula Miloéna (god. 16I1), Matej (god.
1611) i Petar Cucurin (god. 1647) i Petar {god, 1591} i Valerio Marot (god.
]ﬁll) itd.

Statute ..., etr. 211

Kao gore, str. 215, -

1;10;:?1; presude od 20. velja%e i 26. studenoga 1599, Strohal, Sudevanje..., etr.
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310,
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312.
313.

314. »

315.
316.
317.
318.
319,
320.
321,
322
323.

324.

325.
326.

328.
329,

330

Zapisnik 11, prosinea 1715. Mandié, Osnove..., otr. 115, i sl

Npr. zapienik 4. rujna 1589, Strohal, Odlcke I, str. 113,

}(10:0!’0, str. 134. i 135, Strohal, Sudovanje ..., stir. 1078, Vol&ié, Prepisi...,
ol 4 v,

Strohal, Sudovanje..., sair. 1040,

Herkov, Statuz ..., str. 348.

.. qui videbitur idoneus...« &l 14. I knjige, kao gore.

Kadlec, Moiéenicky statut, str. 45.

Kag gore, str. 40. | 44.

Kao gore, mtr. 37, i sl

Kao gore, str, 36.

Kao gore, atr. 37. i 38,

Kao gore, str, 37.

Kac gore, atr. 41.

Statute ..., str. 225.

Kao gore.

Veprinaéki je zakon mnastao zakljntkom opélnskog viieéda god. 1501, a Vinodol-
ski zakon god. 1288. suradnjom kncZeve uprave i vinodolske opéme. U suitini
oni predstavljaju »rezultat formuliseanja onega Hto je postojale veé odavma u
obliku starih pravnib obiZajax (Yasiuski, Iz isterije..., stx. 61}

¢l 39. M.z, i 51, T. 2

€L, 36, Ve.z, I ovaj sluiaj ilustrira soskudicu civilno-pravnih mermi« u evim
zakonima te regije (Jasineki, Zakoni..., str. 270).

. QL 27, 64, § 72. K.z, protokel T.z., zapisnik odluke od 11, prosinca 1715. u

Veprincu (Mandié, Osnove..., str, 115. i »l.); Bojnitié, Tsvjeiéa..., atr. 62.
isl

Maundié, Slobodni seljaci.... str, 31.

Hroatski viasteoski feudalizam, Fablowe iz Dalmacije (pojam robova, ste. 31),
nZe Hrvatske (plemenitl, atr. 55) i Slavonije {privatni gradokmeti, str. 56).
Svi su kmet .» &abl iz Srbije i Crne Gore (pojam kmeta, str. 33) i
Slavonije (\raro§ i pofani = etr. 41).
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