VasiLije Krestié

SELJACKI NEMIRI U HRYVATSKOJ I SLAVONI]JI
SEZDESETIH GODINA XIX VIJEKA

O agrarnim odnosima na selu u Hrvatskoj i Slavoniji, o poloZaju i ne-
mirima seljaka poslije oslobodenja od kmetstva do nagodhe 1868, za ra-
zliku od prethodnog perioda, kod nas je malo pisano. To je vrieno spo-
radiéno, u okvirima veéih studija sintetiékog karaktera, ali ne na osnovua
arhivske grade koja postoji, veé preteino preko interpretacije propisa
koji su objavijeni u vrijeme apsolutizma. U ovom radu pokusat éu prika-
zati seljaéke nemire na teritoriji civilnog dijela Hrvatske i Slavonije u
periodu provizorija, koji je nastao poslije oktobarske diplome 1860. i tra-
jao do hrvatsko-ugarske nagodbe 1868. godine.

Osnovni waroei seljadkih nemira

Ne upuitajuéi se u analizu i ocjenu zakona o ukidanju kmetstva iz 1848.
i carskih patenata iz 1853. i 1857. godine,! zadrZat éu se na pitanjima koja
su do Zezdesetih godina ostala nerjeSena i bila glavni uzrok seljatkik
Demira,

Medu najvaZnija takva pitanja idu kultivirane neurbarske zemlje (&in-
Zene i gorne), za koje Hrvatski sabor od 1848. nije donio nikakve rjede-
nje, jer je prevagnunle midljenje konzervativnih elemenata da su kontrak-
tualnog karaktera, pa su seljaci, kao i ranije, za njihove koriiéenje bili
duZri da plaéaju biviim feudalcima odredene dabine u noveu i natura-
lijama, Carski patent iz 1853. donio je odredbe koje nisu rijefile pitanje

' O tome vidi: Ljerka Kunti¢, O nekim osnovama za politiku hrvatskih gradanekih
eiranaka u XIX stoljeén, Radovi Filozofskog fakulteta, odsjek za poviest, sv. 2, Za-
greb 1932; Dr Josip Bisendorfer, Agrarni odnosi u Slavoniji, Zagreb 1952, str. 178
i dalje.
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tzvanselifnih zemalja. Po njemu seljaci su mogli, ali nisu morali, otku-
piti se od duZnog podavanja. Otkupljivanje nije moglo biti pojedinaéno,
veé kolektivno. Na taj nadin omoguéeno je vlasteli da dodu do znatne
sume gotovog novea, a i do same zemlje, koju su seljaci u nedostatkn
novea predavali, ili im je silom oduzimana.?

Oni koji nisu uspjeli da se otkupe i u 60-im godinama bili su dnini da
pladaju za neurbarske zemlje, pri Zemu su davanja u naturi mogli platiti
noveem. Seljaci su nastojali da se oslobode svakog plaéanja za izvanseline
zemlje i prestajali su da daju zakonima odredene dazbine. Zbog prisilnog
* utjerivanja takvih daéa i zhog otpora seljaka protiv otimanja zemlje od
vlastele dolazilo je do oruZanih snkoba,

Jo3 Ee¥éi i odtriji sukobi dogadali su se zbog Sume i pafe, &ije pitanje
je Sabor od 1848. ostavio u onom stanju koje je vladalo do revolueije i
koje je i§lo u prilog plemstvu. Carski patenti od 1853. do 1857, nisu rije-
gili ovo pitanje i seljaci su zahtijevali da one zemlje s kojih su do 1848.
uZivali pravo drvarenja i pade pripadnu njima, tj. da ih uZivaju slobodno,
bez placanja raznih daZbina. Vlastelinstva su smatrala da su sve te ze-
mlje, »ili skoro sve, njihova imovina i da seljaci koji hoée da upotreblja-
vaju ta Sumu ili pa¥u imaju i dalje davati dade i protudaée u naturi, n
noveu, u zaprezi ili u liénom radu«.?® U svojim zahtjevima seljaci se nisn
zadovoljavali sudskim odlukama, koje su gotove redovno bile protiv njih.
Citay Zivot sela zavisio je od Sume i pade, pa se borba za njih, narotite
prilikom segregacija, pretvarala u prave oruzans sukobe. Ti sukobi pred-
stavljaju vrhunac klasne borbe sela i stvarni su produfetak nedovriene
agrarne revolucije, koja tei likvidaciji svih fendalnih ostataka.

Pitanje manjih kraljevskih prava rijefeno je na Saboru 1848. samo
djelimiéno, jer pravo vinotodja nije pripalo seljacima pojedinaéno, veé
cijeloj opéini. Istovremeno plemstvo je u tom pogledu zadrZale neogra-
nifeno prave, koje ni patentima nije izmijenjeno. Nisam naifao u dokn-
mentima na direktnu pobunu zbog ogranidenog prava vinoto&ja, ali stoga
5to je time seljacima zatvorem vaZam izvor prihoda, to ogranidenje je
utjecalo na porast seljatkog nezadovoljstva.

Zakoni o ukidanjo kmetstva iz 1848, s nerijeSenim pitanjima, odraz an
slabosti i nerazvijenosti gradanske klase tadainje Hrvatske i tadainje
polititke snage feudalnog plemstva, koje se LiZavalo samo onoga 3to je
pod snaZnim pritiskom revolucionarnog gibanja sela morale unstupiti.
Ustupei sy udinjeni ped uvjetom otkupa za koji je garantirala driava.
U pitanjima gdje driava to uije udinila (izuzetak &ini desetina koja je
nkinuta bez otkupa), stanje je ostalo nepromijenjeno i feudalne obaveze
seljaka su produZene. Pobjedom kontrarevelucije hrvatsko plemstvo je
u doba apsolutizma ojalale pozicije i podrikom dvora spretno ih iskori-
stilo za svoje materijalne svrhe. Stoga su carski patenti konagnu likvi-
daciju feudalizma rijesili »na najveéu korist reakcionarnih drustvenih

* Bogdan Stojeavljevié, Gornjaci, Grads, knj. 9, Zagreb 1959, 127.

* Mijo Mirkovié, Predgovor za knjigu Bogdana Stojsavljevita, Suma i pain u borhi
#¢la u Hrvaiskoj i Slavoniji poslije 1848. Grada, knj, 11, Zagreh 1961. X.
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klasa: fendalne katolitke crkve i plemstva«.t Apsolutistitka vlada obez-
bijedila je plemstvn vrlo visoku od3tetu za izgubljene urbarijalne zemlje
1 kmetska podavanja. Za svako kmetsko selifte u Hrvatskoj odredena je
oditeta od 400, a u Slavoniji 260 forinti5 Te ogromne sume ipladivane sn
iz dodatnog poreza, na svaku forinin 15 krajeara, ito je maro&ito teiko
pogadalo celjake® koji su u novim uvjetima kapitalistitkog sistema, pored
zaostalih starih, dobili nove obaveze. Novi i veéi od ranijeg centralisticki
drZavni aparat je za svoje izdrfavanje nveo zemljarinun, »porez na doho-
dak, liéni porez, teike i brojne takse« i veliki posredni porez »na Zeéer i
drugn robu, menepcl duvana i sl.«” Osim toga, vrlo je porastao nepo-
eredni porez, koji je od 1848. pladale i plemstvo i crkva, U 1848. taj
porez za Hrvatsku i Slavoniju iznosio je 254.000 forinti, 1851. sko&io je
na 3,4 miliona, a 1857, goedine na 5.8 miliona forinti? Ogromni poreski
zaostaci iz apsolutistidkog doba i velike poreske obaveze u vrijeme pro-
vizorija (1865. iznesile su ukupno 7,197.386 forinti)® ubrzavali su prole-
tarizaciju seljaka i zaoftravali klasnu borbu sela.

Agitaeija politichih stranaka i uvladenje seljaka u politiku

Oiirija klasna borba nastala je poslije Oktobarske diplome 1860, kada
je obnovijeni politicki Zive: prodre u sela, gdje je na svojevrstan nadin
bio protumaéen j prihvaéen. Pritisnuti starim i novim obavezama, seljaci
su, za vrijeme Bachove vlade, Zivjeli u uvjerenju da su prevareni i da im
je oduzeto dijelom i ono 3to su 1848, izborili, Medutim, moZe se pretpo-
staviti, premda period apsolutizma nije jo¥ prougen, da seljatkih nemira
vedeg opsega, u vidu mnogobrojnih ornZanih sukoba i n vidu takozvame
hajdudije, nije bile u tolikoj mjeri koliko je to bio slu€aj nakon Okto-
barske diplome. Izmedu ostalog, razlog treba traZiti n opéem politickom
mrtviln i represivnim mjerama koje karakterizirajn desetogodiZnju vladu
A. Bacha. Slom apsolutizma i nove politi€ko gibanje pokrenulo je i selo
da slobodnije iznese svoie Zelje i potrebe i za njih da se bori. Donedavno
kmetovi, postavdi politigki slobodni, seljaci su zbog svoje mnogobrojnosti
bili vaZan politiki faktor, &ije su simpatije u narednim izborima za sa-
borske poslanike imale odlnénu ulogu.®* Zbog toga su oni, premda nepi-

4 Vaso Bogdanov, Historija polititkih stranaks u Hrvatskoj, Zagreb 1958, 479,

 Milivoj Vezi¢, Urhar hrvatsko-elavonski, Zagreb 1882, 355.

* Bogdanov, c. d. 480,

T loti, Historijska uloga drugtvenib klasa u rjefavanju juZneslovenskog nacional-
nog pitanja, Sarajeve 1956, 67.

¢ Rudolf Bitanié, Industrijska revolucija u Hevatskoj § godina 1848, Historijeki
zbornik, Zagreh 1948, br. 1-4, 80,

* Dnevnik sabora trojedne kraljevine Dalmacije, Hrvateke 3 Slavonije 1865-7, Za-
greb 1867, 83 i 320.
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smen;j,1¢ polititki nespremni, a socijalno viie orijentirani na svoje usko
seljatke probleme, bili uvudeni u politiku i stranatke borbe koje su se
vodile oke rjeSavanja pitanja drZavnopravnog odnosa Hrvatske prema
cjelokupnoj monarhiji i prera Ugarskaj. Politicke sukobe seljaci su Ze-
ljeli iskoristiti take da dobiju Sume, pafe i vinograde, da se ukinu pla-
éanja biviim gospodarima i da im se smanje ogromni drZfavni porezi. Ta.
daknje stranke imale su n vidu ove seljaike interese i trudile su se, svaka
na svoj nadin, neka s manje, a neka s vife vjeStine, da pridobiju seljake
dajuéi im obedanja koja nisu mislile da ispune.

Bachova vlast bila je kruia, surova i policijska, pa zato po svojoj pri-
rodi nesimpatiéna, odvratna hrvatskom seljaku. Stoga je ona izazvala
mrinju tih seljaka, ne samo prema sistemu Bachove policijske uprave
Nego i prema svima nosiocima te uprave. To su iskorif¢avali unionisti,
pozivajuéi se na liberalne tradicije kofutovske Ugarske, i trudili su se
da pridobiju seljake na svoju stranu. Zbog toga su se mogle i zapasziti
takve pojave kod jednog dijela hrvatskog selja¥tva poslije 1860, da su
govorili i mislili »da su Madari osobiti i odabrani zatotnici slobede.« U
vezi s tim dopisnik Pozora je pisao da je unionistima bilo lako reéi: »Eno
vidite, Pozori! neée da se sdruZimo s Madari, nije dakle prijatelj slobode.
A mi, koji vas nagovaramo da pristanete uz Madare, pa da se ne pitate
kojim nadinom i pod kojim uvjeti, mi ljubimo slobodu.«!2 Osim toga, oni
su pladili seljake »da ée i nadalje stenjati pod Carstvomc« i pladati »sve
dosadainje Stibre i terete« ako se ne zdrufe s Madarima, »koji su jedini
kadri povratiti ... stare slobode«.??

P2 Py izhornom redu iz 1848, koji je usvojen i za sabor 1861. i ¢ nekim izmjensma
vaiio do 1867. godine, sutomatsko prave zastupniitve imali su velikasi i dostojan-
stvenici. Narodni zastupnici birani su postednim putem na taj vatin 3to su najprije
biranj izsbranici koji su birali zastupnike. Pravo glasa bilo je pri tome ograniZemo.
»U Zupanijama, po seoskim opéinama, imali s ga samo kuéne starjefine, a po gra-
dovima bilo je uvjetovano imetkom, pravom gradamsiva, Ekolskom spremom ili Einov-
nikim polofajem.¢ Zastupuik je mogao biti »bez razlike roda ili stalita evaki domo-
vine ove sin jedne ili druge crkve, samo ako je pismcn i ake je navriic 24 godine«
(Vazo Bogdanov, Hrevatski sabor iz godine 1861, Telegram od 14. aprila 1961). Za
saborske izbore 1867, godine stvoren je izhorni red kojim je pravo izhornika zmatno
ograniéeno poreznim cenzusom koji je za pojedine kategorije izuosio 515 i 30 forinti
(Saborski spisi sabora kraljevinah Dalmacije, Hrvatske i Slavonije od godine 1867-
1870, Zagreb 1905, 3). 3 malim izmjenama taj zakon ostac je na snazi sve do izborne
reforme iz 1910. gedine (dr Franjo Salavary, Zakor o izbornom redr, Hrvarski za-
koni XVIII, Zagreb, druge izdanje, bez godine, 5).

" U Hrvatskoj i Slavoniji hilo je 1869, godine sasvim nepismenih muikaraca.
74,38%, Zena 86, 81% (Milovan Zoridic, O pismenosti fiteljstve u kraljevinama Hrvat-
skoj i Slavoniji, Ljetopis Jugoslavcnske akademije, Zagreb 1902, sv. XVI, 82),

x I“ Pod Pozorom se podrazumijeva Narodmo-liberalna stranka sa Stressmayerom na
elu,

13 Pozor 1860, br. 35.

¥ Tsto, 1860, br. 53 i 1861. br. 14, Povodom tih egitacijo banska konferencija je
16. januara 1861, izdala proglas »na narod hrvatsko-slavonski« i demantirala glasove
»da Ge se s povratkom staroga nafega uatava povratiti takoder iz mova njegdaduje
tlaka i robota kmetovah.« Spisi saboreki sabora kraljevinah Dalmacije, Hrvatake i Sla-
vonije od god, 1861, Zagreb 1862, ev. I, XLII, XLEIL.
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Pored domaéeg ZImpanijskog finovniitva, koje je samo po eebi bile
protiv Bachove drZavne birokracije, kao madaronski agitatori javljajun se
i sluzbenici na vlastelinstvima, &iji su vlasnici pripadali Unionisti¢kej
stranci. Kvaternik je tvrdio da Madari potkupljuju seljake, a sluZeéi se
»infamnim agita¢ijama«, mogu i sami sebe u najveéu »nesreéun strmogla.
viti, ako se toli smjelo s vatrom igrali budu.«!* Cak i tako istakouti &la-
novi Unionistitke stranke kao §to su Koloman Bedekovié¢ i Ladislav Ku-
kuljevié agitirali su da Hrvatskoj nije potrebno posebno Namijesnitko
vijeée, Dvorska kancelarija i Sto sedmorice, jer izdr#avanje njihovo staje
mnogo novaca. Tvrdili su da bi bhilo manje plaéanja kada bi hrvatski i
ugarski organi bili jedinstveni, pa su savjetovali da se glasa za one kandi-
date koji su za savez s Madarskom. Obecavali su seljacima »da ée im slo-
bodnu pa¥u izposlovati, da oni od gradanah dneynicah za sabor primali
nebudu itd.«35 Povodom predizborne borbe za sabor 1865. godine admi-
nistrator Varafdinske Zupanije, Dragutin Pogledié, pisac je kanecelarn
MaZuraniéu da su »protivnici narodne stvari (madaroni — V. K.} sve mo-
guée nadine upotrebili, kako da narod za ideju sjedinjenja s Madari pre-
dobiju, oni mu narodite stranom neposriedno, stranom putem svakojakih
#idovah i inih onakove versti ljudih pod razliGitimi izlikami noveem
madarskim po zemlji putujuéih za razumieti dadofe, da éemo zko se
s Madari opet sjedinimo, kao 3to smo do godine 1848. sjedinjeni bili,
i kao ¥te to njegove ¢ k. i apostolske velifanstvo i sada Zeli, jer je der-
Zavnoga ministra koji je to priefio (misli se na Schmerlinga - V. K},
odpustilo, a sjedinjenje dvorskih kancelarijah odredilo itd. opet onakeo
maleni porez pladati, i da ée mnuogi ini tereti prestati, dodim ih tako zvani
vladini ili naredni ljudi u ruke Svabah predati hoéedu.« Pogledié pige da
sn agitatori pla&ili narod da ée im vladini kandidati nametnuti robotu i
time ih odvradali da glasaju za njih.1%

Takvom agitacionom politikom unionisti su podsticali seljake pa su
oni, u prilikama gdje im je bilo mozuce, istupali s najradikalnijina zahtje-
vima. Naje¥ée su to &inili n Zupanijskim skupstinama, kojima su, svejim
stavom, davali krajnje opozicioni ton, O tome svjedoéi izvjeftaj o skup-
tini zagrebaBke Zupanije, koji je Ivan Kukuljevié poslac kancelaru Ma-
Zuraniéu. Skupstina je odrfana u decembru 1864. i Kukuljevié tvrdi da
je zavriena mirno i umjereno kao $to je i poédela, ali jo3 prije no ite je
bila otvorena, pife on: »poprimio sam sva moguda sredstva, tako, kako
da stranom razdraZene duhove umirim, a stranom one elemente, koji su
za orutde slufili njekim zanefenjakom, odstranim, U ovu svrhu sazvao sam
u smislu poslovnika, putem novinah i obiénik pezivnicah, istina bog sve
ene, koji prave imadu dolaziti na Zupanijske skupstine; ali nisam zvao
posebnimi pozivnicami seoske obéine, jer sam iz izkustva znao, da njihovi

* Dnevnik sabora trejedne kraljevine Dalmacije, Hrvatske i Slavonije 1861, Za-
greb 1862, 352, 353.

% Driavni arhiv u Zagrebu (DAZ)}. Predsjednicki spisi Dvorske kancelarije (PSDK)
. 1865, K. CCLXX, br. 266.

¥ Tseo, br. 349,
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stranom neuki stranom iz nevjestine preéerani zastupnict vazda samo pre-
éerane govore i predloge povladuju. Dapaie savjetovao sam privatnim
putem kotarske sudce, neka oko toga nastoje, da ovi seoski zastupnici,
koji su ipak u pozivnicah, poslanih kotarskim sudcem, posredno pozvani
bili, na sadaSnju skupstinu nedodu. I doista bjeSe moj savjet nspiesan, jer
od tih zastupnikah, na veliku Zalost mojih protivnikah, osim njekolifine
njih iz bliZnjih obéinah, nebiafe viditi na skupitini.«1?

Tako dobro organizirana i vjeito vodena unionistitka agitacija morala
je unositi pometnju u redove hrvatskog seljaftva i ponekad ga navoditi
na nekim mjestima i na ispade, kakvi su se dogodili u Ozlju 19, maja
1861. Tog dana pjevaiko druitve iz Karlovea doglo je u Ozalj na izlet.
Karlovéani su izletu dali sveéan karakter, pa su se uparadili ervenkapama,
surkama i narodnim barjacima. Ozalj s okolinom bie je vlasnistve madar-
skog magnata Gustava grofa Bathyinyja. U to vrijeme na njegovu ze-
mljiftn madarski inZenjeri vrili su neka premjeravanja, Gim su pjevadi
stigli u selo, jedan inZenjer ih je pozvao u grad da tame pjevaju. U me-
duvremenu pod samim gradem okupile se oko 200 seljaka. Cim su se
Karlovéani pri povratku iz grada pojavili, »stanu jim seljaci predbacivaii,
da zaite da imadu ovakve barjake, 2 ne madarske, da su ih opet dodli
varati, ko Eto i 1848. godine, kada su jim proskerbili krajnske pravice,
da su oni Madari i da neée niti znati za Ilirce; uz to stali su jim barjaks
tergati, kola prevréati, i kamenjem po njima hitati, tako da su se Karlov-
ani u bieg pustjali, kojom prigodom dvojica njih tefko bude izranjeno.«™®

Taj dogadaj brzo je odjeknuo po itavoj carevini. Ma¥uranié je tele-
grafirao Sok&evicu: »Iz krugova peitanskog sabora stigla je vest da je u
Mrvatskoj izhila seljatka buna u korist Madarske. Umoljavate se da pre-
duzmete siroge mere protiv eventualnih rdavih namera i dostavite izve-
itaj o zapaZanjima u tom mestu.«'* Ministar policije molio je bana da mu
hitno odgovori »§ta ima n stvari povodom depese koja je 23. 0. m. (maja
- V. K.) upuéena barony Keményju u Pedtu iz Zagreba koja glasi: da je
u Hrvatskoj izbila revelucija, da su hrvatske zastave uniStene, a istak-
nute madarske 7«20

Pored madarskih novina, naroéito Pesti Napléa, mnoge beéke novine
donijele su vijesti »da se u Hrvatskoj buni narod na kerist ugarskog sa-
veza, pa da prieti Zagrebu, da ée ga razoriti, ako nepristane uz njegove
Zelje.«2!

SokEevié je javio Dvorskej kancelariji da su uzroei nereda ozaljskih se-
ljaka onake kake su ih prikazali Madari i njihove novine netaéni i da se
tu ne radi o nacionalnom osjeéanju i politickim teZnjama, veé o Eisto
socijalnom pokretu, Naime, seljaci sn kod svih sndskih instancija bili
osudeni da pored gornice plate vlastelinstvu i desetinu. Zhog toga su se

17 DAZ, PSDK 1864, K, CCLXVIIL br. 438.

18 Isto, Predsjednicki spisi Namjesnickog vijeta (PSNV) 1861, K, 24, av. 8. br. 209
I Isto, prilog bez broja.

® Isto, prilog br. 313,

# Pozor 1861, br. 120.

392



#alili na sve strane, ali svugdje su bili edbijeni, pa je prirodna posljedica,
piSe ban, »da su isti nezadovoljni, te pokret kakav Zele, da se te desetine
oslobede«. Zbog toga 5to su svi &inovnici vlastelinstva Madari, sili njihovi
strastveni privrienicic, i zato §to su se tu nalazili madarski inZenjeri, Sok-
éevié je tvrdio da su seljaci na nemir podstaknuti agitacijom. On pide da
se u Tomanici, blizu Ozlja, nalazi i vlastelin Gustav Spisié, koji je poz-
nat »kao goruéi neprijatelj domorodacah, i madaroman«. Spi%ié¢ Zeli da
postane zastupnik saborski za srez ozaliski umijesto J. Vranyecanija pa
agitira da se ovaj opozove, a njemu »poklisarski mandat uruéi.« Da bi to
postigao, napada Narodnu strankn, psuje »njihove znake ko crvenkape i
trebojne harjake, surke itd.« U takvim okolnostima, zavriava ban, »on-
da¥nje Ziteljstvo od saveza s Ugarskom povratak dobe prie ofujske glede
poreza, i oslobodenja od svizh daéah odckiva, kad mu to gore pomenuti
priverzenici madarske stranke svalkom prilikom u glavu ubijaju.« Isto
tako »lake se tumaéiti moZe odkuda razjarenost seljaka kod videnja tih
znakovah, koje za bezdvojbene predtede jos veéih daéah i jo§ tefijeg pla-
¢anja derZage,«22

Dopisnik Pozora slafe se s banom Jda se ozaljski seljaci nisu pobuxnili
zhog madarskih pacionalnik i politi¢kih teZnji, jer oni tolike mare »za
,DMagyarorszdg’, koliko za Kitaj ili Japan.« Medutim, narod se mozZe po-
buniti, pife Pozor, »ake mu obeéak sve ono 3to mu Madari dati ne mogu,
ako mu reknes, da od sada neée nikakva poreza placati, da neée gornice
davati, da ée Sumah imati keliko hoée, itd.« »Seljaci misle, da ée ove dade
prestati, ako madarske . .. pravice uvedene budu«, i Zale se da su »polag
vabskih i ilirskih pravica propalic, jer su ih gospoda ogulila da ne mopgu
vife Eivjeti. »Ozaljski seliaei misle, da su Ilirci i naredni barjaci keivi,
$to oni moraju plaéati prekomicrni porez i gospodske daée a napose de-
setinu ozaljskoj gospo&tini. — Seljaci misle, da su Ilirei i naredni barjact
krivi, §to im je ozaljska gospoStina radi zaostavie desetine vojenom silom
dala . ovrhu uginiti proile jeseni.« Pozor tvrdi da se seljaci Ozlja bore
s gladu, pa im nije stalo »ni do Madarizma, ni do bielih ni do crnih zasta-
vah, ... veé do komada hleba. Puk ozaljski prionut ée uz onoga, keji mu
jadno i kukavne mjegevo stanje poboljfac bude«, i zakljnduje »da je
ozaljski prizor socijalnoga, a nipoito narodnoga znaZaja.«*?

Ne ulazim u pitanje koliko je onih 200 seljaka koji su napali Karlov-
Eane radilo to iz svog uvjerenja, a koliko su ih na to natjerali ili nago-
vorili dinovnici s imanja grofa Bathyanyja. Sama Sinjenica da se tako ne-
§to moglo desiti pred kapijama Karlovca govori o jo¥ nejasnim stavovima
jednog dijela hrvatskeg seljaftva u pitanju odnosa prema Ugarskoj.

Sli¢ni ozaljskom bilj su-dogadaji iz 1867. godine u uskom dijelu rijeé-
kog i bakarskog zaleda, posebno u Kukuljanovu, Skrljeva, Krasici, Pra-
putnikun, Dragi i Cavljanici. Stanovniftve tih mjesta Zivielo je u stalnoj
neimaitini i u vjeditoj borhi s gladu. Zivotni uvjeti narodito su se pogor-
$ali poslije 1848, kada je Rijeka pripala Hrvatskoj i kada je Bachov carin-

2 DAZ, PSNY 1861, K. 24, ov. 8, br. 309,
* Pozor 1861, br. 120 i 135.
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ski sistem pogodio njenu trgovinu koja se odvijala Savom, Kupom i Luj-
zinskom cestom. Na smanjenje rijelkog prometa utjecala je i Zeljeznitka
pruga Zemun — Zagreb — Zidani Most, koja je bila povezana s Trstom,
U industrijskim postrojenjima, koja su do 1848. godine relativmo dobro
napredovala, i u razvijenoj trgovini stanovnistvo najbliZe rijetke okoline
nalazilo je vaZan izvor zarade. Toslije 1848, nastao je privredni zastoj,
leoji je s jedne strane utjecao na jafanje separatizma rijeZkog patricijata
prema Hrvatskoj, a s druge na smanjenu moguénost »zasluzbe«.? Polo-
#aj primorskih seljaka pogorfac se u vrijeme apsolutizma poveianjem
poreza, uvodenjem mnogih taksa i pooftrenjem mijera protiv krijuméa-
reaja. Naro&ite nezgode nastupile su poslije 1848, kada su boleféu vinove
loze presahli majvaZniji prihodi seljaka, Komorski sistem uprave i po-
sebni prirodni uvjeti stvorili su znatnu razliku u problemima izmedu pri-
morskih sela i onih u ostale; Hrvatskoj. Seljaitve je ovdje jo& tefe pod-
nosilo teret nedovriene agrarne revolucije. Razvijeno vinogradarstvo i
sgranideno prave sela u krémareniu bio je jedan od osnovnih izvora se-
ljatkog nezadeveljstva. Blizina mora emoguéila je lakdi izvez drveta, ito
je prouzrokevalo intenzivmiju eksploataciju $uma, ali develo i do za-
brane da se seljaci njome koriste. Za izdrZavanje svojih porodica i za
podmirivanje svih daZhina stanovnici su se odavali moreplovstvu, radili
kao fizigki i zanatski radnici, odlazili w Ugarsku, Slaveniju, Srijem i
Banat kao poljoprivredni nadniiari, a u 60-im godinama po&eli su se
iseljavati najéeiée u Aleksandrijun.®®

Iskoritavajuéi tefak poloZaj primorskih seljaka, rije¢ki madaroni agi-
tirali sm’ jo§ potetkom 60-ih godina w istom duhn kao $to su &inili uni-
onisti u ostalej Hrvatskoj i Slavoniji. Naro&ite uspjehe imali su od marta
1867, kada je zbog nereda u Rijeci za kraljevskog komesara postavljen
Eduard Cséh. Da bi grad s ckolinom 3te lakse pripac Ugarskoj, Cséh je
postao pokrovitelj svih promadarskih agitacija. Rezultati takve politike
bile su pobune, koje su se manifestirale ne samo otkazivanjem poslui-
nosti tadainjim organima vlasti veé njithovim protjerivanjiem i stalnim

4 Zreski sudae iz Delnica piSe o tome u junu 1865. ove: »Odkada je otvorena Ze-
Jeznitka prega iz Cakovea do Zidanog Mosta malaksala je znatmo kiriafka zaeluga
Ziteljah Pelnitkoga kotara, a otvorenje Zeleznice Sisadko-Zidanomostake smrtni je
dalo udarze mjihovim zasluibam, jer trgovina Dolnje Ugarske, Srijema, Slavomie i
Hrvatske i podunajskih koefevinah, koja je prolazila preko Karlovea Lujzinskom do
Rieke udarila je drugim praveem, pa ovda¥nji nared pomajvife od zaslugah kiriaZenja
#ivoii ostao je ma ciediln oslonjen ma svej tvrdi kamen i ograniten samo na slabe
izvaianjo domadega leta I'moru a mi prve ni ovo zadnje ga hraniti nemoie« (DAZ,
P3SNV 1865, K. 78, sv. 24, br. 1200, prilog br. 1543).

* Samo iz sreza Vinodolskog i Bakarsko-Hreljinskog, koji su 1860, imeali skupa oke
22.000 stapovnika, odlazilo je »u druge krunovine« po 4-5000 ljudi (Isto, Acta comi-
tatus Fluminensis ,Riecka” 1860, K. XV, br. 1056). U jednom dokumenin od 29.
jura 1861. Rijetka Zfupanija pife Namjesnitkom vijeéu: »QOvdasnjem pudanstvu koje
le radi pomanjkanja radnje nemalo w polititkors i redaratvenom obziru sumnjive
hilo i radi zdvojenja mnogim spletkam poved daloe, otvoris se je znatan posac i pruza
mu ugodna prilika k obilatoj zastugi u Aleksandrii, te uslijed toga gerdns avaki dan

ovsmo mnofina ljudstva moledi bezodvlaénoe izdanie putmieah za inosemsty Isto,
1861, K. XLI, br. 925). e " nosematvoc (
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napadima na sveéenike?® i uditelje, koji su bili protiv toga da Rijeka
s okolinom pripadne Ugarskoj. Seljaci su isticali madarske zastave, vi-
kali »eljen« i izja3njavali se da su Madari. Zupnik Drage, Josip Dobrila,?
pite 1. avgusta 1867, da sve stanovniitvo Trsata i Drage kao i mjihove
okoline pristaje uz madarsku agitaciju, »razvija po kuéah svejih madar-
ske barjake, »Eljen« viGe i psnje Hrvate.« On kaZe da s¢ upotrebljavaju
mnoga sredstva kake bi se narod izjasnio za uniju pod uvjetom neposred-
nog pridrufenja Primorja Ugarskoj. »Svedtenstve i Zinovnistvo jedina
Je inteligencia po selih, koja premda ne stupa u akeiju proti toj na-
kani, protivna joj je posvema, treba dakle podkopati povjerenje na-
roda u ova dva faktora, osumnjiditi netemeljitimi obeéanji svedtenstvo
u ofijuh naroda, te tako zavedeni puk bude sve radio za volju ove idee.
— Tim nadinom zapolela je vladavina agitatorah u kotaru bakarskemu,
poéeli se razvijati madarski barjaci, vikati »Eljenc, psovati svakoga tomu
protivnoga, — U Dragi narodito neima dana, ‘da mimo prolazeéi seljaci i
seljakinje, divljim wurlikanjem ne napadaju na mene, viéwéi »Eljen« i
psujué na sveiteniéki stalii i grdeé moje dostojanstvoe, Seljaci Drage
istakli sn madarski barjak na erkvi i plovaniji, a Dobrili su polupali pro-
zore, Navodeéi slidne nerede i u drugim mjestima, Dobrila kaZe: »Ako
navadjam demonstracie i u tudih plovanijah ... to &inim jer su sve sa
demonstraciami u mojoj plovaniji u najufem moralnom savezn, jer izvi-
raju iz istoga vrijela i u smislu socialnog pokreta posvuda su naperene
proti sveéenstvn i erkvenim instituciam, te ustrajeli ovaj postupak, sve-
éenstvu bude podkopan svaki ugled i dostojanstvo.«2® Seljaci Skrljeva
su »svakakvimi gro¥njami« prisilili svoga suca Pavla Ro#iéa da njih ne-
koliko stotina, veéinom %ene, odvede pod madarskim zastavama u Rijeku,
gdje su prisustvovali izboru rijedkog poslanika za ugarski sabor.®® Inade,
oni su prijetili da ée »ubiti svakoga hrvatskoga &inovnika, koi bi im do-
Zao u selo.«3

" Joi poietkom 1862. Sok¥evié je pisao rijekom Zupanu Zmajicu: »Priobéeno je
vidgjemu mjestn, da eu Zitelji obdinah nalazeéi se oko Rieke kao Ete i stanovnici mie-
stah, koja su uzduf obale do Cirkvenice u najunovije vrijeme pozornost probudili avo-
jim vladi neprijateljoim duhom. Kafe ee, da dub taj imenito pokazuju opormostjn
proti sveitjenikem evojim, koji lojalno misle ... Nadalje proizlazi, da reéeni duh
Ziteljah tih ne brani samo nmadarska stranka w Rieci, §to najpomnjivie, veé da je u
posliednje doba u spomenutih miesta opaZeno i vife inostranacah koji en po svej pri-
liei eminari hili« (Isto, PSNV 1862, K. 18 sv. 5, br, 118).

2 Niega je u julu 1867. Cs¢h optuiio da je prouzrokovao nerede zato ite se iz
Drage do Sv. Kuzme vozio kolima koja su bila ukraiema narodnom zastavom (fsto,
PSDEK 1867, K. CCLXXVI, br. 341).

2 Isto, Spiei Dvorske kancelarije (SDK) 1867, K. CCVIL, br, 1213.

B Sveniilifna knjitnica, B. 6047, Ostavitina I. Vouogine, Razni epiei koji se od-
noge ma rijecke dogadaje v lipnju 1867, Otvoreno pismo I. Voniine, E. Cséhu od 17.
juna 1867 (Otvoreno pismo), Meriin Poli¢ w Parlamentarnoj povijesii, Zagreb 1889,
kaj, I, 277, spominje ove pismo samo jednom reéenicom iz koje se ne vidi Vondinina
ocjena o uzrocima pokreta u okolini Rijeke.

1 Sveudiliina kojifnica, R. 6047, Tzvjedtaj 1. Vonéine Namjesnickom vijeéu od 11.
juga 1867 {Izvjestaj). '
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Podzupan Ivan Vongina je 10. juna bio n pobunjenom Praputniku, gdje
su se kod seoske crkve okupili mjestani, koje je mornar Luka Stiglié na-
govarao da nabave madarske zastave. Vonéina pife kako mu je Stiglié
rekao da su Hrvati za svaku godinu uveli novaéenje, a nakon 1848, i po-
rez, pa »trpaju dZepove krvavom mukom primerske sirotinje; jer do&im
se je god. 1848. plaéale pe 2 forinta poreza, plata se od ono doba po 4
forinta.« On je rekao da su »Hrvati krivi, 5to preko mora ima toliko sto-
tinah bjegunacah, a kod kuée toliko neudatih djevojaka«, kao i zato »Eto
je financiah straZe u izobilju, a trgovine i zasluibe nikakve.« »Svim tim
nevoljam — kazso je Stiglié — da ée biti kenac, ako radimo onako, kako i
Riedani rade, ako nebudemo vife Hrvati, nego ako postanemo Madari. «*!
Kada je Voniina pofac iz Praputnika prema Krasici, Stigli¢ je sakupio
skoju stotinn decee, koja su viduéi »eljenc i goneéi ga sve do Krasice
bacala za njim kamenje.’? Pretpostavljajuéi da ¢e Vonéina pri obilaskn
pobunjenih sela biti u opasnosti, sreski sndac Padavié pofaec mu je u po-
moé sa 12 Zandara. Saznavi za to, seljaci Praputnika su kamenjem kre-
nuli na Zandare, keji su pri uzmicanju pucali da bi zastradili gonioce,

Neke opéine (Cavljanica, Skrljevo i Kukuljanovo) molile en Cséha da
se njihove plovanije i sudovi pripoje Rijeci ako ona pripadne Ugarskoi.
Tim povodom Padavié je poveo istragu i konstatirao da nemire po Pri-
morju iire radnici keji rade u Rijeci i u buntovnom praven se tamo »po-
dulavajuc.’®

Podzupan Ivan Vondina smatrao je da su promadarske agitacije imale
uspjeha zhog rdavog socijalnog poloZaja primorskih seljaka. »Naroed ovih
obéinah ~ pige on — Zivio je do god. 1848. velikom Zesti od kriomé&arenja.
Kad je god 1850. uveden stroziji red, nego je hio pod vladom ugarskom,
kad je pomnoZena financialna straZa, i Zandarmerija uvedena, nestalo je
i kriomZarenja, ali ga je nestalo propaitu ljudih, koji su mu se kao za-
natu bili podali. U savezuw s Madarima nadaju se ti nevoljnici, da éeis te
strane biti bolje, da ée se moéi kriom&ariti, i ta im se nada s Rieke pod-
kriepljuje, kao i ono, da su Hrvati uveli §tibru i novagenje, da $tibra ide
u dZepove hrvatske gospode, a svega toga da neée biti, &im postanemo
Madari. Ovakovi se nauci fire pod zaklonom kralfevskog komesara g.
Cséha, koji mnogo ima brige i glavobolje, kako da odbrani narod od pre-
sije, 5to ju na nj toboZ Eine popovi i dinovnici, Suvajnéi ga od zamamljivih
glasovah nesudenih mu prijatelja, ali ne ima kada da rede Riefanom i ri-
jetkom proletarijatu, $to bi kao posten Zovjek morao kazati: da Hrvati
nisu uveli niti Stibre niti novafenja, da se jedno i druge i u Ugarskoj
ako ne u veéaj a to u jednakoj mjeri podaje, pak da ée se toga koliko u
Ugarskoj tolilco i u nas i dalje podavati.<3 U otvorenom pismm Cséhu
Voniina kaZe da je lako uspjeti agitacijom kod neukog i siromagnog sta-

a1
»
n
skog.
3 Isto, Izvjestaj.
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novnidtva, »u kojemu niita nije lak3e, nego potaknuti Zelju za budi kak-
vom prevratnom stazom od kojega se nada poboljiicam na polju mate-
rijalnom. %

Interesantno je da je n Primorju agitacija uperena iskljudivo protiv
poreza, novadenja i financijskih uredbi. Qvdje agitatori nisu seljatki bunt
usmajerili protiv feudalnih ostataka, $to su &inili u nekim drugim kraje-
vima zemlje, ZapaZajuéi to i prebacujuéi Cséhu ¥to se agitacije Sire pod
njegovim okriljem, Vonéina mu pise: »VaZa Presvjetlost nije valjda pro-
sudila doma3aja druitvenoga prevrata koji se s ovakva podpaljivanja
prostote osueéuje napokon na samih snovateljih i podetuicik njegovih;
jer od poreza dr¥avmoga i drugih teretah gradanskih npr. nije daleko de
podanigkijh daéa, a od ovih opet nije daleko do poremeéenja pravnik poj-
mova vlastnistva, pak kad bi se s druge strane hudobnom rukem podme-
tilo ove vrsti gorive, kojega Zali-boZe svugdje imade u izobilju, nzplam-
tila bi Hrvatska i Slavonija plamenom strahovitim, koji bi i Ugarskn
mogao zatedi, pak bi po svoj prilici s takova plameng zacvilila ponajprije
ona gospoda, koja se titrajn lahkoumljem ljudstva u pogledu nedostiZivih
mu, harem za blizn budnénest slobostinah i pravah.«

Narodnjaci se nisu usudili da zapale, »gorivoc o kojem pi%e Voniina.
Pladili su se pokreta seljaka vie nego oni koji sn stvarne imali razloga
da ga se plaie. Pokuzali su da suzbiju madaronske agitacije naéinom koji
primorskom seljaku nije predskazivao bholju buduérost Agitatori su
uspjeli da u nskomn dijeln Primorja poljuljaju autoritet jedinih pristalica
Narodne stranke, svecensiva i &inovnistva, a zavedeni seljaci su, ne zhog
odsustva nacionalne svijesti, veé zbog prevelike bijede, pristajali nz onm
stranu koja je davala priviaéna chefania. Ne Ztededi sredstva, Eduard
Cséh je uspio da javno mnijenie rijeéke okoline, na &ijem &elu je staiao
gradski patricijat, orijentira u separatistitkom praveu, Svojn komesarskn
nlogu stavio je u sluibu PeSte i time pomogao da se Rijeka otcijeni od
Hrvatske.

Vondina nije znao da je madarsko plemstvo joi od kuruckih vremena
izuéilo vjedtinu vladanja svojim masama, dajuéi obeéanja dok traje bor-
ba, a zavodedi surova klasnu vlast kad bi dofle do pohjede. Uostalom,
ono §to je hilo realno za stanovniitve Hrvatskog primorja u ono doba to
je da su Madari obeéavali posao i zaradu ako pretvore Rijeku u izvoznu
lzku eijele ugarske driave, a narodnjaci takva obeéanja nisu mogl ni da-
vati, jer ih nisu mogh ni ostvariti. Velika luka tradi veliko privredneo
zalede, a Hrvatska iz Sezdesetih godina XIX v. to zalede nije mogla stvo-
riti. Drugo je pitanje, kad se danas diskutira o historijskom zna&aju borbe
oko odnosa izmedu Hrvatske i Ugarske, kako ée se stvari razvijati kad
dode do hrvatsko-ugarske nagodbe 1868. i kakve ée stvarne koristi imati
hrvatsko stanovniStve iz Primorja od Rijeke kao ugarske luke. Talijan-

# Joto, Otvorena pisma.
* Isto.
3 Vidi letak »Pnée Vinodolskix napomena br. 48.
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ki patricijat prikupit ée u toj luci talijanski proletarijat, a seljak iz
Hrvatskog primorja u drugoj polovini XIX vijeka morat ée iéi preko
mora da trafi kruh.

Kako je Unionistiélca stranka $ezdesetih godina XIX vijeka bila u Hr-
vatskoj predstavnik ideje o potrebi jedinstva Ugarske i Hrvatske, dali hi-
smo na njen rad u seljackim masama iz ovog doba neka svoja zapaZanja.
Bez sumnje da je liberalni pokret uw Madarskoj u &itavom nizu pitanja bio
ispred narodnog pokreta u Hrvatskoj, ne toliko po progresivnosti svoga
programa, koliko po vjeitini svojoj da neke tatke tog programa uéini
pristupaénijim seljadkim masama nego 3to su to uspijevali marodnjaci.
Teo se prije svega tige borbe protiv birokratskog sistema, koji Habsbur-
govei zavode u svojim zemljama jo§ od XVIII vijeka, a koji je naroito
bio nepopularan seljaékim masama. Zatim unionisti i u Fexdesetim godi-
nam~, kao i 1848—49. pa i prije, a to rade i madarski liberali, vjestije ope-
rirain parolama o ukidanju poesljednjih ostataka feudalnih obaveza u
Hrv~tskoj. Oni, istina, ne zasiZu ni sada u suitinu problema — u poedjelw
velikih posjeda; njihovi vodi su i samj veliki posjednici, ali tim vie go-
vore o ukidanju raznih zaostalth ohaveza iz feudalnog vremena koje ée
onj izvrditi ako dobiju vlast. Sve to davalo je neke prednosti hrvatskim
unionistima u godinama prije hrvatsko-ugarske nagodbe. Poslije nagodbe
1868. madarska ferdalna klasa i hrvatski unionisti pokazat ée svoje prave
lice i s obzirom na ta pitanja vrle brzo ¢e izgubiti svaki utjecaj kod se-
ljastva,

Po broju najmanja, a po podlozi najuZa, sastavljena iskljudive ed visih
drzavnih Ginovnika, visokeg svedenstva i neznatnog dijela plemstva, sa~
nostalna stranka, veé po svem programu sporazuma s Befom, nije kod
seljaka bila popularna. Njeni élanovi bili su bez blifih dodira s naredom.
Vjerovali su da seljaci za politiku nisu zreli, da je ne razumiju i da mogu
slufiti samo kao orude un politickoj borbi.?® Unionistitku agitaciju sma-
trali su nepoftenom i sami se u nju nisu upudtali. Tetke da bi u tome i
imali uspjeha, jer, nalazeéi se na vlasti, bili su izloZeni kritici opozicionih
stranaka da su pokrovitelji svih neustavnih organa (financijske strafe,
poereznih wreda, poreznog nadzerniitva, zemaljskog poreznog provizori-
juma, stabilnog katastra, drfavneg radunovoedstva, finansijske prokura-
ture, graditeljstva, policijske uprave I oruZniStva) koji su nastali u vrijeme
apsolutizma, a za koje se plaaju ogromni porezi, koje nije odobrio ze-
maljski sabor.

¥ Veliki fupan Ljudevit Vukotinovié je za seljake rekao: sja scienim, da se ma
narod predti ne moeZemeo pozivati n pitanjik, koji narod nije kadar pojmiti. Narodom
kao ornZjem se slugiti, nije poStenn miti korisino, ved je posve prolivmo interesom
nakim. Mi koji pozname naf narod vidimo da u wvjew vlada duh posve patrijarhalni.
Tim on najradije eluia mmienja domaée gospode, budi sveStenikah, budi svjetovnikak
i rado misli i rado ovriuje, #to mu se kaje, Zalo oni, koji su pozvani da badu vode
naroda, neks se slofe, da ga podudavaju, ne pako, da narod podticaju da se izrekom
niegovom poslufe o ime dokaza onakoevih pitanjah velevaZnih, koja on razumijett
aije kadar.« Drevnik sabora 1861, 206,
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Imajnéi vlast u rukama, samostalci su se nadali da ée pomoéu nje i utje-
cajem velikih Zupana za saborske izbore 1865. godine osigurati sebi ve-
éinn. Radi toga stvoren je okireirani izborni red i utroseno 17.200 fo.
rinti za kupovanje glasova.®® Sve je to bilo nedovolino prema agitacijama
koje su se razbuktale i pretvorile u pravu kampanjn protiv centralista.
Znajuéi njihova pravu snagu, MaZuranié nije sjedio skritenih ruku. Po-
kn3ao je da ih suzbije, ali na sebi svojstven, kabinetski natin. Tratio je
od senjskog biskupa, pakragkog vladike i karlovadkog patrijarha da utje-
Zu na niZe svecenstvo da glasa za samostalce i da kod seljaka suzbija agi-
tatorske laZi i obefanja. Molio ih je da sveéeniei obavijeste seljake o
izbornim kandidatima iz svojih krajeva kako bi znali za koga treba da
glasaju.?® Prerevni dinastijas, i jedan od voda Samostalne stranke, zagre-
baéki nadbiskup Juraj Haulik je u suzbijanju agitacija na sveéenstvo iz-
davao »pastirska pisma«.®* Gotovo sve nife sveéenstvo bilo je uz Narod-
no-liberalnu stranku, pa su poku$aji Ma¥uraniéa i Haulika da ga prido-
biju za svoju politiku bili neuspje$ni.*® Kancelar je pozvao i sve veliks
Zupane da motre naroéito na one koji se kod seljaka sluze »najpodlijimi
sredstvi« i »medu ostalim razprestiru laZljiva i pakostna obeéanja u po-
gledu materijalnih koristi, da ée naime nestati teretah javnik ili ée se bar
smaliti na najmanju manjinz od godine 1848. u natrag, ako li se zemlja
izjavi za spojenje s Ugarskom i ako u tu sverhu pojalje na sabor veéinu
muZevah priaznih toj celji. Tim se opakim tefnjam, dolazeéim iz logora.
neprijateljah zemlje i autonomije nafe, mora odluéno i u svaku cienu
veé stoga ma put stati §to su gore spomenmia rovarenja kadra pogubne
i destruktivno dielovati osobito na seljaitvo i na ostale neuko puganstvo.«
Ma¥uranié je tra%io da se na sve takve osobe pazi »pozornim skoms, pa
ako se primijeti da su opasne, »bez obzira na rod njihov ili staleZ« da se
predaju sudu.®® .

Pokusaji samostalaca da suzbijanjem agitacije polititkih protivnika
preko viseg svedenstva i velikih Zupana pridobiju seljake, bez programa
koji bi ih mogao privuéi, bili su osudeni na propast. Ostavdi na uskoj pod-.
lozi, bez podrike seljatkih masa, propali su na opée zadovoljstvo onog
trenotla kad je Franjo Josip promijenio dotadadnju politiku i nmjesto
ministra Schmerlinga postavio Beleredija.

Ni Narodno-liberalna stranka nije zapostavila agitacionu djelatnost.
Da bi pridobila seljake i odvratila ih od unionista, ona je jo§ na podetkn
ustavnog Zivota agitirala da je vlastela ta koja Zeli da povrati tlaku. Ta-
da3nji voda Unionistike stranke, grof Julije Janlovié, na banskej kon-
ferenciji 16. januara 1861, trafio je da se suzbijaju takvi glasovi i pred-
loZio da se izda jedan proglas kejim ée se nared obavijestiti da se tlake
ne treba pladiti, jer vlastela je »za izgubljenu tlaku nagradena i da se ...

* DAZ PSDK 1865, K. CCLXX, br. 275

#0 Isto, br, 228.

i Iste, PSNV 1863 K. 62, sv. 23, br, 1830,

® Bogdanov, Historija politickih etranaka, 613.
 DAZ, PSNV 1865, K. 60, sv. 22, br. 490,
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nikad i pod nikoji nadin natrag uvesti neée.«* Narodnjaci su 3irili gla-
sove da fe u sludaju saveza Hrvatske s Ugarskom pod uvjetima koje Zele
unionisti seljaci »biti spahinski podanici«.*® Pada u oéi da ¢e ova stranka
nije pri agitaciji slufila obeéanjima onakve vrste kako su to &inili unio-
nisti. Njeni &lanovi bili su svjesni da je madaronska agitacija s obeéa-
njima na socijalnom poliu za seljake najprivlaénija. Strossmayer pise:
»Nevolja je to, 5to narodu u 100 zalah, koja je pretrpieti morao, nestalo
nade i pouzdanja. Samo mu obeéaj da ée mu tercti olak#ati. To mu je naj-
draZe sludati a nepita siromah, jesu li riedi istinite? Nisu )i obeéanja iz-
prazna?«%* Narodnjaci su bili protiv takvih oheéanja, a agitaciju u tom
staisln dr¥ali su za politi¢ki nemoralnu. »Mi znamo $to narod Zeli — pise
jedan pozora3 ~ a znameo to bolje, nego na¥i protivnici; mi znamo da na-
rod Zeli, da mu se skinu tereti, koji ga priti3tu; nu znamo jof i to, da se
ovo po samom savezu s Ugarskom ne moZe dokugiti, jer znamo, da ée i
Ugarska plaéati kamate drZavnih dugovah, pa da dan danas Ugarska
drZava ne bi mogla biti bez velikoga poreza. Tko dakle naredu obeéaje,
da neée nikakav ili samo malen porez plaéati, ako ugini savez s Ugarskom,
taj ga nesdusno vara, kao ¥to bi varae seoslki puk, tko bi mu rekao: ako
ne pristanct uz Madare, biti é2 tvoje Sume i livade, ¥to ih trebal i 3to
ih sada poseduje viastela, koja uz Madare prianja.«¥

Letak koji je $tampan u junu 1867. u Stampariji Antuna Jakiéa pod
naslovom »Puée Vinodelski« najbolje pokazuje pravac agitacione politike
Nzredno-liberalne stranke kod seljaka. Kao 3to sam prikazao, u to vri-
jeme su pod utjecajem madaronske agitacije i izdainog potplativanja u
jednom dijelu Hrvatskog primorja ojadale simpatije za Madare. Zeledi da
odvrate seljake od Madara, narodnjaci se u letku pozivaju na staru slavu
primorskih Hrvata, na Zrinjske i Frankopane, na hrvatsko ime i na hrvat-
ski narod.#® '

“ Pozor 1861, be, 14,

% Tsto, be, 179.

4 Arhiv Jugostavenske akademije znanosti i wmjetnosti n Zagrebu (Arhiv JAZ i U},
Pismo Josipa J. Strossmayera Petru Preradovién od 28. III 1867,

7 Pozor 1861, br. 131,

4 Poznajusi privlalpm anagu madaronskih obe€anja, w letkn se ka¥e: »Ti hrabre
hrvateko pleme ... Ti znadef, na §to te htjelo sniziti tudje gospodetvo, gospodstvo
obola i naduta Madara, Ti dobro znadef, kako te je za madarskoga gospodstva trla
deseting, kaja ti je najbolji plod faljevah tvojih otimala. Ti znadef, kako je pot tvele
Zelo poljevao, davajué tezkm robotu i pladajuéi tezki danak, potoke Emljevah i sva-
kojakih danskah; ti znadef, kako si bio ponifer, kada je skare svatke mogao tvoju
diecu na sramotou klupn metati; ti znade3, kako su bile tvojoj dieei Ekole zatvorene,
da neuzmognes tako lahke uvidjeti nepravde, koja ee s tobom Eini i da budes vjeini
rob privezan ili zemlji ili moru; ti znaded, kako su ti tuda gospoda tudim jezikom
sudila i kako te sudila.

Ti plemeniti pufe, ti se toga dobro spominjed; jer nije mognée tako brzo zabora-
¥iti evojih jadah, svoijih mevaljah.

Sad pake, kad i se poéeo preporadati, kad ti je nestale desetine, kad si se oslo-
bodio teike tlake, kad ti veé pred oZima nije one sramotne klupe, kad tvoji poglavari,
tvoji ljudi i tvoji prijatelji u tvojem jesiku e tobom ohée i pravdu ti hrvatski sude,
kad ti elobodno moZes w skupitinah sjediti i svoje pravice braniti, kad su tvojoj djeei
Zkole otvoreme, gdje s¢ oma u svakom dobru poduéavaju, kad si poSeo svoj bili i
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U julu 1867, kad je Levin Rauch bio banski namjesnik, madaronska
agitacija je pod njegovom zaStitom postala sasvim slobodna i nije hila
bezuspjesna, U Zagrebadkoj Zupaniji narodnjaci su pokusali paralizirati
unioniste, pa je Mrazovié na maloj Zupanijskej skup3tini 1. jula rekao da
je ne same iz pouzdana izvora doznao nego se »j sam osvedodéio, da neke
krajeve ove ZFupanije obilaze ljudi, koji pod razliditimi izli¢nimi i neiz-
punjivimi obeéanji — kao da se na skoro neée vise plaéati porez i da se
neée davati novaci, — zaslepljujn narod, i da su ga kadri zavesti na odper
proti oblasti, i na naruenje mira, i obstojaviega poretka; stoga predlaie
neka se Ziteljstvo Zupanije zagrebalke putem kotarskih sudovah peduéi
o zlih posliedicah, koje bhi ga stignuti mogle, kad bhi izliénimi obefanji
zaveden stupio na staze zakona.« U tom smislu bie je napisan proglas sta-
novhistvy, ali Ranch je za sve doznao i sprijefio njegovo objavijivanje.®

Uoéi izbora n decembrn 1867, narodnjaci sn se upustili u agitaciju na
selu. O tome Rauch velikim Zupanima pise: »Neprestano mi dolaze pouz-
dane viesti, da stranom priverZenici, stranom izaslanici vladi pretivnih
elementah seosko puanstve kojekakvimi zlobnimi proreganstvi, imenito
ob uvedenju tlake i ostalih kmetskih teretah bune i uznemiruju, te da
kroz to namieravajn povierenje prema vladi i njezinim erganom osujetiti
i javni mir i poredak poremetiti. Kao 3to nisam telajem izborah za sabor
proti tomu grieSnomu radu stroge miere poprimio, neZeleéi da se odtuda
izvada prigovor o pritisku na izhore zastupnikah narodnih, take mi je
sada nakon zaverdenih tih izborah odludna volja i stroga duZnost, sa svom
odvaZnosti i bez svakoga obzira na stali§ osobe postupati proti onim, koji
bi se usndili vzrujanjem Zuvstvah neukoga seockoga pudanstva, prebu-
divati bojazan ob uzpostavljenju ukinutih podaniZkih odneZenjah, i srijed-
stvom potvorih i sumnjiéenjah ugled vladin i ohstanzk javmoga mira pogi-

apominjati se svoje Btare slave, svoje hrvatske Easti; sada neprijatelji tvoji i tvoga
nateda, naroda hrvatskoga, kojega si primorski Hrvate, najplemenitije i najelavnije
ude, btjeli bi te uEiniti rebom, miteé te i ohedavajué ti nemoguée etvari.

Zna% li, &ta hoée od tebe neprijatelji tvoji? Oni hoée, da se odreéel svojega alav-
noga hrvatskoga imena: hoée, da zataji sam sehe, da buded sluga tudegz gospodara.
Mame neprijatelji svakojakimi oheéamji, a ti dobro zna# da tudin tudinu nikada
redo nepomaze, veé gledn, da mu bude od njega sve to veéa korist.

Neprijatelji 1voji nastoje o svojoj, a ne o tvejoj koristi; hoée, da nebudei slavan,
da se iznevjerid svojim starim banom, zviezdam hrvatskim, svojemu narodu, svejemu
jeziku i evojemu dobromu obidaju.

Neprijatelji tvoji menavidaoi sm tvejoj slavi, metrpe tvojs Caenc ime i tvoj aveti
jﬁexik, u kojem ti u crkvi elavu BoZju pjevas, a pri dielu junatka diela slavnih tvojih

anak.

Neprijatelji tvoji bi ti nametnuti desetinu, tijerati te pod teZku tlaku, metati te na
sramotnu klupu, zatvoriti Fkole, gdje se djeea tvoja hrvatski goje, odetraniti tvoj
jezik, to bi eve htjeli tvoji meprijatelji.«

Letak je ¥tampan u 460 primeraka koje je Jok&evié zaplenio i poslao Fupanijskom
sudbenom stolu da_ispita da li wu_j¢ namera da razdraZi parod i da li ima vufin
kojega kainjivoga &ima koji e ureda radi proglasiti ima.« Jakié je osuden da ghog
itampanja plati kazou od 25 forinti (DAZ, PSNV 1867, K. 26, ev. 9, by, 1055 i 1770},

# late, K. 66, sv. 26 br. 1124 i 1124,
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belji izposlovati.c Na kraju Raunch tra%i od velikih fupana da paze na
svaku pojavu koja vodi buntu »te da se svaki onaj, koji bi bud riegju
bud pismom ili éinom puéanstvo na odpor proti javnoj oblasti poticae ili
sieme nepovjerenja i nemira u njedra naroda imenito seoskoga puéan-
stva bacio, bez razlike osobe dotifnomu sudu predade.«*?

Kao #to se vidi, joi prije nagodbe 1868. Ranch je pofeo pokazivati
pravo lice one klase kojoj je pripadao u odnosu na seljake. Svaki pokret
kod seljaitva za njega je bunt.

Naéin agitacije Narodne-liberalne stranke iz Sezdesetih godina XIX
vijeka jasno pokazuje da se njeni ljudi nidta nisn izmijenili v odnesu na
naraitaj iz ilirskeg preporoda5 ViZe ideolozi, gradanski i kulturni rad-
nici, bez doveljno razumijevanja za druStvene probleme i pokrete masa
na selu, ne samo 3to nisu znali iskoristiti te pokrete protiv Beda i Pelte
nege su ih se u suitini bojali. Samim tim oni sn sebi oduzimali jedinu
pravu osnova na kojoj su se mogli osloniti u svojoj borbi da izvejuju
Hrvatskoj poseban poloZaj u okviru federativnog preuredenja Habsbur-
§ke Monarhije, Polazeéi od stanoviita da je Carevina optereéena duge-
vima, koji se porezom moraju isplatiti bez obzira na buduéu drZavne-
pravinu vezu, narednjaci u tom smislu nisu nij 3irili svoju agitaciju. Uopée
uzev, oni seljacima nisu ni%ta obeéavali, pa je njihova agitacija imala za-
darak da pobija unionistitka obeéanja, koja su pod konkretnim Eivolnim
uvjetima dovodila do uznemirenosti, a negdje i do pebuna. U odvraéanju
seljake od Madara sluZili su se zastrafivanjem da ée u sluaju saveza
s Ugarskom biti vraéene feudalne obaveze i sudbenost.

Politicke stranke y rjesavarjy seljadkog pitanja

»Radikalizam« unionisti8ke agitacijfe na selu u suitini je &ista dema-
gogija i n dubokom je raskoraku sa stvarnim stavom, namjerama i inte-
resima veéeg dijela &lanstva Unionistitke stranke, Sastavljena preteimo
od biviih feudalaca (grofova i barona), keji su davali 1on &itavoj politici,
stranka je mogla pridobijati seljake samo laZnim obecanjima. Svako ispu-
njavanje datih obeéanja iflo bi na itetu plemiékih interesa, za koje su se
oni borili, i 3te je Ginilo smisao Zitave njihove politike. Cilj unionista bio
je da pridobiju seljake obeéanjima i tako smanje njihov eventualni otpor
protiv nagodbe 3 Ugarskom. Ta namjera diktirana je u prvom redu finan-
cijskom krizom koja je zahvatila medu ostalim i velike posjede poslije
1848-49. godine. Posebne tefkoée kriza je izazvala u privredno zaostaloj
Hrvatskoij, koja nije mogla da dobije zajam iz inozemstva, a sama je bila
bez novianih zaveda’® Kapitalizacija velikih posjeda poslije prelaska

5 Jaro, K, 25, ev. 8, br. 2232,

. Vidi: Alekeije Jeladié, Seljaiki pokret m Hrvatskoj i Slavoniji godina 184819, Ze-
geeh 1925, 21, 22,

% Osim Prve hrvatske Etedionice koja je imala kapital od 42,000 foriuti i rdavala
gamo ogramifenc kratkotrajue zajmove, u Hrvatskoj nije podtojala nijedna znaZmjoa
finansijska ustanova, koja hi mogla pomoéi uklanjanju velike nestagice novéanih sred-
stavac (Dr Dudan Sabolovic, Imbro Ignjatijevi¢ Thalac, Njegovi ekonomsko-politithi
pogledi i rad 1848-1861. godine, Zagreb 1957, 39),
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8 radne i naturalne rente na novéanu iziskivaia je gotovinu koje nije hilo.
ZaduZivanjem kod stranaca koji su dolazili u zemlju sitnije plemstvo na-
glo je propadalo, a veéi posjedi su nazadovali ili stagnirali. Godine 1861.
manji posjednici sn zhog slofeg stanja vjoresije u domovini« molili Na-
rodnu banku da poveéa kredite iz 1859. godine od 200.000 na 4-5,000.000.
forinti.5*5 Poslije niza slitnih neuspjelih poku3aja da se poveda zajam »za
realitete« u Hrvatskoj i Slavoniji Namjesnitko vijeée je predloZilo kan-
celariji »da se glavidce zemaljskih zakladah mogu ulagat na hipoteke,
da se tako barem ponedto deskodi novéanej oskudici, u kojoj se nalaze
vlastnici realitetah, ter zato nemopu mislit na potrebite melioracije, a
gospodarstvene sile zemlje se memogu razvijat, kake bi to bez dvojbe
bilo, da im ne manjka u istu sverhu potrebitih sredstavah«.®® Medutim,
hrvatske zemaljske zaklade ostale su poslije revolucije 1848/9. u Ugar-
skoj. Madari su se njima koristili, a mnega nastejanja hrvatskih organa
da ih vrate u zemlju, pa 8ak i careva intervencija, do nagedbe nisu nista
pomogla. Kako su svi pokngaji da se dode do novea i da se prebrodi kriza
bili neuspjesni, Namjesniéko vijeée je pisalo: »ako zemaljska vlada nije
uspieti mogla sa tratbom zajma, za koj je penudila svu moguéu sigur-
nost, to posiedatelji nadi moradoje svernuti pogledom na susiednu Ugar-
sku, gdie broj znamenitih velikaSah i posiedateljah rietkom postojanoeSéu
postigofe dozvolu Hipotekarne banke za Ugarsku — gojeéi onu sigurno i
opravdanu nady da ée si bndnéi ugarski veresijski zavod za osobitu za.
daédu postaviti, ovozemskn vlasteln veé iz polititkih obzirah izvanrednom
obzirnostju veresijom svojom podupirati, { tim nadinom u zajednicke in-
terese privladiti.« Namjesritko vijefe je traZilo ne sameo »iz narodno-go-
spodarstvenog« veé »iz politifkog obzira« da se ponove sve molbe i da
se isposluje kredit od najmanje 2,000.000 forinti.% Medutim, zhog finan-
cijske krize Carstva, Narodna banka nije bila u stanju da odobri zajam
usprkos vainim polititkim razlozima. Ostavii bez nuinog kredita i ne-
majuéi nade da ée ga dobiti iz Beda, hrvatski unionisti su ga s pravom
otekivali od Peste. To je osnovni razlog koji ih je vukao Madarima i zhog
kojeg su brlili da 3to prije sklope drfavnopravni ugovor s Ugarskom. U
novéanoj krizi u koju su dopali plemiéki posjedi Hrvatske i Slavonije u
50-im i 60-im godinama nalazime objainjenje za onake energiéno istu-
panje plemstva pri utjerivanju seljatkih dugova koji su se &esto zavriavali
prolijevanjem krvi.

Drugi razlog zbog kojeg su veleposjednicki vodi unionista zahtijevali
savez s Ugarskom nalazimo u njihevoj Zelji da posto dobiju vlast u Hrvat.
skoj u savezu s plemstvom u Ugarskoj rijefe jo¥ nerijeiena pitanja spor-
nog zemljifta izmedu njih i seljaka u svoju korist. Naime, htjeli sun da
isposluju 3to veéi obavezni otkup od seljaka, za koji bi garantirala drZava,
i moguénost »da diZu predujmove i na neurbarske zemlje. <57 Sve to po-

535t DAZ, SDK 1861, K. 11, br. 58.
% Iato, 1863, K. LXXXVI, br. 2547.
5 Jsto, 1862, K. XLIX, br, 2040,

5 Kuntié, c. d, 81,
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éeli su provoditi na saborima poslije 1868. godine,®® pa im politiéki pro-
tivnici nisu bez razloga predbacivali da su glasali za nagodbu zato Eto su
oéekivali da ée biti nagradeni po njih korisnim urbarskim zakonom.*

Zeleéi u najmanju ruku neutralizirati seljadtvo u Hrvatskoj u svojoj
borbi oke nagodbe, veleposjednici iz Unionisticke stranke ne sameo 3to su
izbjegavali da o tome diskutiraju u Hrvatskom saboru prije 1868. nego
su, kako smo vidjeli, po ugledu na svoje klasne drugove iz Ugarske vjesto
agitirali na hrvatskom selu kako e oni pitanja sporna izmedu njih i
seljaka rjelavati u seljadku korist.

Na skupitini Pofeske Zupanije 29. jula 1861. veliki Zupan Julije Janko-
vié je, obrazlaZuéi razloge napuitanja Sabora (unionistidki zastupnici na-
pustili su Sabor 13. jula} rekao: »da je zavladalo kod Herv. Slav. Sabora
mnenje, da se u sadanjim Zivetnim pitanjima glas naroda uvafZiti ne ima,
do&im uperkos protuslovju po zastupnicih ove Zupanie stavljenim = u po-
litiénih pitanjibh kakovo je sdrufenje sa Ugarskom, rieg i Zelja naroda
neuvaZava se, i samo materijalnih koristih pitanja, kano su padnjaci, ker-
Zevine, Sume itd, predlazu se za da se milostju sabora opsjenut bude na-
rod, nmm da zdravi razum ovo odstraniti hoée, jer bi kroz to odnoiaji za-
merSeni postali i obstojanje nikakovo nebi se pruZile, gdie nasuprot za-
stupnici ovo3upaniiski neuredena jo3 urbarska odno¥enja kroz provedeni
po krunisatom kralju odobreni zakoni urediti, i bez otezanja uZivotvoriti
Zeli se«.™ Jsti stav prema rjeSavanju urbarijalnog pitanja imali su mada-
roni i na kasnijim saborima. Kada je Ivan Kukuljevié 1865. predloZio
da se iza rasprave o driavnopravnom pitanju uzme u pretres urbarijalno,
narodito ga je podr¥ac Avelin Cepulié, rekavii da seljaci odekuju rjeSenje
jedino tog pitanja, jer rasprave drZavnopravne ne shvadaju niti ih inte-
resiraju, Na zahtjev unioniste Mirka Suhaja Kukuljeviéev prijedlog nije
usvojen.5! Na Saboru 1866. unionista Jovan Zivkoevié je smatrao da urba-
rijalno pitanje ne treba pokretati, navodno zhog negativnog kraljeva
odgovora na zakenske prijedloge o nekim urbarijalnim pitanjima iz 1865,
pa je predloZio da »udinimo prije svega onoe, 5to kruna od nas zahtevs, tj.
rijefite driavnopravna pitanja, pak ¢e onda doéi na red sva ostala pita-
nja, koja su bila na dnevnom redu i god. 1861. i god. 1865.%2

Nasuprot protivljenju unionista da se na saborima rjefava urbarijalno
pitanje prije no 5to bude odluéeno o drfavnopravnom odnosu zemlje, taj
delikatni problem pokretali su svojim prijedlozima samo neki predstav-
nici Narodne strakne.®® Oni su Zeljeli da se fendalni ostaci (gornica, gorna

55 Tato; Vidi: Ssborski spisi 1367-1870, 79.

P w (g‘)) Gradanom | eeljakom u Hrvatskej i Slavoniji u o&i izborah godime 187I,
rag, 30.

% Arhiv JAZiU, Ostavitine Mirka Bogoviéa, br. XV/20.

* Duevnik sabora 1865/7, 69, T0.

_“ Isto, 545, Jedini prijedlog od sirane unionieta ndinio je na saborn 1861. Supnik
Stjepan Vukovié, ali je bio na liniji plemidkih zahtjeva. TraZio je da se sve daée od
_sorni!: i Ginfenih zemalja »kao i sva ostala urbarake i ine naravi podavanja« otkupe
»novianom oditetom, koju osigurava driava« (Spisi saborski IB61, ev. IL, 56).

% Na saboru 1861. &inili su to: Josip Bregevac, Mirke Hrvat, Makeso Pikorae, To-
mislay Padavié i Ante Cuculié, (Iste, II, 52-55, 62, 63, 105, 106; knj. ITE, 61).
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desetina, &inZ, finfeni i $nmski teZaci, supernatancije, remanencije i krée-
vine), koji su kod&ili kapitalistitki razvitak zemlje, ito prije rijefe. Osim
nekoliko njih (Slavoljuba Vrbanéiéa, Avelina Cepuliéa i Josipa Spuna),
koji su bili za 5to radikalije likvidiranje tih probiema, opéi stav narod-
njaka bio je pomirljiv i svedio se na to da nitke ne smije biti oSteéen.
PiZuéi o konaénoj likvidaciji fendalizma, Pozor je iznio stav Narodne
stranke ovim rijefima: »valja da pazimo na korist vlastele, njekadasnjega
podloZnika i na korist drZave, valja da izaberemo nafin, kako bi se za
sve tri strane najlagljim nadinom izveo odkup, koji se jednom izrefen
svakako izvesti mora, Valjane, dakle liberalne, bile bi same takove na-
redbe, koje bi bile u interesu svih stranakah: vlastele, podloZnika i
drzave, «®

Time sn narodnjaci ispustili iz svojih ruku glavno oruzje kojim su mo-
gli tuéi unioniste w Hrvatskoj. PrepuStajuéi unionistima da u narodnim
masama na selu svojom agitacijom zamagljuju svoje prave namjere u rje~
favanju agrarnog pitanja, a sami se ne zanzimajuéi energi€nije, organizi-
ranije i masovnije za to pitanje i ne razobliéivii protivnika, oni su uni-
onistima stvorili uvjete da se u Hrvatskoj politi¢ki ojagaju i pripreme te-
ren za preuzimanje vlasti i stvaranje nagodbe.

Kad se sve to ima u vidu, razumljive je zaSto narednjaci ne uspijevaju
da potpuno pridobiju na sveju stranu hrvatske selo u svojoj berbi proti
unjenista. Usprkos tome #to je socijalni program narodnjaka bio prihva-
tljiviji hrvatskom seljaliu od unionistitkog, unionisti su vjeStim takiizi-
ranjem i smisljenom agitacijom uspijevali, ako ne da privein uz sebe
hrvatsko seljaftvo, a ono bar da ga sprijefe da se &vriée povefe s narod-
njacima, OstavEi na liniji iliraca, narodnjaci su posvedivali naro€itu paZnjn
kultarno-prosvjetnom i nacienalnom pitanju, petiskujuéi u pozadinu so-
cijalne zahtjeve sela. Pozoradi su tvrdili da im je najglavnija briga da se
seljaitvo prosvijeti i da e u tome »nastojati svimi svojimi silami i to na
korist svoga naroda, a na sramotu svojih protivnikah.«% PlaSeéi se da
agitacija unionista mo¥e dovest do ozbiljnijeg socijalnog pokreta sela,.
narodnjaci su sveju agitaciju ograniéili samo na sngbijanje protivniZkih
obeéanja i na budenje nacionalnih osjeéania. Ne obeéavajuéi ni§ta, nji-
hov socijalni program seljacima je ostao nepoznat, a unionisti su ga pri-
kazivali u najnepovoljnijem oblikn. Nacionalnu agitaciju narodnjaka
unionisti su seljacima objadnjavali kac namjern narednjaka da ih ponovo
»u ruke Svabah predati hoéedu« i da Zele robotn i »sve dosadasnje Etibre-
i teretex povratiti.f

* Pozor 1862, br, 261.

% Isto, br. 26.

® DAZ, PSDR 1865, K. CCLXX, br, 349; Uporedi: Dr Slavko Gavrilovié, Srem o
revoluciji 1848-1849, Posebna izdenja SANiU, knj. CCCLIX, Beograd 1963, 100.
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Otpor protiv poreza i monopola duhana

Obnovljeni politi¥ki Zivot nakon 1360. godine pokrenuo je Zupanije i
njeno &inovniitve da se bore za povratak svojih kompetencija iz predre-
volocionarnog vremena. Mnoge od njih zadrZali su organi koji su formi.
rani n vrijeme apsolatizma i koji su preFivjeli njegov slom, Citava borba
za stara municipalna prava dobila je karakter borbe »za ustavnost« i bila
je vrlo popularna. Narodito delikatno pitanje oko kojeg se vodio spor
bilo je pitanje ubiranja poreza. Po municipalnom pravu ubiranje poreza
pripadalo je Zupanijama. Medutim, u Hrvatskoj i Slavoniji i peslije okto-
bra 1860. porez su produZili ubirati financijski uredi. Osim toga, za Hr-
vatsku i Slavoniju i dalje je, kao u vrijeme apsolutizma, porez razrezi-
valo DrZavnoe vijeée u Bedu, bez odobrenja Zemaljskog sabora. Stoga nisu
Fupanije priznavale ni porez, niti nafin njegova ubiranja; financijskim
organima odrekle su svaku pomoé i u poslu su ih ometale.¥’ Bio je usvo-
jen princip »da se ustavni ¢inovnici imaju okaniti svakog véestvovanja
pobiranja nezakonitog poreza, to da me imaju ovrSivati niti proglagivati
naredbe u takvom poslu izdane.«% U borbi protiv poreza Zupanije su osim
neustavnog nadina njegova razrezivanja i ubiranja stalno isticale da je
svota ogromna, da ne odgovara stvarnim moguénosiima zemlje, da narod
zhog poreza propada i sliéno. Po tome ispada da su one hile stvarni zagtit-
nici naroda i interesa zemlje. Medutim, to je samo djelimiéne tako, a
lice ove borbe ima i svoje nalitje. Za razomijevanje fitave sitnacije mo-
rame imati u vidu da su uspestavljene Fupanije poslije sloma apsolutizma
n materijalnom pogledu zavisile od centralne blagajne u Bedu. U opéoj
financijskoj krizi Beé je prema svom nahodenju proradune fupanija za
upravne troikove redovno smanjivao i radi $tednje naredivao redukciju
&inovnistva, Nafavii se u materijalnoj zavisnosti od Be&a, koji nije bio
dare#ljiv, sa smanjenim plaéama, pa éak i bez sluzbe, Zupanijski Einovnici
su poveli borby »za vstavnest: i »za municipalna prava«. U sustini, Zu-

¢ DAZ, Rijetka 1861, K. XLI, br. 602.

2 Iote, K. XLIII, br. 1852, prilog br. 709,

% Na politicku orijentaciju Zupanijshog FinovniStva znetuo je utjecalo to Eto ou
bili materijalno pogodeni, Veéim dijelom pristajali su uz Strossmayerovu Narodno-
«liberalou stranku, a manjim vz Unionistitku. Povodem redukcije koju je naredio mi-
nistar financija, veliki Zupan Svetozar Kufevié je 13. januara 1862. pisas: »U Eupa-
nizh su skore svi plemiéi, veéa strana inteligencie, svi madaroni i preterani narodui
liberalci, protivoici reda i urednog poslovanja, ter jedivo je &inovmiitve koje je po-
redak veé i sebe radi uzderZavati moralo, sad pako dirmmt ée se i tu klasu, i to naj-
tuvstvitelnije, te ée svaki izmedu njih skuopa sz svoih privrienici najieiéi -neprija-
telji vladinim teZnjam postati te nama i inom dobromifljenikom svakia moguéim ua-
éinom na put stati. § toga dakle vida ja bi ponizno molio, da bi s¢ sriedstvo pronadle,
polag kojeg bi derfavma blagajna neophedno potriebna eredstva noviana, kake za
wunicipalnn administraciu take i za Zinovnike u razpeloZivesti pruzila, i kroz to bag
od mas Zupamab majnengodnifi zadatak odvratila, i ro zate, jer ljudi mlogi bona fide
veé dufe vremena slufe a i po pravdi zavie¥éana im se plaéa bar za proslest pravno
uzderifati nemoZe, — a i pojedine osobe koje je municipium na temelju naputka po
starodavinom obitaju izabrao, bez obzira lahke odpuiéati i tuZnom udesu predati me-
mogu, ja bi indi mislie, da bi probitaénije bilo 100-200.008 f, i Zarivovati, negoli od
muogih neprijateljah joi mloge vidje praviti« {Isto, PSDK 1862, K, CCLXII, br. 31).
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panije su vodile borbu za financijsku samostalnest, koja se mora identifi-
cirati s borbom za poboljfanje materijalnog poloZaja éinovnika. Samo
time se da objasniti upornost kejom su take jedinstveno istupale sve ¥u-
panije u borbi »za narodno blagostanje«, Da im stverne nije bile stalo
do narednog blagostanja, veé do visokih plaéa, vidi se po tome ¥to su i
pored velikog poreza, protiv kojeg su se »borili«, Zeljeli uvesti poseban
Zupanijski porez. U tome ih je sprijedila Dvorska kancelarija s obrazlo-
fenjem da bi se »posebnim Zupanijskim porezom ... pudansive posve
proturedno i nepravedno dvostruko obtereéivalo«.” Srijemska #npanija
nije se obazirala na to $to je porez neustavnim na&inom razrezan, veé je
donijela edluku da ga sama ubire,”* a ubranim porezom samostalno je
raspolagala.” Sliéni pokufaji postojali su i u VaraZdinskej Zupaniji,”® Eto
nesumnjive pokazuje pravi smisao borbe »za ustavmosts i »za munici-
palna prava«,

Krupnj veleposjedi bili su optereéeni ogromnim porezom™ pa su njiho-
vi vlasnici iz li¥nih interesa bili zaista aktivni u borbi protiv poreza, prika.
zujuéi to takode kao borbu »za ustavnest« i za »municipalna prava.« Ve-
deéi borbu za li¢ne interese, i &inovnitvo i aristokracija prikazivali su je
kao borbu za narodme-seljacke interese. U tome su, 5to je vel refenc
zbog obilatih obeéanja i organiziranih agitacija narocite uspjehe imali
unionisti, Kao i svaku borbu protiv eksploatacije, seljadtve je prilivatilo
i borbu protiv poreza i u praksi je bilo stvarni i glavni njen nosilac. Na-
roito pri kraju 1860, u toku 1861. i 1862, kada je kampanja protiv peo-
reza imala najveée razmjere, seljaci su prestali da ga plataju. Sokievié je
u jednom proglasu od 7. marta 1861, pisao: »Dokazano mi je, da se je po
zemlji lagljiv glas razsuo, kao da je toboZe prosto ili bad dopusteno pre-
stati plaéati porez makar i za koje vrieme samo, pokle su nam opet oZi-
vile nafe ustavne slobo¥tine i uredbe.« Obradajuéi se na »Hervate i Sla-
vonces, on kaZe: »Ako vas dakle tko, dragi zemljaci, makar i pod izlikom
lojalnosti svietuje, ili ba¥ nagovara, da poéckate s plaéanjem poreza, ili
da ove du¥nosti niti neizpunjavate: nevierujte mu, jer ono nije lojalan
derzavljanin, on nije rad da bude u domovini zakoniti poredak, okanite
se dakle njegova savieta, jer Vam o zlo radi.«™

Seljaci nisu shvaéali, niti su ispitivali pravi smisao borbi Zupanija pro-
tiv poreza. Prema primjeru Zupanija i po nagovoru Zupanijskih sudaca
opéinski organi su odbijali da provede naloge financijskih ureda, a se-
ljaci, imajuéi moralnu podriku legalnih organa, nisu se obazirali na banev

 Isto, SDK 1861 K. XX, br. 2201.

" [sto, Acta comitatus Syrmiensis, Zapisnici Sremske Zupanije (Sremska) 1861, br.
424 i 891,

%2 Jote, SDK 1861, E. XX, br, 2201,

7 Jato, FSNV 1861, K, 13, ev. 5, br. 413,

" Godine 1865 zagrebadki kapiol je plaéac 6.008 for, Haulik 5709, grof Julije Jan-
kovié 18.531, Ljudevit Erdédi 24.720, baron Prandau 30.171, Sehaumburg-Lippe 20.148,
]J‘igkupdStro;amayer 15.281, grof Petar Pejadevié 21.238, grof Karlo Eltz 15.195 {Kun-
tié, ¢. d. 66).

™ DAZ Rijecka 1861, K. XT, br, 117,
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proglas, veé su masovno odbijali da plate porez. Zbog toga je ministar
financija naredio: »da se u Hervatskoj i Slavoni}i izravni porez i druge
derzavne daée onim istim izvanrednim nadinom pobirati i utierivati ima-
ju, koji obstoji u Ugarskoj. — Polag toga posiest ée sve obéine, koje su sa
plaéanjem poreza zaostale, vojnifke &ete u znatnijem broju, pod vodenjem
financialnih poverenstvah, te ée tako duge u svakej se obéini baviti, dek
nebudu barem dvie treéine zaostalog poreza, i troskovi pesijednuéa na-
mireni.«™®

Poslije tako energiénih mjera upanije su, »ustupajuéi sili«, odustale od
dalje borbe, navodno »samo zato da narodu nebi nanele veée nevolje.«™?
UspjevEi da razbije zajednidki otpor seljaka i Zupanija, ministar finan-
cija je obustavio spomenutn naredbu, jer nad napuitenim seljacima finan-
cijski organi sn, uz pomeé vojske, s lakoéom izvodili pljenidbe, One su
bile svakodnevna pojava, jer seljaci ne samo da nisu htjeli ve¢ nisu imali
&ime da plate porez. Lifavajuéi ih posljednjil sredstava za Zivot, pljes
nidbe sn se nelkad zavriavale krvavo, Usprkos tome, poreski zaostaci rasli
su iz godine n godinu, tako da su 1860. iznosili 240.060 for. i 96 noviiéa,™
1865. porasli su na 3,304.558 for.,” a 1867, na 5,357.593 forinta.?

U znatne manjim razmjerima no ¥to je bio sluéaj s borbom protiv po-
reza fupanije su na zahtjev seljaka pokrennle pitanje monopola duhana,
koji je u Hrvatskoj i Slaveniji uveden 185). godine. Po njemu nikome
nije bilo dozvoljeno da sadi duhan bez odobrenja drZavnih organa, a svaki
proizvodad morao ga je prodavati drZavi.® [ pod takvim uvjetima proiz-
vodnja u Hrvatskoj, Slavoniji i Vojnoj granici rasla je, pa je 1859. izno-
sila 17.197 centi. Nakon te godine proizvednja nagle opada i gotove je
nestaje. God. 1862, iznosila je 748 centi.82 Centralno ravnateljstvo duhan-
skih tvornica i otkupnih duhanskih ureda zabranile je 1858. godine sva-
ko sadenje duhana u Hrvaiskej i Slavoniji zato 5to se u Cavevini proizvo-
dilo viZe nego 5to je monopolu bile potrebno, Po toj naredbi bilo je do-
zvoljeno da se u Hrvatskoj i Slavoniji zasadi nkepro 1.200 rali, i to 200
u Slavoniji, a 1.000 v Medimurju. Svi koji su do 1838. godine proizvodili
duhan, a sada im je to bilo zabranjeno, trebalo je da budu obelteéeni sa
20 forinti po ralu.®® Sndeéi po proizvodnji iz 1859, ta naredba nije stu-
pila na snagu, ali je u aprilu 1860. ministar financija dozvelio da se po-
sadi duhan samo u 24 opéine, wedun kojima je bilo 20 u Medumurju, a ée-
tiri u Slavoniji. Prije no $to jc izdata ta naredba, mnogi seljaci spremili

™ Ztampani oglas od 8. X. 1861, Isto, Zapisnici Vataidinske Zupanije (Varaidin-
ska) 1861, K. I, bez broja.

7 Isto, Sremeka 1861, br, 1585,

* Tato, SDK 1861, K. VI, br. 254,

 Saborski duevnik 1865/7, 321,

& DAZ, SDK 1867, K. CCXXII, br. 5437.

19;; thic;olf Biéanié, Doba manufakture u Hrvatskoj i Slavoniji 1750-1860, Zagreb

82 Toto,
& DAZ, SDX 1861, K. IX, br. 431.
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¢u rasadnice i kasnije ih posadili bez dozvole. Kad su financijski organi.
poku3ali da uniite zasadene povriine, seljaci su se oduprli, a u PoZeskoj
Zupaniji, u selu Duboka, doslo je i do krvavog sukoha ®

Poslije oktobra 1860. u Hrvatskoj i Slavoniji je zabrana o sadenju du-
hana ostala na snazi. Zbog znatnih prihoda koje im je donosio duhan$®
seljaci su trafili da proizvednja bude siobodna, Borba »za ustavmoste i
»za munjcipalna prava< koju su povele Zupanije dovela je do negacije
svih patenata i odredaba iz vremena apsolutizma. Seljaci su prilivatili w
borbu ne samo iz uvjerenja da ée se preko nje oslaboditi prevelikog po-
reza veé i monopola duhana i drugih tegoba koje su ih pritiskale. Ne oba-
zirnéi se na financijske zabrane, Zupanije su poéetkom 1861. dozvolile:
seljacima da sade duhan. Sve zasijane povriine financijski organi su pre-
ma propisima ¢ monopolu unistavali, ali pri tome su nailazili na otpor
seljaka. Da narod ne bi bio izvrgnut nezgodama, 1j. da bi se sprijeéili iz-
gredi i sukobi »izmed puZanstva i financialnih organah«, Namjesniko
vijeée se sporazumjelo s Ministarstvom financija da se zemljiSte zasadeno
duhanom premjeri i da se odredi koligina koja se moZe dobiti. Medutim,
seljaci pogodbom misu bili zadovoljni, veé su traZili da sadenje duhana
bude slobodno i spregavali su financijske organe u premjeravanju. Tako
su sredinom 186). godine seljaci Kravara, Mraclina i Sesveta sprijeéili
popis zemljista koje je zasadeno duhanom.5® Poslijfe 1861. Zupanije su,
sustupajuéi sili«, postepeno napuitale aktivau borbu, a nstavna i muniei-
palna prava branile su samo protestima. Ostavii bez potpore Zupanija,
seljaci su prestali da sade duhan, ali s monopolom se nisu mirili, veé su
iskoriftavali svaku priliku da pokrenu njegove pitanje.

Nemir: seljaka

Osnovnj uzroci nemira selialka n 69-im godinama bili su, kao §to je veé
reteno, zhog jume, pade, neurbarskih i drugih zemalja kao i zbog raznih
daéa koje su seljaci i poslife 1848, morali plaéati. Kako su komasacije i
segregacije izvodene chiéne na 3tetu seljaka, jer su bivii feudalci uspije-
vali noveem i utjecajem obezbijediti sebi bliZe i kvalitetno bolje parcele,.
oitedeni seljaci su najéeice sudskim putem trazili pravdu, ali su znali to-
éiniti i snagom oruZja. Opisat éemo ovdje samo karakteristifnije nemire,
sukobe i pobune koje su se desile iz navedenih razloga87

Kad se posjednik Dragutin Meréy poZalio caru, Vara¥dinska Fupanija
nije salekala odlukn, veé je u decembru 1861, naredila sudiji Mata&iéu

# [sto.

% Za 17.197 centi Hrvateka, Slavonija i Vojna granica su 1859, godine dobile
127.858 {orinti. Biéanié, Doba manufakture, 218.

% Spisi saboreki 1861, sv, IIT, 141, 142,

8 O sudskim procesima zbog Enme i pase, segregacije, Sumskih tezaka, gornies, de-
setine i drugik daéa donijes je bogatu gradu Bogdan Stojsavljevié u veé eitiranim
djelima »Cotnjaci« i »5uma i pasa«, Nekoliko sluéajeva seljatkih nemita koje je opi-
a0 Stejeavijevié zhog ogranifenog prostorz u ovom radu neéemo pomavljati.
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da »protiv gornjaka i &in¥enjaka na dobru Vizovlje«, koji nisu htjeli pla-
titi zaostale dade, izvede ovrhu. U slufaju da se seljaci protive, bilo mu
je naredeno da povede »Zupanijske katane.« 4. IT 1862, Zupanijski pri-
stav je pokufao izvesti pljenidbu, ali zbog otpora seljaka to mu nije poilo
za rukom, Matatié¢ je onda predloZio da se kolovode iz sela Strmea, kojih
je bilo oko 14, uhvate i za primjer ostalima najstrofije kazne ®® Nekoliko
rodina kasnije, kada je provedena segregacija Sume, seljaci Strmca nisu
njorae bili zadovoljni, pa je 9. maja 1865. doile do sukoba, u kojem je
bilo nekoliko ranjenih.?®

Stanovnici Lobora i Veternice iz Varaidinske Zupanije takode su odbili
da plate gorne daée veternitkom vlastelinstvu, pa je 14. marta 1862. uz
vojnu pemoé izvedena pljenidba. Starjedina sela Veternice, Andrija Trun-
16, prije pljenidbe pozivao je seljake na otpor i nagovarao ih da ne plate
gornicn, Seljaci su se suprotstavili vojnicima pa je do¥le do sukoba u ko-
jem su dvejica poginula, dvojica bila tetka, a jedan lakie ranjen. Osam
seljaka odmah je uhap3eno i zajedno sa zaplijenjenim oruZjem (jednom
dvocijevkom, tri obifne pugke, jednom motilom, Eetiri noZa za vinograd
i 24 kolea}, predaio radi istrage Yupanijskom sudu u Varazdinu.?

O dogadaju kancelar MaZuranié je doznao iz Pozora pa je trafio od
bana da Namjesnicko vijele ispita je li tadna da je od gornjaka traZeno
da plate cio gorni dug iz pro§lih deset godina i da li je vlastelin od seljaka
iz Lohora »sam na svoju ruku gornicu brao, bez da bi pri tom sama oblast
bila posredovala.« Ako je to taZno, pife kancelar, onda su propisi prekr-
geni, 1z pisanja Pozora njemu nije bilo jasno da 1 ze sukob dogodic samo
zhog goerniee, ili je s njom bila spojena i desetina. Poslife kraceg ispiti-
vanja ovog sludaja konstatirano je da pri pljenidbi nije postuplieno pe
propisima, pa je istraga protiv seljaka obustavljena.?

Neki sukobi izbijali su zato to su vlastela traZila od gornjaka i dese-
tinu, koju su seljaci smatrali duhovnom i odhijali da je plate. MaZuranié
je zamolio bana da vidi da lj je moguée bez povrede zakona, har za neko
vrijeme, obustaviti nasilno utjerivanje da se »rastuéi odpor proti dese-
tini . . . utalozi.« U namjeri da sprijeéi nemire trazio je da mu iznese mi-
#lienje kakve naredbe o desetini treba izdati »i kojim putem i nadinom bi
se iste to prije u Fivot sprovesti imale.« Savietovao je da Namjesnitko
vijeée kontrolira nadin utjerivanja gornjih daéa i da se pridrZava propisa.
Narodito je upozorio bana da se bez skrajne sile« i bez dozvole Namje-
snitkog vijeéa ne upotrebljava orufje, a protiv pojedinaca iz Zupanija koji
prekrie propise da se postupa najostrije.”®

3 DAZ, Varaidinska 1862, K. I, be, 230,

8 Tato, SDK 1865, K. CLIX, br, 2199.

o Islo 1862, K, XLV br. 1406 {Pozor 1862, br. 66 § 68}.

o Tim povodom sreski sudija u K.rapmi je pismo: sbezobziruo ukinuée vodene po
kotarskom sudn razprave u zle vpeéenom i opornom znteljst\m onn ialiboZe hod na-
éeg puka Zesto penavljajuéi se obsienu promre[o, da viie oblasti njihove toboZuje
pravo pripoznajw, te da samo izversujuéi organi iz koristoljublja pa probitak gospo-
Etinah rade« (DAZ, SDK 1862, K. XLV, br. 1406, prilog br. 2405).

# Iste, PSDK 1862, K, CCLXII bhr, 139,
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Drieéi se MaZuraniéeva uputstva, Namjesnitko vijeée je u aprilu 1862.
opomenule Zupanije da za upetrebu vojne asistencije tra¥e dozvolu i da
se strogo pridriavaju carske naredbe od 26. septemabra 1857.9% Naredilo
je da u sluéajevima gdje se ofekuje otpor seljaka pri utjerivanju zaostalih
vlastelinskih daéa sreski suci ne Salju porotnike, ves da idn sami i »svo-
jira uplivom i ugledom opornost preduprede.«** Namjesnitko vijeée je
doslo do zakljuika »da su opiranja proti orugnifiva od strane seoskoga
Ziteljstva n novije vrijeme samo zato fe§éaj tvrdokornija postala, 3to ova,
zlo o stvari upuéeno, misli, da oruZnici nisn vie vlastni od svoga oruzja
porabu &initi, makar ba3 za 1o i poveda imali. Za prepreéiti dakle slua-
jeve nesreée, koji su se pri takvom shvaéanju stvari lasno Zeife ponoviti
mogli, od potrebe je, da se Ziteljstvo uputi i pouéi, da oruZnici, kad god
na poziv dotiénih oblasti pomeé daju, jo§ sveudilj kao i prije polag svojib
propisah postupati imadu, sledovateljne dakle da ako se neodoljiva po-
treba ukaZe za savladanje odpora, takeder i od svojega oruZja redovitu
porabu &initi mogu.«*® OruZnici su u Hrvatskoj i Slavoniji nvedeni n vri-
jeme apsolutizma i bili su nepoznati hrvatskom municipalnom pravu, U
borbi za stara prava, u prvom redu za financijsku samostalnost, Zupanije
su vodile akciju protiv orufnika, edricale im svako pravo i tralile da se
uklone iz zemlje. Otuda je ponekad zaista dolazile do toga da su seljaci
mislili »da oruZnici nisu vife vlastni od svoga orn¥ja porabu &initi.« Me-
dutim, do sukoba je edée dolazilo zato Sto seljaci, 2bog prevelikog osiro-
madenja, nisu mogli podnositi dalju eksploataciju. PokuZaji visih organa,
na felu s Mazuraniéem, da propisima sprijede seljatke nemire i izbjegnu
Zrtve nisu imali puno uspjeha, Ma kakvu taktiénost da su diktirali, pro-
pisi nisu brisali daZbine koje su pritiskale seljake. Seljaci su se u prveom
redu horili protiv prekomjernog plaéanja, a ne samo protiv nafina napla-
éivanja. Zato je prirodno $to je i poslije ovih pokuZaja, istina u manjem
broju, ipak dolazilo do sukoba, pri €2mu su Namjesnigko vijeée i Dvorska
kancelarija pazili da ofuvaju neokrnjen autoritet vlasti. Preporudivali su
tupanijama da prije no Sto zatraZe vojnu pomoé izvide u kojoj snazi je
-ona potrebna i da radije otkazu »uredovanje do stignuée dovoljne pod-
pore, nego da se izvrgnu nuidi, da od zapoletoga uredovanja uStrbom
oblastnoga ugleda i svoga destojanstva kac i nitrbom Zasti pridijeljene
oroZane momiadi radi nedostatnosti asistencije odustati moraju.«*®

Ubrzo poslije ovih pokudaja da se isbjegnu neredi doslo je 15. X 1862,
u Bukevju, u Zagrebatkoj Zupaniji, do »agrarnog izgreda«. NaoruZani se-
ljaci su protjeral iz sela sudsku komisiju koja je imala da izvede komasa-
ciju. Oni su »jurifem« napali na dvor bivieg podZupana Zagrebagke Zu-
panije, vlastelina Pavlekoviéa,’? koji je uspio da pobjegne, ali Zena mu je
hila v Ziveinej opasnosti.® U selo je odmah upuéena jedna kompanija

% TIsto, Sremska 1862, br. 563.

™ Isto, br, 1335.

% Iste, br. 1377.

* Teto, br. 676 i 2497.

¥ Tsie, SDK 1862, K. LVII, br. 3725.
% Pozor 1862, br, 240.
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vojnika, koja je imala da uvede mir i da pohvata krivee. Seljaci su se
dugo opirali i Namjesnitko vijeée je tek 29. novembra javilo Dvorskoj
kancelariji da jo »opasnost zlo upuéenog Ziteljstva svladana tako, da je
jur moguée bilo overhovnu moméad umaliti na 26 glava, koja ¢e ipak
do skoro sliedujuéeg sverietka mernikih operaciah ostati morati.« Pre-
ostali broj vojnika ostao je u Bukevju do 16. decembra, kada je proéla
opasnost od novih napada i kada je komasacija izvodena bez vojne asisten-
cije.?® Nezadovoljni komasacijem, a nemoéni fizitki da joj se suprot-
stave, seljaci Bukevja, Derncka, Verbovea i Orlovca Zalili su se caru. Zbhog
toga su im mijesne vlasti zaprijetile pa su se poZalili Kancelariji da hoée
da ih zatvore. Tuzili sn se da su segregacijom izgubili pristup u pasnjak i
da su komasacijom dobili neplodne zemlje, zbog Zega e im stoka skapati
od gzladi, a njima ljetina neée roditi. Kancelarija je traZila od Namjesnié-
kog vijeéa da izvidi da li se pri segregaciji i komasaciji radilo po carskom
patentu od 17. maja 1857, a ako nije, da se seljatke molbe uvase. Namje-
snitlo vijede je odgovorilo da su Zalbe neistinite pa je time Etava etvar
okornfana.l0?

Vrlo organiziran, Zestok i uspjesan otpor prugili su seljaci Otoka, Gra-
berka, Malog Matese, Tonkoviéa i Marije Tro3ta. Kod naroda tih mjesta
vladalo je uvjerenje da je suma »Kustrovkac« njihova svojina. Ljudi su kao
historijsku istinu pritali da su njihovi djedovi »na krvi« oteli ¥umu od
krajisnika, a da ju je kasnije neki $umar prijevarom prodao bosiljevaé-
kom veleposiedu. U novije vrijeme neki agitator je potvrdio njihove vje-
rovanje i rekao im da na Sumu i porez pladaju.’® Zhog toga su seljaci bili
ozlojedeni, jer se Sumom nisu koristili kao gospodari, nego samo po urba-
f:ijalj‘lom pravu drvarenja i lesarenja, buduéi da segregacija nije joi bila
izvriena.

Jednoga dana u toku 1862, radnici spahiluka hijeli su sjeéi drvo, ali se-
ljaci su im to zabranili i otjerali ih iz Sume. Kad je severinski sud pokuao
okupiranu Zvmu vratiti vlasnikn, grofu Nuszentw, seljaci su se oruZjem

*® DAZ, SDK 1862, K. LVII, br. 3725,

1% Yste, 1863, K. LXXVI, br. 889 i 891,

Povodom ponovnib nemira koji su nastali u Bukevju i okolnim mjestima sredinom
1863. tajnik Namjesnitkog vijeda, Mirko Halper je nasao da sw uzroct slijededis »Pervi
i najvadniji uzrok toga je, fto seljaci po komasaciji, ili pravilnije po skopZanoej injom
segregaciji velikn stran (ovdje nesto manje od polovice) obéinskoga painjoka izgube
-a t}:o zoa, da je Zivot nasega seljaka, najpade posavea, pala i Suma, taj ée¢ razumieti,
da nikakova druga koriet eeljaka sprijateljiti neée s mierom, koja mu prije svega uzme
pol Zivora; — ali tu meima lieka, jer zakon stroge propisuje, $to tu ide vlastelinu
ito podanike. Drugo je to, da uvedenjem komasacije ne samo &ve mede, ved i
isti poljski puti prestaju i drugih novih medah i drugih novih putevah stvoriti tre-
ba, Eto mnogo trunda i muke stoji — a tu nas seljak obija ... 3. Nojposlije jedan
od glavnjh uzrokah protivnosti seljakah proti ovoj komesaciji je kenzervatizam na-
fega ‘seljaka i gemljifta koja mu je died i pradied obradivao i kojih on veé od
ml_adlb noguh ore i kopa, omiljela su mu, i on ib teiko, nerado mienja joi § tamo,
gdie mierha muke nestoji i odmah korieti donades — kake 4e ih tamo rade ustupili,
gdie je muka bliza i neizhicfiva ~ a korist daleka, i njegovim otima pevidljivas. ...
[sto, Spisi Namjesnitkog vijeca (SNV) 1863, K. 168, sv, 20, by, 8401,

1861;1 Arhiv JAZiU, Korespondencija Franje Kureles, pismo Drag. Hercega od 11, T
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suprotstavili. U namjeri da vuhvati éetiri kolovode i da naplati novac za
kazne koje su neki seljaci bili duZni vlastelinstvu zbog prekomjernog sje-
<enja $ume, pofao je u Otok severinski sudija Lopadié. S dedijeljenom
Zandarmerijom i vojnom pratnjom stigae je 24, novembra u Graberk, Cim
su seljaci spazili vojsku alarmirali su njen dolazak u Otok, Mali MateZa,
Tonkovié, Mariju Troit i Umel, pa ih je za nekoliko minuta na jednom
brezuljku ispred Otoka, bile oke 300, Svi su bili naoruZani drvenim i
gvozdenim vilama, pijucima, sjekirama, handZarima, revelverima i po-
nekom puskom, Na 30 koraka ispred naoruZanih seljaka vojska se zau-
stavila s uperenim puskama »na gotovs«. Najprije je sudija Lopafié, a
zatim komandir Zandarmerije traZio da se seljaci razidu, jer inade ¢ée pu-
cati u gomilu. Na taj poziv masa se jo3 vife uzrujala, poéela je vikati i
prijetiti ubistvom, S uperenim bajonetima vojnici su poili n napad, alt
seljaci su »prozili takav otpor sa oruZjem i rukama«, da su vojnici i Zan-
darmi u odbrani meorali upetrijebiti oruzje. Vode pobune Valentin Ton-
kovié i Miho Markovi¢ su ubijeni, a jedna Fena bila je tefe ranjena. Svi
osiali s lakfim ranjenicima sn se povukli.

Dok se na tej strani vodila borba, nekoliko seljaka iz suprotnog pravea,
iz sela Marije Tro#t, u sireljatkom stroju preilo je most na rijeci Dobri
i puskama poiele gadati vojnike. Preplafeni Zandarmi, a za njima i voj-
nici, poéeli su se povlaéiti, ali u tom momentu uslijedio je napad onih
seljaka koji su se poslije prvog okrSaja pevukli. Progonjena motikama,
kamenicama i pucnjevima iz puSaka, Zandarmerija i vojska vrtoglavo je
bjezala ne slufajuéi komandu. Tek poslije nekoliko stotina metara bje-
gunci su se zaustavili, ali su jo§ mnogobrojniji seljaci i dalje navaljivali,
pa vojnici »nisu hteli visé da se odupiru masi, ni da pretiv nje nastupajue,
iako ih je za to Lopasi¢ molie.10? :

Jedna komisija koja je ispitivala taj sukob zatverila je &eliri pobunije-
nika, a seljacima je dozvolila da se do segregacije koriste Jumom po urba-
rijalnom pravu.1®

Ostrije mjere protiv seljaka nisu poduzete zato Sto se ispostavilo da su
sudije Vranyczany i Lopa$ié bez odobrenja Namjesnickog vijefa »na jed-
nostranu tuibu vlastelinstva« poveli vojsku protiv seljaka. Kad je Vrany-
czany zbog tog prijestupa bio pozvan na odgovornost kod velikog Zupana
Ivana Kuokuljeviéa, dao je izjavu koja karakterizira njegove politicke
istomiSljenike, okupljene u Samostalnoj stranci, u stava prema seljacima.
On je izjavio da je uinio prijestup zato 5te ga postupanje seljaka plaii,
»Ne samo 3to se nafega socialnoga Zivota tife, veé i glede istog obstanka
nase samouprave uz takovo rukovanje iste, jer mogn vasu presvjetlost ne-
dvojbeno uvjeriti, da se veé u bliznjih selih dogovarajn i razgovaraju, da

2 DAZ, PSNV 1862, K, 24, sv. 8, br. 1994. O ovom dogadaju obavijestio je Ku-
relea jedan njegov prijatelj iz Bosiljeva, koji w Zali piSe: »da nebi g. sudae i oruznici
srdeem u noge a putem pod noge, tristz belaja bi se dogodilo — al take sramotnim ali
koristnim begom spasiSe se« (irhiv JAZU, Korespendencija F. Kurelce, pismo Drag.
Hercega od 11. I 18463).

185 Tsto.
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¢e i oni take ¢initi i planovi su veé gotovi; znati ée bo vaia presvietlost
kako nate seljastvo o $umah misli. Sta ée iz toga sliediti? da ée za koj dan
sliéni prizor i drugom selu dogoditi se, te tako dalje selo za selom, kotar
za kotarom, dok konaéno neée ni ciele regimente odoljeti moéi« , , 193¢

Pritisnuti poreskim obavezama, krupniji posjednici su nastojali da du-
gove seljaka uberu po svakn cijenu, i §to im se porez vife nagomilavao, to
su oni vriili veéi pritisak na seljake. Na3avdi se u situaciji da mu zbog
zaostalog poreza vrie popis i prodaju pokretnina, vlastelin u Ferljuru, u
Sv, Ivanskom srezn, Miroslav Restorf, isposlovao je da se izvr#i pljenidba
nad biv§im podloimicima koji su bili duzni da plate vinsku desetinu. Kad
je pljenidba 23, decembra 1863. trebala da se izvede, oko 150 seljaka se
pubunile i sprijedilo prodaju pokretnina, '

Prilikom segregacije Sume, vriene izmedu vlastelinstva Paukovece i op-
¢ine Laktec, u Zagrebatkoj Zupaniji, doglo je do spora n kojem je morala
intervenirati Zandarmerija, koja se 8. novembra 1865, sukobila sa selja-
cima i nekolilo njih ranila.’** Namjesnitko vijeée izvjestilo je o tome Kan-
celariju i navelo »da je sukob u Laktecu istovetan s ispadima seljaka u
Strmeu v Varazdinskoj Zupaniji.«!* Zbog Zestih sukoba koji su se doga-
dali prililkom segregacije Suma i pa$njaka Namjesnitkoe vijece je ovom pri-
likom javile Kancelariji da ée se segregacija u Hrvatskoj i Slavoniji moéi
provediti vrie rijetko bez vojne pomoéi, Svakako da bi zastrafiloe seljake,
ono je traZilo da se izgrednici iz Lakteca kazne §to prije i $to o3trije.!%

Dogadalo se da seljaci nisu bili u stanju da pruZe organiziran, kelekti-
van otpor. To je i razumljive, jer medu njima je proces raslojavanja uve-
liko bio u toku, te su neki bili bogatiji i mogli svoje obaveze da podmire,
ili za stalno da otkupe. Ti seljaci nisu sudjelovali n nemirima i negativno
su dielovali na organizaciju zajednitkog otpora. Ogoréenost onih koji su
bili pljenidbama ofteéeni ispoljavala se tada individualno, poZarima ili
ubisivima, Gernjaci vlastelina Ferde Svagla, iz Mihovljanskog sreza, hili
su nemoéni protiv pljenidbe kojom su im oduzeti gorni vinogradi, pa su
svog gospodara, koji im je oduzeo vinograde, dogekali 16. januara 1866.
na imanju Beleci i iz zasjede ubili.1%?

I tamo gdje kolektivan otpor nije uspijevao, seljaci su se svetili svojim
gospodarima. Vlastelin Filip Sufflay iz Brloga je 24. oktobra 1867. prija-
vio sreskom sudu v Ozlju da gornjaci neée da plate gornicu i desetinu
pa je molio da se silom naplati. Zhog toga je pristav Isidor Gvozdenovi¢
s dva pandura 4. novembra pokusao da od gornjaka iz Kamanje naplati
zaostale dade, ali je »nagazio na toli ozbiljan otpor, da se je morao natrag
povuéi.« Nekako mu je poslo za rukom da uhvati »6 ponajglavnijih od-
pornika«, pa je nekoliko dana kasnije s pojadanom vojnom asistencijom

2 DAZ, SNV 1863, K. 168, sv. 20, br. 3409, prilog 910.

106 Fato, 1864, XK. 169, br. 16453,

1 Jeto, SDK 1865, X. CLXI, br. 4636,

195 Sykob u Strmeu desio se 9. maja 1865. Isto, X. CLIX, br. 2199,
1% Seofsavljevic, Suma i pa¥a, 248/9.

17 Pazor 1866, br. 53.
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ubrac gornicu i desetinu. Nemoéni da se odupru oruZju, gornjaci en iz
osvete zapalili vlastelinske 3tale, gdje je izgorjelo 12 volova i uéinjena
Steta od 4.000 forintj,108

Poslije duZe parnice koju je veleposjednik Podgrada, grof Antun
Schlippenbach, vodio s biviim kmetovima iz Podgrada, Tugovice, Huma
i Selnice seljaci su »u svih trih molbah obsudjeni bili« da plate daée za
$umske i izvanseliine teZalke.!%? Joi na sudenju oni su izjavili da neée pla-
titi trafeni novac, pa je zate rijeSeno da se 25. maja 1866. izvede plje-
nidba nad njihovim pokretnim imetkom, Tog dana je pristav sreskog suda
iz Bistrice, Pura Hondvej, s vlastelinskim ¢inovnikom Migkulinom, s ne-
koliko sluzbenika i dva ¥andarma oti$ao najprije u Podgrade. Na puiu za
mjesto pridruZilo im se oko 50 seljaka, a kada su stigli kod Jakova Bi-
Skupa, zatekli su u dvoriitu oko 200 do 300 ljudi, ne samo iz Podgrada
veé i iz Tugovice, Huma i Selnice. Nekoliko dana ranije njima je javljeno
da ée se izvesti pljenidba, pa su se dogovorili da dolazak sudskih izvri-
telja najave pucnjem iz muZara, nakon toga da se sakupe i sprijee plje-
nidbu. Svi su bili nacruzani kolcima i noZevima, a njih oko 200 zaposjele
je bretuljak sa Sumom i sikarom koja je bila udaljena od sela oko 20 ko-
raka.!1® Kada je pristav one iz dvoriita upitao zaito su se okupili, traZili
su da im objasni zhog &ega je do¥ac. Cuvii to, izjavili su da ne daju »niita
prodavati, i da vole umrieti svi za jednoga a jedan za sve, nego da im se
§to teri.«!1! Ne obaziruéj se na ovu izjavu, Hondvej je naredio seaskom
sutcu da istjera zaplijenjene svinje Jakova Biskupa. Kad je ovaj htie da
izvr§i naredenje, seljaci su mu preprijeéili put i izjavili da »to ne &ini ako
mu je glava draga.« Pod takvim prijetnjama pljenidba nije izvedena, a
sudski izvriitelji napustili su Podgrade, gdje su mjestani jo$ dugo nakon
toga ostali okupljeni.

Poslije ovoga bistricki sudija Dragutin Balog je 20. novemhra dobio
dozvolu od Namjesnitkog vijeéa da kao politi¢ki povjerenik na Zelu voj-
nog brahijuma nastavi obustavljenu pljenidbu. Balog je 8. decembra poves
u Podgradu jednu satniju pjesaka pukovnije grofa Gyulaya kojom je
zapovijedao satnik Antun Sterzca. PribliZivEi se selu, &uli su pucnjavu iz
pu$aka i muZara kao i zvona s kapele sv, Roka, ¥to je bio ugovoreni znak
za sakupljanje. Kad je brahijum stigao do dverca grofa Schlippenbacha,
u Podgradu i okolnoj Sumi. okupile se vise stotina seljaka, maoruZanih
pufkama i vilama. Vikali su vojnicima da »same u selo dojdju, da éedu
veé dobiti, ... da se oni te jedne satnije neboje itd.« Kako je veé bilo
vele, a seljaci sakupljeni i razjareni, zapovjednik satnije nije htio iéi u -
selo, veé je vojsku zadriao ma okupu u Schlippenbachovu dvoren, 12

18 DAZ, SNV 1867, K, 154, av. 1B, br, 17697,

1% O parnici vlastelinstva Podgrade aa seljacima vidi: Stojsevijevié, Suma i paia,
130135,

W Pozor 1866, br. 165.
1t PAZ, SDK 1867, K. CCX, br. 1698,
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Sutradan, kada je brahijum krenuo w selo, u njemu je po okolnim
bregovima i Sumama ponovo bilo sakupljeno nekoliko stotina naoruzanih
seljaka. Politicki povjerenik Balog traiio je od seljaka da se umire i ra-
zidu, ali su oni postali jo¥ ogordeniji. Tada je zapovjednik satnije Sterzea
pokuiao da ih opomene, medutim, ¢im je pridac bliZe seljacima, dvojica
su ga napala, ali je satnik sabljom odbio udarce i navedio da se napune
puske i nataknu bajoneti, 8§ bajonetima vojska je posla prema masi da
je rastjera. Istog momenta seljaci su krenuli naprijed i napali Zandarme
i voisku. Na napad Zandarmi, a i neki vojnici, bez zapovijedi satnika ispa-
lili su nekolike metaka, nakon &ega su se seljaci povukli u jednu Fumu.
Satnik nije hitio da ih napadne, jer se plasio da ée mnogo vojnika izgi-
nuti, veé je naredic da se vojska povuée u dvorae Schlippenbachov. Pri
povlatenjn vojnika seljaci su pucali i tom prilikom ranili u oko jednog
poruinika. U sukobu je ubijeno pet seljaka, vige njih je ranjeno, a osim
spomenutog poruinika ranjens je joi pet vojnike.!'3 Iduéi dan poslije
-okriaja seljaci su doili u Schlippenbachov dvorac i izjavili povjereniku
‘Balogu da ée biti mirni i da ée »traZenu daéu platitic.

U kaznenom postupku protiv pobunjenika iz Podgrada dokazano je da
su svi okrivljeni jednako sudjelovali u pobuni, da njome nitko nije upra.
vljao, niti seljake na nju nagevarao. Prilikom izricanja kazni uzete su kao
olak¥avajuée okolnosti »3te su radili u silnom ganuéu serdea misleédi da
nisu duini gospostiji trafenn daén platiti«, §to su se ranije besprijekorno
ponaali i »3to im je odhranjenje zanemareno.« OteZavajuca okolnost je
»%to je radi nijithovog postupanja velika pogibelj Zivota pretila.« Osudeno
je ukupno 19 seljaka, od kojih osam na tefku tamnicu od 18 mjeseci, je-
dan na tefku tamnicu od dvije godine, devet na tetku tammicu od tri
godine i jedan na teSku tamnicu od pet godina 1t

Seljaci vlastelinstva Imbriovec u KriZevaékoj Fupaniji nisu htjeli pla-
titi zaostale Zinjene dade za duine teiake i u gotevom novcu, keje je
vlastelin Teodor Prurdevié tra¥io za vrijeme od 1848, do 1865, Ukupna
svota kojom je Purdevié teretio seljake iznesila je oko 1400 forinti, Po-
lovinom maja 1866, sreski sud iz Koprivaice pokufao je sa Zupanijskim
sereZanima izvestj pljenidbu, ali mu nije wspjelo, »jer su se ljudi u ve-
likom broju tomu operli, tako, da je ovrhovoditelj, za izhieéi nesreén,
od toga odustati morao.«!® Godinu dana kasnije dobijena je dozvola da
se Zupanijskim serefarima pridruZe jo¥ &etiri Zandarma i da se silom iz-
vede pljenidba. Medutim, sreskj sud iz Koprivnies »se nijz usudio s tom
silom overhu povesti«, jer se plasio da ée otpor biti velik, Podetkom
1868. veliki Zupan kriZevaéki, Ladislav Kukuljevié, litno je uvjeravao
seljake da plate EinZene daée, »jerbo pro¥i pravomoéno postaviim osu-
dam najvigjih sudovah lieka neima ... i... da ée se taj dug, budué su se
demacoj orvZanoj sili eperli, sriedstvom vojnitkog brakiuma svakako

119 Haus-, Hof- und Staatsarchiv Wien, ($taatsarchiv) Kabinettsklanglei, Yor-
tidge, br. 4175/1866.

14 DAZ, SDK 1867, K. CCX, br. 1698.
118 Jaro, SNV 1868, K. 152, sv. 18, br. 3069,
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utjerati.« Sve prijetnje i uvjeravanja bila su uzaludna, jer seljaci su
uporne tvrdili »da oni vlastelinu . ., nifta ne duguju i da neée niéta pla-
titi.« Veliki Zupan je zbog toga zokljudio da osim vejne sile »drugog
sriedstva neimac i traZio je od Namjesnitkog vijeéa pola satnije s jednim
¢asnikom, koja ée po njegovu misljenju biti dovoljna, jer ni u najgorem
sluéaju seljacima nema tko da pritekne u pomod.11® Poslije visegodiznjeg
odbijanja da plate finfene zaostatke seljaci su na to bili prisiljeni voj-
nom silom u septembru 1868, kada su morali platiti i tro¥kove brahijalne
egzekucije V?

Zhog painjaka je defle do sukoba izmedu vlastelina Adamoviéa i se-
ljaka iz Starog Cepina, koji su u prvoj polovini 1866. na silu osvojili
spahijski rit i na njemu napasali svoju rogatu marvu. Seljaci su tvrdili
da je painjak urbarijalne prirode i da na njemu imaju prave ispaZe, ¥to
su i do 1850. imali ped uvjetom da svaki plug iz opfine tri dana u godini
ore spahiluku, Poslije 1850. morali su sklopiti novi ugovor, po kojem su
od svakog vela platali po 4,5 i 6 for. za godinu dana. Nasilne osvajanje
rita pravdali su time ¥to im spahiluk u 1866. godini nije dozvelie ispadu
ni pod kakvim uvjetima, osim na jednom dijelu koji je vrle slab, pa im
je stoka propadala. Vlastelin je tvrdio da je segregacijom od 1829. i 1840.
sporni painjak pripao njemu, a da su dio keji je dodijeljen opéini seljaci
pretvorili u oranicu.l’

Cepinski spahija Adamovié je 1867. traZie od biviih podlo¥nika iz
Dopsina da na ime paZarine i remanentnih zemalja plate zaostali dug od
prije i poslije 1848. godine. Seljaci su izgubili sve sudske sporove, ali
nisn pristali na isplaiu, pa je virovitizki Zupan odredio da se n januarn
1868, uz vojnu asistenciju izvede pljenidba, Seljaci su tada prufili otpor,
a da bi ga lakie slomio, brahijalni povjerenik je pohvatae seoske starje-
fine zato Sto su bile solidarne s pobunjenicima i naredio da ih istuku.}?
Usprkos tome vojnici su zbog opasnosti od nove pobune morali ostati u
Dopsinu deset dana. Na ime pljenidbenih troskova i izdataka vlastelin-
stva za ishranu seoske stoke koja je zaplijenjena na spshijskim painja-
cima ubrane je 1067, forinti. 120

Vlastelinatva koja su &esto mijenjala vlasnike obi&no su propadala, jer
gospodari su nastojali da za $to kraée vrijeme, bez znatnih ulaganja, iz-
vuku #to veéu korist. Seljaci s tih imanja bili su redovno izloZeni bezob-
zirnoj eksploataciji. U takvoj situaciji nalazili su se seljaci vlastelinstva
Vrbovea, keji su u toku XIX vijeka promijenili deset gospodara. Zajedno
s Rakovcem, Sapcem i Durdiiéem Vrbovac je 1863. godine kupio za
400.000 forinti Francuz Pellien. On. je odmah izveo segregaciju 3uma i
zbog dobre prode bacio se na trgovinu drvom.!®! Seljaci Poljana nisu bili

18 Igto.

U7 Isto, br. 14266,

18 Jsto, 1867, K. 153, sv. 18, br. 3974

19 Tsto, K. 154, sv. 18, hr, 18303.

120 Isto, br. 1410,

12 Emilij Laszoveki, Iz predlosti Vebovea, Zagreb 1921, 41.
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zadovolini provedenom segregacijom zato Sto im je bie dodijeljen dio
sume koji je udaljen od sela oko tri sata pa nije bio »za njih od nikakve
koristi.« Njihove nezgode potvrdila je KriZevatka ¥mpanija Namjesnié.
kom vijeéu izjavom »da kod izvedenja segregacije nisu najvise odredbe
tako u obzir uzete, kako bi se u obzir uzeti bile imale.« Zbog toga je
Namjesniéko vijeée naredilo Banskom stolu da ispita stvar i da je pra-
vedno sprovede.?® Seljaci nisu Sekali na presudu, jer od nje su se malo
nadali, pa su zauzeli dio Sume koji je segregacijom pripao vlastelinstvu,
napasali su u njoj svoju stoku i sjekli drvo. Sa Sumskim osobljem bili sun
u stalnom sukobu, jer im je plijenilo stoku, koju su oni natrag otimali.
Tako su im 9. aprila 1867. zaplijenili 50 komada krupne stoke, ali se-
ljaci su tu stoku eteli i izjavili da je »$uma iskljugivo seljadka i da vla-
stelinstvo n takovoj nikakovo pravo neimade.« Osvojeru $umu poieli su
iz osvete paliti, a kad im se Jumar saprotstavio i opomenne ih, zaprijetili
su poZarom,12s

Na zahtjev Pelliena, Zupanija je poslala istraZnog suca da procijeni
Stetn, Medutim, sudac to nije mogao néiniti, jer se Steta iz dana u dan
poveéavala pa je trazio da se seljaci najprije odstrane iz Jume. Javio je
#upaniji da su seijaci rekli da 5umu »podniposto ostaviti ne mogu, i da
bez nje biti ne mogu.« On je do3ao do zakljutka »da nared ovaj Poljan-
ski potajno buric neki Tomagié i Markovié te je predlofio da se oni bar
privremeno interniraju.l?!

12, aprila 1867. stigla je kemisija Banskog stela, koja nije ispitivala
kako je sprovedena segregaciia, veé je devet selizka strpala u istraZni
zstvor i pokuala procijeniti $tetu w Sumi i na polju, Seljaci joj to nisu
dozvolili i opet su ponovili da je juma njihova, a ne vlastelinska.!?s Vla
snilt Vrbovea je trazio od Banskog stola da prema Poljanima bude ener-
gitniji i da ih kazni, jer ako to ne uéini, plasio se da ée se i ostali seljaci
iz Luke, Lonjice i drugih mjesta povesti za njihovim primjerom. Pellien
pise da seljaci cjelokupnim svojim imetkom neée moéi nadoknaditi Stetu
ako se jo& koji dan zadrZe u 3umi i na pa¥i. On se jada da »dosad ne ima
snage koja bi se usndila na put stati po prilizi trim stotinam Ijndih orn-
Zanih puskom, sekirom, rogljami, te kojima bi se na glas zvona ili na
drugo znamenje pridruzile Zene i sve ostalo puéanstve, Zlikovei ovi ne
boje se ni sudea, ni oru¥nikah ni istoga velikoga #upana koj biaje ih ne-
koliko pozvao, ukorio i zatvorio, pak im naloio neka mirnjn od tudega
viastelinstva,« Cim izadu iz zatvora, kaze Pellien, produZuju svoja ne-
djela, i zato moli Namjesnitko vijeée, prije no 3to se obrati na Francusko
poslanstve, da vojnici amire seljake i da se procijeni 5teta.!?® Konadno,
19. aprila vojska je umirila Poljane uz otpor koji je pruzilo 636 seljaka.’?

122 AZ, SNV 1867, K. 153, sv. 18, br. 7600,
3 Teto, br. 5447,
124 Teto, br. 5579.
123 Isto, br. 5423,
1% lste, br. 5537,
15 Isto, br. 5579,
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Ono &ega se Pellien plaSio dogodilo se u septembru 1867, Seljaci Lo-
njice i Kusanovea su tada svoje svinje i stoku napasali u fumi »Jase-
novees i »Vranje«, koje su segregacijom pripale vlastelinstvu, Vlasnik
Zume bio je jo§ vife nznemiren nego pri sukobu sa seljacima Poljana, jer
sada je Zir poleo sazrijevali, pa je naneena teta bila mnogo veda, Cuvari
jume nisu mogli sa seljacima izaéi nakraj, pa je zamoljena pomoé od
Zupanije. Sumsko osoblje, pojatano sa dva Zandarma, doglo je u Zumu 10.
septembra. Cim su ih pastiri Lonjice i Kusanovea spazili, pobjegli su, a
svinje ostavili u 3umi. Sumari su zaplijenili tads oko 60 svinja i pogeli ih
tjerati prema Vrboveu, Medutim, oko dvadeset ljudi, Zena i djece sa
sjekirama i koleima pokusalo je oduzeti svinje. U tome nisu uspjeli, a %an-
darmi su uhvatili Zetiri seljaka i odveli ih u Vrhovac. Kad su s ubvaéenim
seljacima i zaplijenjenim svinjama stigli u Vrbovae, »dode ... do 60 lju-
dih iz Lonjice sa sekirami, kolei i jednom puskom, te jurifem udare na
vlastelinsko zdanje . .. odkale htjedn silovitom rukom svoje svinje uzeti.¢
Uz Zestoku viku pokn3ali su uéi u dvoriite, ali vlastelinov sin nije htio
da ih pusti, pa su ga ranili n glavu. Tada su pritekli n pomoé Zandarmi i
Sumsko oseblje na koje su seliaci navalili »da je oruZniétve oruZje upo-
trebiti moralo, te je ovom zgodom jednoga ma miestu uztrelilo, dvojicu
od njih ranilo, ostali se razperie i pobiegnu.« Zbog toga 5to je »razjare-
nost ovih ljudi pogibeljna« i $to vlastelinsive »nije sa Zivotom i imetkom
sigurno«, sreski sud iz Vrbovea traZio je od Namjesnickog vijeéa dvije
satnije vojnika,1?® Namjesniko vijeée je »u interesu javnoga mira i reda«
dozvolilo brahijum, koji je stigao u Lonjicu i Kusanovac 13, septemhra 1®®
Seljaci se nisu tada opirali, pa su pohvatane samo vode izgreda, a vojska
je bila razmjeitena po kuéama bez ikakvih smetnji.

Upravitelj imanja grofa Pejateviéa prijavio je 30. aprila 1867. Srem-
skoj Zupaniji da su seljaci iz Budanovca oko 600 komada stoke utjerali
na vlastelinsku pustaru »Barice«. Na tu prijavu po¥la su Setiri Zandarma
i jedan Fupanijski straZar s vlastelinskim wpraviteljem da uhvate nekoliko
pastira i zaplijene vie komada stoke, Cim su se pribliZili selu, zvona su
poéela zvoniti na uzbunu, pa su se seljact sakupili oko crkve, gdje sn u
porti imali pripremljene batine i kolee, s kojima su dodekali i opkolili
#andare. Masa je psovala vlast, tako da opéinski biljefnik i odbornici nisn
smjeli sa Zandarmima i da razgovaraju, a jo§ manje da kaZu imena glav-
nih prestupnika. Seljaci su prijetili Zandarmima »da se neusude izaéi na
vife redenu pustaru, jer se tamo veé dva logora nalaze, pak ée i vife sveta
doéi, odakle oni Zivi izaéi nefedw.z Tvrdili su da su okupirali paZnjak
zato Ste je to Zelja &itavog sela. Malobrojni i nemoéni da neito udine,
Zandarmi su se vratili neobavljena posla. Poslije toge sreski audac iz
Rume je traZfio od velikog 2upana da moli Namjesnitko vijeée za pomoé

128 late, br. 13271,
12 Jato, SDK 1267, K, CCXIX, br. 4301,
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od jedne satnije vojnika, jer, tvrdie je on, nmi cjelokupna vojna sila Zupa-
nije zbog broja i razdraZenosti seljaka nije dovolina. Namjesnitko vijeée
je odobrilo vojnu pomoé koja je stigla u Budanovee 3, maja i zavela red.230
Bivii podlo¥nici vlastelinstva Setu# i Ljubljanice iz Mahova i Martin-
ske Vesi bili su nezadovoljni provedenom segregacijom pasnjaka, pa su
od advokata Matije Mrazoviéa trafili savjet, Prougivii dobro &itav pred-
" met, Mrazovié je konstatirao da zbog provedene segregacije seljaci ne- -
maju prave na pasnjak, ali da su »na temelju nagodbe od 31. prosinea
1846, uz podatak desetine od priroda upitnu oranicu Krljeve vazda uzi-
vali, te da pitanje o izrielivosti ili odkupljivesti ovog zemljista u segrega-
cionalnoj parnici niti potaknuto, joi manje pako riefeno nije«. Stoga im
je savjetovao da oranicu »Krljevo« »kao do sada izorati i nasijati mo-
Zedu.«'3! Ne obaziruéi se na Mrazoviev savjet, seljaci su 14. juna 1867.
osim »Krljeva« osvojili vlastelinske pagnjake i sa 300 plugova izorali go-
tovo cijelo zamljiste. Oftedeni vlasnici, grof Erdédy i markiza Pallavicini,
Zalili su se zbog toga Zupaniji, pa je drugi podzupan Zagrebatke Zupanije
odmah otpoieo istragu i vhapsio »kolovode gungule«. U sudskom procesu
hie je okrivljen i Mrazovié, ali je osloboden zato $to »sam E&in po ... se-
Jjacih izveden« nije imao »kriterija zlofina«, 152
Najveéi sukob u 60.im godinama dogodio se sa seljacima Sisljaviéa na
imanju braée Rauch, Predhistorija sukoba sastoji se u tome ¥to je Sto
sedmorice povedom segregacije 28. aprila 1866. dosudio Sisljavickoj op-
<inj na ime urbarijalnog drvarenjz 197 jutara i 928 kv hvati, a na ime
urbarijalne ispase 326 jutara i 533,5 kv hvata zemlje. Te povriine imale
su se izdvojiti iz cjeline »Sigljavicki lug«.13® Seljaci su bili nezadoveljni
-odlukom, jer su smatrali da je »Siljavicki lug« i oranica »Moévar« nji-
hovo zemljiste, Stoga im je advokat Krestié napisao molbu, koju su opéin-
ki opunomoéenici odnijeli w Bet Dvorskoj kancelariji. Kad je molba
bila edhijena, Krestié je napisae drugn, kejom Sisljavi¢ani nisu bili za-
dovoljni, jer se njome nije traZic »povraéaj u stanje predjainje«, Nove
tri molbe na cara pisac im je zafasni jurasor Zagrebatke Fupanije, Dani-
jel Suskovié, ali i one su bile odbijene.!3¢ Sudkavié nije po profesiji bio
‘pravnik i sve znanje stekao je sam, ali novije propise nije poznavao, pa
je protuzakonito trafio »povraéaj u stanje predjainje«.!® Ne znajuéi da
je Suskovié nestrutnjak, a uvjereni da im je zahtjev pravedan, seljaci su
plaéali sve trotkove i neprestano oéekivali pozitivno carevo riefenje. Kao
dokaz vlasnitkog prava podnijeli su jednu presudu Zagrebatke Zupanije
iz 1768, i jednu iz 1846. godine, U obrazloZenju kojo je podnijela caru
Dvorska kancelarija je tvrdila da dokumenti prikazani od opéine pred-

1% Jeto, Sremska 1867, br. 775 i 776.

1 Joio, SNV 1867, K. 154, av. 18, br, 13743,

182 Isto, br. 9595; Neke podatke o ovoj aegregacionalnoj parnici vidi kod B. Stoj-
savljevida »Suma i pafe,« 204-212.

1% Steatsarchiv, Kabinettskanzlei, Vortrige, br. 1214/1867.

1 DAZ, SDK 1863, K, CCXXYV, br. 5309 prilog br. 1726,

135 Veiié, e. 4. 381.
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stavljaju dokaze suprotne njenoj tvrdnji, pa je u skladu s izjavama Na.
mjesniékog vijeéa, Banskog stola i propisima carskog patenta od 17. maja
1857, predlofila da odbije molbu i uvaZi presudu Stola sedmorice, Car
je 3. aprila 1867. po prijediogu i postupio,t®

Za sve vrijeme u kojem su seljaci pisali molbu za molbom, trofili novac
i Zivjeli u nadi da ée pravda njima pripasti, izvodena je segregacija kojoj
oni nisu htjeli da prisustvuju, jer su je smatrali nepravednom i nezako-
nitom. Segregacija je bila zavriena 10, oktobra 1866, pa je vlastelinstvo,
u namjeri da dode do gotovog novea, die svoje Sume izdalo pod zakup
drustvn »Hirschlers Erben«. Drustvo je poéels sjeéi sumu, 5te je nznemi-
rilo seljake, jer su o&ekivali da ée car njihovu molbu rijesiti povoljne
i da ée tada dobiti posjetenu Sumu. Zbog toga su od NamjesniZkog vijeta
traZili da uspostavi stanje prije segregacije, da zabranj dalje sjedenje
drva i da stavi Bumn pod sekvestar.1%

Opéinsko poglavarstvo je 31. maja 1867. odrZalo sjednicu i zakljudile
da od dru$tva »Hirschlers Erben« traZi 500 forinti na ime voZnje drva iz
fume preko opéinskog puta, Druitvu je odreden rok da do 2. juna u tom
smislu sklopi ugover s opéinom i stavijeno je do znanja da ée u protivoom
apéina sprijeéiti prevoZenje drva preko svog puta.'s® Pogoden zahtjevom
seljaka, Levin Rauch je 1. juna traZio od Namjesnitkog vijeéa da éto hit-
nije naredi opéini da odustane od svog zahtjeva. PodZupanu Ogiéu je za-
povjedeno da »izvedenje obéinskoga zakljudka« sprijedi u sluCaju po-
trebe Sak i »ornfanom silom« i da nad seljacima »pajstrofiju iztragn
odredi«.13® Time su zahtjevi Si¥ljaviana hili osujedeni, ali nesuglasice
& vlastelinstvom su nastavljene.

Puro i Levin Rauch postali su energiZniji i poslije jedne tuZbe protiv
seljaka poslali su najvifim organima drugu i treéu, Oni su se Zalili Nadod-
vijetniitvu da su u oktobru 1866, poslije okondane segregacije, seljaci
»svoje svinje u nasu Sumu jatomice i to iz dviuh krajeva paterali« i da
su time nanijeli #tetu od 400 forinti?*® Zbog toga su seljaci bili sastuZa-
vani, ali na tome se sve i zavr3ilo, jer »od ono doba spava cela iztraga«, ¥
»Videéi seljaci ~ pisn braéa Rauch — da njihovi kaZnjivi ufini ne povu-
&eju za sobom nikalve $tetne posliedice, a najmanje kazne, 5to je narav.
nije nego da seljaci jednu protuzakonitost drugem zamenjujn, te postaju
prema svim sudbenim naredbam hladni kao da ih i nema, dapaée sper-
daju se od njik, i zasmehivaju se nad timi naredbami.« Oni se Zale da je
do nesposobnosti sudskih organa krivica »3te su isti bivii podloZnici evo
ovih danah imenito due 27, svibnja 1867. opet na naju vlastitn szmu Si-
§ljavicki lug zvanu na hamet napali te preko 800 glavah marve naterali

Bt Staatsarchiv, Kabinettskanzlei, Vortrige, br. 1214/1867,
137 DAZ, SNV 1867, K. 152, sv. 18, br. 3390,
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na pagun, bez svakoga povlaiéenja.!*® Nesposobnost, ta je tomu kriva, sto
su isti seljaci nage ljude, koji su podeli na oranici nafoj alodialnej Moévar
zvanoj orati n herpi od okolo 200 judih, silovitim nadinom proterali, gro-
seéi im se, da ake ne odidn, da ée biti dosta mesa i krvic.1¥ Sve brazde
koje su oradi spahiluka izorali seljaci su zagrnuli. Protiva njih je ponove
povedena istraga, alj je hila bez uspjeha, jer na zakazano ro&iste nisu se
pojavili zato 5to je »kotarski sud na Baniji pozivnicu jednostavno seoskom
biljeiniku u Si¥ljavié poslao, ov koj od ob&ine Zivi, i znajuéi o Fem se
radi, povieri tu prijavnicu seoskom sudeu, sudac pak koj je ortak po-
znatih zlo&inacah spravi tu pezivnicw, ili ju baci u vatru.«'** Baroni op-
tiuju Suskoviéa da zavodi seljake pridama »da sve sudbene naredbe
nevaljaju, da su niStetne i da su oni pe sudevih na prosti nadin preva-
reni.« Sifljaviéani njemu vjernju i tvrde da »tako dugo neée mirovati
doklem izvorni dopis od Njeg. c. k. apostolskog Velianstva ne dobiju,
ier sn ave oblasti sami laZljivei i varalice.«*¥ [ optuzbi se okrivljuje i ka-
nonik Mijo Herceg-Juritko, koji je zbog seljackih molbi sa Sngkovidem
praveo n Beédu tri mjeseca i potrofio 1,700 forinti. Novac je sakupljen na
taj nadin $to ga je opéinsko poglavarstvo razrezale, a zatim pokupile. Pri
tome su izvodene i pljienidbe, pa su nekim seljacima »vanjknie i posteline
rasprodali.« Ne bez razloga, brata Raunch pi%u da seljaci »hoée neprestano
ea njihovim Veli¢anstvom obéiti, a uredovne oblasti su za njih niSta, <119
Optutbn zavriavaju: »Ovo su fakta, koja se zbijaju u 0éi i sa pozitivnim
znanjem javnih oblastih i keja duboke zasiecaju u socijalni Zivot i soci-
jalna odnegenja, te mogn poved dati neizheZivim Zalostnim i krvavim ka-
tastrofam, kojim neée biti drugi krivi nego mlitavost i nevaljanost poli-
tigkih organah, koji nemadu kako se vidi u puku ba¥ niti najmanjeg po-
vierenja, i zato su od puka prezreni. Fakta po nama izbrojena mogu se
zhiti samo ondi, gde prestane svaki red i posluhnost zakonu a posliedica
im je anarkija. Premda ie u Hrvatskoj cielo upravnio ustrojstvo nevaljalo,
zastarielo i dubu novijeg vremena neodgovarajuée po sebi, to potenci-
raju tu nevaljanost uprave absolutno nesposobna individua, kejima je
javna uprava povierena, te se moZe jedino dobroéutljivesti naroda i na-

M3 Tom prilikom uZestvovali su u napadu svi stanovniei Sifljaviéa, medu kojima su
neki bili naorufani ejekirama. Prifinjena jo dteta od oko 1000 for, Teto, br, BE76.

1 Sizljaviéani su tom prilikem (27. TIT 1867) izjavili da je »Modvar« njihov i »da
ge nete odatupiti gospoitiji.« U istra¥nim episima o §ifljavickoj buni tvrdi se da
»jest zamljite Molvar od negda, a barem od godine 1844. alodialno.« Ta tvrdoja
zagnovana je na osnovu iskaza jednog evijedoka i na temelju spisa koji su tolike nepo-
uzdani da sto sedmorice nije bio u stanju da sasvim pozitivio utvrdi od kada je ze-
mijifte alodijalno. Stoga nije Fudo da su seljaci »Mofvare ematrali svojim, tim prije
ito bez tog zemljiita, kako su sami izjavili, ne bi mogli da Five (fsto, SDK 1868, K.
CCXXV, br. 5309, prilog br. 1726).

Stvarni sukobi oke »Modvara« podeli au 1861, Zagrebatka Fupanija je na evojoj
skupitini od juna 1862, zabranila seljacima da smetaju posjed. Nekoliko godina ka-
enije doilo je ponovo do spora, pa je Zupanije preke sreskog suea banijanskog 12.
XIi 1866, »Motvarc predala u posjed braéi Rauch.

4 Isto, SNV 1867, K. 152, sv. 18, br. 8051

16 [ato,

M6 Isto.
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¥oj popustljivesti pripisati, da obstojeéa u obéinj Sisljavié anarkija nije
u prevrat buknula.« Mole da se anarhija suzbije, jer u protivnom »ako
nenajdjemo proti tom nasilju obranu n javnih organah .., mi éemo sila
silom odbiti, a odgovornost prepustamo onim, keoji nisu kadri svoju sluzbu
dostojne obnagati.<147

Narotito nepovijerenje imala su braéa Rauch prema Zagrebadkoj fupa-
niji, koja im je nerado izlazila u susret. Mislili su da je tome razlog Sto
su polititki protivnici velikog fupana Ivana Kukuljeviéa. Cinjenica je da
Fupanija nije preduzela ozhiljnije mjere protiv seljaka. Ta labavost vlasti,
uvjerenost seljaka da je zemlja nekada bila njihova, vjera n cara, a nepo-
vjerenje u zemaljske vlasti i nagovaranja Sutkoviéa i kanonika Mije Her-
cega iz dana u dan su zaoStravali odnose s vlastelinstvom. Sto je vrijeme
vige odmicalo, a vlast nije nista poduzimala, seljaci su sve vife zahtijevali,
i poslije spornog »8isljavaékeg luga«, napravili su spor i od oranice
»Moévare, a ved 26. juna podnijeli su tuZbu protiv vlastelinstva i za ze-
mlje »Ogarje prelo putac.?®

Tek 8 jula, poslije razmirica keje su trajale vise godina, poduzete sn
energidéne mjere da se Sisljaviéani umire. Sreski pristav Milan Vrabgevié
bie je poslan u selo da popide svu Stetu koju su seljaci nanijeli vlastelin-
stvu i da naplati od seoskih zadruga Vukiéa, Doréina i Ciglara 94 forinta
i 55 novéiéa na ime osude sreskog suda zbog toga Ete su kolima vozili u
fumu preko vlastelingke oranice »Modvare,14? %im je Vrablevié stigao
u selo, pozvao je mjesne starjeSine Ivana Harambagi¢a i Ivu Lukiéa Jan-
kina da ga vode u kuée gdje je trebale izvesti pliemidbu. Poslije duieg
neélanja starjefine su na to pristale, pa su zajedne otiZli u Doré&inu, Do-
maéin je izjavio da nema niita za pljenidbu, jer stoka mu je na pai, a
drugo, osim kuée, ne da da mu se popisuje. U meduvremenu okupilo se
oko 50 seljaka i vikalo: »Nedaj nié pod eksekuciju, nemaju pravice za tol«
Videéi da od egzekucije neée biti niita, uz pratnjn seljaka i nz prijetnje
pristav je otifao zadruzi Ciglar. Tu je veé bilo na okupu oko 100 ljudi,
koji su vikali: »Mo&var je nai a ne baronove, i da sve te koji ih globe
treba potuéi. Vrabdevié je i odatle morao poéi neobavljena posla, pa je
namjeravao na »Modvar«, Koji je trebao da vrati u posjed braéi Ranch.
Kada je sjeo u kola, seljaci su podeli kidati plotove i vikati: »Prevalite
kola, nedajte im na Moévar!« Na kola su bacali razne predmete i zatvorili
put prema »Modvaru«, dopuitajuéi Vrabéeviéu da se vratj u Karlovac,
Pod kiiom kolja i grudava VrabZeviéu nije druge ni preostale.1%

Za uspjeino izvodenje pljenidbe sreski sud je traZio od Zupanije bra-
hijum od dvije satnije vojnika. Medutim, Zupanija je smatrala da ée biti
dovoljna jedna satnija od 100 momaka i obrazleZila Namjesnikom vijeéu
da se tu »ne radi samo o prostom smietanju posieda vlastelinstva Sigljavac
u zemljitu ,Moévar’ od strane zadrugah, Vukié, Doréin i Ciglar, i o pre-

147 Tato.

ua Tto, K. 158, br, 11183.

Ut Joto, K. 154, br. 9726.

15 Tsto, SDK 1868, K. CCXXV, fasc, 5309, br, 1726.
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genju overhe odnosnih trih osudah ... nego se radi o javnom nasilju, i
upravo o formalnom ustanku ciele shéine Sidljavié koja je, premda se na
njn pisu protezale osude, i premda proti njoj ne bijaho upravljene overhe,
silovitim svojim umielanjem, i upravo silovitom rukom proterala i na
bieg prisilila sudbenoga izaslanika ... da si je samo tim na&inom svoj i
pridruZenih osobah Zivot spasiii mogao.« Radj odrZavanja javne sigurno-
sti, reda i vgleda vlasti Zupanija je tra¥ila vojnu pomoé, a za brahijalneg
povjerenika predlofila je sreskog suca HrZiéa,'s! Tim povodom Pozor je
objavio vijest da je u Sidljavié poslana kompanija Vukmanicka da Suva
imanjo barona Raucha protiv razjarenih seljaka.'s? Ta ironiéna vijest po-
godila je Namjesnicko vijeée, kojem je poslije ostavke bana Hokieviéa,
27. juna, do3ao pva éelo kao banski namjesnik Levin Rauch. Samo tom
promjenom i zbacivanjem Ivana Kukuljeviéa s poloZaja velikog Zupana
da se objasniti iznenadujuéa energiénost Zagrebaike Zupanije, koja je
pod Rauchovim pritiskom, neposredno poslije njegava postavljanja, izvr-
gavala ono 3to je SiZljaviéki veleposjed godinu dana bez uspjeha zahtije-
vao, Uvrijedeno pisanjem Pozora, Namjesnitko vijede je zahtijevalo da
fe vijest ispravi, a list stavi pod istragu,'s?

Pod upravom suca Simeona HrZi¢a i ¢élanova sudske komisije, sreskog
suca Lopa$iéa i pristava VrabZeviéa, krenula je vojska 29. jula iz Kar-
lovea u Sigljavié. Pred Sisljavidem, na jednom prelazu preko potoka, bile
ie okupljeno nekoliko stotina nenaoruZanih seljaka, kojima je priila ko-
misija, pa je Lopasié tra¥io da se razidu i dezvole sudskim organima da
izvedu presudu. Seljaci su odgovorili da ¢e komisiju pustiti u selo, ali
vojsku ne, pa su se povakli u svoje mjesto. Na dalje pozive da se razidu
seljaci se nisu viSe odazivali, veé su podupali kolje iz ograda u namjeri
da sprijeée ulazak vojske u selo, Nakon toga, po Hrziéevoj naredbi, voj-
ska se povukla u selo Reéicu, a sudska komisija je otifla u Karlovac.!™
Hr#ié je 30. jula telegramom obavijestio Zupaniju: »Sigljaviéani odupriese
se jufer u kompaktnoj masi od 700800 ljudih vojnom brakiemu, odpor
je sliep i sdvojan, bez krvoproli¢a neée proéi, ja se polag naputka vratih,
brakium osta u Redici, za postignuti sverhu triebat ée pojagat na 500 meo-
makah,«% Namjesnitko vijeée je »s obzirom mna vaZnost same stvari«
umjesto Hr¥iéa za brahijalnog povjerenika postavilo drugog podiupana
Zagrebaike Zupanije, Mirka Buiiéa, kojem je naredilo da »ima odmah
iéi na lice mesta i dosadainjom silom pokuniati uvesti mir, a ako to ne
bude bilo moguée ... dozvoljava pomoé joi od 100 vojnika.«!5¢

. ! Usprkos Eimjenici da su seljaci wiinili prestup smetanja posjeda, Fupanijs je
koustatirala da su suvife kaZnjeni, zato Sto je sreski sudac prilikom osudaz pomenutih
zadruga vparmitke troikove istodobno u podpunom iznosu desudio, negledeé, da je
p?:i\:oz wzderfavanje i danguba, kao i overibeni troiak istodobno i sameo jedanput
wéinjen, | take za jedan te isti dan trostrukim nataumanjem stranke preterctios
(Isto, SNV 1867, K, 154, ev. 18, br. 9726).

152 Pogor 1867, br. 170,
152 DAZ, PSNV 1867, X. 75, sv. 34, br. 1333,
15 Isto, SDK 1867, K. CCXV, br. 8248 prilog br. 4097,
::: %s:o, SNV 1867, K. 154, sv. 18, br. 10734,
ato,
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Pod vodstvom Busi¢a i s pojadanjem od 14 fandarma krenue je brahi-
jum 31, jula prema Sigljaviéu. Seljaci su bili panove okupljeni kod mosta,
ali ovog puta naoruZani pijucima, kosama, gvozdenim dugim vilama, vrlji-
kama i motikama. Kada su spazili brahijum, u selu je poelo zvonjenje
na uzbunu, pa je masa neprestano rasla. Zandarmi su nastupali prvi, za
njima je ifla vojna jedinica, a slijedili su je upravna i sudska komisija.
Zandarmi su traZili od seljaka da se razidu, na ita su ovi odgoverili »da
nikog neée pustiti u selo i da ée ubiti svakog ko pokufa da ude.«'¥

Major koji je komandirao brahijumom poslao je prema mostu tri vojnika
da pozovu seoske starjefine na dogovor s podinpanom. Seljaci im nisu
dozvolili da prijedu most,'® pa je Zandarmeriji naredeno da s naperenim
bajonetima pokuSa rastjerati masu. Medutim, seljaci su se oduprli i jed-
nog fandarma ranili o ruku, a drugog metkom u rebra. Zbog toga su ¥an-
darmi, a i neki vojnici, pripucali n gomilun, koja se razbjefala, 3 komisija
& vojskom bez daljeg otpora usla je u selo. U sukobu je pet pobunjenika
ostalo na mjestu mrivo, a kasnije su umrla zbog zadobijenih rana jos
éetiri, medn kojima i dvije Zene. Broj ranjenih hile je teiko utvrditi, jer
seljaci su se razbjeZali i posakrivali po Sumama, gdje su i ranjenike od-
nijeli, Namjesniéko vijeée je odmah naken sukoba obavijestilo Kancela-
riju da ima Setrdeset ranjenika.’®® Iz Karlovea su dogli Zupanijski lijed-
nik dr Drafié i ranarnik KriZekar pa su obifli ranjenike, previli ih, a
dvanaest teZe povrijedenih smjestili u erkvu, 60

0Odmah po ulasku u selo podfupan Bufié s ostalim povjerenicima otifao
je fupniku u namjeri da dozna tko je zvonio na uzbunu. Zupnik mu to
nije kazao, pravdao se da je bolestan, da kljué od crkve stoji kod zvonara
i da je on savjetovao seljake da se pokore. Uzad od zvona su posjeena iz
preventivnih razloga, a kljufevi od crkve predati su Fupniku iz Kup-
&ina.'®! Sudac Hr#ié je 1. augusta pozvao Si§ljaviéane da ih upozori na red
i mir. Na njegov poziv odazvale se same 16 seljaka, koji su izjavili da ée
se s ostalima posavjetovati i saopéiti mu rezultate dogovora. Poslije nekog
vremena dosla su k Hr%iéu samo tri seljaka i kazala mu »da nitko o po-
korenju i platefu niti uti ne¢e«. Hr#i¢ im je stavio do znanja da ée, ako
ne plate, biti izvrien razmjeStaj vojnika po kaéama pa ée se trodkovi jo¥
poveéati. 1. avgusta »Moévar« je vraten u posjed braéi Rauch, pri Semu
nije bio prisutan ni jedan seljak.

Buduéi da ni vojoa sila, ni Zrtve nisu natjerale seljake da plate traZeni
novac, Hrzié je, Z¢leéi da izbjegne dalje Zrtve, pribjegao Iukavstyu. U na-
mjeri da izbjegnu pladanje, seljaci su svu stoku i vredniji pokretni ime-
tak posakrivali. Kako je sudija znao da ée oni 2. augusta dotjerati stokn
na sajam u Karlovce, naredio je da se zaplijeni i proda te stoke u vri-
jednosti od 500 forinti, koliko su seljaci bili duZni da plate spahiluku i

157 Isto, SDK 1867, K. CCXV, br. 3248 prilog br. 4097.
158 Isto, prilog br. 3520,

¥* Isto, PSDK 1867, K. CCLXXVII, br, 336.

19 Yotp, SNL 1867, K. 154, ev. 18, br. 11211.

18 JTsto, br. 11258.
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zemljidta, ali je jedan dio rita svake godine izdavalo seljacima pod arendu
za 4.000 forinti, Usprkos tom sporazumu doElo je do spora zbog vlasni-
§tva »Palade«, pa je od 1839. poZela urbarijalna parnica, koja nije hila
zavriena ni do 1867. godine.'® U vrijeme revelucije 1848/9, sela oko »Pa-
laée«, Bobota i Korodj, nasilnim osvajanjem pokusala su da okondaju
parnien, !’

Nepostojanje kreditno sposobnih novéanih zavoda u Hrvatskej i Slave-
niji, a slabe i pikakve moguénosti za dobivanje kredita a druge strane,
koéilo je kapitalistitki razvitak svih posjeda u zemlji, Veleposjednici su
se stoga koristili svakim moguéim nalinem da dedu do gotovog novea,
bez kojeg misu mogli niita poduzeti, Bez sumnje i grof Eltz je zhog toga
izdavao dijelove »Palafe« pod zakup, ali dobivenim novcem nije mogao
privesti kraju daveo zapodeto isusivanje rita, Cim mu se pokazala prilika
da to zavréi, otkazao je seljacima arendu i sklopio poveljniji ugovor s dru-
Stvom »Kleing,!”! koje je bilo duZne da plati mnogo vife nege seljaci, a
osim toga morale je zavrditi isuiivanje.172 _

Seljaci se nisu obhazirali na otkaz i misu uloZili ni Zalbu, ali su, kao i ra-
nije zemlju preorali i posijali. Vlastelinstvo ih je blagovremeno opomenulo
da prekinu radove, »no usprkos tome oni su i dalje orali i nisu prestajali
dai redju i delom pokaZu svoj otpor.« Nekolike dana uo&i 19, marta 1867,
kada je rit trebale predati druitvu »Klein«, Korodani su se¢ uznemirili
i na Zelu s predsjednikom opéine i odbornicima dogovorili su se da ze-
mljifte koje su drzali pod arendu, premda su uvjereni da je njihovo i
zbog toga se spore s vlastelinstvom, brane »fizikom snagom i otporom
ako drukéije ne bude islo.«17

19. marta iza3li su na »Paladu« nadleini organi koji su trebali izvriti
prijenos zakupa na druitvo »Klein«, Cim je objavljen prijencs, »nastala
je medu prisutnim opéinarima - gdje se bilo sakupilo sve Zivo i staro i
mlado — uZasna galama. Masa je izjavila da ne napuita rit« pa je »i pored
uzaludnih opomena Zandarmerijskih organa, napadala izaslanika drudtva,
koji je spaden jedino uz pemoé Zandara i Fupanijskih pandura«. Sudac
koji je trebao izvrditi predaju posjeda takode se morao udaljiti pod za-
§titom Zandarmerije. »Tako je usled ovih ispada osujeéena predaja i
njeno izvrienje onemoguéenc direktnim otporom opitine koja rit i dalje
obraduje, koristi i fakti¢ki dr#i pod okupacijom.« U takvoj situaciji,
kada su i ostala sela bila spremna da poput Xoredja oduzmu vlastelinsko
zemljifte, uprava Vukevarskog spahiluka je nasla da se sve slavonske
Zupanije, a posebno Srijem, nalaze »u tako abnormalnom stanju, da je
odrZanje reda, mira i politi¢ke administracije, u potpunom nedostatkn
vojue posade, prepuitenc jedine boZjem staranju.« Trazeéi vojnu pomoé,

1% eto, SNV 1867, K. 153, sv. 18, br. 7311,

" Gavrilovié, ¢, d. u rukopisu.

M I istih ragloga ufinila su to braéa Rauch kada su dio Zume »Sifljaviéki lug
izdala pod zakup druitvn »Hirschiers Evbens.

172 DAZ, SNV 1867, K. 153, sv. 18, br. 4870.

172 Toto,
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zemljidta, ali je jedan dio rita svake godine izdavalo seljacima pod arendu
za 4.000 forinti. Usprkos tom sporaznmu doslo je do spora zbog vlasni-
§tva »Palade«, pa je od 1839. podela urbarijalna parnica, koja nije bila
zavriena ni do 1867. godine.'$? U vrijeme revolucije 1848/9, sela oko »Pa-
late«, Bobota i Korodj, nasilnim osvajanjem pokufala su da okenéaju
‘parmicn, 170
Nepostojanje kreditno sposobnih novEanih zavoda u Hrvatskoj i Slave-
niji, a slabe i nikakve moguénosti za debivanje kredita s druge strane,
kodilo je kapitalistitki razvitak svih posjeda u zemlji. Veleposjednici su
se stoga koristili svakim moguéim naéinom da dodu do gotoveg novca,
bez kojeg nisuw mogli nita poduzeti. Bez sumnje i grof Eltz je zhog toga
izdavao dijelove »Palade« pod zakup, ali dobivenim novecem nije mogao
privesti kraju davro zapodeto isusivanje rita, Cim mu se pokazala prilika
da to zavr#i, otkazao je seljacima arendu i sklopio poveljniji ugovor s dru-
$tvom »Kleing,'™ koje je hilo duZno da plati mnogo vise nego seljaci, a
osim toga moralo je zavriiti isufivanje,1?2
Seljaci se nisu obazirali na otkaz i nmisu nlezli ni Zalbu, ali su, kao i ra-
nije zemlju preorali i posijali, Vlastelinstvo ih je blagovremeno opomenulo
da prekinu radove, »no usprkos tome onji su i dalje orali i nisu prestajali
da i reé&ju i delom pokaZu svoj otpor.« Nekoliko dana noéi 19, marta 1867,
kada je rit trebalo predati drustvu »Klein«, Korodani su se uznemirili
i na &elu s predsjednikom opéine i odbornicima dogovorili su se da ze-
mljifte koje su drZali pod arendu, premda su uvjereni da je njihovo i
zhog toga se spore s vlastelinstvom, brane »fizickom snagom i otporom
ako druokéije ne bude islo.«17®
19. marta izaili su na »Palaéu« nadleini organi koji su trebali izvrditi
prijenos zakupa na druitve »Klein«. Cim je objavljen prijenos, »nastala
je medu prisutnim opéinarima — gdje se bile sakupilo sve Zive i staro i
mlado — uZasna galama, Masa je izjavila da ne napusta rit« pa je »i pored
uzaludnih opomena Zandarmerijskih organa, napadala izaslanika drudtva,
koji je spasen jedino uz pemeo¢ Zandara i Zupanijskih pandura«. Sudac
koji je trebao izvrditi predaju posjeda takode se morao udaljiti pod za-
-3titom Zandarmerije. »Tako je usled ovih ispada osujeéena predaja i
njeno izvrienje onemoguéeno direktnim otporom opitine koja rit i dalje
obraduje, koristi i fakti¢ki dr¥i pod okupacijom.« U takvoj situaciji,
Lkada su i ostala sela bila spremna da poput Korodja eduzmu vlastelinsko
zemljifte, uprava Vukovarskog spahiluka je nadla da se sve slavonske
Fupanije, a posebno Srijem, nalaze »u tako abnormalnom stanju, da je
odr#anje reda, mira i polititke administracije, u potpunom nedostatku
vojne posade, prepustenc jedinoe boZjem staranju.« TraZeéi vojnu pomoé,

160 Jeto, SNV 1867, K. 153, sv, 18, br. 7311,

17 Gavrilovié, ¢, d, u rakopisu.

" Jz igtih rezloga udinila su to braéa Rauch kada su dio fume »Siiljaviéki luge
izdala pod zakup druitvue »Hirschlers Evberne.

12 DAZ, SNV 1857, K. 153, ov. 18, br. 4870,

172 Toto,
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upravinici spahiluka su pisali da se u mnogim opéinama vrie »svako-
dnevna pomeranja socijalnih slojeva koji uzimaju prevlast« i da »opstine
Zele da iskoriste svoju fizifku vecinskun mo¢, te da svesno, dovoline drske
i nekaZnjeno diraju u sveto prave svojine — kona¥no da prkoese i odriéu
posluinost i samim Zupanijskim upravljafima, koji su u stalnoj brizi za
svojim udobnostima i popularnoiéu — te ako se ovom abnormalnom stanju
uskore ne ufini kraj, u ovoj ée zemlji, upravo sada, kada svaki pravi gra-
danin ofekuje utefnu regeneraciju, orijedkim koracima nastupiti prava
anarh 1] a1t
. Da se izhjegne krvoproliée, bilo je predlofeno na skupitini Sremske
Fupanije od 28. marta da jedna deputacija, bez upotrebe sile, stupi u do-
govor sa seljacima. Zupanijske vlasti nisu pristale da idu u Korodj bez
vojske, pa je na prijedlog velikog Znpana Kuieviéa odluéene »da se pri-
begne upotrebi vojne sile.« Prije no dto je izdalo dozvolu za pljenidbu
uz pomoé vojske, Namjesni&ko vijeée je od Zupanije traZilo dokumente
iz kojib je htjelo da ispita »da li se obéina v podpunom uZivanju pripada-
juéega joj urbarialnoga pa3njaka nalazi, te da li ne leZi isti painjak dielom
kojim u ritu PalaZa i ake le#i da li je valjano odluéen od ostaloga pro-
stora istoga rita?« Zupanija je 13. maja poslala dokumente, a vidjevsi da
Namjesniéko vijeée prilazi stvari s puno ozbiljnosti, odustalo je od vojue
sile stoga »¥to taj predmet konaéno riefen nije, jer se urbarijalna parnica
jo%t u teaju nalazi u pogledu samoga prava vlastitosti i jer je pomennta
obéina od 1, sijeénja 1848, pak sve dosad u najam derZala, odnosno posie-
dovala pomenuti rit.« Ne opravdavajuéi se zbog ranije odluke denijete na
prijedlog Zupana, a ne na osnovu zakona, Fupanija je novo rjeienje doni-
jela na temelju patenta od 2, marta 1833, koji je propisivao da »kod pro-
vizorijah posjednih ima, uz obdrZavanje ustanovah, sadrZanih u patentu
ovom smatrat se u pravilu kao mjerilo posjed od 1. sijeénja 1848.17
Dosljedno ovoj odluci Zupanija je zakljudila »da se samo na temelju tog
rieSenje doneti moZe od strane nadleine polititke oblasti, nikako pake od
sudejske, <™

Kolike su posjedniZki odnosi bili zamrZeni i zavisili od onoga tko ik
rjelava, vidi se iz toga §to je Namjesnitko vijeée na osnovu istih dokume-
nata dolo do sasvim drugagijih zakljugaka. Ono je utvrdile »da je odno-
enje obéine Korodj naprama vlastelinstvn vukovarskomu posve gradan-
skopravne naravi, i da se nikako subsumirati ne moZe pod ustanove pre-
viinjeg carskog patenta od 2. oZujka 1853.«, pa kake nije u pitanju urba-
rijalni odnos, rjeSenje ne mogu donositi polititki, veé sudski orgami.'’”
Zbog toga je predmet predat Banskom stolu, koji jo3 nije ni stigac da ga
razmotri, a Namjesnidko vijeée iz straha »da ée se svakom daljom odvla-
kom odpor poveéati, paie da se je bojati da ée se ovaj oporni i siloviti
duh razgranati po svih opfinah uz Palaiu leZeéih te obéenito i silovito

¥4 Isto. Predstavka uprave Vukovarskog spahiluka pisana je L. aprila 1867. godine.
15 VeZid, . d, 371/372.

178 DAZ, SNV 1867, K. 153, sv. 18, br. 7311

Y7 Iste, br. 8474,
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osvojenje ovoga 10,000 ralih po prilici izna¥ajuéega prediela sa sobom
povuéi,« odredile je 5. jula vojni brahijum.1?® 21. jula u Kerodj je stiglo
150 vojnika, ali seljaci nisu popustali niti su pristajali da zemlju koju su
decenijama obradivali, koja ih je prehranjivala i bez koje hi ostali gladni,
predaju novom zakupeu. Oni su doznali da je Zupanija donijela odluku
koja je za njih povoljna. To je njihovo uvjerenje o imovinskom pravu do
kojeg su dodli dugogodiinjim ufivanjem zemlje jo3 vise udvrstile i poja-
calo otpor. Upravaici Vukovarskog vlastelinstva Zalili su se da su oZi-
vljene agitacije iz 1848. seljake Korodja i ostalih opéina dovele u zabludu
kada misle »da ée celo imanje gospodarsiva postati njihovo zakonsko
vlasnitvo,« Oni u ustavnim promjenama vide »pretede svojih imaginar-
nih kratkovidih zahteva.« »Medu civilizovanijim stanovniftvom — piiu
oni ~ ne nedostaje takvih, koji neznanje siromasnog seljaka odrZavaju
nezalonitim i skupo plaienim obeéanjima, i take podrZavajuéi nepre-
kidno napeto stanje svojom agitacijore, kao toboZ nekakvo njegovo za-
stupstvo, iskori§éuju siromajni naroed, i pri tom tvrde da &ine usluge sa-
vremenom shvatanju demokratije i liberalizma, ali sve na radun gospo-
darstva. 170

U meduvremenu seljaci su se Zalili caru’™®® j odekujuéi njegovo »pra-
vedno« rjeSenje nisu se htjeli pokoriti, pa je brahijum zadr#an u Korodju
vide od 40 dana.’® Namjesnitko vijeée je usprkos sumnjivoj prirodi svo-
jinskog prava nad »Palafom« naslo da je Palada alodijalna. Seljaci su je
stoga pod pritiskom oru¥ja morali napustiti i vlastelinstvu platiti oditetu.

Nije slugajno §to se sukob seljaka Korodja otegao od 19. marta do po-
etka jula 1867. Za sve to vrijeme na &elu NamjesniZkog vijeda je Sokée.
vié, a Namjesnitko vijeée je bilo vlasno da izdaje dozvele za vojni bra-
hijum. Usprkos mnogim zahtjevima i optuibama vlastelinstva do jula mje-
seca s brahijumom se otezalo, predmet je ispitivan i ekalo se na konafou
odluku, Alj samo nekoliko dana po Rauchovu postavljanju za banskog
namjesnika, kao i u sluéaju Si3ljaviéa, vojska je stigla u pobunjeni Korodj.
Braneii interese veleposjednitke aristokracije, Rauch prema seljacima
nije pokazivao ni malo takta, veé iznzetnu energiju, kakva pokazuje samo
ugrozeni klasni protivnik. Pod uvjetima i okolnostima u kojima su se
javljali, seljaéki nemiri ovog vremena ni inade nisu bili uspjedni. Jo¥ ma-
nje se to moglo odekivati u situaciji kada su zemljom ponove upravljali
oni koji su zhog revolucionarnog pokreta seljaka 1848/9. bili prisiljeni
da pobjegnu iz zemlje.

17 U istom smislu pieali sz i upravnici viastelinstva, tj. da »opitine smatraju da jo
doilo vreme kada mogu da okupiraju te posede i sa napstom painjom oéeknju da
opitini Korodj, kao prvom gladijatoru, uspe da »Palaéus uzmu u vlaspiitvo, pa da §
ostale zauzmu preostale delove ritan (fste, br. 4870). .

1 Ysto.

480 Jato, hr. 15805.

" Namjesnitke vijeée je 1. septembra javilo Kancelariji da se vojeka fod nvijek
nalazi u seln, »i to siranom radi sveudilj irajuéega odpora, koji ée kao sto kotarski
s'udac naglaiuje, tek stiguutjem previsnjega riefenja prestatix (fsto, br. 11538).
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Hajduéija kao oblik seljatkog revolta

Ostro klasno ogordenje i borba seljaka v Hrvatskoj i Slavoniji u 60-im
godinama XIX vijeka odrazila se u vrlo razvijenoj hajduéiji, koja se nekad
pretvarala i u pravo razhojniftve, Pod hajdufijom suvremenici su pod-
razumijevali u prvom redu krade stoke, Zita, kukuruza, groZda, vina,
Zumskog drveta i pljackanje novca. Osnovni razleg razvijene hajduéije oni
su nalazili u vrlo rdavej materijalnoj situaciji seljaka, koji su preoptere~
feni novéanim dathinama i pogodeni uzastoprim nerednim godinama
ostajali gladni i bili prisiljeni da kradu. Poslije nekoliko nerodnih godina
ni one plodniie nisu mnogo popravljale poloZaj seljaka. U decembru 1862.
jedan suvremenik pife da »nije bila kadra ova (1862, V. K.} iza tolikih
lofih, prva plodna godina pozaustavizi svih ostarjelih narodnih ranah. A
katio i bi, kada su domalo tri éetvrrine naroda bile v fudih dicpovih; kako.
bi knt se jo morale makom josle na gumnu mijeriti tri vagana hrane, za
posuden jedan; ili na tr¥istu u Karloveu prodavati pe 212 do 3 forinta.
gdeno je ono prije za vagan i po 5 forintah pladeno.«'?

Za podmirenje drZavnog poreza, prireza i znatnih daéa biviem feudal-
nom gospodaru {gornicu, desetinu, &irn¥, za invanselifne teZake, voznu
tlaku i dr.) seljaku je trebalo gotovog novea do kojeg je teike dolazio pa
je bio prisiljen da »zaleZi dva tri sloga najbolje oranmice; ako je nuida
veéa zaloFi i vinograd, livadu itd.« Na taj nadin »se lifi svakoga vriela,
iz koga bj sebe i porodicu uzderZavati mogao, zemljiita ostaju neprestano
zalo¥ena, a siromah seljak, ne imajuéi §ta obradivali, gladuje uz najegod-.
niju godinu.«!% Za uzajmljeni novac u gradu lihvari su uzimali 24-36%.
kamate, dok su seoski lihvari pljagkali seljake s kamatom od 100-150°/.26
Ako ovo »nesnosuo stanje joi koju godinicu potraje, — ka¥e se u jednom
dokumentu — vidit éemo malo po male sva hrvatska imanja i dobra u
rukuh tudinacah, koji puk jo3 vife gule, te nam osobito fume pustole i
joi veéemn zlu mas izvrgavaju, — a seljake prczaduZene talco, da ée ma-
pokon opet kmetovi meraij biti svojih vjerovnikah, ili se poput prolete-
racah potucati s trbuhom z2 kruhom, i repriliéni i pogibeljni bit deZavi
i drugim drzavljanom.«!*s

FrezaduZeni i pritisnuti novéanim obavezama, seljaci su najée§ée pro-.
davali stoku, broj koje je od 1856, do sredine 1862. za Hrvatsky i Slave-
niju smanjen za 25 do 30%e, tako da mnogi nisu imali éime da obraduju
zemlju pa su padali joi n veéu bijedn.’® Broj stoke opao je i zhog &estih
bolesti, primitivnog (ekstenzivrog) stodarenja i stoga $to je oma prilikom

2 Pozor 1862, br. 270,
182 Jeto, br. 31,
18¢ Thid.

18 TzvjeStaj sreskog suca iz sv. Ivana od 31. XIN 1864 (DAZ, Spisi obitelji Kuku-.
tievié, av, 3, br, T4D).
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pljenidbe najedée oduzimana i u bescijenje prodavana.’®’ Segregacijama
Suma i padnjaka seljaci su gubili prave da se koriste vlastelinskim pa$nja-
cima i Sumama, a dijelovi koje su dobivali bili su nedovoljni, kvalitetno
lodiji i usprkos propisimg Zesto od sela udaljeni, pa su i te bili uzroci
zhog kojih je stoBarstvo naglo opadalo,®®

Nesreéa seljaka bila je¢ u tome 5to u plodnijim godinama nisu mogli
da madu kupee za svoje proizvode. Tada su cijene poljopriveednih proiz-
voda zhog velike porde, a slabe ili nikakve potrainje, nagle padale, pa
se polo¥a) seljaka nije mnogoe popravljao,!%*Ceste Zalbe: »plodinam u nas
bag nikakve prodje«, »poslovi svi zapeie, trgovina slaba, promet nika-
kav«,'®® dokaz su vrlo slabo razvijenog unutrainjeg tr¥ista.

Nalazeéi se u takvoj situaciji i u uvjetima u kojima im je zbog nerije-
fenog pitanja ¥ume, pade, éinZenih, gornih i drugih zemalja oduzimano
prave njena iskoridtavanja mnogi seljaci su ostajali bez stvarne mogué-
nosti za Zivot. Zbog toga su se protivili svakom oduzimanju zemlje i li-
favanju dotadainjih prava (drvarenje, lesarenje, pajevine, krémarenje L
dr.) kao i svakom plaéanju, pa nemajuéi drugog izlaza, £esto su u otporu
ginuli. Sve Zrtve bile su uzaludne, jer samo ponekad imale su privremeni
uspjeh. Ostajuéi s malim, najéeiée razbacanim parcelama zemlje, ili i hez
njih, bez stoke i bez novea, a nemajuéi nikakvog nadina zarade, jedan dio
seljaka je radi prehranjivanja bio prisiljen da se odaje hajdutiji i da krade.
Nastala iz socijalnih razloga, hajdugija oveg vremena predstavlja oblik
klasneg ogoréenja i otpora sela, koji se narofito zao¥iravao poslije nerod-
nih godina. Takve su bile 1860, 1861. i 1865, pa je i najrazvijenija haj-
dutija bila krajem 1861, u toku 1862, koncem 1865. i 1866. godine, Go-
tovo i nije bilo kraja w Hrvatskoj i Slavoniji keji nije bio zahvaéen haj-
dudijom. To je razumljivo kada se ima u vidu da su seljaci n fitavej ze-
mlji bili u te¥koj materijalnoj situzeiji, pa se odmetali u hajduke ili

138 Pozor 1862, br. 111; Sreski sudac iz Sv. Ivana 1864, pite da je broj stoke u zad-
njih deset godina jake opao, »jer konje su tati pokrali, a vole, krave, svinje itd, po-
rezi, prirezi, i nameti pojeli tzko, da sada u selih, gdje je skoro svaka kuéa harem
po jedan par konjah, i po dva i vife parih volovah imala, jedva se gdje gdje po konj
samac, i par bufah nmfie, o kojim nemoZe smeljak valjano ni obraditi evega polja i
tako mora — hoée, neée — u gospodarstva nazadovali i propadati, ne dospeva ho novih
& volovah edhraniti, kad je prinufden teliée prodavati.« DAZ, Spisi obitelji Kuku-
ljevié, sv. 3, br. 747.

18 Prema tvrdenju saborskog poslanika Janka Cara od 1851 do 1857. prodato je-
u Hrvatskoj i Slavoniji 223.000 komada rvogate marve za plaianje poreza (Dnevnik
sebora 1861, 152/153).

1¥8 Smanjenje broja stoke piouzrckovano prelazom od ckstenzivnog nz intenzivmo
stofarenje, po mom misljenju, nije u Hrvatskoj i Slavoniji w 50-im i 60-im godinama
utjecalo na smanjenje stoéneg fonda koji su posjedovali seljaci, jer oni se tada joi
uvijek bave ekstenzivmim stoéarenjem. Intenzivmo stofarstve zastuplieno je samo na
krupnifim velepogjedima, kofi su svoja imanja pretvarali u kapitalistitka gazdinetva
pa je tu na radun kvantiteta porastao kvalitet {0 tome vidi suprotno misljenje: Bi-
conié: N, Yudo, Privredna istorija naroda FNRJ do prveg svetskog rata, Historijoki
zhornik za 1949, br, 1-4, 267).

“ DNAZ, SDK 1864, K. CXXVIIL, br. 4092,

1 Poxor 1865, br, 37, 43. :
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postajali njihovi jataci, Razlikujemo pojedinaéne i grupne krade seljaka
koji nisu napustali svoja ognjista, krade i pljatke manjih ili veéih dru-
#ina naorufanih seljaka koji su imali neki anarho-socijalni program, zbog
kojeg su od vlasti bili proganjani i krili se po brdima i fumama, i hajdu.
¢iju koja se izmetnula u razbojniitve,

U jednoj predstavei Varaidinske Zupanije kaZe se da su krade »tako
grozovito mah preuzele . .. da ée se jedva koj naéi na selu, koj veé okra-
den bio nebi.« Zupanija se Zali »da su gorice formalno ... cele obrane
po tatil, da su tati na jata kukurvza lumali i ina krali i kradu tako ...
da s veé prisiljenimi se nadli sveStenici sa suznimi ofima iz predikaoni-
cah moljakati pufanstvo za ime boga, da prestane od toga tathenog ha-
radenja.« 1%

Mnogi dokumenti pokazuju da su seljaci preteine krali bogatije slo-
jeve stanovniitva: valeposjednike, imnénije seljake, Zupnike,'*® kré-
mare,® mlinare,’% novac koji je odadiljan postom?® i trgovee i kirijase
narodito na Luizinskoj cesti.® Poznati hajduk Toma Kovaievié -- Cutu-
rié prijetio je »da e popaliti sve zgrade ... neprijateljskih mu imuénijih
seljakah; da ée porobiti njeke bogatije gospodare u obliZnjih selah, ime-
nito u Eminovcih, pak onda ée otiéi zimovati u Zvetevsku planinu u vi-
rovititkoj Zupaniji«.1¥

U vrijeme nerodice, koje su pradene gladima, domaéim seljacima, slu-
gama, birofima i nadniéarima u hajduikim akecijama pridruZivali su se
seljaci iz Bosne,®® Bagke i Banata,” i naroéito organizirane druZine iz
madarskih #upanija, kojima su u kradama i pliadkama pomagali Madari
koji su kao birofi radili po mnogim vlastelinsivima.®® Situacija je zbog
toga bila vrlo teika, jer je liEna sigurnost i sigurnost imetka bila iz os-
nova poremeéena, U suabijanju hajdudije nije se poflo od otklanjanja
glavnih uzroka njena nastajanja, tj. od popravljanja secijalnog poloZaja
seljala i poljoprivrednog proletarijata. To niie moglo biti uginjeno zbog
druitvene strukture tadainje Hrvatske, u kojoj su glavnu ulogn igrali
bivii feudalei i Zinovnitka inteligencija. PoloZaj seljaitva mogao se po-
praviti uz pomo¢ gradanske klase jedine na Stetu veleposjednigke ari-
stokracije. Medutim, gradanska klasa Hrvatske bila je jo# suviSe slaba i
sastojala se preteino od zavisnih &inovnika, koji su nastojali da pride-

® DAZ, PSNV 1866, K, 22, v, 5, br, 1246 prilog 2879,

™2 Isto, 1861, K. 22, sv. 5 br, 1417; god. 1862, K. 144, ev. 17, br, 17386; god.
1868. K. 22, ev. 5, br, 1362 prilog br. 761.

8 Tsto, 1863, K. 12, av. 5, br. 1125

%% Pogor 1866, br, 42.

15 DAZ, Rijecka 1860, K. XXX, br, 4569; isto, 1861, K. XL, br. 91; isto, SDK 1261,
K. XXI, br. 2331 i K. XXTI, br. 2635.

1% DAZ, Rijetka 1860, K. XXX, br. 4569 i 1861, K. XLII, br. 1031.

%7 Pozor 1866, br. 43,

199 Isto, br, 42.

1 DAZ, PSNV 1862, K. 12, av. 5 br. 1125.

ko;o:, }::.0,3 (ﬁyfga;v 26, br. 1845; Staatsarchiv, Kabinettsarchiv, Ministerratsproto-
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biju seljaka u vrijeme izhornih borbi, ali zhbog stvarne slabosti i zbog
oportuniteta nista za njega nisu uénili, U takvim uvjetima, kada nije
postojalo radnitke klase kojoj je potlageno seljaitvo prirodni saveznik,
seljaci su bili osamljeni i vedili su klasnu borbu na sebi svojstven natin,
pomodu lokalnih otpora i hajdugije. Lokalni nemiri i borbe sela u suStini
su produjetak nedovriene agrarne revolucije iz 1848/9. Ake se u ono
vrijeme seljacima polovitno izaflo u susret, to je u@injeno u namjeri da
se spasi one $to se spasti moze, U novonastalej situaciji, nz pomoé dvora
i svih atnibuta vlasti, nastojali su veleposjednici Hrvatske i Slavonije da
3to prije skiope driavnoprawni ugovor s jakim veleposjednitkim snagama
polufeudalne Madarske, pa tek tada, njome ojatani, prema potrebi i svo-
ioj koristi, da pod &to povoljnijim uvjetima rijee pitanja spornog zemlji-
$ta i regalnik prava, Premda su se¢ na polititkom planu odvijale Zestoke
horbe izmedu tadadnjih stranaka i premda su u stavu prema seljatkom
pitanju postojala suprotna gledista izmedu Unionistitke stranke velepo-
sjedniéke aristokracije i gradanskih partija, Narodnjaka i Samostalaca, n
praksi se to vrlo malo osjeéa, Ipak, u vremenn keoje prouéavamo zapaZamo
dva perioda. Prvi je onaj koji je vezan za litnost bana Sok3eviéa od 1860.
do sredine 1867, a drugi za banskog namjesnika Levina Raucha, koji je
naslijedio Sokéeviéa.

Prvi period odlikuje se vedom taktineiéu prema seljacima, nekom
mlitavoiéu u provodenju krajnjih mjera protiv njih i nastojanjem da
ne dode do krvoproli¢a. To je i prirodno, jer u vrijeme Sokdeviéeva ba-
novanja najveéi broj unionistiSkih pristalica, koji bi zastupali veleposjed-
nitke interese, ostao je bez sluzbe ili imao neznatan utjecaj na unutra¥nju
upravu zemlje, Njihovi politigki protivnici, u prvom redu samostalei, za-
uzimali su najvi¥e poloZaje i politi¢ku borbu su nekad prenosili na osje-
tljiva seljatka pitanja. Naime, oni nisu radili na poboljfavanju seljagkog
poloZaja uopée, ali su pojedinaéuim rjefenjima urbarijalaih parnica u
korist seljaka, laganim provoedenjem pozitivhih odluka za veleposjednike
i sporim intervencijama u sludajevima smetanja posjeda ili prisilnog utje-
rivanja duinih daéa radili protiv veleposjednika.?"%*

Drugi, kraéi period, od juna 1867. do nagodbe 1868, ima sasvim su-
protpe odlike. Intervencije protiv seljaka bile su brze, energiéne i krajnje
oftre, Sto je dosta sukoba sa seljacima bilo i n prvom periodu, vide je
krivica do tadasnjih propisa, koji su ozakonili mnoge feudalne ostatke i
pritiskali seljake, nego do odredenog stava gradanske inteligencije, koja
je provodila te zakone. Mnogobrojni sukobi u vrijeme Raucha ne mogu

s Primjera radi navest éemo pismo Lazara Hellenbacha od 3. VIII 1865. u kojem
pile Ivanu Kukuljeviéu, velikom Zupanu Zagrebatke fupanije, da mu je OFié (prvi
podiupan) veé pet puta rekac da je poslac v Svetn Jelemn odobrenje za dobrovoljne
pogodbe radi desetine. Medutim, finovnik iz Sv. Jelene tvrdi da mije nifta primio.
Mellenbach zato i pise Kuknljeviéu da mua dokate de je u pravu kad tvrdi »da Ljndi
nemajn vod nipodte pravicw trafiti, dapaZe, njim nije niti slobodno se 8 muii dobro-
voljne namiriti, Uvick endio sam to nadelo, da se ima razluditi sivar od osobi, ako
nadi protivoici (politicki V. K.} to nefe, to mi onda tomu nismo krivi (Arhiv grada
Varaidina, Korespondencija Ivona Kukuljeviée pismo br. 344).
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se objasniti samo tadasnjim zakonima veé i time ito je na vlasti bilz ona
druitvena klasa kojoj je nedovriena agrarna revolucija najviie pogodo-
vala. Seljacki nemiri bili su upereni protiv te klase, a ona je svoje inte-
rese branila najbrutalnijim mjerama,

Prema pitanju klasnog otpora koji se edvijao kroz hajdu&iju stav vele-
posjednidke aristokracije i gradanske klase u cjelini bio je jedinstven.
OsiromaZeni i gladni seljaci nisu gledali da li su predmeti koje kradu od
nekog trgovea, fupnika, krémara, mlinara, bogatijeg seljaka, Ginovnika
ili veleposjednika. Otuda i razlika u stavu prema seljacima koji se bore
za zemlju, za manja kraljevska prava i za smanjivanje poreza, od onog
prema proletariziranim seljacima, birofima i slugama, koji se bore u
hajduéifi. U prvom slufaju pogodeni su iskljuéive veleposjednici od se-
ljaftva koje posjeduje zemlju i za nju je vezano. U drugom pogodeni su
svi, i zato pred zajedni¢kom opasnoséu istupaju solidarne.

Bilo je opée misljenje da je neophodno mijenjati liberalne kaznene za-
kone koji su uvedeni u vrijeme apsolutizma i nisuz odgovarali hrvatskim
prilikama, Dr#alo se da mnoge krivee szaslufena kazan ili kasne ili ni-
kada ne postiZe«®™ te se »umorstvo, razhejstvo, palez i kradnje pod za-
Stitom nevaljalog postupka kaznenog 3ire grozmim doista nadinom.«*%?
Nalazeéi da su za pojava hajdudije u prvom redn krivi Bachovi kazneni
zakoni, a ne i nova situacija w kojoj su se nasli oslobodeni seljaci, veliki
biljeznik Zagrebacke fupanije Dragojlo Kuglan pife: »Svaki, ... koj je u
svojoi domovini Zivio prije g. 1849. a i poslie sve do danas, morat ée istini
za volju izpoviediti, da prije g. 1849. nije bilo u obih kraljevinah Hrvat.
skoj i Slavoniji tolike zlodinacah, koliko ih sada imade moZebiti n jed-
nom svetoivanskorn okrniju Fupanije zagrebaZke. Uze Zupanijske bile su
veoma slabo napudene, kaznione lepoglaveke nije za onda ni bilo, a Zesto
putah ukazao se naredu na krovn kuézh ¥upanijskih bieli barjak, kae
radostan znak, da je Zupanijska uza prazna. Kradnjah bilo je malo gdje,
i one niesu posegle dalje od Zivadi i inih stvarih male vriednosti. Sada je
to ZaliboZe drugojadije. Kradnje su postale njedto svagdanjeg, i u nagoj
jadnoj osiromagenoj domovini niesi dan danas siguran tvega imutka, da
ni Zivota samog, jer se kradnje u nas éeraju u velike i u razgranjenom
ortaétvy, te su veéim dielom spojene s provalom i kradljivei obifno su
oruZani, tako da okradeni braneéi se od kradljivacah, Zesto glavu u torbi
nosi. Dok se je prije koja tnka ukrala, sada se kradu konji, goveda, kleti
sc obijaju i Sitavi lagvi vina postaju plienom zloZinacah, Uz kradnje za-
redife liepo i paleZ, ubojstvo i tezke tjelesne ozlede, i ako tako uztraje,
bez da se tomu krepko na put stane, imat éemo za koju godinu i razboj-
nikah i pustaijah, od kojih se braniti neéemo moéi.«2® Kuslan dalje pife:
»Na¥ narod u veéem dieln Hrvatske Zivi u prostoj kolibi, spava veéim
dielom na tvrdoj daski ili klupi; hrana mu je obiino suhi hljeh. Ob ovom
on mora u najvedoj Zegi ljetnoj na djelu poljskom, Fanjuéi ili kopajuéi

¥ DAZ, Varaidinska 1861, X. 1, br. 2335.

®t Isto, SDK 1863, K. LXXXIV, br. 2239,

3 Saborski spisi 1861., sv. 1V, 267-268.
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sprovesti &itavi dugi dan, i jedva okriepiv utrudena uda kratkim snom,
drugi dap to isto raditi. Mesa ili druge piéne hrane malo kad i na bo#ié
i uskrs vidi, a ima dobrani dio godine, gdje je i kruha gladan. - Covjek u
ovakovih okolnostih Ziveéi, ako se pretvori u zlodinca, te ga uhite i dr¥e
u iztraZnoj uzi, ili ako ga zato, 3to imade ral zemlje, izpuste, i tekar po-
slie tri godine (za koje vrieme je on potinio drugih deset kradnjah, te na
smutnju naroda vazda bezkaZnjen profao), osude na zatvor od godine da-
nah, misli, da se je preporodio. Uza, u kojoj ga drie, je gotova palaia
prema njegovoj vlaZnoj kuéici ili tiesnoj komoriei; krevet, na koji ga po-
legoge, stoput je bolji od njegovog, hrana je piéna i sastoji u dva jela: je
li éude ako si Zeli, da opet dode u nju?« Zbog toga Kuilan smatra da sn
»zlodinstva upravo zakorom provocirana«, a prijedlog saborskeg odbora
o iznggenama kaznenog prava®™ pravda nuinoiéu da ge »zloéinstvac spri-
jede 25

Preduzete mjere protiv hajdudije bile bi oitrije i energiinije da nije
Carevina bila u tefkoj financiiskoj krizi pa je radi stednje provodeno
ogranifenje na svakom koraku. Mnoge molbe i zahtjevi fupanija da im
se poveéa broj Setnika ili da im se u pomoé poialje vojska ispunjavane
su tek u krajnjoj nuZdi, a najéeiée su zbog restriktivnih mjera ostajale
neuvaZene,®¢ Uspjeh vlasti u suzhijanju hajduéije bio je stoga vrle slab,
pa je kancelar MaZuranié bio prisiljen da pitanje javme sigurnosti u Hr-
vatskoj i Slavoniji 15. decembra 1862, iznese na sjednicu Ministarakog
savjeta, gdje je saopéieo da osim domaéih hajduka haraée zemlju i ma-

rski, koji prelaze Dunav, Obavijestio je Savjet da je ban naredio da
jedan bataljon lovaca djeluje u najviie ugroZenim Zupanijama. Zbog vai-
nosti pitanja na sjednici Savjeta bio je prisutan i sam car, koji je smatrac
da ée mjere koje je preduzeo ban imati samo privremeni nspjeh, a da
ée stajati zemlju znatnih sredstava, PredloZio je da se za Hrvatsku pri-
mijene ista ona sredstva koja protiv hajduéije vladaju u Madarskoj i da
se prodire na jatake, Naredic je da pitanje hajduka koji prelaze Dunav i
Savn sporazumne rijefe hrvatski i ugarski kancelar. Na sjednici je odlu-
Zeno vefinom ministarskih glasova (5 :4) da se u Hrvatskoj protiv haj-
duka i njihevih jataka proglase prijeki sudovi®®¥ Na sjednici Savieta od
16, decembra takode je prisustvovao car i insistirac je da se u Hrvatskej
uvedu najstroZe mjere. Naveo je primjer pedtanskog sreza, gdje je pogu-
bljeno 156 hajduka i jataka, i trafie da se isto &ni i u Hrvatskoj i u Sla-
voniji, jer je mislio da ée takve mjere biti uspjeinije od vojne pomoéi?®

4 Vidi: Tato, 162-183.

2% Isto, 268, 269.

% Varaidinska Zupanija je trafila da me veé smanjeni broj Eamdarmerijskih po-
staja sasvim ukine, a zbog razvijene hajduéije da se obraznje »atraZa sigurnosti«, keja,
bi se sastojale od jednog nadharambaie, tri baramhaie, tri podhaie i 36 serefana, Pa
predraiunu, novi organi etajali bi blagajon godisnje sveza 3.000 forinti vide od Zan-
darmerije, ali javna sigurnost bi, po miiljenju Zupanije, bila vraéena, Zhog ftednje
molba je ostals neuvaiens (DAZ, Varazdinsks 1861, K. 1, br. 2355).

27 Staatsarchiv, Kabinetisarchiv, Ministcrratsprotokolle, br, 4011/1862,

% Isto, br, 4021,
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Sredinom januara 1863. izdat je oglas kojim jé obeéano »Za prijavu na-
vedenog razbojnika po 100 for. sr. Za prijavu osobito opasna pustaije, ili
takova koi je kriv vi¥e razbojniétva poéinjenih u druZbi, po 300 for. sr.
Za prijavu Zetovode razbojnitkoga pe 500 for. sr. Za prijavu razbojnicke
Sete, sastojeée najmanje iz 10 licah, po 1000 for. sr. Ove se nagrade sma-
trale budu kao zasluZene, §im se na prijavu zaista uhvatio bude razbejnik,
te se iste obe¢aju i za naznalenje takovih podatakah, keji moguée &ine
uhvaéenje razbojnikah bez daljnjeg udestja prijavnikova. Izim toga ohe-
¢aje se prijavljeniku, da ée se ime njegovo sasvim tajne derZati.«?0

I pored prijekog suda i raspisane ucjene hajdugija se nije umanjila, jer
su uzroei zhog kojih je nastajala i dalje postojali. Namjesnicko vijeée je
1 junu 1864, trazilo od Dvorske kancelarije da se v interesu javne sigur-
nosti »umno¥i broj oruZniftva zemaljskoga za 15 do 20 momakah.« Iste
to zamolila je i Zagrebatka Fupanija,?® ali zbog ¥tednje molbama nije
udovoljeno, jer 1864, situacija je hila mnogo blaZa nego 1862, kada je
caru bilo lak3e da naredi da se skidaju glave, nego da se trodi na vojsku
koja bi 3titila imuénike i proganjala prestupnike.

U oktobru 1865. Sokéevié je pisao velikim fupanima da se hajduéija
pojavila »u vife stranah domovine« i da zauzima »sve to veéi obseg. Ne
eamo imetak nego i isti Zivot stoji pred timi zlikovei u velikoj opasnosti,
a i postadu nickoji Zertvom te bogu gerdne razuzdanesti skitajutih se po
zemlji lopovah, Nepostave li se §to prije &verste granice tomu u novije
doba veoma raziirenom haradenju, to se je bojati, da ée do skora zavla-
dati najvefa demoralizacija takoder medu velikim dielom istoga doma-
tega Ziteljstva, moseéa u krilu svom neizmierno zlo.« Sokdevié poziva
Fupanije da najozbiljnije »sva moguéa pri ruci imajuéa sriedstva upo-
trebe, da se tome hajduitvu veé jednoé kriepko mna put stane i Zudene
sigurnost imetka i osobe opet obezbede, U tu sverhu neimajuéi se samo
obstojeéi jur za to sigurnostni organi, kano su Fupanijski sereZani i odno-
sno Eetnici i Zandarmerija, nego i ostali obéinari, u kejih interesu to naj-
vide lefi, primierno upotrebiti, jer samo tada, ako sve 3to samo mode
kriepko i odvaino sudielovalo bude, nadati se je povoljnom uspehu.«
Ban je predloZio da oni &iji je imetak ugroZen pod kontrolom opéinskik
poglavara obrazuju opéinske straZe i hajduke »koji se sada toli emielo

na sve strane ukazuju, ¥to prije pohvataju i posvema utamane«.?!!

Pitanje hajduéije i javne sigurnosti potaknuto je i na saborn 1866. go-
dine, Dragojle Kuslan, koji je u to vrijeme #ivio na selu, rekao je da mu
je situacija u selu poznata: »otimlje se sve, kad puk ne ima odkuda, da
. Zivi; u njekojih predjelih treba veé, da se prieki end proglasi.« On je
smatrao da o tome treba respravljati »da se liek donese,«2'2 Mirko Hrvat

W DAZ SNV 1363, K. 144, av. 17, br. 337.
8 Tato, PSNV 1864, K. 12, #v. 5, br, 1190,
B Iyio, 1865, K. 22, ev. S, br, 1607,

15 Dnevnik sabora 1865/7, 349,
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ie predlofio da se izabere jedan odbor od saborskih &lanova koji zasto-
paju najugrozenije Zupanije (Zagrebadl, Po¥esku i Krifevatku), »da on
shedna sredstva i mjere predlozi.«218

Pokutaj Sabora da radi na suzbijanju hajduiije kao i sve Zalbe i za-
htjevi bili su bezuspjesni. Hajduéija se i dalje razvijala, a Sokéevié je ma
rahtjeve za pomoé odgovarae da ée »u sadainjih ekolnostih derZavnih i
finansijalnih nemoguée biti takovimi izvanrednimi sredstvi, kakovo bi
bilo pomnoZenje . .. Zupanijskih Eetnikah ili sereZana i oruZnikah, ili upo-
trebljenje vojnigkih silah, u pomoé priteéi, te &e stoga oblasti doti&no
postupanje svoje morati udesiti tako, da sada na raspolaganje stojeée sile
upotrebe §to obzirnije i ito bolje mogu.«®1* Saborski zastupnik Miroslay
Kraljevi¢ priznac je nemoé vlasti kada je izjavio da su »municipija sve-
koliko uéinila, da ovoj nesreéi doskoge, Iskala su vojnitke pomoéi, pisala
su na Namjestniéko vieée, na Dvorskn kancelariju, na sve strane, pa sve-
udilj ljudi, koji toliko pereza plaéaju neimaju sigurnesti, i razhojniei
éine, §to im je drago.<2t¥

Koliko je selo u svojoj borbi bilo jedinstveno, vidi se po tome 3to ni
tako prokazani hajduci kakav je bio Udmanié usprkos raspisanim ucje-
nama nisu izdavani. On se iz najkritiénijih situacija izvladio zahvaljujuéi
pemeodi kojn su mu prufali seljaci. Tim povodom veliki Zupan kriZevadki,
Ljudevit Vukotinovié, pisae je da »imade ZaliboZe domaéih Ziteljah do-
sta, koji su mu (Udmaniéu - V, K.} na pomo#éi» i »da ga od domaéih nitke
neée odati.«?® Ta pomoé nije mu uvkazivana zbog straha od hajdutke
osvete, koja je hajducima klasiénog tipa, kao i ovima iz XIX vijeka, bila
svojstvena, To je bilo suosjeéanje ugroZenihk i borba petlagenih i gladnih.
Da je Udmanié, koji je fedée svoje ruke uprljae krvlju, bio pravi razbOJ:
nik, a ne i socijalni auarhist, patrijarhalni seljaci ne samo da ga ne bi
stitili nego & njim ne bi drugovali, jeli, pili i veselili se, 5to su stvarne i
nili, i to u takvom broju i u takvim prilikama kada su ga mogli Ziva uhva-
titi ili ubisi.?t?

B3 Tsto, 537,

24 DAZ, PSNV, 1866, K. 22, sv. §, br. 632.

816 Dnevnik sshora 1865/7, 537.

26 DAZ PSNV 1866, K. 22, ov. 5, fasc. 1360, prilog br. 1359,

#7 Dopisnik Pozora pod naslovom »Razbejnicki majoles« pise: sHarambala Pere §
drug mu Udmaunié ... oatavite Moslavian, te se sa jod dva druga pojaviie juler Zetvri
ure daleko od Klise u Sumi kod njekoge zdenca. U prekrasnoj dolini spustifie se oko.
9 ure u jutro. Zakladz jedno jare, vtjerafe onzmo pastire, drvare, koji ¢ Knkunjeven,
Klisi i Prekopakri drva sicku, i moogo diece; svih skupa do 30 glaveh. Gazda Pero
svirae je eabranoj druZini na frulu; doim se jare na raZnju vrtilo, da se swmjesti u
bajdutkih Zeludcih, plesahu dieca kolo. A da bude svefanost i ¥alom zalinjenn, rvahn
se red dva ka i natezahu po tlih.« Vlasti su pokniele da ih uhvate, ali nisn
uspjele. Zhog drugovanje seljaka » hajducima dopisnik je predlagae da se uwvede pri--
jeki sud {Pozor 186G, br, 164).

U Pozoru od 1866. br. 86 jedan dopisnik pise da je prilikem istrage prijekog suda
utvrdene da su »razbojnici« imali podrEku kod seljaka. »Stanovnici sela Elise, kaji s
lupeZe Sesto putah ukonativali, vinom ih i mesom goetili, a niked ih vlastim necdali,
izgovarajuéi se, da su se bojali paleza, dokazali su, da su razhojnici v tom selu uii-
vali sve, §to je Zovjeku potrebmo xa Fivol.« Pisac traZi da se prijeki sud profiri i pa
tokve koji pomafu »razhojnikes,
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U 60-im godinama jof uvijek su vrlo rijetki, gotovo izuzetni, nemiri
poljoprivredneg proletarijata koji su se javljali mimo hajdugije. Nije slu-
Zajno da se zafeci takvih oblika klasne borbe javljaju najprije u poljopri-
vredno nrajrazvijenijoj i u klasnom pogledu najizdiferenciranijoj Sremskoj
#upaniji. Seljaci ~ nadnjfari su krajem septembra 1865. opéinskom knezu
u Beofinu zapalili imanje i nanijeli mu Stetn od 2906 foriny. Prijetili su
mu da ée ga ubiti, i kada je poZar izbie nisu ga gasili, veé su mu kela u
vatru ugurali, prozere na knéi polupali i razhili vrata od dufana, koji su
opljadkali. Sve to ufinili su »jer je zasluge sirotinje, koja njemu nadni-
com svojom usluge Zini, zakidae.« Na zahtjev seljaka knez je bio smije-
njen i Inorac se privremeno udaljili iz sela, jer mu je prijetila »pogibelj
... sigurnosti imanja i Zvota.«*'*®

Dvije godine ranije u sliénu situaciju je dopao seoski knez iz Nujtra.
Njemu su seljaci zapalili Zito u krstinama pa je edmah podrio ostavku.
‘Onom koji je do¥ao poslije njega isjekli su »uZa na snopovima« pa »od
straha da mu se veéa Steta nenadini, ostavie je sada¥nji knez svoju sluzbu
koju neée niko u selu da primi pofem na izbor kad se pozovu neée nike
da dode.« Zupanija je ovim nemirima doskodila tako 3te je sama odredila
novog kneza, &ije je eve imanje »koje je pofaru izlo¥eno za tri godine na
1rofak obstinski« osigurale i dale mu plaéu od 60 forinti za godinu dana 2

Seoski knezovi i opéinske starjedine bili su najieiie hogatiji seljaci.
Kao najni# organi vlasti dolazili su u sukob sa seljacima, jer su izvriavali
i takve naredbe koje nisu bile popularne. Prema tome uzroci sukoba s
knezovima i ostalim starjeSinama sela iii bogatijim seljacima nisu morali
biti sli¢éni onom u Beo&inu, Seljaci su sve one koji s njima nisn bili soli-
darni i keji su se na neki nadin identificirali s vladéu smatrali svejim ne-
prijateljima, Dopisnik Pozora iz Sv. Ivana Zeline pife da »seoski sudei
nemegu niSta opraviti s nevaljalim svietom jer vam svakomu, koji mu se
zamjeri zapale krov nad glavom, kao 3to su tek nedavno uéinili njeko-
jemu ovdainjemu seoskome sudecu; zato vam mnogi neée da slufe kao
-obdinaki glavari« 0

U hrvatskoj historiografiji problem hajdudije iz druge polovine XIX
vijeka nije obraden. I tamo gdje se doti€e to pitanje, interpretacija je ne-
taéna, jer je usvojeno mifljenje suvremenika koji su, braneéi svoje kla-
sne interese, tvrdili da su krade y vidu hajdudije dokaz opadanja morala.
Dosljedno tome opravdavane su kaznene mjere koje su vladajuée klase
poduzimale protiv proletariziranih seljaka. Nije uofeno da hajduéija
toga vremena predstavlja bunt bezemljada i seljagke sirotinje, koja je po-
éela da se rada prodiranjem kapitalizma na selo u vrijeme apsolutizma,
zndtne se umnofila u vrijeme provizorija, a ubrzano se razvijala peslije
nagodbe 1868. Spori razvej industrije nije omoguéio proletariziranim se-
ljacima da se zaposle, pa naSavi se bez zarade, a ostavii bez zemlje, v
borbi za opstanak, masovno su se odavali hajdudiji,

3 DAZ, SNV 1866, K. 148, sv. 17, br. 350.
% Isto, Sremska 1863, br. 1582,
B Pozor 1862, br. 96,
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