Marko KosTrRENCIE

NADA KLAIG STO SU KMETOVI VINODOLSKQG
ZAKONA?

Radovi filozofskog fekulietq Sveu¥ilista u Zagrebu, odsjek za povijest.
Swr. 25-50. Zagreb 1962.

Profcsor za hrvatskn povijest na filozofskom fakultetu u Zagrebu Nada
Klai¢ smatrala je potrebnim da napise raspravicu Sto su kmetovi Vino-
dolskog zakona? i da se tom prilikom pozabavi tim vrijednim i vaZnin
historijskim i pravnchistorijskim spomenikom iz doba nafeg feudalnog
druitvenog uredenja. Pri tom ju je poslu vodila ona za navénog radnika
pogubng cupiditas rerum novarum, ona Zelja za originalnodéu pod svaku
cijenu, poput one kvolke iz basne koja je htjela da izleZe jaje kakvo jod
nijedna kvoéka prije nje izlegla nije, pa je na kraju ispac - muéak.

Autor élanka s mnogo prisvojenog autoriteta sudi i presuduje medu
razliéitim ranije izrefenim mifljenjima, ex cathedra dijeli lekeije lijeve
i desno onima keoji su prije nje pisali o Vinodolskem zakenu, te su ti
Leontoviti, MaZuraniéi, Jagiéi, Mauroviéi, Du Preuxi, Kostrenéiéi, Gre.
kovi, Barade, Mandiéi tek sitne loptice kojima ona pred svojom publi-
kom suvereno Fonglira: sad daje pravo jednome, sad drugome, po onoj
narodnoj, svalcom bracu po falacu, ali na kraju izlazi sve na jedno: oko
tog Vinodolskoga zakona sve je iflo na krivo dok se nije u nauénoj areni
pojavila historijska espada, profesor hrvaiske historije na filozofskom
fakultetu Nada Klaié.

Izlaganja i izvodenja autora nije lako slijediti, jer u toku prikazivanja
ima mnogo s themom probandi logiZki nepovezanih digresija koje sme-
taju jasnej argumentaciji. Ali se je autor na kraju (str, 32) primakao
odgovorn na postavljeno pitanje: Sto su kmetovi Vinodolskog zakona?
ovim rijedima: »Saberemo li sve &to je dosad u literaturi redenc o dru-
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dtvenom uredenju Vinodola, vidjet éemo kako se miSljenja svih spome-
nutih autora podudaraju u tome da se veéina stanovni¥tva sastoji od kme-
tova, a tek se neznatna skupina plemenitih ljudi odvaja od njih. Da [ je
to doista tako? Imame i prave da na osnovu termine koji se upotrebljava
u Vinodolskom zakonu nazovemo veéiny stanovnika kmetovimal« ~ pita
za nauku zabrinuta Nada Klaié i odmah nastavlja: »Spomenuti su se
autori, naime, pozivali upravo na termin kme¢ u tom izvoru i na osnovi
njega stvarali sekljuéke«, Ovo §to se ovdje tvrdi: da su se »autori pozivali
upravo na termin kmet i na osnovi njega stvarali zakljuZke« naprosto
nije istina i gruba je podvala, Svi su oni termin »kmet« u Vinodolskom
gakonu uzimszli u njegovu redovnom i, kake Nada Klaié kaZe, pravom
emislu, a taj se poklapa i sa samom tadainjom stvarnoiéu u Vinodoln,
kao i sa okotnostima u kojima je taj ma$ pravni spomenik nastao, tako
da kmet znadi osobu, seljaka koji obraduje tudu, vlastelinsku zemlju da-
juéi njezinome vlasnike rentn bilo radnu, bilo naturalnu, bilo novéanu.
Tako su mislili doista svi nau&ni radnici na Vinodolskomu zakonu, iako
su se njihova mi#ljenja inade u mnogim stvarima razilazila,

I sada dolazi profesor hrvatske historije na filozofskom fakultetu u
Zagrebu i jednim mahom obara tu communis opinio svejom nevotarijom
i suprotnom tvrdnjom da kmetovi Vinodolskoga zakona nisy kmetovi u
smislu vlastelinskih podloZnika keji vlasniku zemlje plaéaju rentn, nego
da su to »opéineki funkcioneri«, isto onako kako je to sludaj u Vrbanskom
statutu (str. 44, redak I5); da su kmetovi Elanovi (opéinskoga) vijeéa, tj.
privilegiranog sloja medu pudanima (str. 44, redak 22); da su kmetovi
jednaki vijeénicima (str. 45, redak 19); da su kmetovi Vinodolskoga za-
kona neki »opéineki Einovnici«; da su kmetovi opéinski funkeioneri koji
gu u vijeéu ostali i nakon izvriene godine sluzbe (str, 47, redak 11).

Poéte je tako Nada Klaié utvrdila $to uprave znadi skmet« u Vinodol-
skom zakonu, ona dodaje ovo (str. 48, redak 7): »Izvan grada sjede pravi
(sic = M. K.) kmetovi — zavisni seljaci, koji su vjerojatno {sic - M. K.)
nepoeredni podloZnici Frankopana, crkvenih institucija i mozda (sic -
M. K.) samih opéina. Kako zakon ureduje samo odmose izmedn Franko-
pana i puéana, oni (1j. »pravic kmetovi} se ne spominjue. Ili, kako kaie
pa drugom mjestu {str. 41, redak 24): »Ne grijedimo ako ustvrdimo da
Vinodolski zakon regulira odnose izmedu Frankopana i njihovih podlo#
nika v Vinodolu, a da eu ti podloZnici pudani, stanovnici varosi ili gra-
dova, a ne tipino agrarno stanovniitve, kmetovi. Nije prikladno da ih
zovemo kmetovima, jer tako — kao $to se vidjelo — dolazi do pogresSnog
izjednativanja sasvim druge kategorije stanovnika s onom kmetova Vi-
nodolskog zakonae.

Prema tom famoznom zakljugku Nade Klaié mi vise sprave« kmetove
Vinodolskog zakona ne smijemo zvati kmetovima, jer je ona, po svome
sic volo, sic iubeo, to ime rezervirala za svoje »kmetovec, vijeénike i
funkcionere vinodolskih opéina,
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Tom svojom neznalatkom i nevjeStom operacijom pokulala je Nada
Klai¢ da kastriva Vinodolski zaken, isjekavsi mu njegovu glavou snagu,
eskamotirala jednim hokuspokusom iz Vinodolskoga zakena »prave«
kmetove, glavni i najinteresantniji, narodni elemenat nascg feudalnog
druitvenog uredenja, i degradirala taj na$ pravnohistorijski spomenik na
jeden nevaZni pravnohistorijski izvor koji radi o uredenju oduosa iz-
medn malobrojnih »pudanae, stanovnika varodi ili gradove i knezova
Frankopana.

A pri tome morali bisme biti jo3 sretni da herostratski raspoloZeni pro-
fesor hrvaiske historije na filozofskom fakultetu u Zagrebu nije progla-
sila Vinodolski zakon falsifikatom, kako to ona rado &ini s hrvatskim hi-
storijskim izvorima, naro&ito n sveojoj usmenoj propagandi,

A sada da pitamo: kako je Nada Klai¢ do3la u ovoj raspravi do svojih
rezultata o kmetovima u Vinodolskom zakonu. Razrmije se da ona do
njih nije do$la niti je mogla doéi izravnom analizom samog Vinodolskoga
zakona, uzimajuéi u obzir sve koherentne ¢injenice i okolnosti i ra3éla-
njujuéi feudalnj drudtveni poredak u kojemu je on nastao i vaZio. Ona
ie do tih avojih rezultata do8la zaobilaznim putovima prnZajuéi neupuée-
nom &itaoen rog za svijeéu. Da bi doZla do svega cilja i istakla se nedim
novim i originalnim, ona je, prije svega, uvela u svoju raspravu jednu
novu grupu !judi pod termrinom »putani«, termin kojega Vinodolski za-
kon uopée ne poznaje. S tim je terminom poku3ala zamutiti inade posve
jasnu sitnaciju, da bi zatim mogla u muinome loviti.

Ona sama kaZe (str. 42, redak 27): »Zelimo li komentirati statute s kra-
tkog podruéja Istre, Hrvatskog primorja i Krka, moramo ~ ake ne Zelimo
upasti u kontradikeiju — upotrebljavati termine samih izvorae, Ali veé
iduéi redak zaboravlja tu svoju taénu preporuku i nastavlja: »Tek kad
saheremo sve &lanke Vinodolskog zakona koji govore o pudanima (sic —
M. K.), moZemo stvoriti sliku njthovog pravnoeg, a djelomiéne i gospodar-
skog stanja u XIII stoljeén«. Dakle: treba upotrebljavati termine samih
izvora, 2 odmah zatim treba sabrati sve Zlanke Vinodolskog zakona keji
govore o pulanima, a dobre znamo da o puéanima ne goveri ni jedan
jedineati &lan Vinodolskog zekona, te taj termin Vinodolski zakon uopée
ne pozna, pa je stoga opasno s njime baratati, dok je rijeé o Vinodol
skom zakonu. U takvom postupku nedostaje doista svaka dosljednost i
svaka logika.

A tko su Nadi Klaié ti »pudani« s kojima ona muti prilike u Vinedolu?
Na str. 34, op. 63. kaZe: »Premda se u Vinodolskom zakonu ne upotre-
bljava ni u jednom Elanku izraz pudanin ili puk, slufit éu se tim terminom
da oznadim stanovnike {sic — M. K.) Vinodela u XIII at.«. Na str. 34,
redak 1. pudani su »obrtnici, gradski stanowmiei ili ljudi bez zemlje«. Na
str. 39, redak 9. kaZe autor: »Posljednji se nadin izraZavanja upotrebljava
tada kada je rijed o puanima (ki ili niki, tj. netko) «, dakle jo prema Nadi
Klaié puéanin oznaéen u Vinodolskom zakenu sa: »ki ili niki«, tj. netko,
pri ¢emu njezinoj logici nista ne smeta Sto termin »pudanin« taj spo-
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menik uopée ne pozna. Na str. 39, redak 23, su joj pudani »stanovnici
vinodolskih varofica«. Na str. 41, redak 25. pudani su podleinici Fran-
kopana »stanovniei varo3i ili gradova« u suprotnosti sa »tipiéne agrarnim
stanovnistvom, kmetovima«.

Ali vrhunac svoga shvaéanja o »pudanima« postife Nada Klaié u me-
tafiziZkoj, ali naZalost smuienoj sentenciji (str, 42, redak 7): »Ma kako,
dakle, pucani od XIII do XVII st. mijenjali svoj pravni i gospodarski po- .
loZaj, terminologija je ostala ista, oni su osteli puEani.« Od ove dubo-
koumne sentencije dubokonmnija je jedino ova: Ma kako, dakle, bundeve
od Adama i Eve mijenjale svoj pravni i gospodarski poloZaj, terminolo-
gija je ostala ists, one aun ostale bundeve.

Puéani su, dakle, prema tvrdenju Nade Klaié stanovnici Vinodola u
XIIT st.; obrtnici, gradski stanovnici ili ljudi bez zemlje; ljudi koji se u
Vinodolskom zakonu oznaduju kae »ki ili niki«; stanovnici vinodelskih
varoSica; stanovnici varoSi ili gradova u protivitini s tipidnim agrarnim
stanovniStvom, kmetovima, a na kraju su pu¢ani »puéani«, Izbor je, kosto
se vidi, velik a svaki Gitatelj neka po sistemu samoposlufivanja hira #to
mu drago, Samo se je kod velikog broja razligitih oznaka zaboravile na
onu: Qui bene distinguit, bene docet.

Ti »putani«, kojih u Vinodolskom zakonn nigdje nema, posluZili su
Nadi Klaié kao most da dode do svojih »nepravih« kmetova, koji su u
suprotnasti s »pravim« kmetovima, vlastelinskim podloznicima. KaZe ona
(atr. 42, redak 34), dodude ne suviSe jasno, ali doveljno da se most pre-
baci: »Kako se izvan vinodolskih gradova spominju same pastiri i oraéi
(66), potra¥it éemo kmetove Vinodolskog zakona medun puéanimac i od-
mah nastavlja: »U tom nam pogledu moZe posluZiti dragocjeni kompa-
rativni materijal Vrbanski ili Vrbniéki statut, koji je najblizi Vinodol-
skom«.

U nastavku navodi autor nekoliko mjesta odnosno &lanaka iz kojih se
vidi da su u Vrbanskom statutu kmetovi bili opéinski »viénici«, neki op-
éinski funkcioneri ili opéinski &inovnici. »Kmeti su«, kaZe ona (str. 43,
redak 10), sdakle, u tom &lanku neki opéinski funkecioneri koji zajedno
8a sucima i vijeénicima imaju pravoe stvaranja odluka u pitanjima same
opéine. Nisu li to oni i u kap. 31. Vrhanskog statuta?< I ona s velikim za-
dovoljstvom utvrduje da su u 31, élanku i jo¥ nekim drugima doista kme-
tovi opéineki viénici ili opéinski funkecioneri.

To je sve jasno i to nitko ne porite, samo 5to Nada Klaié nije trebala
zamarati ni sebe nj svoje Sitatelje, jer je dobro poznato i bez Vrbanskog
statuta, da kmet pored svog najieiéeg znadenja, vlastelinskog podloZnika,
ima joi i druga, a medu ovima i znagenje nekog opéinskog funkcionera.
U tom praveu ona se je mogla obavijestiti u Akademijskom rjeéniku pod
rije¢i kmet (naroéito pod slovom d). Prema tome nam dragocjeni kom-
parativni materijal »Vrbanskog ili Vrbnitkog« statuta me otkriva nita
novo, niti nam moze ifta pomoéi n analizi drustvene strokture u Vino-
dolu XIIT st,
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Ali je sada autor na osmovu toga svoga otkriéa izvrdio jednu jedno-
stavnu, ali istovremeno apsurdou operaciju, bolje redeno Fanta¥u, i pre
sadio znadenje »nepravog« kmeta iz Vrbanskog statuta u Vinodolski za-
kon, te je ovdje u svim Elanovima gdje dolazi termin kmet podmetnuo
ovome smisao »nepravog« kmeta, opéinskog funkcionera iz Vebanskog za-
kona. I time je sve bilo u krasnom redu, pacijent koji je operiran nije
protestirao, a pravi kmet, vlastelinski podloZnik Vinodolskog zakona po-
stao je, po volji i traljavej logici Nade Klaié, »nepravi« kmet, opéinski
vijeénik ili opéinski funkeioner, '

I tako ona hladnokrvno supstituira u élanovima 5, 17, 25, 31, 36, 50, 54,
73. i 75. »nepravog« kmeta Vrbanskog statuta mjesto praveg kmeta Vi-
nodolskog zakona. Ali se je Nada Klaié zaboravila pitati kake ti naka-
lamljeni kmetovi iz Vrbanskog statuta pristaju u Vinodolski zakon i u
vinodolsku drmitvenu sredinu? Dakako da su pri tako izvrienom nasilju
pojedini Elanovi izgubili pravi svoj sadrzaj i sultinski smisao. A zar se
Nada Klai¢ nije pitala pri takvom svome »nauénome« postmpku gdje je
ostala u tadainjem vinodolskom drntvu masa pravih kmetova kad i sama
priznaje da Vinodolski zakon regulira odunese izmedu Frankopana i nji-
hovih podloZnika u Vinodolu. Tu je masu pravih kmetova, vlastelinskih
podloZnika naprosto eliminirala, i na njezine mjesto postavila malu i
beznadajun grupu kmetova — opéinskih vijeénika ili funkcionera, A hez
tih pravih kmetova Vinodolski zakon gubi svej pravi sadraj i unutarnji
smisao, Jer, §to u takvom sluaju znadi kmetski skot iz &l. 5, 3to znaédi
pravda kmetska iz &l. 25? Bile bi to rijeéi beg smisla i sadrzaja. Zar.bi se
ubistvo nekog opéinskog vijeénika ili funkeionera posebmo normirale i
napose odredivalo pladanje vraZde, kako se to &ini u €. 31. za kmeta ili
od roda kmet? Potrebna je sasvim naroéita kratkovidnost za historijske
fenomene i za pravnchistorijske Ginjenice da se moZe u toj mjeri zablu-
diti.

Nasrtaj Nade Klaié na Vinodolski zakon je neuspjeli poku3aj da se kri-
votvori njegov bogati sadrZaj i umanji njegovo znadenje. Ali Vinodolski
zakon ostaje i dalje vafan spomenik iz rane faze nadeg fendalnog ure-
denja, a Nada Klaié¢ je pokazala da zanata ispekla nije.

Nema summnje da je ona do svojih krivih zakljuéaka do3la vodena ted-
njom za originalne3éu, ali je pored toga i njezina naudna svijest nepra-
vilne formirana, tako da se u njoj nisu mogli pravilno odraziti drutveni
odnosi i druStveni fenomeni, pa tako ni druftveno uredenje u Vinodelu
na osnovu podataka Vinodolskeg zakena.

Tako Nada Klaié (str. 29) kriti¢ki ocjenjuje prikaz drudtvenog i poli-
titkog uredenja u Vinodolu kako ga je shvatio B, D. Grekov i kaze:
»Ovakva idealna slike vinodolskog drustva, u kojem su klasne razlike
{dakle materijalno bogatstvo) odgovarale i steleskimg (dakle posebnim
pravnim kategorijama), mogla bi postejati samo u onom sludaju kad bi
Grekov mogao i dokazati da je obogaéeni seljak (kako ga on shvaéa) po-
stao plemenit tad kad je nabavio veéi posjede.
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Iz ovoga izlazi da Nada Klaié dr#i da se druStvene klase medusobno
razlikuju po »materijalnom hogatstvu«. Takvo gledanje na drnitvene klase
primitivoe je i netaéno, a znamo da je na osnovu uienja Marksa i Engelsa
Len]m dao deflmcl_]u druitvenih klasa i odredio njihov principium divi.
sionis, a taj je daleko od toga da to bude »maten]alno bogatstvo«, A to
bi profesor hrvatske historije ipak morao znati.

5 ovakvim primitivnim poimanjem drudtvene klase htjeti analizirati
bile koje drudtveno uredenje naravne da je nemoguée i da mora zavesti
na stranputicu.

Na kraju &lanka Nada Klai¢ misli da je potrebno da se povede disku-

fija o »drudtvenom uredenju u Vinodolu u XIII st.«, 2 mi mislimo da je
u ovakvim uvjetima svaka diskusija o toj temi izlifna.



