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SEST DECENIJA REGIERUNGSFAHIG POLITIKE

Povodom knjige

VECESLAV VILDER, BIKA ZA ROGOVE. GDE JE 1ZVOR SPORA
SRPSKO HRVATSKOG? GDE JE RESENJE?
LONDON 1957.

Vilderovitina, teorija i praksa regierungsfihig malogradanskih politi-
Zara, uvijek gotovih da slufe ili da stupe u slufbv svake viade i svake
dinastije, i domaée i tude, predstavlja veoma znadajnu kompenentn ju-
Enoslovenske burfoaske politike, s kojom se osim Miroslava Krleze! kod
nas jod nitke nije obradunso. Ali Krlefina knjiga Deset krvavih godina.
koja sadrfi najistinitiju i najbolje napisanu historiju jufnoslovenskih na-
roda u prvim decenijima dvadesetog stoljeéa, otkriva pravo znadenje
nosilaca te politike samo do kraja dvadesetih godina, pa se njena kom-
pleksna obrada od toga vremena do nafih dana postavija kao vaZan
zadatak nafe suvremene historiografije.

Veéeslav Vilder {(1878-1961) pripadao je onom krugu gradanskih po-
litidara u Hrvaiskoj koji su svoju stranagko-politi¢ku karijeru prvih go-
dina dvadesetog stoljeéa otpodeli kao naprednjaci, godine 1905 sudjelo-
vali u osnivanju Hrvatskosepske koalicije, a poslije koalicijina razlaza sa
Supilom (1909) bili sve do kraja I svjetskog rata glavnim osloncem Pri-
biéeviéeve antisupilovske politike. Potkraj 1918-e Vilderova grupa
zduéno je podrZala Pribiéeviéeva nastojanja da se ujedinjenje i organiza-

! Vidi njegove eseje »Slom Frana Supila« i sRazgovor sa sjenom Frana Supilas.
Deser krvavily godina, Sabrana djela Miroslava Krlefe, Svezak 14 i 15, Izdanje Zore,
Zagreb 1957, Str. 153-210.
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c¢ija Kraljevine SHS izvrii na bazi Pafic¢eve centralisti¢ko-hegemonisticke
koncepeije. U zavrinom poglavlju knjige (Nefto o autorn, str. 188-190)
Vilder, govoreéi o sebi u treéem licu, iznosi ove podatke o svojoj poli-
tigkoj djclainosti od godine 1919 na ovame. »God. 1919 Elan je vlade
Nerodnog veéa (Driave Slovenaca, Hrvata i Srba) pa &lan Privremenog
Nar. Predstavniftve, Ustavotvorne Skupstine, n kojoj u drudtvu 11 Hrva-
ta glasa za Vidovdanski umstav. Dalje je u svim izborima biran u istom
kraju (bjelovarskom) sve tamo do refima od 6 januara i onda joi g.
1938. Kad se pocepala Demokratska Stranka (1924) ulazi u Kabinet
Pagic-Pribiéevié kao Dri. podsekretar Min. unutradnjib poslova, dva puta
kroz jednu godinn. U otporn protiv Kraljeve diktature stoji na strani
Sv. Pribiéeviéa te tako dospije u zatvor i onda u 15-mjeseénu internaciju
u SandZakun. Za vreme diktature vodi poslove {dok je 5. Pribifevié bio
u izgnanstvu) zabranjene stranke i izdaje tajni list »Informacije«, pa je
g- 1935 izabran na Kongresu stranke pretsednikom Egzekuiivnog zbora
uz pretzednika stranke Adama Pribiéeviéa, a posle dr. 8. Budisavljeviéa.
Za to vreme svu aktivnost usredotoénje u radn oko zajedniékog nastupa
hrvatske i srpske demckratije protiv diktature pa onda kod izbora g.
1935 i 1938. Za poslednje 4 godine izdaje liZno svej nedeljni list »Nova
rijety, koja se istakla u borbi protiv fafizma 2 posle i komnnizmza. Zato
veé u jesen 1940 obustavlja sam svej list da ravno mesec dana pred rat
(1941) ode iz zemlje, slutedi dogadaje, koji su sledili. U Jernzalemu je
tako sam doéekao Kralja i deo Vlade, koji su oncmeo doleteli. — Posle un
Londonu zauzima mesto jugoslovenslkog poslanika kod Bere#a i Divckto-
ra Ureda za informacije, ie stalne kroz dve godine govori sa londonskeg
B. B. C. 0d g. 1945 péestvnje u rada jugoslovenske emigracije u Lon-
donu protiv komunistitkog retima w zemlji.« (str. 189-190).

Vedéeslav Vilder je, dakle, kao prvak jedne gradanske stranke, cetrde-
set godina igras vidnn politi¢kun ulogu u Hrvatskej i u Jugoslaviji, za
koje vrijeme je godinama bivao i na vladi {1918-1927) i u opoziciji
(1927-1939), pa onda opet pri vladi (u zemlji 19239-1941, i u emigraciji
1941-1945), pa je prema tome imao prilike da stekne golemeo stranadko
-politiZko, i refimsko i opoziciono isknstve.

Na kraju puta, on nam u ovej svojoj knjizi, Stamapanoj u londonskoj
emigracifi godine 1957, saopdava u obliku peolitickog testamenta svoja
dugogoedisnja iskustva i1 sveja nacionalno-polititka shvaéanja koja su se
iskristalizirala na osnovi tih iskustava. »Njegove (Vilderove) su reéi
upuéene naoj mladoj generaciji kejoj on n evom delu ostavlja svoj poli-
ticki testament ...« (Predgovor izdavaga, str, XIIi).

Ta knjiga je autentitno sviedoZanstve o razvejnej liniji onih nadih
sdemckratskihe burfeaskih politidara keje je njihova antikemunistitke
i u sutini antidemokratska politika odvela ravio u onn emigraciju, koja
u sluibi nama neprijateljskih tudinskih sila »od 1945-e radi protiv ko-
munistickeg refima n zemlji« u cilju uniStenja slobode i nezavisnosti
svoje viastite domovine. :
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Kao tipi¢an predstavnik onih nasih unitaristickih burioaskik driav-
nika i politiara, tvoraca velikosrpskog, centralistitko-hegemonistidkog
uredenja driave iz godine 1918 i nosilaca vladavinskog sistemna Obznane
i Zakona ¢ zagtiti driave do 1927-e, koji su se, svrgnuti s vlasti, privre-
meno pretvorili u anticeniralisticke opozicionare (1927-1929) da bi na
kraju u emigraciji ponovno postali pobornici unitarizma i intransigent-
nog jugoslavenstva — Vilder daje veoma interesantne podatke o politié-
koj 1eoriji i praksi svejoj i svejih istomisljenika.

Zbog takve svoie dokumentarne vrijednosti Vilderova kazivanja za-
shiZuju punu paZnju.

‘Pituéi svoin knjigun Vilder je postavio sebi dva glavna cilja: 1. da
utvrdi historijsku istinu o proZlosti juZnoslovenskih naroda; i 2. da iznese
svoje shvadanja o nacionalnom pitanju i njegovu rjeSenju.

1.
0 VILDEROVIM HISTORIJSKIM ISTINAMA

Vilder nekoliko puta istiZe da je osnovni zadalak njegove Lnjige da se
utvrdi historijska istina i da se »zbace i iskorene la¥ni ideli« (str. 159).
»Pisca je — pide Vilder o sebi u Uvedu svoje knjige — tolikom snagom
gonio neki unntarnji glas da u poslednjoj fazi svoga Zivota iznese ove
misli... i da kaZe po njegovom mifljenju oéigledne istine koje nisu jod
izretene kao plod dufeg Zivota i obilnijeg iskustva.« (Str. XVIII). 1 ci-
jelo jedno poglavlje njegove knjige nosi naslov »Gde je istina u proslo-
sti?«. Ogim toga se i u Predgovoru izdavaéa kaZe da Vilder u ovej svojoj
knjizi junedki istupa sa istinom (str. XIII).

Kakve su, dakle, te Vilderove historijske. istine, sadriane u njegovom
politickom testamentu?

O devetnaestome stoljedu

0 devetnaestome stoljeéu Vilder tvrdi: »Tako dapnas ne driim da je
nalia generacija, u kojoj sam Zive utestvovao, bila superiornija, pamet-
nija, 5te je take fanatiéno verovala u propast Monarkije, naroiito u
dasu rata g. 1914. Tom godinom zavriens je velika epoka i mira i pro-
cvata 19 stoleéa da ovefansivo ude u ratove i revolucije...« (Str. 4)

Nije jasno za¥to se Vilderu 19. stoljece svriava godine 1914-¢, i zaBto
mu se pridinja da u devetnaestom stoljeéu i sve do te godine 1914, nije
bife ratova i revolucija; kako je mogao zaboraviti da su i u tom stoljeén
i do godine 1914 bile brojne revolucije i ratovi?? :

t Ugtanci v Srbiji i u Grikoj, revelucija 1848 i 1871, Bosansko-hercegovatki mota-
nak 1875-78, Pokret u Hrvatskej 1903, Ilindenski wstanak, Ruska revolucija 1905;
ratovi 1859, 1866, 1876-78, 1885, rusko japanski rat, Balkanski ratovi, — da pemenemo
samo neke noiznetnije i nama majblife revolueife i ratove, :
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O madarskoj aristokraciji i o hrvatshom plemstou

Istinu o madarskoj povijesti, o madarskoj aristokraciji i o savezu ma-
darskog i hrvatskog plemstva Vilder utvrduje ovako:

»U Ugarskoj je malo ne svemioéna aristokratija, u kojoj su vodili prvu
reé kalvini, prihvatila ideje francuske Revolucije, filozofski i verski libe-
ralizam; pojam suverenosti naroda. Ona je i&la s duhom vremena u veli-

kom delu.« (Str. 44)

»Sedam stoleéa {od 1102) postojala je uska veza i saradnja izmedu
feudalnog plemstva na teritoriji panonskoj iznad i isped Drave. To je
plemstvo imalo zajedniéki cilj: borba protiv invazije Islama sa Istoka,
te protiv centralistickih teZnja habsburskih vladara sa Zapada. U tome
je bilo pravo bratstvo. Hrvatski velikaZi Zrinjski i Frankopani kovali su
zaveru sloZne sa madarskim velikafima protiv Centralizma (ne nacio-
nalnog nego vladarskog) Beca ...« (str. 42)

»sMedu Madarima bilo je drZavnika kao Deak koji su nacionalnu ideju
posmatrali u onoj prvotnej fazi (kao Mazzini kod Talijana) kao slobo-
darska ideju naroda protiv dinastija, pa su nastojali da se sa Hrvatima
sporazume sa jednim uslovem da ovi ne konspirifu sa Srbima i drugim
Slavenima u Ugarskoj. Oni su &ak i3li i do oceplienja Hrvatske i Slavo-
nije. Ali Be€u prirodno nije pogodovao ovakav sporazum nego je nasto-
jao da svake ZariSte nacionalizma jedno za drogim ugusi i onemoguéi.«
(Str. 51-52)

Madarska aristokracija nije stvarno prihvatila ideje Francuske revolu-
cije niti je i5la 5 duhom vremena u velikom dijels, nego je po pravilu i
gotovo u cijelosti vodila reakcionarnu politikn oduvanja ped svaku cije-
nu svojih zastarjelih klasnih privilegija i vladavinskih pozicija.®

Glavni cilj saveza hrvatskog i madarskog plemstva bila je obrana feu-
-dalnih prava, zagarantiranih staleikim unstavem, a sve drugo je bilo spo-
tTedne, Protiv habsburikih vladara je to ujedinjeno plemstvo ustajale
samo onda kada su teZnje tih vladara isle za smanjenjem ili ukidanjem
plemiékih privilegija (u doba Jesipa II, na primjer), a bilo je na strani
Habsburga uvijek kada su ovi vodili reakcionarnu politikn obrane feu-
dalnog poretka. Petar Zrinjski i madarski velikadi kovali su zavjeru
protiv Beda trafeéi savez Turske (ili, kako bi Vilder rekac: Islama).

Deék nije bio nosilac »slobodarske ideje naroda protiv dinastija«,
nego je, naprotiv, bio za savez Madarske s Austrijom i Habsburikom
dinastijom, pa je tu svoju osnovnu ideju i proveo kao glavni tvorac
Austro-ugarske nagodbe iz godine 1867. Dledk i njegovi pristae nisu
aikad igli »i do odcjepljenja Hrvatske i Slavonije«. Beé u Deikove doba

® Vidi o tome Grimwald Béla, 4 régi Magyarerssdg (Stara Ugerske) Budimpesta
1888. — Aesddy Igrdc, 4 magyar jobbdgysdg térténete (Historija madarskog kmet-
stva) Budimpe$ta 1944, — Szabé ErvinTdrsadalmi &; pdrthercok o 48/49-es magyar
jlorrada!omban. {Drultvene § stranaike borbe u madarskoj revelucifi 1848/49), Bed
921.
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nagodbe izmedu Austrije i Ugarske nije viSe ifao za tim »da svako Zari-
£1e nacionalizma, jedno za drugim ugnii i onemoguéic, nego je vlasti
madarske vladajuée klase kao hegemonisticke, gospoditjuée nacije pre-
pustio i Hrvatsku i sve ostale nemadarske narode Ugarske.?

O grofu Janku Draskovidu ———

L] i

Vilder smatra da je grof Janko Dragkovié bio »nosilac ideja francnskih

enciklopedista i francuske Revolucije« ({133), — dok je on u stvari bie

priviienik Habsburtke dinastije i jedan od najdesljednijih protivnika

svake revolucije, pa je u godini 1848/49 svima sredstvima radio na spre-
¢avanju i suzbijanju revelucionarnih pokreta kod nas’

O Metternichu i o Gaju

O Metternichu, o Gajevim vezama s njim i o posljedicama tih veza
Vilder daje ovaj sud:

" »Medutim, politika Austrije posle Josipa II naprama pojavi doktrine
nacionalizma koja je dalje minira, bila je mndra. Preko tri decenije
ravnao je njemom sndbinom Metternich ... U prelazu iz dinastickog po-
retka u Evropi n doba ideja francuske Revolucije Metternich nije mogao
mudrije da vlada. U madarskom nacionalizmu video je najjaieg protiv-
nika. Zato je svaku drugu komponentn, keja se javljala, kao protuteZa,
odmah prihvatio i podupro. Take i ilirizam. Javlja se panslavizam, a u
ruskom carizmu ima &vrstog saveznika za evropski poredak ... U Beéu
j¢ Ziveo hrvatski aristokrata barun Franjo Kulmer, koji je hio sasvim u
sluzbi dvorske politike. On je ukrotio Gaja i konaéno ga doveo samom
Metternichu . .. Ova veza rodila je pozitivnim rezultatom ...« (str. 48-
—49).

Za%to je nacionalna politika Austrije poslije Josipa II bila mudra?
Zato §to je »preko tri decenije ravnao njenom sudbinom Metternichq,
koji je sistematski ugudivao oslobodilagke nacionalne pokrete svih ne-
njemadkih naroda Austrije. A za¥to Metternich »u doba ideja francnske
Revolucije nije mogao mudrije da vlada«, nego 3to je vladao? Zato 3o
je svima sredstvima nasilnidke, apsolutistitke vladavine spredavao ideje
Francuske revolucije i progonio njene nosioce, i zato 5to je u tvrstom
savezu sa carskom Rusijom osiguravao reakcionarni, kontrarevolucio-
narni poredak u Evropi. — Mudri Metternich je (tako ga Vilder mnaziva
na str. 49) po Vilderu bio Zak i panslavista, Metternich, nadalje, nije
ilirizam kao nacionalno-oslobadiladki hrvatski i juznoslovenski pokret

1) Isporedi V. Bogdanov, Historija politithih stranake u Hrvatskoj. Zagreh, 1958.
str. 548-549.

5 Vidi V. Bogdanov, Druftvene i politicke borbe w Hrvatskoj 1848/49, Djela Jugo-
slavenske akademije, knjiga 39. Zagreb, 1949, str. 134.
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sodmah prihvatio i podupro« nege ga je naprotiv progonio, spretavajuéi
svaku njegovu nacionalno-politicku aktivnest. Kulmerove ukroéivanje
i podvodenje Gaja Metternichu, i Gajeve veze s Metternichom nisu »ro-
dile pozitivnim rezultatom«, nego su imale najnegativmije i upravo ka-
tastrofalne posljedice po Gaja kao javnoga radnika.

O Jeladiéu kao simbolu hrvatstva i jugoslavenstva

Za Vildera je Jeladié simbol hrvatstva i jugoslavenstva, i to u najpozi-

tivoijem smislu tih rijeéi.

Istiduéi kako se »Radié kao dedak pred Jeladiéem kriZao« Vilder na-
stavlja: sDok Krle#a i drugovi?

Oni poruiife toga bronfanog Jelafiéa misleéi da rufe svu proglost.
Ono to se ni moéni neprijatelj nije usudio da udini uéinili sn Krleza
i drugovi. Sravni¥e sa zemljom one ito je bilo take tipiéno hrvatske i
jugoslovensko« (str. 59)

A zaSto je spomenik podignut Jelaéiéu bio nelto »5to je tako tipiéno
hrvatsko i jugoslovensko?«

Zato 3to - po tvrdenju tog istog Vildera — Jelaéié na liniji dinastitke
politike nije mogao ni¥ta izvesti; ¥to je postao instrument bedke dvorske
politike; #to je poBao putem spasavanja Habshurfke dinastije, i to je,
predavdi 11. rujna 1848-¢ Dravu, hrvatsku zastavu svoje vojske zamijenio
crnoZfutom austrijskom.®

JoZ neke Vilderove historijske istine o Jeladiéu glase:

»Kad je car morao iz buntovnog BeZa pobeéi u Innsbruck Jelagi¢ nudi
da se car skloni u Zagreb. Protiv takve politike dize se opozicija u Za-
grebu, koja se kupi oko baruna Kuilana, koji poéne izdavati Slavenski
Juge (str. 52).

Vilder prvo citira ovo mjesto iz Kukuljevi¢eva pisma JelaZiéu od go-
diue 1849, u kome Kukuljevié protestira protiv oktrojiranog ustava: »Na-
éela oktroja, osnovana su ,,ponajvife na njemaékom, slavianskoj naravi
posve protivnom duhu i zna&ajn, a s druge sirane nam svn nadun historij-
gku i polititku pro3lost zabacivajn, a svima na¥im kresnim ideam slav-
jansko-orientalske buduénosti zauvijek vrate zetvarajn”« (kurziv Vilde-

¢ Evo kako je sve to izra¥eno Vilderovim rijedima;

»No dinastije Habsburga i Hohenzolerna bile sn onda dosta jake da 40-osmakki
talas revelucije suzbiju i zaustave. I frankfurteki svenemadki parlamenat i Slavenski
u Pragu budu silom rasprieni.

" Na ovoj liniji dinastitke politike nije mogao ni Jela&i nita izvesti. Od velike
s};\remke i jugoslovenske zamilsi spao j¢ na prosti instrumenat beike dvorske poli-
tike ... .

I vojnik Jeladié sve je vife nailazio na taj put da dinaatiju spasava...

Jeladideva slaba vojska na Dravi menja trobojku i dalje napreduje pod ernofutom
hiahsburtkom zastavom« (str. 51. 52, 53).

A poslije svega toga Vilder na narednoj 54. straai avoje knjige tvrdi: »Jelaéié je
bie najlepsi izrazaj onoga irokog duha i horizonta 3te ga je ouda maleua i slabaina
Hrvateka mogla dati i rediti. ..«
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rov}, — a zatim daje ovaj svoj komentar Kukuljeviéeva pismu: »Ovim
je reéima Kukuljevi¢ karakterisac nacionalizam, koji se je g. 1848 stva.
rao i vladao u Hrvatskoej. On se zanosio idejama »slavjansko-orijental-
nim«, t. j. jufnoslovenskim. A to on pide Jeladiéu, koji je jednako mi-
slio«, (otr. 54}

Caru je, kad je iz buntovnog Be&a pobjegac u Innsbruck, Kossuth
nudio da dode u PeStu gdje &ée ga njegovi vjerni Madari na eln s
Kossuthom zadtititi od belkih buntovnika.

Taj isti car je tada, na zahtjev madarske vlade, Jelagida hio evrgnuo i
zabranio odrZavanje hrvatskog sabora.

Radikalno-demokratska Kudlanova opozicija je tada bila na strani
svrgnutoga Jeladiéa, koji se u to vrijeme jo3 ne nalazi u sluzbi betke kon-
trarevolucije, nego je pod utjecajem ljevice. Prema tome u to vrijeme
nije bilo opozicije u Zagrebu protiv Jelagiéa.?

Sto se tide Vilderove tvrdnje u vezi & Kakuljevievim pismom — Jela-
£i¢ u to vrijerae ne samo da nije mislio jednako kao Kukuljevié, nego je
upravo suprotno i mislio i radio. Kukuljevié protestira protiv oktreji-
ranog ustava, a Jela&ié izdaje naredenje da se taj ustav proglasi u
Hrvatskaj.

O Hrvatskom seboru iz 1861

O Hrvatskom saboru iz godine 1861-e Vilder tvrdi da je u njemu »vla-
dala Strosmajerova misao« (str. 61).

U najvaZnijem, nacionaluom pitanju, v pitanju slobode i nezavisnosti
Hrvatske prema Austriji, zahvaljujuéi pedriki odluéne antiaustrijski na-
strojenih zastupnika Vojne Granice, u tom je sahorn vladala pravaska,
Strossmayeru suprotna misao. Prilikom glasanja 5. VIII. 1861. o tome
da li da se vijeéa o zajednitkim interesima Hrvatske s Austrijom — sa
ne je glasale 69 narodnih zastupnika na felu sa Stardeviéem, a sa da 46
na Geln sa Strossmayerom.®

O Staréeviéu, staréevidancima i Kvaternihu

Svoje historijske istine o Staréeviéu Vilder formulira ovako:
»Staréevié nije grdio Srbe kao Srbe, kao drugi narod, nego je sve cne
i medu katolicima Hrvatima koji nisu sledili njegovu profesorsko-isto-

riisku tezu i legendu zvao slavoserbima da su dvostruka ropska pasmina«,
{str. T1}.

? Vidi V. Bogdanov: »Detronizacija Habsburgovaca u Hrvatskome eaboru 184B«.
Zivg prodlost, Tadanje »Zores Zagreh, 1957. str, 153-181.

8 Vidi Drevnil: Sabora trojedne kreljevine Dalmucije, Hrvatske i Slavonije driana
u glavnom gradu Zagrebu god. 1861, Zagreb 1862, Str. 609-610, ~ i moju Historiju
politickih stranaka u Hrvatskoj, nav. dielo, str. 643-645,
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»UJ doktrini nacionalizma Staréevié¢ kao negdainji peStanski dak sa-
svim kopira imperijalisticki stav Madara — istorizam nakalemljen na
moderni pojam naroda ...« (str. 72).

Starievié se dosljedno zalagas za sloboduw, za prava i samostalnost
potlagenog hrvatskog naroda protiv austrijskog i madarskeg imperija-
lizma, pa prema tome niti je »sasvim kopirao imperijalistiki stav Ma.
dara«, niti je mogao takav stav kopirati.

Staréevié nije zvao slavoserbima one koji nisu slifedili njegovu profe-
sorsko-istorisku tezu, nego je take zvao sve one, i hrvatske i srpske gra-
danske polititare rezimlije koji su wistinu bili dvostruki robovi i Bela
i Pedte. Tu se dakle nije radilo ni o kakvoj »legendi« nego o stvarnom
sluZenju ugnjetaékoj austrijskoj i madarskoj vladi.

Za Vildera su »Staréeviéanci — Hrvatic isto take reZimske sluge kao i
»3rbi — madZareni«, a sva je razlika medu njima samo u tome, ito Star-
teviéanci »prislonife vho na mamilo Beda«, a madZaroni »na mamile
Pete« (str. 127).

Vilderu je, medutim, i iz njegova vlastitog iskustva dobro poznate, da
sn pristaie Starleviceve stranke prava, sve do pojave frankovaca, bili v
Hrvatskoj glavni nosioci beskompromisne opozicije i odluénog otpora i
protiv Beda i protiv Peite, i da su starievi¢anci i kasnije, sve do propa-
sti Austro-ugarske ostali vjerni tom svom antiaustrijskom i antimadar-
skom stavu, nasuprot Frankove Ciste stranke prava, koja je bas zato jer
se stavila u sluZbu Beéa, predstavljala neznatnu manjinn reZimskih pra-
vaia i bila negacija svih osnovnih Stargeviéevih koncepeija.

O Kvaterniku i njegovoj Rakovitkoj buni iz godine 1871 Vilder tvrdi
izmedu ostalog:

»Tegko je doista naéi u istoriji jadeg primera jednog ludog &ina sa
tako tefkim i sudbonosnim posledicama za &itavu narodnu politiku Fire-
kih razmerac {str. 74).

»U svom poslednjem spisu kaZfe (Kvaternik) da ake u toj borhi po-
ginu svi élanovi stranke prava to bi ipak iz grobe njihova nikla slebode
i nezavisnost hervatskoga naroda,

Ali poginuo je samo Kvaternik, dok je drugim ©lanovima stranke bez
vecih progona upisana ova degodovitina ofito ked vladajuéih, joF u za-
glugu . . .« (str. 74).

Vilderu je Eugen Kvaternik — koji je martirskom smrén poginuo u
buni podignutoj za slobodn Hrvatske protiv austro-njematkog i madar-
skog tlagenja — kriv i zato ¥to su neki njegovi potomci, sedamdeset go-
dina kasnije radili na porobljavanju Hrvatske Nijemcima. Tako Vilder
napada Eugena Kvaternika i zato, §to su njegovi »potomei verno sluzili
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Anti Paveli¢ue u Drugom ratu — 10. aprila 1941 proglasio je bivii austrij-
ski pukovnik Slavke Kvaternik na Radie u Zagrebu n ime Paveliéa
»Nezavisnu Hevatskn DrZava”« (str. T4).

0 kakvim se to »tako teikim I sndbonosnim posledicama za Eitavu
narodnu politiku Sirokib razmera« Kvaternikova éina radi?

Radi se o dvjema posljedicama: o tome da je toboZe zbog Kvaterni-
kove bune raspuiten Hrvatski sabor iz godine 18715 1 0 tome da se je,
isto tako iskljuive zbog Kvaternikove bune, odustale od Hohenvasrtove
nakane da se dualistike uredenje monarhije preuredi u federalisti€ko.
(Vidi str. 73 i 74 Vilderove knjige.)

Svi uistinu opozicioni, bedkej ili pestanskoj vladi nepoéudni hrvatski
sabori bili su raspugteni n decenijima prije i poslije Kvaternikove bune,
pa bi i ovaj sabor iz 1871, keji se suprotstavio volji BeZa i Peite, mate-
matskom sigurnoiéu bio raspuiten i bez ikakve veze s Kvaternikovim
Zinom,

Sasvim je, nadalje, malo vjerojatno da je Kvaternmikova buna sprije-
dila promjenu dualistitkog uredenja, — no i bez obzira na tu veoma pro-
blematiénu uzre&nu povezanost, da se je federativno preuredenje mo-
narhije tada ostvarile, to bi u krajnjoj liniji znalilo spadavanje austrij-
skog carstva koje je ba¥ zbog svog dualistikog sistema bile osudeno na
sigurnu propast, jer je taj sistem znatio porobljavanje svih njenih ne-
njemaékih i nemadarskih naroda i trajne izazivao njihovo sve jate ogor-
éenje protiv Austro-Ugarske.

A Hta znadi Vilderovo izrugivanje gotovosti Eugena Kvaternika da se
grtvuje za slobodu Hrvatske — a ta Kvaternikova gotovost nije bila same
patriotska fraza, nego je i djelom potvrdena; i $ta znagi Vilderova neisti-
nitz tvrdnja da ¢lanovi stranke prava nisu bili zhog Kvaternikove bune
izvrgnuti »veéim progonima«, nege im je ona »olito upisana kod vlada-
jucih jof u zaslugu«; ili optuZivanje Kvaternika zhog antikvaternikovskih
postupaka nekog njegovog potomka sedamdeset godina kasnije?

Sve to ne moZe biti nifta druge nego izraz trajne, zagriZene netrpelji-
vosti i neprijateljstva jednog regierungsfihig, reZimskog politi¢ara, ka-
kav je Vilder bio i u biti ostae, prema noesiocima suprotne, antire¥imske,
oslohodiladke koncepcije, kakvi su bili Kvaternik i Star&evié.

O rodenju ovih danainjih Srba i Hrvata i o njthovim manema od rodenja

Po Vilderu su »Ovi dananji Srbi i Hrvati stari kakvih 100 godina i
odkad ge avakvi rodife, oni se sukobljuju i na kraju kolju de istreblje-
nja. Pre 100 godina nije bilo ratova izmedu Srba i Hrvata, nije hilo ni
sukoba, nije bilo ni raspre, da li su jedno ili dvoje«. (Str. 8).

Ovi »danainji Srbi i Hrvati« ipak su nedto stariji od 100 godina (Vil-
der rafuna 100 godina unatrag od pojave svoje knjige 1957-¢), i ipak su
ge rodili nedto prije 1857-¢.
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A bai prije 100 godina (zaprave veé i prije 130 godina, u vezi s ili-
rizmom) postojali su medu njima otri sukobi i raspre oko toga »da li su
jedno ili dvoje«.?

O Gudotvornoj moéi jedrog knjifevnog jezika

Vilderu se pricinja da je »jedan knjiZevni jezik stvorio jednim geni-
jalnim gestora kulturne jedinstve svih juinih Slavena, koje niko viSe nije
mogao da pokoleba, a kamo li da razori preko svih provincijalnih i dr-
%avnih granica ...« (Str, 45-46)

Jedan knjiZevni jezik sam po sebi nije stvorie kulturne jedinstvo svih
Juinih Slavena, pa ga prema tome nije mogao ni oduvati. Prvo zate jer
jedan knjiZevni jezik, éak i kad bi postojao, mogao bi biti samoe manje
vide tehnitko sredstvo kulturnoga jedinstva Zije ostvarenje zavisi od
mnogih ‘dingih, veoma sloZenib uvjeta. A drugo zato jer svi JuZpi Sla-
veni i nemajun jedan kojiZevni jezik, poSto pored hrvatskog i srpskog po-
stoji jo¥ i slovenalki i makedonski jezik.

Same Vilder u svojoj unitaristitkej zahuktalosti re vidi ne samo po-
stojanje slovenadkog i makedonskog jezika, nego ni slovenatkog i make-
donskog nareda.

O tome kako je Vilderova generacija uspje$no suzbila
kryvatsko srpski razdor

Na str. 3 sveje knjige Vilder tvedi: ». ..U 3tampi ove emigracije {emi-
gracije od god. 1945, napem V. B.) najednom i sve jade izbijali su oni
jednaki i isti argumenti Srba protiv Hrvata te Hrvata protiv Scha, koje
je na¥a generacija na feln sa Stj. Radidem i Pribi¢evidem podetkom 20
stoleéa tako uspeino suzbijala i suzbila.« (kurziv V. B.)

Raspru i sukeb izmedu Hrvata i Srba Vilderova generacija nije suzbila
niti je mogla suzbiti, jer se hrvatsko-srpske suprotnesti nisu mogle suz-
biti propagiranjem bilo kakvih ideja, po3to su se izvori i konkretni uzroci
tih suprotnosti nalazili u ckoremskoj i nacienalne polititko} stvarnosti
(v ugnjetaitkom vladanju jednih nad drogima, n ekonomskom, nacie-
palnom i politickom tlafenjn jednih po dirugima), a trvenja na ideinom
planu bila sa same odraz tih stvarnih wzroka.

Maprotiv, »Vilderova je generacijax (pravilnije bi bile reéi: vilderov-
ska Loalicicnaika stranadke-polititka grupacija) te hevatsko-srpske su-
protnosti jo§ vide zao3trila svojin prvodecembarskim, centralistiko-he-
gemonistickim nadinem wnjedinjenja, svojom Obznanom, Zakenom o za-

¥ Vidi liija Mamuzié, Hirzem { 5rbi. Rad Jugoslavenske akademije. Knjiga 217.
Zagreb 1933, - i polemiky izmedu zagrebatke i beogradske 3tampe pofetkom pede-
seiih godina proilog steljeéa oke hrvatskog i srpskoeg imena.
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stiti driave, Vidovdanskim ustavom, svejim uvedenjem nasilnicke vlada-
vine nad Hrvatskom, — a na tim elementima je 1929-¢ izgradena i Zesto-
januarska diktatura.

I ba¥ zato jer su vilderovski polititari udrnZeni s onim padidevskim n
sivarnosti provodili politiku velikosrpske hegemonije i nacionainoga
tlafenja od 1918 do 1927, i jer je ta politika jo3 drastiénije nastavljena
od 1929 do 1939, — vilderovske i aleksandrovske ideje o unitaristickom,
integralno jugoslavenskom nacionalnom jedinstvn nadih naroda nisn dje-
lovale zblifavajuét i sjedinjujuéi na naSe narode, nego su, naprotiv, jo3
vie potencirale razdor medn njima.

O madaronskej Hrvetskoj i o austrofilskoj Srbiji

Po Vildern je do 1903-e »Hrvatska bila madaronska a Srb:ga ausiro-
filska«, (Str. 156).

Tu svoju tvrdnju Vilder joi na jednom mjestu precizira ovako: »Za-
nimljivo: kako je Hrvatska postala madaronska pod hegemonijom Ma-
dara, kojoj su slufili i Srbi i Hrvati, take je Srbija postala austrofiiska
po dinastiji Obrenoviéa tnéena i od Bugara«. {Str. 152},

Keoja je to Hrvatska bila madaronska i koji su to i Srbi i Hrvati sln-
Zili hegemoniji Madara? Ako se pod Hrvatskom razumije hrvatska zem-
Yja i nared, a pod Srbima i Hrvatima srpski i hrvatski narod, ~ onda
Hrvatska nikad nije bila madaronska, a hrvatski i srpski narod nikad
nije sluZio hegemoniji Madara. Nije Hrvatska bila madaronska, nego su
to bili Khuenovi Srbi i reZimlijski hrvatski politidari iz bivie Narodne
stranke koja se je 1873 pretvorila u vladinu, madaronsku stranku. A i
ti Srbi i ti Hrvati madaroni predstav}jali su tanki, od naroda prezren i
odbagen sloj gradanske &inovniZke inteligencije. Izmedu Hrvatske i na-
roda u njoj kao cjeline, i izmedu neznatne vladine madaronske manjine
traje stalan sukob i neprekidna borba. Da je Hrvatska bila madaronska,
ne bi se onako sva bila pobunila gedine 1903-¢ protiv Khnena i njegovih
madarona.

I kaja je to Srbija bifa answrofilska po Obrenoviéima? Srpski nared
nije mogao biti po Obrennviéima austrofilski zato, $to je za sve vrijeme
vladavine te dinanstije bio u svojoj golemoj veéini antiobreneviéevski,
suprotstavljajuéi se odluéno i njithovoj unutrainjoj, apselutisti¢koj, i nji-
hovoj vanjskoj, anstrofilskoj politici. I tn se radilo samo o dinastiji i o
tankem vladavinskom protunarodnom sloju na jednej, i o puku w Srbiji,
na drgoj strani. Jer da nije bilo tako, ne bi do godine 1903-¢ bili pro-
tjerani ili pobijeni svi, i obrenevi¢eveki i karadordeviéevski vladari.

I bai zato Sto je narod u Srhiji bio anticbrenovi¢evski nastrojen i 5to
nije htio da se tuée u dinastijskem, bratcubilagkom ratu — Srbija je pod
Milanom Obrenovi¢em godine 1885-e onako proila u ratu s Bugarima.
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Pri tome ne treba gubiti iz vida da je dinastija i vlada u Srbiji bila
isto tako austrofilska i pod Karadordevidima, za vlade Aleksandra Kara-
dordevica (1842-1858).

Vilder spada medn one punokrvne regierungsfihig politiare koji su
dugo bili na vladi i koji su i onda kada bi se naili izvan nje staluo gle-
dali u dinastiju i u reZim kao u trajan krajnji cilj svih svojib stranadko-
-politickih teZnja i ambicija, pa su tako, obnevidjevi za sve drugo Sto
nije vadar i viada, identificirali s dinastijom i reZimom i drZanje &itave
zemlje i cijelog naroda u njoj.

O Padicevoj parlamentarnof ustavnosti i njegovoj demokratskoj vladavini

1 Vilderova ocjena historijskog zbivanja u Srbiji od godine 1903, na
ovamo isto take svjedoéi o njegovom uprave zafudujuéem nepoznava-
pju stvarne srbijanske prodlosti.

»Onda dolazi ~ pise Vilder — perioda preporoda. Dolazi g. 1903,

Otvara se najlepie doba politiéke zrelosti, a prema tome i uspeha —
opet jednako u Srhiji i Hrvatskej.

U Srhiji nastaje vladavina parlamentarne ustavnosti i demokratije i
tako postaje idejno privlaénom tatkom za sve ostale...« (Str. 152).

O toj srbijanskoj »vladavani parlamentarne ustavmosti i demokratije«
na éelu s Padidem i njegovim radikalima dali su pam autentiéna svje-
doéanstva politi¢ari progonjenih stranaka iz opozicije: socijalisti, samo-
stalni radikali, republikanci i drugi, kao i suvremeni srbijanski pisci
Domanovié, Skerlié, Cvijié, Prodanovié itd
~ Ta radikalska sloboda i demokracija dosla je do godine 1914-e do svog
punog izraZaja i u samoj Srbiji (nasilje, korupcija, izhorne prijevare i
sl.) i, naroédito, n Makedoniji poslije II balkanskog rata.

UJ toku I svjetskog rata ona se manifestirala u nasilnié¢kim postupcima
srbijanske vlade prema jufnoslovenskim dobroveljeima u Rusiji, u od-
nosu prenia Franu Supilu i Jugoslavenskom odboru i prema srbijanskoj
opoziciji, u Solunskem procesu, u krienju Krfske i Zenevske dekla-
racije . ..

Padiéev radikalski, antidemokratski vladavinski sistem u Kraljevini
SHS (1918-1926) nije pao s neba, nego je, uz pomoé vilderskih gradan-
skih politiara, neprekinuto nastavljanje njegova reZima iz Srbije 1903
-1918.

O Marxu i marksizmu

A evo 5to je Vilder za pedeset godina svog javnog politickeg rada
uspic da sazna o historijskej pojavi Marxa i marksizma.
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»Socijalizam (Marx) je safinio tezu o »istorijskom materijalizmue, da
je sva proflost foveZanstva, borba klasa, da prevladavaju ekonomski
interest, da je bilo raje i da ée ga opet biti, i bez volje Boveka«. (Str. 91,
— kurziv V. B.)

»Marx je bio protiv svake ideologije nopste, pa tako kao protiv reli-
gije, morala, i protiv nacionalizma«. (Str. 121).

A KrleZa je za Vildera antimarksista zato, jer se n Enciklopediji zalaZe
za prave na Zivol dostojan Sovjeka. Vilder prvo citira jedan od KrleZi-
nih ciljeva izdavanja Enciklopedije: »da bisino redovima, koji ée govoriti
nadim jezikom obezbijedili najneposrednije i najprirodnije pravo: prave
na éovjeka dostojan, slobodan i civiliziran Zivot« (kurziv Vilderov), -
pa onda nastavlja s ovim pitanjem i odgovorem: »Da ki ove govori mark-
sista? Ta Marksu je Sovek pasivna, neoseéajna, bezvoljna maina... Sve
mu je samo masa i odreden istorijski razvej. »Lumpiges Individuum«
— ovako doslovno s despektom pi¥u Marks i Engels o pojedinen govekux.
(Str. 122} — (Otkud mu samo ovi citati Marxa i Engelsa, osim ako ih
nije pobrao iz Paveli¢evih strahotnih zabluda).

Vilderove historijske istine o nefinuy ujedinjenje 1918-¢
t o centralistiSho-monarhistiékoj Jugoslaviji

Prva tatka zakljutnoga, kurzivom #tampaneg poglavlja pod naslovem
Sta treba da znamo, glasi:

»1. Godina 1918 nije podetak nekog eksperimenta nego je sretni zavr-
fetak jednog razvoja i napora Juinih Slovena od 18 stoleda kroz 19 vek
da prema modernom pojmu neroda jedan nacionalizam stvori jednu
driavu.

Godina 1918 pretstavijala je ono idealne, pozitivno, logifne u nama.«
{Str, 155)

»Istorija, evropski i svetski dogadaji g 1918 koji su posle pobedono-
snog rata Zapadne civilizacije hteli da dinastizki poredak u Evropi za-
mene sa slobodom i vladavinem naroda omoguéili su i JuZnim Slovenima
da stvore svoju driavu. Samo i jedino u takvim prilikama i takvim
idejama na osnovi narodnog jedinstva svih JuZnih Slovena mogla se je
na rufevinama Austro-Ugarske sa Srbijom i Crnom Gorom stvoriti jedna
velika drfava od Devdelije do Maribora. Samo i jedino takoe mogli su
biti ujedinjeni svi i Srbi i Hrvati i velika veéina Slovenaca.

Godina 1918 najsretnija je prilika u Zitavej istoriji JuZnih Slovena«.
{Str. 158)

»Kroz jedan vek borbe ostaje g. 1918 pobjednikom nacionalizam ju-
Znoslovenski« (Str. 82).

Prikazujuéi kakvu je ulogu odigrala u stvaranju Kraljevstva SHS
decembra 1918 njegova (Vilderova) drZavotvorna generacija gradanskih
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politidara, on piSe: »Idealizsam kojim se proZimela u Hrvatskoj i u Srbiji
nije ju ostavio i kod samog stvaranje nove driave. Niko tada nije ni-
kome niste ni »silom nametnuo« niti podvalio ...« (Str. 101-102).

Za Vildera, dakle, jo§ i 1957-e, godina hiljadudevetsicosamnaesta i
naéin ujedinjenja keji je te godine ostvaren »predstavljs ono idealno,
pozitivno, logiéne n namac.

Vilder, nadalje, smatra da je nade ujedinjenje provedene u znaku
zamjene dinastitkog poretha sa siobodom i vladavinom naroda, da je
1918-¢ pobijedio juZneslovenski nacionalizam i da su nadi tadagaji, prvo-
decembarski drZavetvorci bili i u Srbifi i uw Hevatskoj proZeti ideali-
zmom u ‘tolikej mjeri da kod samog stvaranja nove driave witho fada
nije nikome niste ni silom nametnuo niti podvalio.

T historijskoj stvarnosti se, medutim, sve zhivalo upravo ohrnuto od
onoga §to Vilder tvrdi. Nagin ujedinjenja bio je po interese i po budué-
nos: majih naroda negativan i ubitaan; dinastitki poredak nije zami-
jenjen slobodom i vladavinem naroda, nego je ba¥ i s pomeén i za radun
zapadnih civiliziranih kapitalistickih sila uspostavliena i uévriéena vlast
jedne reakcionarne, konirarevelucionarne dinastije koja je centrali-
stitko-hegemonistitkim reZimom uguSivala i spreéavala slobodu i vla-
davinn naroda; 1918.e nije pobijedio jufnoslavenski nzcionalizam nego
velikosrpski hegemonizam; kod samog stvaranja nove driave - od krie-
nja Krfske i Zenevske deklaracije, Naputaka Narodnoga vijeéa, utana-
tene kvalificirane dvotredinske veéine, suverencsti ustavotvorne skup-
gtine, od Privremenog narodnog predstavnitva, Obzaane, Zakona o zastiti.
driave, do Vidovdanskog ustava i njegova izglasavanja — sve je bilo silom
nametnute i ispunjene podvalama.

O Maéekovu odnosu prema 1. decembru 1918

Vilder je u tolikoj mjert ispunjen samozadevoljstvom i ponosem na
svoje i svojib stranagkih drugova djelo, na nadin njedinjenja i uredenja
zajednicke drZave od deccmbra 1918-e, da mu se prifinja kako é&ak i
Magek afirmira takvu godinu 1918-u.

Citirajuéi jednu Magekovu izjava iz emigracije, u kojoj Madek kaZe-
da se on dosad nije izjasnio za raspad dana¥nje Jugoslavije, i da se za
taj raspad ne ée izjasniti ni n buduée, — Vilder nastavlja: »U ovoj svejoj’
¢itavoj razumnoj izjavi dr. MaZek zapravoe naken toliko iskustava daje.
najbolje svededanstvo i priznanje i godini 1918-0j, kad je Jugoslavija
stvorena«. (Str, 117).

Magek u toj svojoj izjavi ni jednom rijedi ne pominje godina 1918-u,
pa ako je u nedemn bie desljedan. onda je svakake to hio u svom od-
nesu prems toj godini, smatrajuéi da je tada lajbek bio krivo zakopian.
i da ga treba raskopéati.
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O historijskoj ulozi regierungsfihig dijela koalicije

Dajuéi avoj historijski sud o gedini 1918 Vilder naroé&ito istie zasluge
svog i Pribifevidevog dijela Hrvatsko-srpske koalicije u stvaranju prvo-
decembarskog ujedinjenja.

Hrvatsko-srpska koalicija je, pe Vilderu, uspjela da sprovede mirng,
koniinuirano god. 1918 narodnu i demokratsku revoluciju, d= stveri
velikn zajednicu, u kojoj su okupljeni svi- Srhi i svi Hrvaii, svi Juini
Sloveni, kao nikada pre u istoriji«. {Str. 128).

»Cim su Madari koji sn prvi 1848 potresli i uzdrmali nasledni posed
Hahsburski, éim su v svom nacionalizmu poili dalje (1904) da ped:iin
jedinstvo Monarkije, &im se je time u temeljima poljuliae dualizam Moe-
narkije, t. j. austrijsko-nemacka i madarska sloga, osetife prvi dalmatin-
ski Hrvati sa Supilom na felu da je kocnuo 3as da se i sa Juga zada
ndarac Monarkiji, da se pomogne njen raspad. I Rije¢kom i Zadarskom
Rezolucijorn (1905) nadode Hrvati i Srbi zajednitku bazu buduée poli-
tike.

Tako je stvorena Hrvatsko-srpska koalicija, koja je kroz 12 godina
vodila u tefkim borbama i procesima i izborima narodnn politiku uspe-
#no kao nikada ni pre ni posle. I samo tako bio je prokrden put i sprem-
ljen teren za g. 1918.

Ova zajednitka politika protiv Habsburike monarkije iznutra n Hr-
vatskoj i spolja vojnickim pobedama u Srbiji uévrstila je ideju wnarod-
nog jedinstva Srba, Hrvata i Slovenaca«, koja je potisnula zasebne nacin-
nalizme te¢ koja je onda mogla bez sulioba mirno proklamovati 1.
decembra 1918 zajedniéku driava »na cijelom etnografskom podrudju
toga naroda«, kako glasi jednoduini zakljn&ak Hrvatskog sabora od 29.
okvobra 1918. god.« (Str. 5).

»Za vreme Prvog svetskog rata Hrvatski sabor n Zagrebu, n kome je
imala vedinu Hrvatsko-srpska koalicija u doba kad je moenarhija nave-
stila rat juZnoslovenskom uvjedinjenju driae je mudre, ali i nenstrafivo
tefku poziciju nacionalne zajednitke politike, dok je iserpema Srbija
pobedonosno tukla na ratiitu vojske moéne menarhije, dok su se n ino-
stranstva pretstavnici Jugoslevena dogovarali i stvarali bazn buduée dr-
%ave. Opet sinhronizacija, U to doba na jednoj i drngoj strani bila je
plejada politidara i driavnika evropskoga formata. Sve su to bila deca
najlepdih ideja 19 veka sa verom u ideale i bolju buduénost«. (Str. 152
-153}.

Ono sto je Hrvatsko-srpska koalicija v savezu s dinastijom i sa Padi-
éem provela 1918-e i narednih godiza — viSe je bila kontrarevolucija nego
»narodna i demokratska revelucijae.

Narodnu i demokratsku revoluciju je vlada Narodnoga vijeéa na gelu
6 Pribiéevi¢em i Vilderom uguiila nz pomoé Srbijina drZavneg aparata
i vojske.
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Osim toga nadi burioaski drZavotvorei nism centralistitko-hegemoni-
sticko ujedinjenje 1918-e proveli mirno, nego su pri tom upotrebili sva
raspoloZiva nasilna sredstva, pa i oruZanu vojnickn silu.

Vilder je uz to zaboravio da u drZavi stvorenoj 1918-e nisn bili oku-
plieni svi JuZni Sloveni, nego da je takvo njihovo okupljanje do krajnjih
granica mogufnosti ostvarila Titova socijalistika Jugoslavija nekolika
decenija kasnije.

Kad se govori o Hrvatsko-srpskoj koaliciji, onda se obiéno misli na
jednu homogenn stranatkoe-politickn formaciju, s jednim jedinstvenim
antiaustrijskim programem, baziranim na Rije¢koj i Zadarskoj rezolu-
c¢iji i na Supilovej slobodarskej Politici novoga kursa.

Ustvari u Hrvatsko-srpskoj kealiciji su postojale dvije razlitite gru-
pacije i dvije medu sobom suprotne politike.

Supilova Politika novoga kursa i Hrvatsko-srpska kealicija pod nje-
govim vodstvom predstavlja vistinu najvisi domet 3to ga je savez hrvat-
skih i srpskih gradanskih politiara dostigac u Hrvatskoj prije 1 svjet-
skog rata.

Ali poslije Supilova sukoba s veéinom kealicionaskih politiara i po-
slije njegova definitivnog izlaska iz koalicije godine 1910 — ta gradansko-
«tinovnitka vlastoljubiva vefina pod vodstvom Pribifeviéa i hrvatskih
naprednjaékih regierungsfihig politizara Vilderova kova povela je u
cilju svog dolaska ili ostanka na vlasti jednu Supilu petpune suprotnu
promadarsku i proaustrijsku politiku otvorenog sluZenja i Pe#ti i Bedu
protiv slobode i nezavisnosti Hrvatske i protiv osnovnih nacienalnih
interesa i hrvatskog i srpskog i svih ostalih ju¥noslavenskih naroda.l?

Takvu politiku slufenja neprijateljima i ugnjetadima juZnoslavenskih
nareda provodili su reZimski vode koalicije kao eksponenti austro-ma-
darske vladavine u Hrvatskoj sve do propasti Habsburikega carstva
ujesen 1918-e, zloupotrebljavajuéi i ime i ugled Supilove slobodarske
Hrvatsko-srpske koalicije.lt

Takva Pribiéevié-Vilderova koalicija nije »kroz 12 godina u tekim
borbama vodila narodnu politiku«, nego je & izuzetkom prve dvije Supi-
love godine provodila kroz jedan pun decenij manje ili viSe otvoreno
reZimsku politiku protiv nareda.

Politika koalicije oslanjajuéi se na vojniéke pobjede Srbije nije »udvr-
stila ideju narodnoga jedinstva« i nije »potisnula zasebne nacionalizmec,
nego je 1918-¢ i narednih godina uvodenjem nacionalnog obespravlji-
vanja i tlatenja tu ideju kompromitirala i neminovno izazvala posebne
antiunitaristitke i anticentralistitke oslobodilaike nacionalne pokrete
i koed Hrvata i kod Makedonaca i Slovenaca, i prouzrokovala opée ogor-
¢enje potladenog naroda protiv vladavinskog sistema i u svim drugim
zemljama zajednitke driave.

0 vidi knjl.gu Frana Supila Politika w Hrvatskoj, drugo, Knltnnno izdanje, Za-
greb 1953, - i moj Uvod w tu knjign na str. 5-109.

u Ispored: moju Historiju politickih stranake u Hrvatskoj, navedeno djelo, po-
glavlje »Hrvatsko-srpske koalicijas, sir. 790-794.
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Proklamiranje i »etabliranje« centralistiko-monarhistitke zajednitke
driave 1. decembra 1918-¢ nije se dogodilo »bez sukoba«. Upravo je
neobjainjive kako je Vilder pisuéi svoju knjigu mogao sasvim da zabo-
ravi na takve ginjenice kakve su: oitar sukeb izmedu Stjepana Radiéa
i vodstva zagrebaikog Narodnog vijeéa na njegovoj sjednici od 24, stu-
denog 1918, kada je Radié protiv centralista i hegemonista zastupao
potpuno ispravno anticentralisti¢ko i uistinu demokratsko stajalilte (a
na to] ejednici je Vilder bio prisutan); krvave uguiivanje anticentrali-
stitkih demonstracija 5. decembra 1918-e u Zagrebu sa strane vlade
Narodnoga vijeéa; nasilno likvidiranje oslobodilatkih seljackih, radnig-
kih i zeleno-kadrovskih pokreta; teror u Makedoniji, itd., itd.

Za vrijeme 1 svjetskog rata Hrvatsko.srpska koalicija kao vladina ve-
éina nije u Hrvatskome saboru drialg te¥ku poziciju nacionalne politike,
zajednidke s borbom srpske vojske na ratiftu i s akcijaoma Jugosloven-
skoga odbora, poduzimanim u cilju stvarenja siocbodne i od Austrije
potpunc nezavisne buduée driave.

Nacionalna politika Hrvaiskoe-srpske koalicije bila je u to vrijeme
suprotna i otvoreno neprijateljska i prema borbi za slobodu srpske i
crnogorske vojske i jugoslovenskih dobroveljaca, i prema oslobodila-
&kim, protivaustrijskim nastojanjima Jugoslovenskog odbora u Londonu.

Hrvatsko-srpska koalicija je kao vladina stranka i saborska veéina
na prvoj saborskoj sjednici iz godine 1915 (odrZane 14. lipnja te godine}
8voj stav prema ratu izmedu Srbije, Crne Gore i saveznika na jednoj, i
Austrije i Njemagke na drugoej strani izrazila u Manifestaciji saborskoj,
koju je predsjedavajuéi prvak koalicije predloZie saborn ovim rijedima:

»Zapodinjajuéi n smislu postojeéeg ustava kraljevine Hrvatske, a po
premilostivej odredbi kralja rad ovoga saborskoga zasjedanja, ne mogu
propustiti a da se u prvom redu ne sjetim sa éuvstvom sinovske odanosti
i ljubavi te zahvalnosti onega, koji u visokoj ustavnoj svijesti i ofinskoj
brizi svejoj nije ni u danagnjim tefkim asovima smetnuo s uma nstavna
prava i potrebe naroda vjerne mu i odane kraljevine Hrvatske. Neka
Sveviinjim obilnim blageslovom blagoslovi nafega premiloga kralja i
vladara te ga jo¥ dugo uzdrZi &ila i vedra na slavu i sreéu njegovih
naroda.

Hrvatski je narod na svom saboru god. 1527. slobodnom voljom izabrao
kraljem svojim &lana previinje i danas vladajuée kuée, a stvorio je i
temeljni dr¥avni zaken u historijskoj saborskoj sjednici od 9. oZujka
1712., po kome ¢ée hrvatski narod s prejasnom dinastijom Habsburike
monarhije, jedan za sve, a svi za jednoga braniti se protiv vanjskoga
duSmanina. Ovo su nadelo obrambenoga solidariteta kasnije prihvatili
svi naredi monarbije, komu se medutim driavnome zakonu imade za-
hvaliti, #to i danas svi narodi monarhije kao jedan nared na bojnim po-
ljanama i kod kuée u sloZnom natjecanju, a u vjernosti prema kralju
i atadZbini, doprina$aju sve moguée Zrtve za pobjedu nasega orugja i oru-
Zane sile Njeg. Velianstva. 1 mi potomei mudrih i rodoljubnih djedova
poitujuéi njihov spomen, poftujemo i vriimo taj njihov zapis, koji nam
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oni namrijefe pa zalaZemo i zalagat éemo sve sile, da iskupimo njihova
rijeé, jer to tra¥i Zast ¢jelokupnoga naroda nadega. A vr¥imo ga i danas,
gdje je vjerolomni bivii saveznik monarhije posegao s oruZanem rukom
za nafim morem...c. »...Dana¥nje vrijeme traZi, da se sve dobre sile
drzavne udruZfe u sluzbi jednoga cilja, a taj je pobjeda nagega oruija.
Za taj cilj moramo raditi, ojaéati ukupnn snagu, pa po potrebi zatajiti
i stranaéki interes. Morameo traZiti ono, §te nas u sluzbi domovine spaja,
a izhjegavati ono, 3to nas razdvaja. Prvi korak zato neka nam bude, da
pozdravimo u vjernosti i odanosti nalega premilostivega i ljubljenoga
kralja i vladara (S8abor ustaje i klide: %ivio kralj), na¥e hrabre gete i
njihoveg vrhovnog vojskovedun, madvejvoda Fridrika. (Zivie!). Molim
da me visoki sabor izvoli na to ovlastiti. (Ziviel)«.12

Za drzanje Hrvatsko-srpske koalicije kae vladine veéine na sirani
Habsburike dinastije, Austrije i Madarske n toku rata od osobitog je
znafenja i »Adresa veéine hrvatskoga sabora«, upuéena 9. eZnjka 1917,
novom caru i kralju Karlu, koja, izmedu ostalog, sadrii i ovo: »Usred
ratnog poara, koji je nikad nevideniin opsegoim i nikad reslunéenom Ze-
stinom zahvatio velik dio svijeta, preuzima Vase Velitanstvoe miloséa
bozjom Zezlo vladanja u svoje ruke i sjeda na prijestolie slavnih svojih
preda.

U tom &asv sabor kraljevina Hrvaiske, Slavenije i Dalmacije homa-
gijalnimy poéitanjern zahvaljujuéi za premilestivi pozdrav Vafega Veki-
Zanstva, isporuéen mu na usta bana, hrli, da pred licem Vasega Veolican-
stva obnovi evemu kralju starostavni zavjet vjernosti, koja je jednako
trajno i nepokolebljivo ispunjala srca hrvatslep uaroda kroz sva sioljeca
sve od &asa, kad je godine 1527., peslije smrti Ludovika II. izborom
prenio hrvatsko vlast na Habsburiki dom, pa do dana¥pjih dana, a koja
je zasviedoZena tolikim Zrtvama za sigurnost prijestolja i Monarkije ...

Noseéi daleko na jug kulturu i napredak, a odekujuéi svoj gospodar-
ski preporod, on ne daje samo vazda nove Zivotne snage kraljevini Hr-
vatskoj 1 sjaj prijestolju habsbarikom, nego i ugvriéuje vieru u ostvarenje
hrvatskih narodnih ideala u sklopn Monarkije i u ugarsko-hrvatskej
drZavnoj zajednici ... hrvatski narod traZeéi svoje ujedinjenje i znajuéi.
da iz njegn ne ¢e samo izadi kraljevina Hrvatsla, nego i drfawna zaje-
dnica obnevljena, ojatana i uveéana, drii i viernje, da éc i madiarski
narod potpunim razumijevanjem i ljubavlju pemagati naved hrvatski
u ostvarenju ovoga cilja i da ne é= stati kod prvoga koraka, koii je u
§ 65. nagodbe od 1868. na obveratni i temeljni nadin wéinjen ... U toj
te¥nji nadi ée se bez sumnje hrvatski narod zajedno s madZarskim nare-
dom, pak ée njihova ntakmica za skladnim razvitkem sila obajn naroda
prijestolju dati novu snague i novi sjaj.

Sabor kraljevina Hrvatske, Slavenije i Dalmacije tesko ki mogao naéi
dovoljno rijeti nshita, kojirma bi progoverio muZevnom i hrabrom dria-
nju nafih junaka na bojiftu enako, kako to traZi nase poStovanje prema

1t Dokumenti o postanku Kraljevine Srba, Hrvate i Slovenaca 1914-1919, Sabrao
th Ferdo 8i3¢, Zagreb, 1920, Sir. 37-39.
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njima i opéi ponos hrvatskoga naroda zbog njihovih velikih, neprola-
znom slavom ovjenéanih djela. Znajuéi, da su opée poznate srtve i vie-
titi dokazi vjernosti i hrabrosti, koje su nadi ratnici umom, grudima i
mificama, od voda do vojnika, na svim bojnim peljina danainjega rata
pruZili, Zeli na¥ narod u tihej ali ponosnoj radosti, zbog tako velikog
obilja svojih moralnih vrlina, u vrijeme mira ujedinjen stvoriti isto ta-
kovu falange u knlturno-secijalnom i narodno-gespodarskom radu, na
korist samoga naroda i na sjaj i slavo prijestolja,

Moleéi ovaj sabor Vage Velianstve, da u danima teZke borbe za veliku
buduénost blagoizvoli primiti premilostive ovaj izraz vjernosti i patri-
oiskoga nastojanjz cjelokupnoga naroda nadega, Zive Zeli, da Bog milo-
stivi $titd, odrzi i ofuva Vale Velidanstvo, uzvifenu kraljicu, prijestolo-
nasljedrnika i cijeli vladalaki dom, kake bi divnom snagom, koja Vaie
Veliganstvo krasi, moglo vrijeme mira upotrebiti za probitak svejih
nareda onom kraljevskom mile3éu i ljubavi, koju iz svake rijedi Vadeg
Velid¢anstva Vadi narodi sa ushitem osjeéaju kao navjeitaj sretne budué-
nosti.

Bog ititi Vade VeliZanstvo i prejasni vladalaéki dom!
U Zzgrebn, dne 9. oZujka 1917.

Sabor kraljevina Hrvatske, Slavonije
i Dalmacije«.t?

Takva »nacionalna politikac Hrvatsko-srpske koalicije kao vladine
stranke i saborske veéine u toku rata nije imala nieg zajednitkog
sa raspolofenjem hrvotskeg i srpskog naroda u Hrvatsko) keji su i
1915-¢ i 1917-¢ hili protiv rata to ga vodi Austrija, pa su to masovaim
dezertiranjem, predavanjem u ruske zarobljeniitvo, i zelenim kadrom
na djelu i dokazali.

Taj austrofilski, prohabsburski stav koalicije, koji je bio podjednako
i protusrpski i protuhrvatski i antijugoslovenski, nije itnao nikakve veze
sa hrvatsivom, U to doba je istinski predstavnik hrvatstva v Hrvatskome
saboru bila opoziciona Starevideva stranka prava, koja je otvoreno
ustajala u obrann Srbije i do kraja rata vodila sve odluéniju anti-
austrijsku politiku stvaranja slobodne nezavisne juZnoslavenske drZave
na bazi narodne ravnopravnosti.* Uz koaliciju je v Hrvatskome saboru
otvorens bila na strani Austrije jof samo Saica frankovalkih zastupnika.

Za pravilou ocjenu koalicionaike nacionalne politike treba imati u
vidu jo¥ jednu &injenicu koja je od presudne vaZnosti: poslije raskida
sa Supilom iz godine 1910-¢ vodstve Hrvatsko-srpske koalicije potpuno
su preuzeli srpski gradanski politidari koji su do kraja ostali glavni fak-
tor usmjerivanja i odredivanja njene cjeloknpne politike, dok su hrvat-
ski predstavnici u njoj igrali podredenn ulogu.

Y Na istome mjestu, atr. 85-88.
Y 0 drianju Staréeviteve stranke prava u toku rata vidi knjigu Srdane Budisav-
ljeviéa, Stoaranje driave Srbe, Hrvata i Slovenace. Zagreb, 1958.
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A kada je godine 1918-e narodna, antiaustrijska opozicija u Hrvat-
skome saboru na &elu sa Staréeviéevom strankom prava npuéivala pono-
vijene pozive Hrvatsko-srpskoj koaliciji, da napusti svoj poloZaj vladine
stranke i eksponenta Beda i PeSte u Hrvatskoj i da se s ostalim
opozicionim strankama, koje stoje na juinoslovenskom stanoviitu, ndru-
#i u jednu narednu koncentraciju koja ée se zajedniZki boriti za uje-
dinjenje i nacionalno oslobodenje nadih naroda od Austro-Ugarske, —
Pribiéevié je kao Sef koalicije na te pozive, odbijajuéi ih, odgovorio
izmedu ostalog: »... Direti situaciju, koja je pozitivna, za koju se zne
kakova je, i ifi v jednu nirvenu, u jedon vakuum, to zrnaéi iéi kao guska
u magluc. (Stenografski zapisnici sabora 1917-1918. Svezak VI)

Vodstvo koalicije je sve do potkraj rata bilo protiv svake stvarne poli-
ticke akcije za slobodu, propagirajuéi u saboru jo& i 9. srpnja politike
dekanja i pasivnosti. (Vidi na istome mjestu, zapisnik od 9. VII 1918}

Politikn »gledanja i Zekanja« prema borbi juineslovenskih naroda za
oslobodenje i ujedinjenje koalicija ée nastaviti do kraja: prema Jugoslo-
venskom odboru i njegavoj akeiji u inozemstvu zauzimat ée negativno
stajalifte;?® u Narodno vijeée stupit ée kao zadnja politika stranka,
tek poito je Austro-ugarska monarhija stvarno veé bila propala.

Onake brzo i zdufno prelaZenje Pribicevié-Vilderovih koalicionaga u
sluzbu nove vladajuée dinastije Karadordevita i nove Pagideve vlade iz
Beograda bolje éc se razumjeti ako se ima u vidu decenijsko sluZenje
tib istih politiéara Habsburikoj dinastiji i vladi iz Beéa i Peéte, dok su
ta dinastija i ta vlada drZale vlast uw monarhiji i u Hrvatskoj.

»U to doba«, naZalost, naii prvodecembarski driavotvorci nisu ni na
jednoj ni na drugoej strani bili »plejada polititara i drZavnika evropskog
formata«. Nosioci one centralistiSko-hegemonisticke drZavotverne poli-
tike, koja je 1918.e pobijedila, bili su na jednoj sirani, u Srbiji, radikali
na &elu s Pagiem i njegovim uskim velikosrpsko-praveslavnim shvaéa-
njima, a na drugoj, u Hrvatskoj, kealicija pod vodstvom sitniavih,
regierungsfihig politikanata. Takvi politiGari i drZavnici odigrali su
dominantnu ulogn u odluéivanju o nadinu ujedinjenja i ¢ uredenju za-
jednigke drZave.

Politi¢ari drugog, boljeg formata (najpozitivniji tada3nji erbijanski
intelektualei, najbolji predstavnici antipadi¢evske srbijanske opozicije,
Frano Supilo i njegovi najblizi sljedbenici) i pored sveg svog suprotsta-
vljanja PaSiéevoj i koalicionaikoj nacionalnoj teoriji i praksi — nisu
mogli presudno djelovati na razvoj dogadaja.

Jugosiovenska demokracija i nosioci solidarnosti Srba i Hrvata

»... Nikad ne smemo — tvrdi Vilder - zaboraviti da sc je ipak uodi
takve bure (agresije na Jugoslaviju, napom. V. B.) manifestovala barem

1 Vidi Milada Paulova, Jugoslovenski odbor. Povijest jugoslavenske emigracije
za svjetshog rata od 1914-1918. Zagreh 1925. Sir. 64,
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u eliti solidarnost i Srba i Hrvata i Slovenaca i svik tada demokratskih
stranaka v jednoj vladi od 27 marta 1941. 8 tom vladom otiZlo se onda
u izgnanstvo ...

Tako je jugoslovenska demokratija u svojim poéecima poéetaka ostala
i bez teritorije. Jugoslavija iz g. 1918 postala je emigrant. ..« (Str. 6}

Vilderu se, dakle, 1957-e priinja da je vladavioski sistern u monar-
histi¢koj Jugoslaviji od 1918-1941, sa svojim od vlade postavljenim
Privremenim narodnim predstavniftvom, s Obznanom, sa Zakonom o
zastiti drave, s Vidovdanskim ustavom, s Glavnjadom, s diktaturom, s
Banovinom Hrvatskom i njenim koncentracionim logorima i sa Simovi.
éevom vladom - bila jugoslavenska demokracija. [ da su burZoaske
stranke: Radikalna, Demokratska, Hrvatska seljagka, Slovenska ljudska
stranka, desna Zemljoradniéka, Jugoslavenska nacionalna i Jugoslaven-
ska muslimanska ~ bile demokratske stranke.

A selitnic predstaynici solidarnosti Srha, Hrvata i Slovenaca hili su,
po Vilderu, ovi ministri u vladi generala Simoviéa: Bogoljub Jeftié, sef
diktaturine, odozgo stvorene Jugoslavenske nacionalue stranke i pred-
sjednik vlade pod Zestojanuarskom diktaturom:; Slobodan Jovanovié,
ideolog antihrvatskog, velikosrpski Sovinistitkog Srpskog kiuba; Zefovi
i prvaci drzavotvorne Radikalne i Demokratske stranke: Trifunovié,
Ningié, Grol, pa DZafer Kulenovié, itd.1®

Hrvatsko-stpska solidarnost te »elitex ubrze e se manifestirati u
moralnom, financijskom i oruZanom pomaganju cetnifkoga pokreta u
zemlji sa strane kraljevske emigrantske vlade u Londonu, koja je radi
pojatanja hrvatsko-srpske solidarnosti imenovala svojim ministrom voda
toga pokreta DraZu Mihailoviéa, s jedne, — i u Kulenoviéu kao predsje-
dniku kvisfinéke ustatke vlade, s druge strane.

O nafem kulturnom doprinosu Balkanu, Furopi i Covjefanstvu

Savez Pribiéevié-Vilderove Hrvatsko-srpske koalicije sa dinastijom i
sa Pafiéem, nametanje monarhistitkog, centralistitko-hegemonistickog
uredenja nove driave s pomoéu nasilja, prijevara i nacionalnog tlagenja,
i kraljevina Jugoslavija, stvorena 3estojanuarskom diktaturom — to je,
po Vilderu, bio jedini put ujedinjenja i na¥ najveéi doprinos Zovjefan-
stvu.

Evo kako je to, »idealizmom proZetiz Vilder izrazio na 153, stranici
svoje knjige:

»To je bio jedini pmt do 1918, do pobede juZnoslovenskog naciona-
lizma nad madarskim i austrijskim, de stvaranja nove drZave konatne
posle pod jednim imenom: Jugoslavija.

To je na$ kulturni doprines sredivanju Balkana, Evrope, tovedanstva«,

1 Vidi popis ¢lanova Simoviceve viade kod ¥. Culinovia, Jugoslavija izmedu dvs
-rata, 11, Zagreb 1961, ste. 309-310.
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Tho je kriv?

Poito je take proglasio nadin prvodecembarskog ujedinjenja i stara
kraljevekn Jugoslaviju najvidim savrienstvom, Vilder se odjedanput i
:sasvim nenadano sjetio da s tim remekdjelom naZe dinastije i naih
burzoaskih drzavotveraca s one i s ove strane Save i Dunava nefto ipak
nije bilo sasvim u redu. Tako je onda na kraju svog hvalospjeva doZao
na ideju da je morao postojati neki uzrok zbog koga je ta nenadmagiva
centralistizko-unitaristitka dyZavna tvorevina propala.

Na pitanje tko je kriv za sve trzavice, nevolje i nedaée u staroj Jugo-
slaviji, Vilder daje ove odgovore:

1. »Kad je dosla stvarnest, nova driava ne smemo zehoraviti da se,
kao nejako Zedo Vilsonove demokratije, nasla odmah ukljedtena n dve
doktrine reakecije: komunistiGke i fadisticke. U Ustavotvornej Skupitini
imali smo 58 komunista...c {Str. 102).

2. »... A onda dolazi realnost. Dolaze oni okovi, koje vule svagda
masa u novim pokretima Fovelanstva, koja ne tréi tako lako za prome-

nama, Dolaze snkobi izmedn snova i planova elite 1 Zivota. Tako nastaju
tragike . . .« (Str. 128),

3. Na otr. 5. i 6. svoje knjige Vilder se izmredu ostalog pita: »...a sa
‘kulturom primitivaca — zar je mogae podetni razvoj biti tzkve zajednice
{(drZavue) bolji? A nigde u istoriji nijednog drugog naroda nije se pod
takvim okolnostima bolje razvijala nova driavac

4. Na str. 120 svoje knjige Vilder izmedu ostaloga tvrdi da je »demo-
kratslio jugoslovenstvo, &ista ideja narcdneg jedinstva od g. 1918, bila
do temelja oslabljena i uzdrmana skore 12-godidnjom dinastiékom dikta-
turom iz Beograda .. .«

5. Vilder vidi samo dva dogadaja koja »dadoZe hranu strastima«. U
odlomka pod naslovomn Dva zlodina on pide: »Priznajmo, dva velika
-dogadaja dadoie hranu strastima. Ubistvo Radiéeve u Skupitini - bez
zadovolj¥tine Frtvama, bez kazne zlodina, bez reparacije. To je ubelege-
no na teret srpsiva 1. j. kolektiva. Ustaiki pokolj, klanje i katolicenje -
a bez istinskog oZaljenja, bez snaZnog i iskrenog protesta — to je ubele-
Zeno na teret hrvatstva t. j. kolektiva«. (Str. 6)

6. A glavni krivac za to, 5to su u staroj Jugoslaviji godine 1918.¢ stvari
poile naopake, a 194l.e svriile katastrofalno — jest po Vilderu ime, od-
noeno ckoluost §to sy juinoslovenski narodi za sve to vrijeme nosili dva
.imena, hrvatsko i srpsko, umjesto jednog, jngoslavenskog.

ad 1. Centralistitko-hegemonistiéka Kraljevina SHS, koja je od sa-
mog svog postanka grubom silom, terorem i svejom i tudom vojskem
ugudivala svaki slobodoljubivi pokret radnigkih, seljaékih i potlagenih
narednih masa — bila je, po Vilderu, nevinaice od demokratske bebe,
‘koju umale da risn zadavile dvije reakcionarne doktrine, od kojih je
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jedna bila komunistitka, Za naopaki prvedecembarski podetak, za stanje
stvoreno antidemokratski skalupljenim Privremenim narodnim predstav-
niftvom, Qbznanom, Zakonom o zaititi dr¥ave i Vidovdanskim ustavom,
za sve te protunarodne postupke dinastije i burfoaskih drZavetvoraca
bili su krivi medu ostalima i na prvom mjestu i komunisti, keoji su, had
zato §to su se suprotstavili tom ugnjetatkom centralistitko-hegemonistiz-
kom vladavinskom sistemu, bili izvrgnuti zvjerskim progonima od Obzna-
ne do diktature. Citav taj sistem izgradivao se bez komunista i protiv
komunista, njihovih 58 mandata bile je protuzakonito ponisteno, a nji-
hova legala aktivnost sprijedena terorom.

I kakva je to druga fadisticka opasnost ugrofavala iznutra monarhi.
stiCku drZavu prvih godina njenog postejanja, osim onih fadistickih
bandi (Orjuna, Srnac), koje su dvije glavne vladajuée, driavotvorne
stranke, demokratska i radikalna osnovale, financirale i naornZavale u
¢ilju socijalnog tlaéenja i provodenja nacionalnog ugnjetavanja i poli-
titkog terora nad narodima Jugoslavije,

A ni vanjska ugrofenost nove drzave nije dolazila od »fadistitke dok-
trine«, nego od imperijalistikih teinja i pothvata tadainje Italije u ko-
joj su takve aspiracije postojale godinama prije pojave fafizma (London.
ski pakt).

ad 2, Navodni Vilderov krivac za negativan razvoj dogadaja u kra-
ljevstvu i u kraljevini SHS - bile su narodne mase, koje se protive »no-
vim pokretima Eovedanstva« i neée da »irie tako lako za promenamac,
jer su okovane konzervativnimn okovima.

Do tragedije u staroj Jugoslaviji dedlo je, misli Vilder, zbog toga $to
sn se te reakcionarne mase sukokile s idealnim »snovima i planovima«
dinastije i burZoasks drZavotvorne »elite« o uredenju driave.

TFvorci centralistitko-hegemonisticke monarhije SHS bili su dakle no-
sioci »novog pokreta Sovjelanstvac i progresa — i sanjari-idealiste, Eiji
su se plemeniti snovi i planovi razbili o grubu stvarnest reakcionarnog
otpora masa.

Ako sn prvodecembarskim »etabliranjem« zajedniéke driave neéiji
snovi bili uniZteni, onda su to bili snovi bai tih narodnih masa keje se
nisu pobunile protiv stanja u novoj drZavi zato $to je ouo predstavijale
premjenu u odnosu na staro, nego zato ito je kapitalisticko-monarhistis-
ki sistem, uspostavlijen 1. decembra 1918-¢, sa svojim centralizmnom i he-
gemonijom veliko-srpske burfoazije ustvari znadio nastavljanje onog na-
cionalnog tladenja i polititkog i socijalnog obespravljivanja koie je do
godine 1918.e postojalo u Habshurikej monarhij. '

Narodne mase izvan Srbije su Zeljele promjenu staroga stanja, i nakon
propasti Austro-Ugarske &vrsto su se nadale v nju, oéeknjuéi od nove,
svoje, narodne drZave neminovno ostvarenje svog socijalnog i nacional-
no-politickeg oslobodenja.
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Realizaciju socijalne pravde i unutrainje politidke slobode Zeljele au
i radne mase u Srbiji.

Glavni nzrok sukobu izmedu narodnih masa i refima baj je i bio u
tome, 5to je u novoj driavi zadrZan stari drustveni i politicki poredak.

Narodne mase u to vrijeme nisu posle za vlastodricima u novoj zajed-
nickoj drZavi upravo zatoe, jer su bile slobodarske, jer su Zeljele istinsku
promjenu na bolje n praveu napretka i progresa, i jer su ti driavotvorci
iz godine 1918-e uspostavljanjem starog radikalsko-koealicionaZkog, ugnje-
tatkog sistema vladavine bili u suStini ostvariva&i snova i planova reak-
cionarne burZoazije.

ad 3. Vilder smatra da »sa kulturom primitivaca« podemi rasvoj zajed-
nicke driave nije mogao biti bolji.

Ako se ima u vidu &injenica, da su zajednitkom driavem upravljali i
usmjeravali njen poéetni razvej iskljudive dinastija i drZavnici i politi-
gari vladinih bur¥oaskih stranaka, onda Vilderova tvrdnja znaédi da po-
Zetni razvoj driave nije mogao biti bolji zbog toga, ¥to su njeni nave-
deni upravljaéi raspolagali sa kulturom primitivaca.

Ako je tako i mislio, kao $te je napisao, onda je Vilder potpune u
pravu. Taj vladavinski sloj, ukljuéujuéi tu i drfavotverca Vildera, svojim
totalnim nepoznavanjem i proilosti i sadainjosti onih naroda, nad koji-
ma su godinama vladali, i éitavom svojom politizkom teorijom i praksom
dao je uvjerljivih dokaza o svojoj primitivnoj drZavniZkej kulturi.

Pod njihovim monopolisanim voedstvom razvoj zajedniéke drZave
vistinu nije mogao biti belji.

ad 4. »Demokratsko jugoslovensivo i &ista ideja narodnoga jedinstva«
u drZavi stverenoj 1. decembra 1918-e nisu nopée postojali.

Postojala je samo jugoslavenstvom i Fistom idejom narodnoga jedin-
stva prikrivena svevlast velikosrpske burifocazije i dinastije.

A ono demokratsko jugoslavenstvo i ona &ista ideja narodnog jedin-
stva koja je prije godine 1918-¢, od ilirskih vremena, postojala u teZnja-
ma preteino hrvatskih intelektualaca i jugosiavenske revolucionarne
omladine — nije »bila do temelja oslabljena i uzdrmana skore 12.godi-
énjom dinastitkom diktaturom iz Beograda«, nego su to idealno jugosla-
venstvo i ta ideja bili razoreni desetgodiSnjom antidemokratskom i anti-
jugoslavenskom viadavinom iz Beograda veé prije dinastitke diktature,
koja je samo kao drastitnije i krvolognije nastavljanje te vladavine defi-
nitivno uniftila kod juZnoslovenskih naroda i samu pomisac unitaristic-
kog jugoslavenstva koje se u velikosrpskoj hegemonistigkoj praksi i pod
dinastiékim terorom pretvorilo u sredstve porobljavanja svih juZneslo-
venskih naroda,

ad 5. Vilder vidi i priznaje samo dva zloZina koja su izazvala hrvatsko-
-srpski razder: Radiceva ubijstva u beogradskoj skupstini i nstaZki pokolj
pod okupacijom.
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Vilder sistematski prefuduje onaj dio krivice koji pada na refim iz
doba 1918-1927, kada su on i njigevi stranaZki drugovi kao stupovi veli-
kosrpske hegemonije bili jedan od glavnih faktora u izazivanju hrvatsko-
-srpskog razdora. Ubejicn Radiéa je zapravo formirao i stverio decenij
dinastijatke, centralisticke velikosrpske vladavine, A i ustaska krvolo$tva
su dobrim dijelom bila posljedica onoga stanja koje je prethodiio okupa-
ciji iz godine 1941. _

Od krvoprolida 5. decembra u Zagrebu, od terora u Hrvatskoj, u
Makedoniji i u ostalim »antidriavnime« dijelovima zemlje, od Obznane,
Zakona o zadtiti dr¥ave, zvjerskih progona komunista i nacionalnoga tla-
éenja — do Sestojanuarske diktature, Glavnjade, Koncentracionih logora
u doba vlade Cvetkovié-Magek i predavanja uhapienih komunista fafi-
stickome okupatoru i ustadama, — sve je to u kraljevskoj Jugoslaviji bile
nizanje jednog zlodina za drugim.

A sva ta zloéinstva nisu ostala, pa nisu ni mogla ostati baz katastro-
falnih posljedica.

ad 6. O Vilderovoj tvrdnji da je jedan od glavnih uzroka hrvatskoe-
-srpskome razdorn pestejanje dvaju narodnih imena, hrvatskoga i srpsko-
ga, — raspravlja se u narednom poglavlju ove radnje.

Sve navedene »historijske istine«!? Veéeslava Vildera o proZlosti juno-
slovenskih naroda, o uzrocima negativmih pojava i brvatsko-srpskog
razdora u razdoblju 1918-1941 — uprave su obratne od onoga $to se je u
to doba zbivalo u naSoj nacionalno-polititkej i druftvenoj stvarnosti.’®

Vilder u Uvodu svoje knjige tvrdi: »Historiografija je na%a sigurno naj-
slabija strana kulturnoga razvoja« (Str. XVIII}. O tome bi se dalo disku-
tirati. Jedno je, medutimn, izvan svake diskusije: poznavanje historije
uopée, a nade nacienalne povijesti napose — sasvim je slaba strana Vece-
slava Vildera. Treba samo na toj istoj XVIII stranici pogledati popis,
literature iz koje je Vilder erpaec svoje »istorijske podatke«: evepa Sest
knjiga od Setiri antora, od kejih je zadnja izaila 1938.

Mi se obiéno zgraZamo nad nepoznavanjem hrvatske proZlosti sa strane.
stbijanskih drZavnika i politiara. Vilder je Setrdeset godina Zivio i
radio u Hrvatskoj kao istaknuti prvak jedrne gradanske stranke, kao pu-
blicista i urednik razli¢itih listova i kao zastupnik u Hrvatskome saboru,
— pa ipak je njegove nepoznavanje hrvatske proslesti uprave zapanju.
juée. Ne mofe se, naime, pretpostaviti da su sve Vilderove proizvoljue
historijske tvrdmje, koje su po pravilu suprotne utvrdenim povijesnim
finjenicama, plod njegova svjesnog tendencioznog prikazivanja politidke.
pro§losti. On naopake interpretira na¥y nacionalnu historiju i onda, kada
ofito nije stranacki zainteresiran.

7 Oeim tvrdnje o primitivnoj kelturj naiih burfoaskih drfavotversca iz godine,
1918,
¥ Jeporedi V. Bogdanov: »Historija Jugoelavijee. Enciklopedijo Jugoslavije. Knji-
ga 5, Zagreb 1962, Str. 106-129,
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Kao »opravdanje« moZe posluziti Vilderu &injenica, da se on s takvim
svojim poznavanjem historije ne izdvaja od ostalih naXih drZavotvornih
burZoaskik poliara i na jednoj i na drugoj strani koji su u politici kra-
ljevske Jugoslavije vodili glavnu rijeé. Oni su u mnogome i na osnovi
evog gotovo nevjerojatno slabog poznavanja historije nadih naroda izgra-
dili zajednigku driavu na krivim pretpostavkama i preko dvadeset
godins isto take krive ravnali njenom politikom.

2.
VILDER PREMA NACIONALNOM PITANJU

Vilder je kao stranaiki prvak i publicista Zetrdeset godina (1900-
1941} aktivono sudjelovao u burfoaskom rjeSavanju nacionalnoga pitanija
u zemlji, a zatim se jo§ oko dvadeset godina (1941-1961) intenzivno
bavie tom problematikom u emigraciji kao glavni ideolog jedne emi-
grantske struje u Londonu.

Vilder je za tih Eest decenija svoj stav prema nacionalnom pitanjo ne-
koliko puta mijenjac: prvo je desetak godina (1918-1927) kao pristasa
vladinih stranaka i podsekretar ministarstva policije u Pagiéevim PP vla-
dama bio jedan od glavnih stupova centralizma i unitarizma, a onda se
isto tako desetak godina (1927-1939) nalazio v redevima gradanske
anticentralistitke opozicije, da na kraju u emigraciji ponove zauzme svojie
prvotno ceniralisticko-unistaristiko stajalifte stavivii se na Jelo peher-
nika monarhisti€kog intransigentno jugoslavenskog rjedenja.

Veoma je zanimljive a uvjedno i poudne ispitati metive i argumente
takve razvojne linije u nacionalnom pitanju jednog nadeg tipiénog gra-
danskog politiara, i upoznati njegove konaéne, na osnovi Fezdesetgodi-
¥njeg iskustva iskristalizirane poglede, koje nam autor, u obliku sveg
politifkog testamenta, saopéava u svojoj knjizi, ohjavljenoj 1957-e.

»Gde je izvor spora srpsho-hrvatskog?«

Po Vilderu je glavni uzrok hrvatsko-szpskog spora u postojanju dva
imena: hrvatekog i srpskog. Za sve nevolje i katastrofe juinoslovenskik
naroda kriva su ta dva imena.

Govoreli o jednom svom predavanju, odrfanem 1955 n Londonu,
Vilder istige kako je tada »nabacio« svoju »originalou tezu da u otabli-
ranju dva nacionalizma, srpskog i hrvatskog, bez zajednikog treceg
imena, vidi izvor svega zla«. (Str. 101)

»Kraj nafe nerazvijenosti u driavotvornsma smern, tereti Ju¥ne Slo-
vene joi zasebno jedan istoéni, prvorodri greh. Istina je prosta: &im se
u 19 stoleéu stvorile driavetvorne ideje iz mnoZine provincijalizama,
teritorijalnih podela, koje je do 18 stoleda spajao ne samo jezik nego i
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oseéanje jedinstva roda i plemena kao etnitko jedno, — zbog dva imena
dva nacionalizma, rodila se je sudbonosna greska, fatalnost, koja od tog
vremena zona¢i navediaj razdora i rata u ietej rasi, koja je imala sve ele-
mente da bude jedna moderna nacija.

Sve £to ze na natem Jugu zbiva i odigrava kroz ovo (dvadeseto) stolede
logifka je posledica ovog propusta...« (Str, 8)

»Onda (poslije ilirizma, napom. V. B.) dolazi kenagpo do fatalne po-
dele na dva imena, srpske i hrvatsko ... Dva imena stvoriie propagan-
dom na jednom terenu u jednom rodu dva nacionalizma t. j. dve t. zv.
dravne ideje. Dva imena rastavife jedno, bad zato 5te su jedno, u dva
neprijateljska logora.« (Str. 151, 152)

»] Vuk Karad#ié i Ante Staréevié¢ smatrali sn da su Juzni Sloveni jedan
narod. I treba da se vjedine. Ali jedan je propagovao srpsko ime za sve
a drugi hrvatsko za sve.

Ali, kako ovo njihovo nije uepelo ostala je (od pre 100 godina) podela
na dva imena u jednoj etniékoj celini. Tako se rodila dva nacionalizma.
Otuda se stvoride razlike, jaz, ,sukob srpskohrvatski”, koji nikad u hi-
storiji nije postojao. Nastala su dva suparnika, dve propagande u jed-
nom.« (Str. 156)

I na str. 149. svoje knjige Vilder tvrdi da je »spor izmedu Hrvata i
Srba«: »Samo i jedino u — dva imenal« (Kurziv Vilderov.)

Medu Srbima i Hrvatima: »Jedino ime Zini razlikn«. (Str. 155)

Za Vildera su, nadalje, glavni keivei za razdor izmedu Hrvata i Srba
i za sve njihove medusobne sukobe ~ profesori i filolozi:

»Al kako su u ono doba, polovinom 19 stoleéa, imali odluéni nticaj
ua oblikevanje narodunosti profesori, filolozi jer je jezik bio glavna ozna-
ka i definicija nacionalizina, to je rasprava o imenu jezika i maroda
dovela do szora. To je ona nadae tragika ... Filelozi, jezikoslovei, profe-
sori ea imenom stvorife smutnju; oni treba da je i ispravljajul«, (Str.
133, 149)

Gledajuéi u postojanju dva imena uzrok svemu zlu, Vilder nas kroz
cijelu sveju knjigu wvjerava da je u prihvatanju jedneg jedinstvenog
iugoslavenskog nacionalnog imena jedini izlaz iz toga zla.

Nisu dva imena prouzrokovala hrvatsko-srpski sukob, nego je on bia
direktna posljedica velikosrpskog centralistitko-hegemonistitkog sistema,
koji nas je od Obznane i Vidovdanskog ustava ravno odveo u Zestoja-
nuarsku diktaturu.

I nisu krivei »hrvatsko-srpskog spora« filolozi i profesori,’® u kojima
Vilder gleda »naSn tragiku«; nego su to nosioci tog ugnjetaikog sistema

9 Qgim onih profesors, naravuo, keji su poput Slobodana Jovanoviéa bivali pred-
sjednici Srpskog kluba. Elanovi w viadsma shrvatsko-srpske aolidarnostic i minietri
predsjednici kraljevske emigrantske viade n Londonu.
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i do diktature, i za njenog trajanja: Aleksandri, Pagiéi, Vilderi i ostala
»demokratska elita« nafih burZoaskih drZavnika i politiara »evropskog
formatae, koji su nas »ujedinjavali« i uredivali zajednitkn dr¥avu n
razdoblju 1918-1941,

A praksa iskljuéive jednog imena pod diktaturom isuvide jasne svje~
do&i o tome, da je to jedinstveno jugoslavenske nacionalno ime bilo na-.
metnuto na3im narodima odozgo samo zato, da bi se spreavanjem upo-.
trebe i samih posebnih narednih imena uniftila i sva stvarna nacionalna;
i politi¢ka prava i sloboda narodima Jugoslavije. Postavii tako sredstvom,
i simbolom nacionalnog tladenja i obespravljivanja to diktaturine jugo-.
slavenstvo s jednim imenom postale je kod nasih porobljenih nareda isto,
tako omrznuto kao i sama diktatura, koja je takvim svojim prikrivanjem
velikosrpske hegemonije i dinastijskog terora produbila hrvatgko-srpski
razdor do krajnjih granica moguénosti.

Citajuéi Vilderove unitaristi¢ke, integralne jugoslavenske teze o dva.
i ¢ jednom imenu iz godine 1957-e, fovjek mora da se sjeti Mileti¢a i
Staréeviéa koji su osam decenija prije Vildera zastupali daleko razumnije,
i ustvari jedino ispravno stajaliite o problemu imena.

»Tko drugome ne da — piSe Svetozar Miletié poéetkom sedamdesetih.
godina proZlog stoljeéa —~ ni nazivati se po svojoj volji, taj &e jo¥ manje.
poitovati druge slobode, druga prava i potrebe. § tim zajednica nema.
vrednosti, ma bio { roden brat.«2° ’

A Stardevié je — pouden lofim posljedicama nametanja jednog imena.
evim nafim narodima — u svejoj suSaikoj Slobodi, u broju od 23. oZujka.
1883. ovako fiksirao svoje stajalifte u pitanju imena: »Pisac pita kekovo.
smo stejoliSte zanzeli naprama puéanston, koje se u Hrratskoj izdaje za.
srpsko. Mi smo naprama njemu zauzeli isto stajaliite, koje { naprama bilo.
kojemu drugomu puéanstou. )

U svakoj zemlji ima puéanstva razliGitih jezikomn, vjerom, pasminom.
itd.: pa se po tom i raziiénimi imeni zovu ..,

Mi ne uvidamo, da ti nazivi opéenitosti stanovnistva ili domovini $ko-.
de. Dok je iako, nale je nofelo: te nazive ne otimati ni narivavati; neke
ih svatho rabi i menja, kako hoée... mi iskreno ljubimo i za brata
driimo i Srba, i... svakoga tho radi za opéenito dobro svega naroda i
cele domovine; g plafimo se jednalo i Hrvata i Srba, itd., svakoga, tho je
proti onim skupnim svetinjom . .. Glavna je stvar, da svi rade za narod”
i domovinu, a neka se zovu kako im drago ...

Zato, maker se svi proglasili za Hotentote ili nas se svali svao poseb-
nim imenom, samo da budemo svi slobodni i srednii«®

S mzlzl;vedcno kod V. Staji¢a, Svetozar Miletié. Zivet i: rad. Novi Sad 1926..
tr, N

# {lanak Antuna Sisréeviéa o nacionalnim odnosims. juinoslavenskih naroda »-
chzirom ns ime preStampan je kod Blafa Juritiés, Ivabrani spisi Antuna SterSevica,
srr. 248-250. )
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Vilderov odnos prema Hrvatima i prema
hrvatskom pitenju

Unitaristi€ko, integralno jugoslavensko stajaliste — koje je od stvara-
nja zajednidke drZave 1. decembra 1918-e do danas bilo prije svega upe-
reno protiv Hrvata, sluZeéi ujedno i obespravljivanju ostalih juinosla-
venskih nareda u monarhisti¢kej Jugoslaviji — i keje stajalifte je obilje-
Zeno veé i u Vilderovim tezama o jednom imenn, dodlo je do mnogo
konkretnijeg izraZaja u njegovn odnosu prema Hrvatima i prema rjela-
~vanjn hrvatskog pitanja.

O izglasavanju Vidovdenskog ustave u druitvn jedanaest Hruvate

Navodeéi podatke o svome Zivotu i radu Vilder iznosi kako je bio i
£lan Ustavetvorne skupitine iz godine 1921 i pri tom naglalava kako je
u toj skupstini »u drultvx 11 Hrvaete glasao za Vidovdanski ustav«
(stz. 189)

Sta zna&i to kada Vilder u emigraciji godine 1957-¢ naroéito istite da
je sa jedanaest Hrvata glasao za onaj Vidovdanski ustav kojim je ozako-
njena centralistiko-hegemonisti¢ka vladavina velikosrpske burfoazije i
gotovo neogranifena vlast dinastije, Na tom ustavu je zasnovan onaj
ugnjetagki, protunaredni, antidemokratski vladavinski sistem koji je bio
uperen protiv prava i sloboda i hrvatskog i svib ostalih naroda Jugo-
glavije i &ija je neposredna posljedica bila Zestojanuarska diktatura i
aprileka katastrofa iz gedine 1941.

Kako objaeniti tu &injenicu da se Vilder — koji je kao istaknuti prvak
Samostalne-demokratske stranke i Seljatko-demokratske koalicije od
1927 do 1929 bio u opoziciji protiv tog centralistitkog ustava, a od 1929
do 1939 i protiv nastavljanja centralizma u obliku dinastijine diktature
— tridesetSest godina nakon njegova donoSenja otvoremo ponosi time §to
je sa svega jedanaest Hrvata, protiv volje i protiv interesa Zitavog hrvat-
skog naroda, izglasao taj ustav 1921-e?

Sve se to moZe objasniti samo kao jo¥ jedan dokaz vise da je Vilder
dvanaest godina (1927-1939) protiv svoje volje i protiv svog esvjedo-
&enja, iz stranafko-taktiékih razloga sudjelovao u gradanskej demokrat-
skoj prohrvatskoj opoziciji protiv centralizma, Vidovdanskog ustava i
dinastijine diktature. To je, s njegove strane, bila simulirana opozicija,
sratunata na ponovni dolazak na vlast, a ne zasnovana na osvjedodenoj,
dosljednoj privrienosti demokratskim principima.

Vilder je i u tom svom opozicienom periodu u biti ostao onake isto
antihrvatski i antidemokratski nastrojen, kakav je bio u svojoj centrali-
stikoj, vidovdanskoj, dinnstijaskoj eri u deba prveg decembra i podse-
kretarstva u ministarstvu policije Pagiéevih vlada.
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Samo tako se moZe shvatiti da se on, &im su u emigraciji nestali stra-
nacki racuni dobivanja veéine i dolaska na vlast s pomoén prohrvatske
anticentralistitke opozicije, ponovne 1 potpune vrada ma pozicije pro-
iuhrvatskog centralizma i unitaristikog integralnog jugoslavenstva iz
perioda 1918-1927.

A koliko je takvih laznih, sradunatih strandarskih peditikanata Vilde-
rovog kova morale biti u toj nasoj gradanskoj anticentralistizkoj anti-
diktatorskej opoziciji — vidi se po rezultatima keje je ta toboZe demo-
kratska opozicija postigla svejom ponovnem kapituiacijom pred monar-
hijom i dinastijom i svejim prihvatanjem antidemolraiskog sistema vla-
davine n godini 1939,

Pruo jedna jedinstvena, a onda dvije suprotne linije
u nacionalnoj politici Svetozara Pribidevida

Vilder je godine 1940-e u uvodniku sveje Nove Rijedi pod naslovem
Jedna linija kroz dve decenijo kategoritki tvrdio da su Svetozar Pri-
biéevi¢ i njegova siranka uvijek provodili jednu i istv, demokratsku i
slobodarsku politiku. Vilder je tada pisao: »Rezolucija SD3S povukla je
bilansu dvadesetgodidnjeg Zivota nage drzave, Neobidno iskreno — ali ovo-
lika iskrenost moguéa je tek sada, jer je doveiena borba za glavni prin-
cip... Da je Sv. Pribifevié iskreno tefio i n prvoj svojo) fazi od ged.
1919. za pravednim demokratskim uredenjem i za Srbe, kao i za Hrvate,
najbolje je dokazae time, §to se je udruZio sa Stj. Radi¢em i odabrae trne-
vit put borbe do svoje smrti ... Rezolucija SDS povlaéi jednu liniju kroz
proéla dva decenija. Uvijek jedna misija, jedan rad i jedna borba za
stvaranje driavne zajednice, sposobne za samostalan i slobodan Zivot, Ne
za driavn koja bi, kac meloh proidirala i gazila sveju djecu, nego za
drzavu, slobednn i nzprednu kuéu . . .«¥2

Sedam godina kasnije Vilder je iz osnova promijenio to svoje miilje-
nje. U svojoj londenskoj knjizi iz godine 1957 on u poglavliu, posveée-
rom napadaju na mene, daje ovu ocjenu Pribiéevideva stava prema
hrvatsko-srpskim odnosima:

»U Kulturi, nedeljnom prilogu zagrebadkog Viesnika od 4. novembra 1955, izaseo
e iz pera poznatog homunistifkop ideologa Vase Bogdanove odufi Elansk Hrvatska
i srpska prodlost u interpretaciii 5. Pribiéeviéa.

* Da je mavedena Vilderova tvrdnja ofito wetatua i da je Pribideviéev savez sa
Eadi¢em iz godine 1927, odluZan prijelom u politici Sv. Pribiéeviéa i njegove stranke
i da znaéi oftru osudu i potpunu negaciju cemtralisticko-hegemonistitke i dinastifke
politike iz prethodnog perioda 19181927, ja sam pokazao w svojoj radnji »Hrval-
ska i srpska prodloet u interpretacifi S. Pribidevifa«, vidi V. Bogdanov, Likovi i
pokredi, Iudanje Mladosti, Zagreb 1957, Str, 223-235.
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G. V. Bogdanov uzima ovde w glavnom na nien predgover i redakeiju g. Save N.
Kosanovica na veé druge izdonje knjige Svetosara Pribigevide »Diktatura krelje
Aleksandrac... .

. V. Bogdanov uzima ove izdanje za poved da se Rriticki osvrne na Etavn na-
cionglnu ideclogiju Sv. Pribideviéa i da polemiSe, dodufe samo negetivno, sa g. §. N.
Kosanoviéem ...,

G. Bogdanovu, Sv, Pribicevié je, kraj sveg priznanja borbi njegove limosti, jedan
od »gradanshih politifare« ..., »koji su Ziveéi u malogradanskoj sredini, podloini
najprotivrjeinijim utjecojima i kolebenfimac. { onda nife citote da dokaie kako nije
Sv, Pribitevié bio p pitanju odrosa Srba i Hrvate teko nepokolebljiv za &iteva Fivots
kakvim ga g. Kosenovié prikasuje® G, Bogdanov spotife se na citatu, prvom citatu
iz nejranije Pribicevideve mladosti, za koji kaie da -znadi jedan od najeklatentnijih
apsurda u nocionalnim shvadenjima nadik gredenshih politifarec, a plusi: sPosio
smo uzeli na osnovu Sinjenice da Srbi § Hroaii Sine jfedan nared, moramo osuditi sva-
ki pokuiaj, koji bi itao za Uijem, da se potraii modus vivendi na osnovi sloge ili spo-
rezume izmedu Srba { Hrveta: Sloga ili sporazum moZe biti ondje, gdje svaka strena
moze od svojih interese Irtvovoti, gdje moie popaiteti, sloge moze biti izmedn N
jemace i Madiara, keji su se pogodili, kako ée viast podijeliti, §to iR je zapale, te su
tu slogu prosvali duclizam, sloga bi se mogly pokuiati izmedu Nijemace i Ceha, jer
ik ng njn upudujy Hvetni rjikovi interesi ftd. no izmedu Hrveta i Srba ne meZe biti
govora o slozic. (1897 g.)

Ovome stavu pridaje g. Bogdanoy najvedn vainost, jer, i po Kosenovidu, tordi
da mu je ostap Pribiéevié veran »sve do g. 1927, do sporazume s Radidem, primenju-
Juéi te svoje principe u svejoj politithoj praksi narotito od g. 1918, do 19261, Na
ovoj oskovi »logifne nije se moglo izgraditi nikakvo drugo driavno uredenje
rego centrelistitho i hegemonistithos,

Velidinu Pribidevidevn wuidi g. Bogdanov u tome 3to je ovaj posle sporazuma se
35, Radi¢em zauzeo »potpune euprotno stejaliftec, pq citira po Kosanovidu i wPisma
Srbimae (decembar I1933) vvo:

“»Najbolje je, najpravednije i najmudrije $to Srbi u odnosu ne Hrvate mogu da
uéine, da im pruie beli list da ne njemu ispisu svoje zahteve. Svaki drugi put i rele
nje znafilo bi velite trzavice, meduiobne sukobe { ratove, koji bi se ne kraju svriili
katastrofalne ze obojes ...

Doista, to su dva suprotng glediftal. ..

Ne samo Pribiéevié mego i Redié, ne wma se koji od njik vise, lutali su i moraii
lutati 1 labiringy problema: Hrvarp { Srbi...

Sto rode mladahni, idealni Radi¢ | Pribidevié? Jedan udari na Starfeviiance
Hrvate, a drugi na madarone Srbe. Oni prolelemifu staru fstinn, koju je bila telko
poredi da su Hrvati § Srbi jedon narod, da moraju imati jednu politikn, da tako
prestanu biti objekai tuding, du postanu svoji, slobodni.

® Vilder tu zahoravlja da je on sam, prije Kasanoviéa, proglasio Pribidevida
uvijek pedjedozko ispravnim i nepokolebljivim u pitanju odnosa Srba i Hrvata.

Vidi u ovoj radnji navedeno mjesto iz Vilderova &lanka »Jednaz linija kroz dva
decenijax,
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Eto, otuda ono Radidevo i Pribidevidevo, da Hrvati i Srbi nisu brode de ne moie
biti medu njima pogadarnja, krperija neke sloge, jer oni su jedno...

To nije bio onda po Bogdanovn »epsurde nego ideal! Ideal, koji je poput boZanske
iskre zahvatio duie, izvukao th iz mrefe Iudosti i mrinje, prosirio nacionalizem na
fitay etnitki teritorif...

U ¥emu je gresha Pribidevidevq u onom stavu iz g, 1897 i onog iz g. 1933 o »be-
dom listue?

Da ne uxima u obzir svu fatalnost nacionalistitke doktrine, %oja je g. 1897 svojom
propagandom podele na dva imena zauzele vei velike razmere, pa da on u stvari
preko noéi hole da stvori tredi, novi nacionalizam. A onde g. 1933 Sv, Pribicevié
oitro prigovara svim vodame u Srbiji §to se listom ne dignu protiv dikeature Kralje-
ve, protiv politike njihoveg Kralja u konflikty s Hrvatima i zove ik da Hrvatima
dadu »heli lists. On time zove jedan nacionalizam de se preda drugome... On fe
prevideo onu nesrecny mrein u kojoj smo se svi sejedno nalesili, Prevideo je izvor
zla: onu podel jednog na dva.

Tako fe Pribievi¢ meni pisao iz Parize w to doba da nastojimo razviti otpoer
Protiv diktature iz Zagrebe, aho ne ide iz Beograda. Ja sam mu tada odgovorio: eko
imae poéi otpor samo iz Zagreba, onda mofe jedino pod hrvatskom zastavem, ¢
pod zastavom separacije od Beograda...

. vrle je zanimljiva njegova (V. Bogdanova) simpatija i antipetija o stavevima
Sv, Pribi¢evice. Njemu je nejgori onaj prvi stav da izmedu Srba i Hrveta ne moze
Liti dogoveranja i ugovaranja o slozi, jer su jedno, ali dopada mu se onc od poslednjik
da Srbi treba da pruie Hrvatima beli st ...« {str. 124-129)

O cik-cak liniji Vilderove nacionalne politike

Na osnovi onoga ito je sam Vilder iznie u naprijed navedenim dijelo-
vima svoje knjige o stavn Svetozara Pribiéeviéa prema hrvatskome pi-
tanju - linija Pribi¢eviéeve nacionalne politike sasvim je jasna.

Isto tako ne postoji nikakva sumnja o tome, da se tu radi ne ¢ jednoj
jedinstvenoj, nego o dvije razli¢ite, medu sobom suprotne linije, od kejih
je prva (fiksirana 1897-e, a primijenjena najprije po samom Pribiéeviéu
1918-1927, a kasnije nastavljena bez Pribiéevi¢a i protiv Pribiéeviéa u
doba Aleksandrove diktature od 6. januara 1929) - bila negativna,
druga, iz razdoblja 1927-1936 i, nareéito, iz gedine 1933 (decembarsko
Pribic¢evi¢evo pismo o bijelom listu) — pozitivna.

Jasna je i razvojna linija Pribiéeviceve nacionalne pelitike, koja je
bila pravilna, jer se od centralistitko-unitaristicke, integralne jugosla-
venske teorije i prakse preilo na razumno, ispravno stajaliSte sporazuma
izmedu Srba i Hrvata uz neminovni uvijet zadovoljenja opravdanih hr-
vatskih nacionalno-politizkih zahtjeva i prava,

Ono 3to je mnogo manje jasno i $to je, u pogledu razveja na prvi po-
gled sasvim nelogiéno, — to je linija Vilderove nacionalne politike. A sa-
svim su, pri tom, mutni motivi i ciljevi onih promjena koje su u toj poli-
tici nastale od godine 1940-¢ do godine 1957-e.

496



Vilder je u svojoj Novoj rijedi godine 1940-¢ kategoritki tvrdio da je
linija nacionalne politike Svetozara Pribi¢eviéa i njegove Samostalno
demokratske stranke bila konstantno jedinstvena linija, uvijek stobodar-
ska, demokrataka i prohrvatska; »Uviiek jedna misija, jedan rad i jedna
borba za stvaranje drZavne zajednice, sposohne za samostalan i slobedan
Zivot«.

A kad je godine 1952-¢ S. Kosanovié u svom Predgovoru Pribideviéeve
knjige o Diktaturi kralja Aleksandra gotove doslovno ponovio tu Vilde-
rovu tvrdnju, onda se on zgra¥a nad Kosanoviéevom naivnoiéu, — pa
godine 1957.e iste tako kategoricki tvrdi da stav Svetozara Pribicevica
iz 1897-¢ i onaj iz 1933. predstavlja dvije razlidite, suprotue linije:

»Doista, to su dva suprotne gledistal« (Str. 126)

Godine 1940-¢ Vilder je tvrdio kako je Pribidevié uvijek iSao jednom
i istorn, ravnom linijom, a 1957-¢ isti¢e kako je Pribiéevié luteo i morao
lutati »u labirintu problema: Hrvati i Srbie, i pide Eitave jedno potpo-
glavl)je pod naslovom LUTANJE RADICA I PRIBICEVICA (Swr. 126
-127).

Vilder, nadalje, godine 1957-e, u potpunoj suprotnosti sa svojom te-
zom iz 1940-e, tvrdi da Pribiéeviéeva nacionalna politika nije uvijek
bila jednako pravilna, pozitivna i mudra, nego da je to bila samo u jed-
nom syom, prvom periodu, kada je Pribideviéeva dula bile zahvaéena
bozanskom iskrom, dok je u svom drugom, zadnjem, emigrantskom pe-
riodu bila — luda&ka.

Kad 8. Kosanovié navodi Pribifeviceve pismo iz 1933-¢ i druge nje-
gove spise iz emigracije koji posvjedoduju ispravnoest Pribifeviceva pro-
hrvatskog, antiunitaristitkog i anticentralistiCkeg stajaliita, uperenog
protiv kralja Aleksandra i njegove diktature, - Vilder osuduje navode-
nje tih spisa kao Kosanovifevo nastojanje da dokaZe tadnost gornjeg
Pribiéeviteva stava bezvrijednim »citetime i iz doba Pribidevideve naj-
vede nervne razdrailjivosti { veé onda smrtonosne bolestix (str. 125).%%

Pribiéeviéev oito ispravan stav prema rjeSenju hrvatskoga pitanja,
sadrian u njegovu pismu iz decembra 1933-e, Vilder ocjenjuje kao plod
»najveée mervne razdraZljivosti i veé onda smrtonosne bolestic Sveto-
zara Pribiceviéa.

Pribicevié je dakle, po Vilderu, onda kada se 1933-¢ zalageo za ispu-
njenje zpsolutno opravdanih nacionainih zahtjeva hrvatskoga naroda —
bie Ziviano bolestan i neuraduuljiv. A kada je taj isti Pribidevié 1897-¢
i 1918-¢ propagirao svoje apsurdne, i u suitini protuhrvatske ideje, i ka-
da je u razdoblju 1918-1925. te svoje ideje prvo kae ministar unutrasnjih
djela a zatim prosvjete u beogradskim centralisticko-hegemonistickim
velikosrpskim vladama provedio u djelo s pomoéu glavnjage, Obznane,
Zakona o zaititi drZave i s pomoén uvodenja batinaskog vladavinskog

# Viider uz to smatra da Kosanovié sve to radi samo zato da bi dokazao isprav-
wost oveg viastitog stava kada je, slijedeé;i takvu Pribidevievn nacionalnw politiku,
stap uz %’ita i Narodnooslobodilezhu borbu, uvjeren da bi to isto ufinio i Pribiéevié,
#da je %iv dodekao godinu 194) ...« (Sir. 125)
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sistema nad Hrvaiskem, — onda je za Vildera takav Pribicevié bio ne
samo zdray, normalan i razuman, nege i profet »boZanskom iskrome«
mudrosti,

U potpoglaviju pod nastovom NE »APSURD« NEGO IDEAL, Vilder
nzvikuje; »Te nije bie onda po Bogdanovu »apsurd« nege ideal! Ideal,
koji je poput bozanske iskre zahvatio dufe, izvukao ih iz mreZe ludosti i
mrinje, profirio nacionalizam na &itav etnidki teritorij...« (Str. 128).

Taj ideal kojim se Vilder 1957-e tako odufevljava, sadrfan je u ovoj
tezi 8. Pribiéeviéa iz 1897-¢:

»Posto smo uzeli na osnovu &injenice, da Srbi ¢ Hrvati &ine jedan ne-
rod, moramo osuditi sveki pokulaj, koji bi i¥eo za tijfem, da se potrafi
modus vivendi ne osnovu sloge, ili sporazuma izmedu Srba i Hrvata.
Sloge ili sporezuma mozZe biti ondje, gdje svaka strana moZe od svojilt
interesa Irtvovati, gdje moZe popustati, sloge moke biti ismedu Nijemaca
i Madjara . .. no izmedu Hrvata i Srba ne mofe biti govore o slozi«.®

A kada je taj ideal — u obliku: jedan narod, jedan srpski kralj i jedna,
centralistitka beogradska vlada velikosrpske hegemonisticke burZoazije
— bie primijenjen najprije 1918-1927, a onda opet pod diktaturom od 6.
januara 1929. na ovamo, nije nas »izvukao itz mreZe ludosti i mrinje«,
nego nas je u tu mreZn zapleo, i nije »profirio na ¢itav etnicki teritorij
nacionalizame« — nego glavnjaén.

O neobiénoj i obiénoj, ovolikoj i onolikoj iskrenosti
Veédeslava Vildera

Vilder godine 1940-¢ naglaSava u svom citiranom &lanku n Novoj ri-
jefi kako o nacionalnej politici Sv. Pribié¢eviéa i svoje Samostalne demeo-
kratske siranke govori: sNeobiéno iskreno — ali ovolika iskre-
nost moguca je tek sada, jer je dovriena borba za glavni princip . . .«

Za Vildera, dakle, postoji u pisaniu neobiéna i obifna iskrenost,
ovolika ionolikae, veda ili manja iskrenost, — veé prema tome kad je
kakva iskrenost moguée, kad i kake odgovara njegovim stranarskim
interesima i raunima.

Takvo, konjunkturistitko shvaéanje iskrenosti omoguéava Vilderu da
danas piSe, iskreno, jedno, a sutra, isto take iskreno, neSto sasvim dru-
£0, suprotno.

Kad se isporede one Vilderove neobiéno iskrene turdnje iz god, 1940-¢
o liniji Pribiéeviéeve nacionalne politike, sa njegovim poetpuno snproinim
tvrdnjama iz godine 1957-e o toj istoj liniji, onda se vide ne zna, kad
YVilder pise iskreno, a kad ne.

% Svetozar Pribiéevié: »Misae vodilja Srba i Mrvatac. Almenah paredne misli.
Zagreb, 1897, Str. T0-T1.
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Ali ako se razanalizira to njegove ovakvo i onakvo pisanje o macio-
nalnoj politici, onda se dolazi do zakljuéka da je ono ustvari vvijek ne-
iskreno i neistinito.

To, dodnde, kod nasih regierungsfihig burzoaskih politidara nije nidta
nove. Jedan od Vilderovih duhovnih predaka, Sef narodne stranke Ma.
tija Mrazovié, sto godina prije Vilderove knjige, u nastupu neobifne
iskrenosti otvoreno je izjavie m Hrvatskom saboru godine 1861-¢ da je
»Bog dac ljudima govor ne samo za to; da svoje misli o&ituju, nego i
zato, da ik sakriju«®

To &to je 0 nafem nacionalnom pitanju jedan praktian gradanski po-
litidar, kakav je bio Vilder, iz ovih ili onih takti¢kih razloga od vremena
do vremena javno govorio ili pisao neiskreno, — mogle bi se nekake i
razumjeti.

Ali ima nefte mnogo ozbiljnije i za Eitavu nacionalnu politiku Vedée-
slava Vildera daleko presudnije, a to sa njegovi postupei. Za ocjenn bilo
kog politicara nije tolike va¥ne ono, $to je on govorio, nego ono Sto je
redio. Da bi se dobila prava slika o Vilderovoj nacionalnoj pelitici i nje-
nej razvojnoj liniji potrebne je razmotriti njegovn stvarnu aktivnost,
njegova politicka djela u vemi & rjefavanjem hrvatskog nacionalnog pi-
tanja.

Svoje stvarno drZanje prema rjefenju hrvatskog pitanja i prema borbi
za nacionalna prava i slobodu hrvatskega naroda u deba diktature Vil-
der je sam fiksirao ovake:

1. » ... g. 1933 Sv. Pribidevi¢ oftro prigovara svim vodama u Srbij
§to se listom ne dignu protiv diktature Kraljeve, protiv politike njihovog
kralja u konfliktu s Hrvatima i zove ih da Hrvatima dada beli list. On
time zove jedan nacionalizam da se preda drugome ...« {Str. 128).

2, »Tako je Pribiéevié meni pisao iz Pariza u to doba da nastejime
razviti otpor protiv diktature iz Zagreba, ako ne ide iz Beograda. Ja sam
1m 1ada odgoverio: ako ima poéi otpor samo iz Zagreba, onda moZe je-
dino pod hrvatskom zastavom, t. j. ped zastavom separacije od Beo-
grada . ..« (S, 128).

ad 1. Vilder se godine 1933-e dvostruko suprotstavlja Pribiéevidevoj
politici i njegevim nastojanjima da se u zemlji organizira i povede odlu-
£an otpor protiv dinastijine diktature,

On, prvo: a} osnduje kao neopravdane Pribiéeviteve oltre prigovore
svim vodama u Srbiji §to se listom ne dignu protiv diktature Kraoljeve;
i drugo: b) on odbacuje kao pogreian Pribideviéev poziv Srbima da dadu
Hrvatima bijeli list.

S kakvim argumentima se Vilder usprotivio toj Pribifevicevoj politici?

ad a) Vilder odito smatra neprirodnim pa i nemoguéin: da se Srbi u
Srbiji »dignu protiv diktature Kraljeve«, jer je to diktatura i politike
njikovog vlastitog, srpskog kralja.

* Drevnik Sobora trojedne kraljevine Dalmacije, Hrvatske i Slavenije driena u
glevnom gradu Zagrebu god. 1861, Zagreb 1862, Str, 831.
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Kao da se Srbi u Srbiji nisu u svojoj historiji dizali protiv apsolutizina
i dikiatnie svojih srpskih knezova i kraljeva: od Miloda (1815~1839) i
Mihajla Obrenovida (1842} i od Aleksandra Karadordeviéa (1842-1858), .
pa ponove Mihajla (1868) do Milana i Aleksandra Obrenoviéa (1903).
Kroz devet decenija su Srbi u Srbiji ustajali protiv tih svojih vladara,
proganjali ih iz zemlje i svrgavali (Milo#a 1839, Mihajla 1842, Aleksandra
Karadordeviéa 1858) ili ih ubijali (Mihajla 1868, Aleksandra Obrenovi¢a
1903).

Bar te €injenice iz srhijanske proglosti morale su biti poznate Vilderu.
1 zaSto bi ono, ito je gotovo kroz &itavo jedno stoljeée bilo normalno, i
3to se po pravilu ponavljalo u srbijanskoj historijekoj stvarnosti, — sad,
godine 1933.¢, u doba diktature kralja Aleksandra Karadordeviéa, naje-
danput postaloe abnormalno i nemoguée?

Onda je to, po Vilderu, hilo normalno i mogudée zato, jer su tada apso-
lutizam i diktatura tih srpskib vladara bili upereni protiv samih Srba u
Srbiji, pa je prema tome bilo logiéne ito su se oni dizali protiv takve
politike svojih vladara.

A 1933-¢ je, opet po Vildern, takvo dizanje Srba protiv svog kralja bilo
nelogiéno i neostvarljive zato, 3to je te godine diktatura i politika tog
njihovog srpskog kralja bila uperena protiv Hrvata. Pribiéeviéev poziv
vodama srpskih opozicionih stranaka u Srbiji da se »listom dignu protiv
diktature Kraljeve, protiv politike njihovog krelja«, — bio je po Vildern
nelogidan i neprovediv zate, jer se tada taj njihov kralj sa svojom dikta-
tarom i politikom nalazio »u konfliktu s Hrvatima«.

Vilder je i tade u dubini avoje duse podsekretara centralistidkog mini-
starstva policije bio ubijeden da sn Hrvati antidriavni, separatistiki
elemenat, — usprkos tome §to se je javno, na vidljivej povrEini stranatke-
polititkog zhivanja nalazio zajedno sa svojom strankom u savezu s hr-
vatskim anticentralistitkim pokretom kao prvak i jedan od glavnih veda
Seljagko-demokratske koalicije.

Po Vilderovoj podsekretarskoj logici je, dakle, bilo neprirodno i ne-
umjesno zahtijevati od stranagkih voda u Srbiji da se dignu protiv svog
srpskog kralja onda, kada on u konflikty s takvim Hrvatima éuva, od
njih i protiv njih, dridvu.

Ad b) Svoje suprotstavljanje Pribiéeviéevu zahtjevu, upuéenom Srbima
da dada Hrvatima bijeli list, Vilder obrazlaZe ovako: »On (Pribiéevi¢)
time zove jedan nacionalizam da se preda drugom«.

Pri ocjeni Vilderova protivijenja Pribiéevidevoj politici bijelog lista
treba stalne imati n vidn sadriaj tog bijelog lista Sto ga je Pribiéevié u
svom »Pismau Srhimas iz decembra 1933 fiksirao ovake:

»Najbolje je, najpravednije i najmudrije §to Srbi u odnosu na Hrvate
mogn de néine da im pruZe beli list da na njemu ispisu svoje zahteve.
Svaki drugi put i reSenje snaéilo bi velite trzavice, medusobne sukobe i
ratove, koji bi se na kraju sorsili katestrofalno za oboje .. ¥

2 Pis.mo je objavljeno u Kesanovitevu Predgovoru Pribiéevidevoj knjizi o Dik-
tasur{ kralje Aleksandra, nav. djelo, str. XXXIV.
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To nije bile samo jedino pravedno i mudro 3to su Srbi, kad veé nisu to
uradili prije, mogli i morali v€initi bar godine 1933-¢, nego bi takav po-
stupak Srba jedini bio u stanjn da otkloni one kasnije katastrofalne me-
dusebne snkobe i ratove, koje je Pribiéevié tano predvidio.

A ta bi tada Hrvati ispisali na tom bijelom listu? TraZili bi da im se
ostvari nacionalno-politi¢ka eloboda i samostalnost n okviru Jugoeslavije,
da u svojoj domovini Hrvatskoj postanu »svoji na svemes, i da im se
nacionalna individualnost zagarantira ukidanjem i diktature i ranijeg
centralisticko-hegemonistickog vladavinskog sistema putem revizije Vi-
dovdanskog ustava i federativnog preuredenja zajednicke driave. Ne bi
bili, dakle, traZili ni3ta drugo, nego samo ono na sto svaki narod ima ap-
solutno pravo: da mu se prizna i obezbijedi vlastita drZavnost i narodna
samostalnost u sklopu driavne zajednice juZnoslovenskih naroda. A sve
bi to u krajnjej liniji znaéile istinsku realizaciju one unacionalne ravno-
pravnosti Hrvata s ostalim narodima, pa i sa srpskim, bez Zega nema
trajnog i mirnog opstanka takve mnogonacionalne driave kakva je Jugo-
slavija, _

Sta zapravo znaéi Vilderove dokazivanje da je takva politika bijelog
lista i nepravedna i nemoguéa zato, jer ona zahtijeva da se »jedan na-
cionalizam preda drugome«.

Koji je to jedan nacionelizam, a koji je drugi?

Vilder to ne kaZe jasno, ali se iz cijelog njegovog izlaganja dade za-
kljugiti da on pri tom misli ne jedan: srpski, i na drugi: hrvatski naci-
onalizam.

Ta dva nacionalizima su — misli dalje Vilder - do decembra 1933-¢ bila
u Jugoslaviji ravnopravna, a onda se javlja Pribi¢evié sa svojim bijelim
listom kojim hoée da narni tu dotad pestojeéu ravnopravnost i harmo-
niju izmedu ta dva nacionalizma, pa zahtijeva da se jedan, srpski naci-
onalizam prede drugom, hrvatskome, — a to zapravo zna&i da Pribidevié
ide za uspostavem prevlasti drugog, brvatskog, nad prvim, srpskim na-
cionalizmom. ) _

Ake se ograni€imo same na razmatranje konkretnib arpsko-hrvatskih
nacionalnih odnosa 1933-e, onda je te godine u Jugoslaviji na jednoj
strani postojae vladajuéi, porobljivacki, Sovinisti¢ki nacionalizam veliko-
srpske burfoazije i dinastije, kamufliran &istom idejom apeolutnog na-
roduog jedinstva i integralnog jugoslavenstva, -~ a na drugoj strami je
egzistirao nacionalno oslobodilagki pokret hrvatskoga naroda koji je kao
i svi ostali ped diktaturom potlaZeni narodi Jugoelavije bio od nasilaca
tog velikosrpskog nacionalizma pod krinkom jugoslavenstva ekonomski
izrabljivan i nacionalno i peliti€ki ugnjetavan do te mjere da mu je bile
zabranjene #ak i nazivati se svojim imenom i da su mu eva, pa i naj-
osnovnija narodna prava bila uni¥tena.

Treée vrste nacionalizma®® u doba 3estojanuarske diktature nije bilo.

% Nacionalni pokreti obespravljenocg makedonskog i slovenatkog maroda spadali
su takoder u kategoriju oslobedilaékih pokreta poput hrvatskega,
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Nacionalno-polititke teinje srpskog puka, koje bi se po Vilderovoj
terminologiji jedino mogle obiljeZiti kao srpski nacionalizam, - ne samo
da misu imale niteg zajednitkeg 5 velikosrpskim nacionalizmom nesilaca
diktature, nego su se te teinje sve vife usmjeravale protiv diktature Zija
je nasilniéka vladavinz s glavnjaZom i, Srbima dobro poznatim, dinastij-
gkim terorom pogadala i srpski narod.

Bijeli list dakle nije zahtijevao, niti je u konkretnoj situaciji mogao
zahtijevati da dotad ravnopravni srpski nacionalizam kapitulira pred
hevatekim, ~ nego je jasno i logino ifao za tim da se apsointisticka, dik-
tatorska svevlast dinastije dokine i da se tako definitivno uéini kraj he-
gemoniji velikosrpske burfoazije, koja hegemonija je postojala i ramije,
punik deset godina prije uvodenja otvorene dinastijine diktature.

Pobjeda nacionalne oslobodiladkih pokreta Hrvata i ostalih obesprav-
Jjenih naroda, — demu je politika bijelog lista teZila, — ni u kom sludaja
nije mogla znaditi kapitulaciju jednog, srpskog nacionalizms pred drugim
hrvatskim, niti uspostavu prevlasti hrvatstva nad srpstvom, nego likvidi-
ranje hegemonije i nacionalnog tladenja, u cilju uspostavljanja nacional-
ne slobode i ravnopravnosti juZnoslovenskih naroda.

Bez veze 5 Vilderovim protivljenjem politici bijelog lista i bez ohzira
na pjegove argumente protiv te politike — do organiziranja i pokretanja
efikasnog prufanja otpera dinastijinoj diktaturi sa strane buricaskih
opozicionih stranaka iz Srbije uistinn nije doslo.2?

* Tome, ¥to »iz Beograda nije ilo« nije, naravuo, bie kriv Vilder.

Uzreci zhog kojih vode srbijamskih gradanskih epozicionih etranaka nisu poveli
stvarnn, odlutnu i otvorenu borbu protiv ¥estojanuarske diktature — bili su drugi.

Ustvari nije islo zato, jer je Pribidevié, jof 1 tada rezoluine otklanjao svakn surad-
nju 8 Komunistitkom partijom, keja je i @ Srbiji i izvan nje bila jedini politiZki
faktor koji je raspolagae s onom odluénoséu, smionodén i poirtvovnoiéu koje au za
stvarnu borbu protiv diktature hile neophodne. Take je doilo do toga, da se je Pri-
bifevié obratio na krive adresu, traZeéi saveznike za pruZanje odluénog otpora dik-
tatari u vodama burfoaskih erbijanskib opozicionih stranaka, kojima je, doduie, bile
stalo do toga da s pomocéu maeovoog hrvatekeg pokreta i 5 pomoéu opozicije Hrvat.
ske seljadke stranke i SDK dode na vlast, ali na neki lakéi, manje opasan naéin, nego
£to je to bio Pribiéeviev poziv ma stvarnm, otvorenm horbu protiv nosilaca Zesio-
januareke diktature.

Iz Beograda »nije iflo« jo5 i zate, jer su se ti srbijunski prvaci oposzieionih gra.
danskih stranaka ustrudavali od poduzimanja radikalne masovne borbe protiv dina-
stijine diktature zbog toga flo su se pribojavali da bj takva, ustvari ustaniika borha,
ako uspiie, mogla da u¥ini kraj ue 2amo diktaturi, nego § dinastiji, keja se kroz pu-
eih pet godina (januar 1929 — decembar 1933) bila sasvim poistovetila s tom dikta-
turom pa je ¢ njom stajala i padala. A u tom sludaju bi Paiieve »nrjjate, srpoke
pleme« ostslo bez svog majévriéeg i mapsigurnijeg oslonca, bez srpske dinostije, éte
bi ugrozilo centralistitka, hegemonistitku vladavinu srpeke burioazije n zajednikoj
dravi, A to ti vode srbijanskih opozicionih stranmska misu htjeli, jer eu i onda, kada
s vodili svoju saevim tihu, mirau, opreznu opoziciju protiv diktature (toliko tihu i
opreznu da je bila gotovo sasvim wnefujna i nevidljiva) ostali u biti isto take centra-
listizki, hegemonistitki i monarhistiéki nastrajeni, kao Fto sa to bili i onda, kada su
kao prvaci vladinih stranaka (radikalne i dlcmokralske) stvarali i uredivali prvo-
deccmbarsko kraljevstvo i kada su u razdobliu 1918-1928 vladali zajednitkem dr¥a-
VOmm.
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Ad 2. Pa po¥to tako do otpora iz Beograda nije do&lo, Pribidevié je
pozvao vodstve svoje Samostaluno-demokratske stranke u zemlji da po-
krene otvorenu borbu protiv diktature iz Hrvatske. »Tako je — svjedoéi
Vilder — Pribiéevi¢ meni piseo iz Pariza u to deba da nastojime rezviti
otpor protiv diktature iz Zagreba, ako ne ide iz Beograde«. (Str. 128).

A §ta je tada uéinio Vilder po svome vlastitom priznanju?

»Ja sam mu tada odgovorio: ako ima poéi otpor samo iz Zagrebe, on-
da moie jedino pod hrvatskom zastavom, t. j. pod zastavom separacije
od Beograde .. .« {Str. 128).

Kad Pribic¢evié trafi od vilderskog vodstva svoje stranke u zemlji da
radi na pruZanju otpora diktaturi sa srpske strane, iz Beograda, onda
Vilder smatra da je apsurdno zahiijevati od Srba da se bore protiv svog
vlastitog, srpskog kralja; a kad Pribiéevié zahtijeva da se taj otpor orga-
nizira i povede iz Zagreba, onda je to za Vildera - separatizam,

Karakteristiéno je pri tom da Vilder razvijanje otpora protiv diktature
iz samog Zagreba, tadainju berbu hrvatskog naroda za svoja osnovna na-
cionalna prava i slobodu i za ravnopravni polozaj Hrvata u sklepn Jugo-
slavije — smatra separatistikim, antidrfavnim pokretom.

To je joi jedan dokaz vife da je on i onda, kada je javro igras ulogu
jednog od prvaka antidiktatorske opozicije, ustvari zadriao ona sveja
centralistitko-hegemonpisticka shvadanja koja je i u teoriji i u praksi za-
stupao kao Padi¢ev podsekretar ministarstva policije braneéi do zadnjeg
Zandara neprikosnovenost unitaristickog drzavnog uredenja 3

Vilder je, dakle, po svom vlastitom priznanju, nasuprot Pribifeviéu,
bio protivan organiziranju i pokretanju odluéne, efikasne borbe protiv
dinastijine diktature bile iz Beograda, bilo iz Zagreba. A ta borha je jedi-
no mogla da dovede do ostvarenja apsolutne opravdanih nacienalro-po-
liti¢kih zahtjeva i prava hrvatskoga nareda. .
Fanja efikasnog otpora Aleksandrovoj diktaturi i nastojac da onemo-
guéi provodenje u djelo Pribicevicevih direktiva i njegove politike hije-
log lista.

Zaista je neobitna ovolika Vilderova iskrenost kad govori o tome kako
je u doba Sestojanuarske diktature, kada njegova vlastita Samostaine de-
mokratska stranka i Seljatko demokratska koalicija vode otvorenu opo-
gicionu politiku, on zakulisno radie protiv.

Vildersko vodstvo Samostalno demokratske stranke u zemlji nije se
slagalo  Pribidevicevim pozitivnim, oftro protukraljevskim, antiunitari-
stifkim i antidiktatorskim stavom, pa je zatajivalo i preiudivale direk-
tivha pisma Sv. Pribideviéa iz inozemstva, u kojima poziva pristafe svoje
stranke na otvorenn, odluinu borbu protiv sistema, zakulisno je spre-

# Podeekretarsivo je u ministarstvu policije kao i beginje: i preboli foviek, ali
trag ostane. (Slobodra varijacija Gorkijeve karakteristike gospodski nadmenog dr¥a-
nja propalog baruna prema isio tako propalim beskuémicima: »Gospodsive je kao i
boginje. I preboli Zovijek, ali trag ostanes. (U drami Ne dne).
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tavale Zirenje tih Pribideviéevih direktiva medu élanovima stranke, dok
je u to isto vrijeme to isto vodstvo javno hinilo svoju solidarnest sa Se-
fom stranke.®

Vidjeli smo argumente kojima Vilder opravdava sveje protivljenje na-
stojanjima da njegova stranka i srbijanska gradanska opozicija ¢ kojom
je Vilder suradivao, povede stvarnu, nepomitljivu borbu protiv dinasti-
jine diktature.

‘A ¥ta su bili motivi i ciljevi takvog Vilderovog drZanja?

On je i tada, dosljedan svom regierungsfihig stavn, iao za tim da se
pod svaku cijenu izbjegne zaoitravanje sukoba izmedu dinastije i bur-
Zcaske opozicije i da se sprijedi svaki poku#aj pretvaranja toga sukoba
u otvoren masovni revolt. Sudjelujuéi u opoziciji protiv diktature on
je na sve nadine nastojao da ne dede do rufenja svih mostova izmeda
njega i njegove stranke na jednoj, i dinastije, na dragoj strani.

% Medu élanovima slofbenog vodsiva Samostalno-demokratske stranke u zemlji
8 Pribidevidevim stavom iz godine 1933-¢ se bez rezerve solidarisac veda SDK opo-
zicije u Vojvedini dr Duda Boikovié, koji je otvorenc propagiras Pribidevideva shva-
tanja, zalaZuéi se da se njegove direktive o neophednoj poirehi vdlutne borbe protiv
diktatore provedu u djelo.

Medu prvacima SDS Bodkovié je tada u vojvodanskim opozicionim masama bad
zhop svog emionog, radikalneg stava uZivao nazjvei ugled i imao najmasovniju po-
driku. Izvrstan govornik, bio je gotove nenadmaiive duhovit 1 polemikama sa pro-
tivnicima koji su pokuBavali svojim upadicama da razbiju njegove opozicione zbe-
rove. Antirefimske mase su mun uz to vierovale joE i zato jer ie zhog svoje borbe
protiv refima robijas jo§ pod Awstrijom, a i pod Aleksandrovom diktaturom je bio
izvegnul oitrim progonimz kakvi su rijetke primjenjivani protiv gradanskih opezi-
cionih politidara, Od evih zastupniZkih kandidata Samostaloo demokratske stramke
jedini je on (na izborima 1935 i 1938} dvestruke izabran, u po dva izborna kotara.

Ali njegove radikaloe koncepeije nisu nailazile na prihvat kod neradikalnog stra-
natkeg voditva u zemlji

Prisustvovae sam ped diktaturom, na poziv predavada, jedoom predavanjo dra
Bozkoviéa, koje je, neprijavljeno vlastima, odrianoe w zatvorenom krugn u dverisnej
prostoriji zgrade uw Gundulidevej ulici broj 24. Neveliku prestorijo isponile je okeo
pedesetak jevifarske omladine, preteine studenata komunista. Tom prilikem je Bo-
Ehovié, na zaprepa¥fenje takoder prisutne nekolicine zagrebatkih prvaka SDS (koil
sa na &elu & Vilderom sjedili w prvome redu) rekao medu ostalim otprilike ovo:
5 glave riba smrdi. 1 dok se¢ ova dinastija bude nslaziia na &eln ove zemlje, svi na¥i
opozicioni stranaéke-politi¢ki programi, i svi planovi o uvodenju politickih i gra-
danskih sloboda, o pravednom rjefenju hrvatskoga pitanja i federativmom preure-
denju zemlje morat ée se izjaloviti.

Ja znam da se moji ovdje prisutnj prijatelji iz stranatkog vodstva ne slafo sa
muom i vidim da im je nelagodno slufajuéi ove moje izlaganje, ali ako ne Zelimo
da varamo i sche i druge, onda moramo biti na &istn s time da iglaza iz ovog dapa-
injeg stamja, da ostvarenja nacionalne ravmopravmosti i demokratizacije ove zemlje
ne mofe biti dok dinastija bude vladala njome.

) Moram priznati da je i mene zaéudio ovake odtar i otvoren istup predavada pro-
tiv dimastije. To je bio najkerainiji i najradikalniji govoer jednog gradanskog poli-
tiara pod diktaturom koji som imao prilike da Sujem. Bic sam siguran da ée odmah
potlije predavanja, jo tu na liew mjesta pohapsiti i predavada i eve nas keji smo
ga slufali, Medutim — denunciranja nije bile i do bapienja nije doilo.

Kraj Boikovigeva govora studenti su pozdravili gromkim i dugotrajnim aplanzomn,
a strapadki prvaci su mukom Zutjeli, potvrdujudi na taj nadin svoje odito neslaganie
s predavadevim stavom,
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Te#eéi da i u opozieiji ostane spesoban za eventualni ulazak u jednu
buduéu kraljevsku vladu, njemn je dobro dolazila neborbena, obazriva
opoziciona politika srbijanskih gradanskih stranaka, koju je zato i nzimao
n obranu. Trebalo je i tih godina voditi takvu opozicionu politiku, koja
neée nepopravljiva kompromitirati ni stranku ni njene vode u ofima
dinastije.

Q onima koji su driavotvorno sposobni i o onime Loji to nisu

Na str. 158. Vilder izmedu ostalog tvrdi: »Kao $to ni ljudi tako ni na-
rodi nisu jednaki u sposobnosti da rele svoj problem«,

To u éitavom sklopu Viiderovih shvaéanja o srpstvy, o hrvatstvn i o
jugoslavenstvu znaéi da u Jugeslaviji ima dvije vrste naroda: jedni, koji
su drZavotvorno sposobni, to su Srbijanci, i drugi, nesposobni, antidr-
Zavni, a to su Hrvati.

Kad treba da istakne razliku izmedu pozitivnog srpstva i negativneg
hrvatstva, — onda za unitaristu i integralnog Jugoslavena Vildera Srbi i
Hrvati nisu jedan narod, s jednim i istim osebinama i sposobnestima.

Vilder o Banovini Hrvatskoj

U drugoj svojoj emigrantskoj knjizi, Na putu preporoda, $tampanej u
Londonu 1959-¢, Vilder optufuje Banovinu Hrvatsku da je »hila i cen-
tralisti¢ka (bez Dalmatinaca u Vladi} i nimalo fovefanska (s tolikim
ustaikim uliZnim nbistvima, bez istrage i kazne)«.3®

Beskompromisni centralista Vilder napada Matekovn Banovinu zato
§to je prema Dalmatincima hila centralistiéka, i tvrdi da su u njoj natofe
slobodno radili #to su bijeli, pa &ak i ubijali bez istrage i kazne. Bano-
vina Hrvatska je dakle od 1939-1941 bila i po Vildern, a2 ne samo po
Terziéu®® - ustaika,

Dok je Banovina postojala kao jedan od elemenata viadavinskoeg siste-
ma 1 kome je Vilder sndjelovao, on je, bar javno, bie za nju, — a kad je
nestala, on je protiv nje.

Vilderova analiza aprilskoga stanja iz godine 1941

Svoju krivu optuibu protiv Zagrebha kao profaiistikog grada koji je
toboie klicao od veseljn kad je u njega ulazila njemaéka vojska (str. 144)
Vilder popraéa ovom svojom analizem historijskop stanja u aprilu 1941:

3 Sir. 110. Citirano kod Jere Jarch. Pola stoljeée hruvatske politike, Buenos Aires,
1960, Srr. 73.

2 Vidi Velimir Terzié, Jugoslavija u aprilskom rotu. Titograd 1963.
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»A moida je (Zagreb, napomena V. B.) bio dotle n okovima srpskim?
Mozda je »stenjacc, pa mu je i Hitler izgledao kao spas?

Hoée li i moZe li pozniji istoriéar shvatiti ondaénji (10 aprila 1941)
ovu situaciju,’ ako uefi da je maprotiv tada di. Maéek bio skoro go-
dinn dana potpretsednik Kr. Jugoslovenske vlade u Beogradu a ova je
viada bila tada na begu iz Jugoslavije, u drustvu sa dr. Krnjeviéem i Su-
tejem. Da je onda postojala federativna jedinica Hrvatska banovina sa
svojim banom Subasiéem koja je drzavnopravno bila u boljem poleZaja
nego li sama Srbija®« (Str 144).

Vilder dakle joi i godine 1957 (kada pife ovu svoju knjigu} smatra da
sa Zagreb i Hrvati morali biti potpune zadovelini sa stanjem i sa polo-
Zajem u kome su se nalazili u Kraljevini Jugoeslaviji aprila 1941; po Vil-
deru, oni su to morali biti veé¢ samim tim Fto je Matek bio potpredsjed-
nik kraljevske jugoslavenske vlade n Beogradu, $te je postojala Bano-
vina Hrvatska i §to je Subagi¢ bio njen ban.

On ni tada jo¥ ne nvida da su sve osnovne, i nacionalne, i politicke, i
socijalne teZnje hrvatskoga naroda ostale neostvarene i poslije uspostave
odozgo Banovine Hrvatske sa njenom ograniéenom, poloviénom, i u kraj-
njoj liniji nestvarnom autonomijom. Od promjene stanja koje je posto-
jalo do osnivanja Banovine hrvatske narod je s pravom oekivao puno
ostvarenje svojih nacionalnih prava uspostavem stvarne hrvatske na-
rodne vladavine na podruéju Hrvatske: on je, nadalje, vjerovao da e ta
promjena morati sasvim da likvidira dotadadnji ugnjetacki viadaviaski
sistem uvodenjem politickih sloboda i realizacijom opozicionog progra-
ma Hrvatske seljadke stranke o socijalnoj pravdi. Ni jednn od tih oprav-
danih Zelja i teZnja hrvatskog naroda Banovina Hrvatska nije ispunila.
I u njoj i n &itavej Jugoslaviji zadrZan je stari burZoaski sistem, a u
Hrvatskej su se promijenili samo njegovi stranaiko-nacionalni nosioci.
Iz Beograda se nad &itavim podruéjem izvan Hrvatske i dalje viadalo
centralisti€ki i hegemonisticki, a i u Banowvini su nesioci glavnog
elementa stvarne vlasti - od starih kraljevskih Zandara i stare kraljev-
ske policije do starih kraljevskih zapovjednika veojske — ostali uglavnom
isti. Samim tim su ostali isti i u aprilu 1941 svi glavni uzroci hrvatskog
nezadovoljstva s postojeéim stanfjem u kraljevini Jugoslaviji.

A Eto se tide Vilderove tvrduje da je »federativna jedinica Hrvatske
banovina sa svojim banom Subafiéem ... driavnopravne bila u beliem
polefaju nego li sama Srbija« — marod u Hrvatskoj i Srbiji je i aprila
1941 bie u podjednako losem poloZaju, Povrsinska transakciia djelomi-
tne promjene u diobi vlasti izmedu tankog sloja hrvatske i jednog dijela
srpske burfoazije, izvriena koloveza 1939 sporvazumom Malek-Cretko-
vié, — nije pobolj3ala polozaj ni hrvatskog, ni srpskog, ni bilo kos drugog
naroda u monarhistitkoj Jugoslaviji.

A ni sam drZavno-pravni polozaj Hrvatske nije bio ni aprila 1941 tako
zavidan {belji Sak i od polefaja same Srbije), kako se to pridinja Vilde-

M (Ova nejasne stilizirana reienica take glasi u originaloom tekstu. (Nazpom. V.B.)
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ru, jer je uz dalje postojanje centralisticki uredene kraljevine Jugosla-
vije, u kojoj je sva stvarna vlast (centralni drZavni aparat, policija, voj-
ska) ostala u rukama srpskih vlastodriaca, srpskog gemeralitaba i srp-
ske dinastije — »federativna jedinica Hrvatska banovina« bila za sve
vrijeme svoga trajanja sasvim nesigurna i nestabilna drzavnopravna tve-
revina, :

Usprkos svemu tome, hrvatskome narodu, koji je i do aprila i v apriln
1941 s pravom bio nezadovoljan svojim poloZajem u staroj Jugoslaviji
- nije »>Hitler izgledao kao spas«, jer je bio drasti¥na personifikacija
onog omrznntog nasilja i porobljavanja koje je Hrvatima bilo dobro po-
znato iz doba uvijene i otvorene diktature veliko-srpskih hegemonista
nad Hrvatskom.

»l] emu se Madek prevario«

U poglavlju U éemu se Madek prevaric Vilder medu ostalim tvrdi:
»Nemei su nudili dr. MaZeku da zauzme mesto talijanskog agenta Pave-
li¢a, jer sm kroz Madeka hteli upreéi gitavo Hrvatstvo u svoja kola. Ma-
¢ek je odbio rafunajuéi da ée svojom pasivnolén, ostajuéi u Hrvatskoj,
delovati na svoj narod da i on ostane pasivan naprama okupatorn i take
preZivi burn, Ali W se prerafunao u eceni same dokirine nacistitke i fa-
gistitke, pa tako i hrvatskog nacionalizma, koji se je tim &asom rasnoja-
sao u najgoroj formi — nstafkoj. Maéek nije raunao da Pavelié mora biti
aktivan, Aktivan da nadvisi Mageka u nacionalizmu, da tako ishoristi i
opravda poziciju, koja mu je nenadano pala u naruéje«. (Str. 144-145).

U ¢emu se, dakle, Maéek prevario? U tome da ée hrvatski narod pod
njegovim utjecajem ostati pasivan prema ckupaiorun. Po Vildera, hrvat-
ski narod ne samo da nije ostao pasivan, nego je postac prema okmpatorn
aktivan, i to a pravcu Pavelievog, ustaikog nacicnalizma. Taj nared je
dakle bic ustagki aktivan na strani okupatora.

G borbi hrvatskoga naroda protiv fadistickib okupatora i protiv nsiaa
nema kod Vildera ni pomena, iako je Hrvaiska u tokn oslobodilagkog
rata dala najveéi broj jedinica Narodnooslobodilalke vojske i irania naj-
brojnije Narodnooslobedilazke cdbore na oslohodenom i neoslshodenom
teritoriju Hrvatske.

Tako je, godinama, informirae englesku i svjetsku javnast o drizmju
Hrvatske Veéeslav Vilder, »Pirektor Ureda za informacije emigraniske
kraljevske jugoslavenske viade u Londonu« u doba II svjetskog rata.

Zagreb protiv sveg ostalog kulturnog i slobodnog svijete
»Kad je ulazila nemadka vejska u Zagreb, ona je odufevljeno bila do-
Zekane, Kako to? U isto vreme »proglasio« je S. Kvaternik »Nezavisnn
Hrvaisku Drfavue. Sa nematkom vojskom, sa Hitlerom dakle, dolazi -
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sloboda. Dok je ostali kulturni svet bio zaprepaséen mahnitom Hitlero-
vom agresijom, dok je sav slobodni svet u tome video ropstvo Evrope,
Zagreb je od veselja klicao ... « (str. 144).-

Dosad objavljeni dokumenti i svjedodanstva o stvarnom stanju i dria-
nju Zagreba prema okupatoru nedvojbene utvrduju oéitu neistinitost
Vilderove navedene tvrdnje.3®

I ta optuiba kejom se glavni grad Hrvatske u odnosu na fadistiku
agresiju i okupaciju suprotstavlja svemn ostalom kulturnom i slobodnom
svijetu samo je jo jedan primjer Vilderova tendencioznog i neargumen-
tiranog prikazivanja Hrvata kao profaiista.

O Zarobnjaku Vilderu pod &ijim se perom svi Hroati pretvarejie u ustase,
a Cetnict if¢ezavaju jaloZe dim

Vilder se u ovoj svojoj knjizi ne javlja samo u ulozi toreadora koji hva-
ta pobjeinjelog bika za rogove, nego se od vremena de vremena prechra-
Zava u éarobnjaka koji jednim potezom sveg magiénog pera cijeli hrvat-
eki nared pretvara u ustae, a drugim uéini Zetnike sasvim nevidljivima,
kao da u srpskoj i hrvaiskoj stvarnosti nikad postejali nisu.

U poglavlju ¢ Vilderovim »historijskim istinama« veé je pomenuto
kako on u nafej nacionalne-politikoj proflosti priznaje same dva zloéi-
na: jedan na srpskoj strani, ubijstvo koje je Radié podinio u skupitini,
§to je »ubeleZeno na teret Srpstva«; i drugi, na hrvatskoj strani: ustagki
pokolji, a »to je ubelefeno na teret Hrvatstva«.

Srbe dakle, po Vilderu, tereti jedan zlo€inac i jedno ubijstvo, dok sa
Hrvati eptereéeni masovnim ubijstvima i pokoljima ustaZa.

A éEetnika nigdje nema.
~ Nema ni DraZe Mihailovi¢a, ni masovnih EetniZkih pokolja hrvatskog
i muslimanskog Zivlja i zarobljenih partizana.

Na srpskoj sirani Raéiéev zloin je ostas mnekainjen,® to je medn
Srbima i Hrvatima radalo zlu krv.

A na hrvatskoj strani stvari su se po Vilderu razvijale ovako:

¥ Vidi izmedu ostalog: Zbornik doku te i podatake o Narodnooslobodilafkom
retu jugoslavenskih maroda. Borbe u Hrvatskoj 1941 god. Tom V, knjga 1, Beograd
1952, i knjiga 2, Beograd 1954, — Cetrdeset godina. Zbornik sefanjo aktiviste jugo-
slavenshog revoliecionarnog radnifkog pokreta, Knjiga V i VI. Izdanje Kulture, Beo-
grad, 1961, (U knjizi V. ovoz Zbornika je medu ostalim od narodite vasnosti svjedo-
¢enje Koste Nada: »Iz ratnih danas«, ete, 315-316). — Ivan Sibl, Iz ilegalnog Zagreba
1941, - Vaso Bogdanov: sPerijeklo i ciljevi Sovinistitkih teza o drzanju Hrvata 1941«.
Zbolmik Historijskog instituta Jugoslavenshe akademije. Volamen 4, Zagreb 1961,
etr. 5-92. — O ulozi Zagreba vidi i referate, odrfane na Simpoziju Instituta za histe-
riju radoitkog pokreta w Zagrehu, Putovi revolucije, broj 34, Zagreb 1964

* Radifa w kraljevskoj Jugoslaviji nije stigla zaslufena kazna, ali ga je kaznila
Narodnooslobodilacka vojska kada ga je, godine 1944, prilikom oslobodenja Srbije
pronafla kraj Beograda.
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»Ustadki pokolji, klanje i katoli¢enje — e bex istinskog ofaljenju, bex
snainog i iskrenog protesta — to je ubeleieno na teret Hrvatstve t. j, ko-
lektiva.« (Str. 6).

Hrvati dakle nisu istinshi oZalili ustaiko klanje i nisu iskreno i snaino
protestirali protiv ustaa i njibovih zlogina.

A 3ta su onda radili od 1941-e do 1945-e?

Bili su solidarni s ustakim zlogincima.

Antifadistickog protivustaskog pokreta u Hrvatskoj nije bilo. Nije bilo
ni herojske, poirtvovne borbe hrvatekoga naroeda n okunpiranim grado-
vima protiv fasisti¢kih porobljivaéa i njihovih nstagkih najamnika. I nije
bito stotine tisuéa Hrvata, poginnlih u oslohodilaikoj borbi i pobijenih
u ustadkim zatvorima i legorima.

Narodnooslebodilatke borbe ked Hrvata uopée bile nije.

Pa poito je u srpskoj prodlosti zbrisao postejanje Zetnika, Vilder je,
proZet &istom idejom narodnog jedinstva i integralnog jugoslavenstva,
za uzvrat iz hrvatske historijske stvarnosti izbrisae Narodnooslebedilagki
pokret i borbu hrvatskoga naroda protiv unstaikih slugu fagistitkog oku-
patora ¥ '

O jednoj jedinstvenoj nacionalno-politithoj liniji Adema Pribiéeviéa
i Porizu ¢ Vildera u Londonu

Vilder nas obajvestava i o velikosrpsko-hegemonisti€koj i1 antihrvat-
skoj propagandi drugog #efa bivie Samostalne demokraiske stranke,
Adama Piibiéeviéa, u emigraciji. 1z jednog predavanja $to ga je A. Pri.
biéevié odriao u Parizn 1947. godine Vilder citira ovo mjeste: »Za vre-
me nemaéke okupacije (1942} dolao je bio po poslu jedan stari seljak
iz Gruze u jedno ministarstvo (u Beogradu), Jedan vi§i inovnik, poito je
svrfio poseo sa njim, htede ispitati od njege $ta narod misli o polititkom
stanju, pa ga upita: »KaZi mi, deda, je li narod za Nedidevu Srbiju ili ze
Jugosleviju?« — »Pa za Jugoslaviju<. — »Zar i posie onog §to su udinili
Hrvati?« — »1 posle toga«. — »A4 zalto po Bogu, bratef« - »Zato, dete, jto
iz bolje veliko imanje no malo. A jto su uéinili Hrvati to je njihova bru-
ke, a ne na¥a«.« (Str. 9, kurzivom $tampano kod Vildera).

ZnaZajno je pri tom da Vilder navedeni odlomak iz predavanja A, Pri-
biéeviéa Stampa u svejoj knjizi kurzivom i hez komentara, solidariinéi
se na taj hagin u potpunosti sa stavom A. Pribiéevica i afirmirajuéi nje-
govo izlaganje kao istinite i ispravne.

A 3ta je smisac tih, po Vilderu ta&nih i pravilnih Pribiéeviéevih tyrd-
nja? Sta su te »uéinili Hrvati«? Oni sn, zna se, kao uglavljeni antidrzavni

% Tia Vilderovim Zarobnjagkim egzibicijaraa ne bi bile vrijedno posvedivati na-
rToditu painju, kada me bi bilo povife takvih Zarobnjaka, proZetih vilderskim cem-
tralistitko-hegemoniotidkioa duhom, koji godinama pretvaraju laZ u istinn, i to ne
samo 1 emigraciji nego i u zemlji.
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elementi, izdajnici i plaéenici Hitlera i Mussolinija razbili zajednitku
drzavu Jugoslaviju, Hrvatsku odcijepili i podvrgli okupatoru, pa u njoj
izvrgili pokolj Srba. _

A kakvo stajalifte zauzima srbijanski seljak kroz koga je, u Nedidevu
ministarstva, progovorio srpski nared. Taj srbijanski seljak je, kao pred-
stavnik cijelog srpskog naroda, za razliku od Hrvata, i sada driavotvoe-
ran i nacionalno svjestan, kao $to je to oduvijek bio. On nasuprot nacio-
nalue nesvjesnim Hrvatima, slugama okupatora, hoée i ubuduée Jugosla-
viju u srpske vlasniitvo, zate »&to je bolje veliko imanje no malo«. On je
po A. Pribidevién i Vilderu slobodoljubivi patriota i apsolutmi driave-
tvorac éak i onda kada pod ckupacijom godine 1942. delazi »po posiu
u jedno ministarstvo« Nediceve kvislinike vlade, i kada a tome ministar-
stvu s fednim vifim Cinovnikom, istaknutim slugom okupatera dakle, vodi
povjerljive driavotvorne razgovore.

Takva, u isti mah i Zalosna i smije¥na shvaéanja o razlici izmedy dr-
Zavotvornih, nacienalno svjesnih Srba i izdajnidkih antidrzavnih Hrvata
propagira Adam Pribi¢evié 1947.e u Parizu a Vilder 1957-e u Londenu.

O karakteru Vilderova emigraniskog unitarizma iz godine 1957

Vilderov unitarizam nije samo po svome izrazito protuhrvaiskom sta-
jalistu slian onom starom centralizmu i Eestojanuarskom integralnom
jugoslavenstvu koje je sluZilo kao krinka velikosrpske hegemonije, —
nego sadrzi i drnge elemente aleksandrovske i pakiéevske nacionalne
politike.

O kralju Aleksandru

To prije svega dolazi do izraZaja u Vilderovu &as manje ili vife uvi-
jenom, & &as u sasvim otvorenom afirmiranju kralja Aleksandra i nje-
govih shvaéanja i djela. :

U zakljuEnom, kurzivom ¥tampanem poglavljn, pod naslovom ETA
TREBA DA ZNAMO, Vilder istide 5ta je regent Aleksandar 1. decembra
19138. odgovoric delegatima Narodnog Vijeéa iz Zagreba:

»Regent Aleksandar u svom odgovoru na kraju kaze: »Ja vas, posto-
vana gospodo odaslanici, molim da mojfu viadarsku reé i pozdrav odne-
sete svoj mojoj miloj braéi irom nase slobodne [ ujedinjene Jugosla-
vije«, i zavriava poklikom: »Ziveo ceo narod Srpsko-Hrvatsko-Slove-
naékil« ...« (Str. 155).

U istom poglavlju Vilder kurzivom naglagava: »Godine 1931 izmenio

je kralj Aleksandar u zakonu o Benovinama ime driave u ,Jugosia
vija.” .. .« (Str, 155),

Na str. XIX Yilder u cijelosti citira Aleksandrov motto, napisan
Antologiji Jugoslovenske misli Viktora Novaka, — s ovim uvodom: »Kao
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moto nalazi se ova misao Kralja Aleksandra, vlastoru@no latinicon:
napisana;

»Proroci i prete€e Jugoslavije, njeni mudenici i junaci jesn veéita
slava i Ziva moralna snaga velike jugoslovenske misli; kroz njih je na-
cionalna ideja Slobede, ljubavi i jedinstva postala stvarnest a ugleda-
njem u njih ona ée biti slavna buduénost«.

Na Vidovdan 1930 Aleksander.«
Dedinje.

Vilder nzima u obranu Aleksaudra &ak i protiv $efa svoje stranke
Svetozara Pribiceviéa, pa na str. 124. tvrdi da je knjiga Svetozara Pri-
bideviéa: Diktatura kralja Aleksandra »napisana u Zisto propagandna
svrhng, i da je tek podto ju je 5. Kosanovié depunio svejim Predgove-
rom i biljetkama o liénostima dobila »danas memoarskn vredneste.

{Str. 124).

Pribi¢evi¢eva knjiga, medutim, pored svih sveojih stranaéki pristranih
ocjena historijskih pojava i liénosti u razdeblju do 6. januara 192932
joB uvijek predstavlja najbolje djelo o Zestojanuarskoj diktaturi Sto ga
je napisao jedan srpski gradanski politidar, i dajuéi veoma dragocjena
sviedoéanstva o Alekasndrovoj politici sadrZi argumentiranu kritiku i
taénn osudu ugnjetatke unitaristicke, integralno-jugeslavenske teorije
i prakse Aleksandrove apsolutistitke i diktatorske vladavine.

I bai zato $to ima i takvu dokumentarnn historijsku vrijednost Pri.
biéevideva knjiga ée biti akinelna sve dotle, dok budu postojali takvi
privrienici i propagatori tog aleksandvovskog porobljivatkog wunitari-
zma i jugoslavenstva, kakav je jo3 i 1957-e Vilder.

O bivsem kralju Petru

Svoj odnos prema biviem kralju Petru kao »moraliuom kapitaluc,
»neispisanoj hartiji« i svojoj »nadi« Vilder je (na podetku pozlavija
»MORALNI KAPITAL U LONDONU«) fiksirao izmedu ostalog evakeo:

»Jedna od najreprezentativnijih vleda emigracije, koje su bile od
g. 1941 sme¥tene n Londonu pod protektoratom Zapadnih Saveznjka,
bila je Kr. jugoslavenska vlada god. 194). Ona se nije formirala u emi-
graciji nego u zemlji kao rezultat prevrata da se Jugoslavija prebaci na
stranu Zapadne Civilizacije i demokracije. Uz koncentracionu vladu,
doZao je i 18- godiZnji Kralj. Neispisana hartija. Nada. Prvi njegov ro-
dendan (6 septembra 1941) i njegove punocletstvo proslavljeno je u Lon-
donu u Katedrali sv. Pavla sa najveéom pompom. Engleski kralj George
VI, kum Petra I, na &elu svih emigrantskih dinastija i vlada otvorio

¥ Vidi mojo rasprave: »Hrvatska i arpska prodlost u interpretaciji 5. Pribideviéax
i »Uloga koalicije i §. Pribicevida do godine 1918«. Likovi [ pekreti, nav. djelo,
str, 223-225 ; str, 237-249,
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je sjajou poverku u Katedrali. Nezaboravna manifestacija za Jugosla-
vijn na poéetkn velikog hrvanja.

I taj moralni kapital topio se i rastopio n reku od dve tri godine.
0Od slave u Katedrali spac je rodendan Kraljev na kapelicn n obiinoj
kuéi .. .« (Str, 7).

O Nikoli Pesiéu

Osim 3to je aleksandrovsko i kraljevsko, to Vilderovo integralne na-
rodno jedinstvo je jog i pasicevski hegemonistitko i velikosrpsko.

Evo kako Vilder na str. 155 svoje knjize ocjenjuje Padiéa i njegovu
nacionalnu politiku:

»Za vreme Prvog svetskog ratz u julu 1917 na Krfu objavljena je
deklaracija potpisana od predsednika Srpske vlade Nikole Pagiéa i Dr.
Ante Trumbiéa predsednika Jugoslovenskog odbora, Ova je deklaracija
udarila osnovke buduée Driave. Nikola Pafié u svome govoru u Beo-
gradu 15 februara 1925 ovake je tumaéio svoj stav glede imena buduée
drZave: »Ja sam tada rekao da bi se na%a driava, po mom skromnom
miSljenju, trebala da zove Srbija zato §to je srpske pleme najjace, zato
§to se borilo za oslobodenje svoje brade, zato ¥to je pre sto i vife godina
stvorilo svoju sopstvenu drZavu. Onda su na3a braéa doila s predlogom
da se ujedinjena driava nazove Jugoslavija. Ja sam tada rekao: Kad
nada braéa neée da prime ime najjadega plemena nafega naroda da onda
neéemo ni mi da se odreknemo nafeg narodnog imena. Tako je naia
ujedinjena driava nazvana Kraljevina Srba, Hrvata i Slovenacaz. (Fra-
no Cvjetifa: Srpski i Hrvatski nacionalizam. »Poruka« br. 36., London).
I Nikola Paji¢ dakle stajao je na nalelu jednog nareda nazivajuéi Srbe
»najjaéim plemenom naSega naroda«. Jedino ime &ini razlike.« (Sir.
155).

Afirmirajuéi Pafiéeve tzze da bi srpska hegemonija u zajednitkoj dr-
Zavi trebala da dode do izrazaja i u njenu imenn: zato Ito je srpsko
pleme najjade, zato §to je srpska vojska oslobodila ostala plemena, zato
Sto su Srbi (za razliku od ostalih juinoslovenskih naroda) driavotvorni
(oni su prvi »prije sto godina stvorili sopstvenu driavn«) — Vilder iz
vodi ovaj zakljuiak: »I Nikola Pasié dakle stejuo je na nedelu jednog
naroda naszivgjudi Srbe »najiedim plemenom nalega nareda«, fedino
ime &ini razliku«.

A §to se tiZe Vilderove tvrdnje o Krfskoj deklaraciji, — ona, naZalost
nije »udorile osnovke budufe driavec, jer je od Paiéa i njegovih ra-
dikala, uz zduinu pomoé Pribiéevié—Vilderovih koalicionaa i ostalih na-
$ih driavotvoraca »evropskoga formata« iz godine 1918-e hila prekriena
i u krajnjoj liniji sasvim annlirana.

Vilderova afirmacija PaSiéeva shvadanja narodnog jedinstva doila je
do izraZaja i n tome, 3to on u svojoj knjizi, osim kad okrivljuje komuni-
ste 3to su jedan jedinstven narod razjedinili i rascijepili na pet naroda,
ni jednom rijedju ne pominje Makedoniju i Makedonce. Makedonija je i
njemu »Stara Srbija«. (Str. 84).
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Za Vildera, ba$ kao i za Pa§i¢a, Makedonci nopée ne postoje, — i to ne
samo kao narod, nego &ak ni kao »pleme« jednog jedinstvenog nareoda.

Vilder je, dakle, tom svem Sefu Padiéu iz doba svega podsekretarstva
ministarstva pelicije u PP vladama — ostac vjeran i godine 1957-¢, o&ito
zato, jer je Padi¢ do kraja Zivota bio dosljedan u svom centralisticko-
unitaristickom stavu, — za razliku od Svetozara Pribieviéa, koga je Vil-
der iznevjerio zato, jer je ovaj skakutao od jednog, mudrog, integraloo-
antihrvatskog, do drugog ludog, federativnog i prohrvatskog stajaliita.

O »ubijanju srpskog hegemonizma i hrvatskog separatizma«

Pa poito je tako sasvim konkretno i sasvim jasno iznio i obrazloZio
svoje unitaristicke shvadanje, Vilder zakljuduje:

»Samo ideja narodnog i drZavnog jedinstva moze u demokratiji
potisnuti tefnju za hegemonijoma i separatizmom. Ideja jednog pore-
kla, jednog mentaliteta ubija i srpski hegemonizam i hrvatski separa-
tizam. Ostaje onda samo utakmica u sposebnosti i festitosti, stvara se
selekeija, izhor najboljih.« (Str. 161).

Pri stvaranju tog integralne-Sirokog zakljuéka, za Vildera, naravno,
nije vaZna ona sitnica od injenice, da se je u nafoj nacionalno-politié-
koj stvarnesti gve zbivale uprave obratno od onoga 3to on tvrdi: uumita-
ristitka ideja narodnog i driavnog jedinstva ne samo da nije potisnula
tefnju za hegemonijom i separatizmom i ubilo srpski hegemonizam i
hroatshi separatizam, — nego je ostvarenje te ideje u monarhistikej
Jugoslaviji uspostavilo i odriavalo hegemoniju velikosrpske burfoazije,
a uniitilo ne separatizam, nego slohodu i nacionalna prava i hrvatskog
i svih ostalih juZnoslovenskih naroda.

A na kakvu to demokraciju misli ovdje Vilder, to nam je on sam rekao
tvrdeéi da je takva demokracija postojala i od 1918. do 1928, i godine
1941, kada eu je, u njenom najsavrienijem obliku bili ostvarili Bogoljub
Jeftié, stari radikali i stari demokrati u drutvu s desnim zemljoradni-
nicima, s hss-ovskim politidarimna evropskog formata kakav je bio {i
ostao) Krnjevié, i sa Diaferom Kunlenoviéem, — kao elitnim predstav-
nicima jongoslavenske demokracije u vladi »srpsko-hrvatske solidarnosti«
generala Simoviéa, i kao rezaltat dvadesetgodinje selekcije najaposob-
nijik i najboljih nasih dr¥avnika i politi¢ara.

Nije, na kraju, nezanimljive da Vilder w svojoj sveintegrirajuéoj rev-
nosti 7eli »i strane manjine u Jugoslaviji« da pretvori u jednu jedin-
stvenu jugoslavensku naciju: »Tako uostalom i strane manjine u Jugosla-
viji mogn da se asimilivaju kao Jugosloveni«. (Str, 159).

O Miroslavy Krlezi i o Ivi Andriéu
Nije nezanimljive da Vilder svoje wunitaristitko mjerilo primjenjuje
i na ocjenjivanje nadih kulturnik i kpjiZevnih vrijednosti. Za Vildera je
Ivo Andrié¢ denainji najbolji pisec u zemlji jer ga »ne svrstaveju ni u
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hrvatske ni u srpske pisce« (str. 137), — a KrleZa je »diktator komuni-
stiéke literature u Zagrebu«, koji je od godine 1945.e, poslije pobjede
Titove revolucije prestac da pide. A tu svoju tvrdnju onda dokazuje na
taj nadin, $o cijelu jednu, sedmu glavu svoje knjige¥ posveéuje napa-
daju na Krle#u, polemizirajuéi n njoj iskljudive s KrleZinim tekstovima,
napisanim poslije pobjede Titove revolucije. » ... moramo — pide Vil
der — da se spotaknemo na ovoj elokventnoj (Krlezinoj) hombi: »Nikada
u svojoj proflosti juZneslovjenski narodi nisu imali prilike da razvijaju
gvoju vlastitu kulturu i civilizaciju, kao Sto je imaju nakon pobjede nage
revolucije«. Kad bi ovo drug KrleZa ozhiljno i mislic, onda bi tvrdio
da i njegova sopstvena literatura, njegov aureol pesnika, literata i dra-
matidara, poéinje tek poslije Titove revolucije ... Medutim, svi zna-
mo i vidimo, da onda bag prestaje ...« (str. 123), — a na strani 59. Vil-
der se pita: »Da li Krlefa ... sme da sada (u Titovej Jugoslaviji, napom.
V. B.) pisne? .. .«

A da bi i formalne naglasio svoj unitarizam i svoje ¥estojanuarsko
integralno jugoslavenstvo ~ Vilder svoju knjigu pife ne samo ekavski
nego i pe Beliéevu Zestojanuarskom jedinstvenom pravopisu. On to,
pozivajuéi se na Skerlida, &ini svjesno i narodito istie u svome Uvodu:
»Knjiga je u glavnom pisana ekavitinom drieéi se onog predloga ideal-
noga protagoniste jedinstva dr. J. Skerli¢a da svi uzmemo latinicu kao
pismo, te ekavitinu kao najlakie i najraSirenije naredje... Zato ée biti
razumljivi razni prigovori ovej knjizi, naroito sa jezine strane. Ali
glavno je da se razumemols (Ste. XIX}.

3.

STAV VECESLAVA VILDERA PREMA SOCIJALISTICKO]
FEDERATIVNO]J JUGOSLAVIJI

Stav Vilderove knjige prema socijalistitkoj Jugoslaviji i prema komu-
nistima fiksiran je ve¢ u Predgovoru izdavaéa: »Za vreme rata su ko-
munisti pomoéu nafe podeljenocsti zloupotrebili nasu Zelju za oslobode-
njem pa smo iz jednog ropstva pali u drugo« (str. XIV). — »Svima na-
ma,.. danae je jasno da nas je komunisticki poredak u zemlji bacio
unatrag skore na svakom poedruéjn narodnog Zivota« (str. XV).

A sam Vilder nas obavjeStava da je njegovo gradanskoe zanmimanje u
emigraciji: rad ne rulenju komunistickog refima u zemlji.*®

Autor i izdavaé, osim 3to su »prijatelji lidne i verske slobode« (str.
XV} — jo# su i »pioniri novih shvatanja¢, i to ovih:

® Glava VII. »Bratstveo i jedinstvos — komunisticko naziranje. M. Krleie u
Enciklopediji Jugoslavije i Vaso Bogdanov u »Kulturie str. 120-130.

1 U zaveinom poglavlju pod naslovom Nelto o autory piSuéi sam o sebi Vilder
istife: »0d g 1945 uBestvuje w radu jugoslavenske emigracije u Londomu pretiv
kemunstitkog refima u zemljiz. (Str. 189-190)
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»Bas mi mali narodi, koji u doba vodikove i atomske bombe fakiiéno
vife { ne posedujemo jedan od najeaznijik atribute potrebnth za opsta-
nak driave, a to je moguénost obezbedenja svoje nacionalne teritorije,
morali bisme biti pioniri novih shvatenja. Mi bismo trebali zahtevati
opite priznanje prava intervencije bilo Ujedinjenih Naroda bilo neke
Evropske Unije, pa u krajnjem slufaju i dobronamernih Velikik Stla u
nasof zemlji ako i kada neki rezim 3eli da nam uskrati ta »stara pravas,
Veliki nede imati mira dok im ne bude jasno du je i u njihovom nepo-
srednom bitnom interesu da zadnjem seljaku na Balkanu oni sami, ako
nema ntkoge drugog, garentuju ta »stara prava«, bex obzira u kojoj dr-
Zavi taj seljak Zivi.« (str. XVI. — Pod »staritn pravima« ovdje se razu-
mijevaju ona prava keja je burfcazija kao vladajuéa klasa imala u kapi-
talistickom poretku stare, monarhistitke Jugoslavije. — Napom. V. B.)

vo otvoreno zalaganje Vildera i njegovih istomiZljenika u emigraciji
za vanjsku intervenciju zapadnih kapitalistidkih zemalja protiv drZavne
i nacionalne samostalnosti socijalisticke Jugoslavije u cilju uspostavlja-
nja kapitalistitkog sistema istaknute je i u poglavlju 5ta trebe da &-
nimo: » .. .DrEave zapadne civilizacije stvorile su svoje slobodne refime
i pre sistema opfteg prava glasa svojim ustanovama o liénim i verskim
slobodama, pa one ne oseéaju toliko potrebu »meZanja u unutaraje pri-
like«. Ba¥ mi mali nerezvijeni narodi morali bismo zahtevati prave in-
tervencije bilo Ujedinjenih Neroda ili bilo neke Evropske Unije, kad
bi se u nafoj zemlji pojavio refim, koji bi gazio osnovna prava pojedi-
naca i naroda ...« {str. 160).

A poftoe se, i opet po Vildern, takav refim pojavio u obliku socijali-
ati¢ke federativne Jugos]aw]e, dole je vrueme za pokretanje akeije na
svima linijama u cilju njenoga rufenja,

Vilderovo trazenje »uspeine alternative Titu«

Iz Vilderove knjige saznajemo da je rufenje socijalistike Jugoslavije
jedan od glavnih zadataka kulturno-dobrotvornih druftava »jugosla-
venski« orifentiranih ernigranata. Prema Vilderovu svjedoéenju: sInici-
jativom Kulturnog odbora Dobrotvorneg Udruienje Slebodnih Gradane
Jugoslevije u Londonu, pod predsedniftvom g. BoZidara Vlajida, zapo-
Zela je pre dve godine (god. 1955-e, napom. V. B.) medun $lanovima
diskusija o uzrocima haosa u mislima emigracije«. Ta diekusija ubrzo
se razvila u razmatranje ovih kulturne dobrotvornikh problema: »Kako
odrzati Jugoslaviju a oboriti kemunisti¢ku tiraniju? Kako naéi uspeinu
alternativa Titu?« (atr, 101).

Vilderova borba protiv dana3nje Jugoslavije i protiv logike
Sa svog unitaristikog, intransigentno jugoslavenskog stajalifta ¢ po-
stejanju samo jedne. jedinstvene jugoslavenske nacijé — Vilder nacio-
nalnu politiku Socijalisticke Jugoaslavije i Komunistitke partije progla-
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Bava za reakcionarnu zato Eto je nacionalno pitanje rijefila tako da je
svakom pojedinom juZnoslovenskom narodu priznala njegovu nacionalnu
slobodu i prava i tu vacionalnu individnalnost zagarantirala federativ-
nim uredenjem zemlje u obliku posebnih narodnih republika.

U poglavlju svoje knjige pod naslovom Pramae nacionalizmu — komu-
niste su reakcionari, Vilder tvrdi izmedu ostalog: » ... na¥i komunisti
ne samo da su prihvatili na kraju predratne Jugoslavije tri nabujala
nacionalizma nego su dodali jo§ dva: crnogorski i makedonski ... Nagi
su Titovei dakle podli natrag ... « (8tr. 121, kurziv Vilderov). »Zivot i
praksa — nastavlja Vilder — pod komunizmom i pod despocijom poka-
zuje da tih pet naroda nastoje, ne da se zbliZe, t. j. da nestanz u jednom
kotlu, nego da paprotiv tefe da jo§ viSe razviju i proSire svoje osebno-
sti, da tako opravdaju svoju egzistenciju...« (Str. 123, kurziv Vil-
derov). '

»Take nadi komunisti - pi¥¢ on dalje — iduéi sve do sukoba s Moskvom
atopama sovjetskog primera nisu shvatili da n doktrini nacionalizma
imadu svoga opasnog konkurenta, pa su sa pet nacija jo§ i vife kompli-
kovali razvoj Jugoslavije. Dok i sami boljEevici govore o »sovjetskom
narodu«, dok Eisenhower svu onu mefavinu narednosti proglasava na-
rodom 5. Amerike, dok imamo narod Britanije itd., dakle u golemim
driavnim tvorevinama, dotle se mora skrupulozno u na3ej sitnoj drZa-
vici naglagavati »narodi Jugoslavije«, da svak pomisli, da su to neki
crni, Zuti i beli okovani n jednol« (Str. 130).

Vilder ima dva glavna neprijatelja protiv kojik ratuje v svojoj knjizi
ustrajne i neumoljive, do zadnje reienice. Jedno je socijalisticka fede-
rativoa Jugoslavija, a drugo logika. Pri tom se mora priznati da u tom
svom konstantnom ratovanju protiv logike on gotove uvijek izlazi kao
apsolutni pobjednik uspijevaiuéi da je gotovo svakom svojom tvrdnjom
potpuno satre i unisti.

Jor kake bi se, bez prethodnog totalnog likvidiranja legike, moglo
tvediti ono, 3to Vilder tvrdi: 1. da je postojanje nacionalnih prava i slo-
boda svakeg naroda na bazi federativnog uredenja — reskcionarmo i
kretanje natrag prema onome ito je postojalo ranije u monarhistiko]
Jugoslaviji, prema centralisticko-hegemonistitkoj vladavini velikosrpske
burfoazije i prema unitaristitko-jugoslavenskoj diktaturi dinastije, —
koie su bile napredne, progresivne i znaéile kretanje naprijed; 2. da je
davanje moguénosti svim juZnoslovenskim narodima da u praksi, to
znadi u stvarnosti jo¥ vife rasviju i pro¥ire svoje nacionalne osebnosti —
dokaz kako ti narodi u sociialistikoj Jugoslaviji Zive pod komunistic-
kom despocijom, dok su ranije (u Aleksandrovoj i Pavlovej Kraljevini)
Zivjeli u punoj slobodi i demokraciji; i da 3. skrupnlozno &uvanje na-
cionalnih prava i sloboda svakog pojedinog nareda zna&i da su u fede-
rativnoj Jugoslaviji ti narodi okovani u jedno, dok su pod glavnjadom
centralistiCkoga sistema i pod terorom 3Zestojanmarske diktatwure kao
jedna jedinstvena jugoslovenska nacija bili neokovani i apsolutno slo-

bodni.
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O jednoj jedinstvenoj muzici

»Jugoslavija nije »mozaik vife naroda« (kako to i komunisti prika-
zuju), koji bi &inili svaki za sehe celinu u folkloru, obitajima, muzici,
nego mozaik krajeva koji se slaZu ili razlikuju bez obzira na nacionalua
imena. Nema ni srpske ni hrvatske muzike, ni hrvatskog ni srpskog
mentaliteta. Zato, sa jednim jezikom, nema granica medu njima. Zato
nema ni rastave na osnovi tek drugog imena.« (Str. 157),

Unitaristi Vilderu se joi i godine 1957-¢ najvife svida jedna jedin-
stvena, centralisti¢ka muzika u kojoj je on nekad kao podsekretar mi-
nistarstva policije bio jedan od Aleksandrovik i Pa%i¢evih pomeénih
kapelnika, a sad se nada da ée s pomoéu »dobronamernih Velikik Sila<
i njihove orufane intervencije postati glavnim dirigentom.

Dakle: jedna jedinstvena jugoslavenska nacija, s jednim kraljem, s
jednom vladom i & jednom jedinstvenom, centralisticko-unitaristitkom
vojnom muzikom po kojoj imaju da plefu svi harodi Jugoslavije.

O osvetniku kralja Aleksandra
iti
kako Vilder u emigraciji priprema vanjsku i unutreinju katastrofu
Juinoslovenshim narodima

Osim idealizmom, Vilder je proZet joi i gnjevom protiv juinosloven-
skih naroda, jer se oni nisu pokazali ni napredni ni nacionalno svjesni
{u integralnom jugoslavenskom smislu), pa su poslije oslobodenja ze-
mlje od okupatora, umjesto da ponovo mspostave Aleksandrovy idealnu.
Zestojanuarsku wnitaristiéku teoriju i praksu — poSli suprotnim, reak-
cionarnim praveem: stvorili federacijn i posebne narodne republike.

A ono to izaziva u Vilderu narofito ogoréenje protiv tih nadih na-
roda, jest Zinjenica, da oni u socijalistickej Jugoslaviji ne rade na svom
vlastitom nacionalnom samounistenju, nego neprotiv jo§ wvile razvijaju.
i profiruju svoje narodne osebnosti i wévriéuju svoju nacionalnu egzi-
stenciju, »Zfvot i preksa pod komunizmom i pod despocijom pokazuje:
da tik pet narodae nastoje, ne da se zbliZe, t. j. da nestanu u jednom
kotlu, nego da naprotiv teZe da jo¥ vise rezviju i proiire svoje
osebnosti, da tako oprevdaju svoju egzistenciju.« (8tr. 123).

Obugzet takvim opravdanim gnjevom Vilder radi ostvarenja svoje umi-
taristitke nacionalne politike otvoreno Zeli i propagira novu, totalnu, i
vanjsku i unutrainju katastrofu Jugoslavije. U poglavlju svoje knjige
Sta treba da &inimo, gdje daje programatske direktive za rufenje socija-
listitke Jugoslavije, 14, talka glasi: »Misija Srbije i Hrvatske, koje su
uglavnom stvorile Jugosloviju sledeéi ovaj duh otkriée svoj novi, prave
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put. Ne posle pobeda nego posle katastrofe spolja i iznutra.« (Str. 161,
kurziv Vilderov).

Jugoslaviju od 1. decembra 1918-e, sa njenim naopakim centralistic.
ko-hegemonisti¢kim uredenjem, ¢ Obznanom, s Vidovdanskim ustavem
i sa Zakonom o zadtiti drZave — nisu stvorile Srbija i Hroatska, nego
velikosrpska burZoazija na gelu s Pasiéevim radikalima i sa srbijanskom
dinastijom, na srpskoj; i Pribidevié-Vilderovi koalicionasi na hrvatskoj
strani, uz podriku kontrarevolucionarnih zapadno-kapitalistickih sita,

Koji duh treba — prema uputama Vilderova akcionog programa — da-
nas da slijede ti nekadagnji tvorci monarhistike Jugoslavije? Onaj, koji
Vilder propovijeda kroz cijelu svoju knjigu, a taj duh je unitaristieki:
jedna, jugoslavenska nacija, s jednim imenom, s jednom centralnom
vladom i s jednom dinastijom,

A kako se taj duh ima ostvariti i otjeloviti?

S pomoéu katastrofe spolja i iznutra, $to prema ostalim tafkama Vil-
derova programa zpadi: s pomoéu oruZane intervencije zapadnih kapi-
talistitkih sila koja bi sruiila unutrainje socijalistitko federativno ure-
denje i dovela na vlast Vilderove jugeslavenstvujusie unitariste iz emi-
gracije. .

Vilder kao da se ne sjeéa da je taj duh Gije ostvarenje on propagira
godine 1957.¢ jedanput veé ovaploden kao stvarmost u kraljevini SHS
i u Zestojanuarskoj diktaturi karadordevicevske dinastije, i da je dva-
desettrogodiinje trajanje te stvarnosti odvelo monarhistiéku Jugosla-
viju ravno u aprilsku katastrofu iz godine 1941 i u ustasko-Zctnidki po-
kelj u doba fadistitke okupacije.

Vilder je, ini se, isto tako savim zaboravio i £injenicu, da je tu stvar-
nost porobljivatkog jugoslavenskog unitarizina iz temelja srufila Narod-
nooslebodilatka borba i sccijalisticka revolucija u isto vrijeme kada je
unitila i fagistitkog okupatora.

1 unitaristifka stvarnost, i njom prouzrokovana katastrofa u doba
faBistitke agresije veé je bila i proila u Jugoslaviji.

Kako je Vilder godine 1957-¢ mogao povierovati da ée programat-
skim povampirivanjem duha nniitenog Zestojanunarskog uwnitarizma modi
da srudi socijalisticku federativnu stvarnost u Jugoslaviji?

Samo tako jer je, po vlastitome priznanju, u emigraciji pofeo vjero-
vati u duhove, u misterij. »5to vi¥e starim — ispovijeda se Vilder - to
nekako manje pridajem vaZnost i znaéenje pojedincima, koji su svojom
liéno¥én i imenom utisnuli pe€at nekom dobu ... Sve me wvile zanosi
vera u neki misterij zbivanja, u kome pojedinci odigravaju sveje im
odredene uloge ...« (str. 4).

Mora biti da se Aleksandrov unitaristicki duh povampirio baf
Vilderu kao njegovu dvostrukom podsekretaru ministarstva policije iz
doba P. P. vlada, — pa ga nekom misterioznom silom nagnae da pise
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akcione programe o uniftenju socijalistitke Jugoslavije i da joj iz Lon-
dona priprema vanjsku i unutrainju Lkatastrofu. I da tako »odigra svoju
mu odredenu uloguqdt

Motivi £ ciljevi Vilderova povratka na unitarizum
i na intergralno jugoslavenstvo u emigracifi

Vilder je bio prisutan u onej naSoj nacionalne-polititkoj stvarnosti
Zestojanuarske diktature, pa je imao prilike na osnovi vlastitoga isku-
stva da se upozna sa znafenjem i s posljedicama provedenja u djele
integralnoga jugoslavenstva. Nije, dakle, moguée pretpostaviti da je u
njemu to saznanje sasvim nestalo.

Na jednom mjestu svoje knjige on sam priznaje da se i 1957-¢ svega
toga dobro sjeéa, pa osudujuci verbalno diktaturinu jugoslavensku po-
litika piZe: »Za Jugoslaviju pojavila se od strane vlade propaganda tek
od 6 januara 1929, kad se branio i opravdavae diktatorski reZim, ,,Uka-
zno jugoslovenstvo” upropastile je ideju jugoslovenstva«, (str. 161.)

Kako onda objasniti da Vilder usprkos svemu tom iskustva propa-
gira ponovno uspostavljanje Sestojanuarske nacionalve politike? Cemu
je Vilderu 1957-¢ potrebno uskrisivanje onog unitarizma i onog inte-
gralnog jugoslavenstva koje se na djelu pokazalo kao ubitaéno za juino-
slovenske narodne i za njihovu zajednitku driavu?

Evo kako nam to sam Vilder objainjava s jednom =zaista neuobiaje-
nom iskrenodéu.

IzraZavajuéi svoje negodovanje 5to »od godine 1945... u radu jugo-
slavenske emigracije u Londonu protiv komunistitkog refima u zemlji«
— nije postignut jednodusan, jedinstven jugoslavenski stav Vilder piZe:

»Qtpor naprama novom komunistickom refimu posle rate?

lada Sj. Amerike sve je preduzela da od politiékik prvaka emigra-
natq iz zemalja koje su potpale pod komunistiéli refim stvori slobodne
Reprezentacije. Dok su sve ostale emigrantske grupe uspele da stvore
takva pretstavniitva bogato poduprta za propagandu od amerithog
druitva (Committee for a Free Europe) dotle se jedino kod Jugoslovena
nije moglo ni misliti ng zajedniku drievnu reprezentaciju.

U takvom duhovnom raspolofenju nisu bili mogudi nikakvi zajednicki
nastupt ni ng raznim medunarodnim forumima. Entigranti Srbi i Hrvati
protestenjuéi protiv nametnutog komunistickog refima u svojoj zemlji

4 Duhovi i mrive dufe wopée ne daju Vilderu mira, pa krafe cijelom njegovom
knjigom od njenih prvih do zadnjik straniea. Tako om na XVIIT str. Uveda tvrdi
da je svoju knjign napisao zate: »Dz u pravom smislu redi spasi dudu svojn i svih
onih drugova iz omog velikog doba prelaza iz jedne u drugu epohu, keje je pre-
Eiveo ...«

Osim epasavanja tih wistinn grijeinih duia nasih drZavotvermih centralista i wni-
tarista, Vilder je sebi postavio jo# jedam cilj: da smiri duh dra R. Ivanovifa, aca
#voga jzdavaa Vapa Ivanoviéa, Zadnja Vilderova redemica glasi: »Zato autor drii
da ova knjiga do peslednjeg sloveeta odgovara duhw wjegovom. I on ée biti smi-
ren. ..« (Str. 190) '
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Zesto su pri tom pruiali sliku takve razroinosti éak do skandala da su
samim tim niftli sveki svoj argumenat protiv homunisticke vladavine
i tiranije. A nisu hteli ni da sede za jednim stolom pod jednom tablom
»Jugoslavija« kao $to su se dvoumili kako da potpisuju memorandume
da ne Ui nista izgledalo zajedniéko.« (Str. 7)

Optnfujnéi hrvatsku i srpskn antikomunistitke emigraciju zbog raz-
roznesti i nesloge u pitanju jedinstvenog emigrantskog ruSenja soci-
jalisticke Jugoslavije nz pomoé zapadnih kapitalistickih sila —~ Vilder
ovako fiksira stav tihk stranih protektora prema nejedinstvenosti nafe
emigracije:

»Zar da ovi i ovakvi preuzmu viedu v Jugosla-
vifi? —pitali su stranci« (5. 7).

Eto zato &to ti »stranci« Zele jedinstveni jugoslavenski nastup emi-
gracije u rufenju socijalistitke Juposlavije i 3to tom jedinstvenoicu
uvjetmju svoju pomoé — Vilder tako vatrenc propagira svoj unitaris
sticki, integralne jugoslavenski stav, nadajuéi se da ée zapadno-kapita-
listizke sile njemn s takvim programom dati da preunzme vladu u Jugo-
slaviji poito se — s pomoéu vanjske oruiane intervencije — sruii po-
stojeéi socijalistitko-federativni sistem u njoj.

A zaito se Vilder kroz cijelu svoju knjign take uporne zalaie za
uspostavu ba¥ onakve, prvodecembarske, centralisticko-monarhistitke
Jugoslavije koju, kao #o smo vidjeli proglaZava najsavrienijom driav-
nom tvorevinom?

Zato 5to dobronamjerni stranci ne mogu da shvate zaite sme napu-
stili tu savrienn bazu iz godine 1918-¢, — i zato Sto ti isti strapci ne
mogu ne same da shvate, nego ni da prihvate dana$nje, federativno-
-socijalisticke odnose koji npropaiéuju juinoslovenske narode.

»Nema dobronamjernog i razumnog stranca, koji bi razumeo »spor«
Srbe i Hrvata, a pogotevu koji bi shvatio da usled toge napuStamo
bazu, keju su nam u 1918 stvorili dogadaji i one nafe najbolje sklo-
nosti.« (Str. 159)

... Time upropaSéujemo sebe, kad odriavamo odnos izmedu Srba
£ Hrvata kakay je danas .. .« (Str. 158)

A zaBto je bai ta baza od 1. decembra 1918-e tako prirasla za srce
tim dobronamjernim strancima?

Zato jer su oni sami, dajnéi punu podriku divastiji i reakcienarnoj
burZoaziji na &elu s PaSiéem pomogli da se 1918-¢ i narednih godina
stvori i odrii monarhisticko-kapitalistitka i centralisticka Jugoslavija
kao njihova vlastita, kontrarevolucionarna, antikomunistitka baza u
ovom dijelu svijeta. I zato jer su i s dinastijom, i s menarhijom i s tim
nafim centralistitko-kapitalistickim ujediniteljima i driavotvorcima
prvih godina postejanja Kraljevine SHS bili potpuno zadoveljni, cije-
neéi iznad svega njihove najbolje sklonosti prema zapadnim, antiboljie-
vi¢kim imperijalistitkim silama na jednoj, a prema dinastiji, prema cen-
tralizmu, prema hegemoniji srbijanske burioazije i prema Obzaani i
glavnja&i, na drugoj strani.
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A zaito su Vilderu prirasli za srce ti dobrenamjerni stranmci, i tko’
su oni kad Vilder svima silama nastoji da udovelji njiliovim Zeljama i
planovima, i njihovim najdobroramjernijim sklonostima prema nasoj
zemlji?

To sn one zapadno-kapitalistitke zemlje za koje Vilder vieruje da se
dobronamjerne odnese prema njemu i njegovom planu, pa su voljne
da orufanom intervencijom srufe danainju socijalistithu federativnu
Jugoslaviju i da u njej sa Vilderoveima uspestave staru, prvodecem-
barsku bazu monarhistitko-kapitalistitke Jugoslavije i da od nje po-
novoe naprave svoju protukomunistiéke tvrdavu kao u Aleksandrovo
doba.

Nasuprot iskljuéivo srpski i iskljudive hrvatski orijentiranej antiso-
cijalistiZkoj emigraciji Vilder se stavio na &elo treée, unitaristidke, in-
tegralno jugoslavenske emsigraniske grupacije zate, Sto vjeruje da je
ona naivife po volji tim intervencionistikim silama,

On se dakle, vradajuéi se u emigraciji ponovo na unitaristitko sta-
jaliste — koje je sam bio odbacio i osudio — nije rukevoedio nekim prin-
cipima ni svejim vlastitim osvjedoienjem, stedenim na osnovi stvarnog
iskustva iz proslosti, rego propagira uspostavljanje aleksandrovskog
unijtaristitkog, integralno jugeslavenskog sistemna za volju dobronamjer-
nih stranaca, od kojih se jo§ i godine 1957-¢ nada da ée ga rufenjem
danainje Jugoslavije dovesti na vlast.

U cilju da im se Bto vide preporuéi on u svemu povladuje njihovim
intervencionistitkim nakanama (koje sam teliko priZeljkuje) pa se radi
opravdanja i pospjefivanja tih nakans integralno obara na nacionalnn
i drZavnu suverenost svakoga nareda i svake zemlje i propagira osva-
jagko rjeSenje »ne vricime bojureta« kao najidealnije od napoleonskih
i prvodecembarskibh vremena do danas.

»... nacionalizam (je) za svali narod izbejao »slavnu« pro¥lost da
moZe u denaSnjici zahtevati semoodredenje, ,suverenost”.« (Su. 91)

»Bez napuftanja suvereniteta sadanjih drigve nema njedinjene Evro-
pe. Suverenitet driave ne odlufuje o sudbini naroda u njoj. Naprotiv,
on &uva tiranske refime od svalije intervencije kao u ,swverenoj”
Poljskoj, Cehoslovackoj, Jugostaviji, Ukrajini i dr., koje su élanovi Uje-
dinjenih Naroda. Driave zapadne civilizacije ... ne osedaju toliko po-
trebu ,melanje u unutarnje prilike”. Bai mi mali nerozvijeni narodi
morali bismo zalitevati pravo intervencije... Semo tim putem ,me-
Sanja” mofe se poslufiti ne samo snodljivijem odnosu medunarodnih
prilika nego i teinji za istinskim svetskim parlamentom sa korainim
ciljem svetske viade,

Veé danainja orgenizecija ,Ujedinjenth naroda” (I/N) moguéa je na
osnovi zratnog ogranifenja ,suverenosti” drisva.« {Str. 160)

»Napoleonova llirija trajala je do g. 1814. Da je Napoleon dalje na-
predovao, da je i dalje tukao Austriju, da je zavladao Evropom, kake
e zamiiljao, nesumnijivo bi ujedinio &Eitav slovenski Jug u jednu driavu,

u Hiriju.
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Tako bi se stvorio i jedarn nacionalizam (kao talijonski) i sudbina
éitawog Balkana dobila bi drugi pravac.« (Str. 83.)

»0d 1903 Hrvatshe-Dalmecija dele su .ideju .norodnog jedinstva”
jednog naroda sa tri imena, ruleéi iznutra Austro-Ugarsku, a Srbija
ponela je ideju na vricima svojih bajoneta kroz stradanja do pobedec.
(Str. 156-157.) \

Pa kad danas nema viSe ni Napoleona koji bi nas osvojio, integralno
ujedinio i wvsreéio, i kad nema ni Padi¢evih srbijanskih kraljevskih ba-
joneta, pa ni kraljeve ¢etnitke vojske u zemlji pod komandom &Zetnig-
kog generala i ministra vojoog u londonskoj vladi srpsko-hrvatske soli-
darnosti DraZe Mihailoviéa ~ u koje bi se moglo pouzdati da ée nas
ocloboditi i rijefiti nafe pitanje n duhu &iste ideje narodnoga jedin-
stva — onda je Vilderu 1957-e dobar i bilo keji strani general koji bi
na vricima bajoneta dobronamjernih intervencionisti¢kih sila izvr3io
taj osvajatki napoleonski zadatak.

To je za Vildera glavno, a sve drugo o femu pide — sitno mu je i
beznadajno. :

U vvedu svoje knjige Vilder isti¢e da se »ona naime tek formalne
bavi sitnim pitanjem nafeg problema juZnih Slovena« (str. X1X), — dok
njen aotor po vlastitome priznanju stvarno radi na rjefavanju pitanja
koje je za njega glavno: kako s pomoén vanjske oruZane intervencije
sruditi damasnju Jugeslaviju i na Eelu unitaristickih, intransigentno
jugoslavenskih emigranata, kao eksponenata stranih intervencionistis-
kih sila, preuzeti vladu v Jugoslaviji i uspestaviti u njoj kapitalisticki
i centralisti¢ko-monarhistit¢ki vladavinski sistem.

U tome su motivi Vilderova tako vatrenog propagiranja povratka na
unitarizam, a kao osnovni cilj svoje knjizge on je postavio stvaranje
integralne jugoslavenske atmosfere zato, jer ona odgovara dobronamjer-
nim strancima i jer: »Samo u takvoj dukovnoj atmosferi mozemo mislisi
na obaranje hegemonije i samoviade Komunisticke Partije u Jugo-
slaviji<. (Str. 162)

4,

0 ZNACENJU VILDEROVE KNJIGE I O OSNOVYNIM
OBILJEZJIMA I REZULTATIMA SEZDESETGODIANJE
REGIERUNGSFAHIG POLITIKE

Nema tako lo¥e knjige koja ne bi sadriala i takve dijelove zbog kojik
je vrijedno upoznati je.

To je slutaj i s Vilderovom emigrantskom knjigom, koja sadrzi i po
nekn, sudeéi po svemu, taénu lkonstataciju. Govoreéi, na primjer, o
kraljevskoj emigrantskoj vladi v Londenu, odnosne o sluzbenim pred-
‘stavnicima monarhisti¢lko-kapitalistitke Jugoslavije n emigraciji, on ih
ovako karakterizira: »Sve te jedino je drifavna kasa, doneseno zlato
Narodne banke, drZala na okupu«. (Str. 3).
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O jednom emigrantskom predstavniku bivie kraljevske vlade Vilder
nam iznosi znadajue podatke, donoseéi n svojoj knjizi ovaj odlomak iz
govora to ga je na vidovdanskoj proslavi Srpske narodne odbrane 28.
VI 1955 odrzao u Cikagu dr BoZidar Porié, nekadadnji predsjednik emi-
grantske kraljevske jugoslavenske vlade u Londonu: »... Uprkos nstas-
kih zverstava mi se nikada ne mo%emo odreéi Hrvatske, u kojoj preko
dve treéine ili tri Eetvriine sadinjavaju Srbi pravoslavni i Srbi poka-
toliZeni ... Mi nikad ne moZemo dopustiti da nam hrvatski Goti, usta¥e
i katoligka erkva odredujn nacionalne i drivane granice. Mi smo naie
driave i nade carevine svojom krvlju i kostima omedili i ntemeljili i
one se danas tamo nalaze ...« (Ste. 115).#

"o

Vilderova knjiga daje nam zanimljivih podataka i o tome, kako se
i medun hrvatskim intelektualcima u emigraciji javljaju trezvenija shva-
canja o nekim problemima. »Tako prof. Kreto Spalatin ~ pife Vilder -
kage (Hrv. revije, br. 4 od 1955) da su se sami ustafe, mada su »po-
zdravii novi pravopis, jer je bio razlidit od srpskogac, ipak »pa3li n
sto muka kad je trebalo pisati »korienski«. Prof. Spalatin odbijajuéi
»reformu« Pavelievu ... ka%e: »Hoéemo li se sada kao Marko iz inata
poturéiti? Hoéemo li se sada vratiti u etimolodku zbrku da na taj naéin
pokafemo Srbima da smo razligiti od njib?«.« (Str. 138).

Yilder, dodufe, nije iznio istinu o nafoj proélosti i o rjefavanju nacio-
nalnoga pitanja, ali nam je zato dac izvrstan portret o sebi kao tipié-
nom predstavniku nafih gradanskih regierungsfihig politi¢ara u posljed-
njih Zezdeset godina.#?

Regierungsfihiz znati biti sposocban za vladu, osposobiti sebe 2a
uéedée u vladi, voditi takvn politike koja odgovara interesima i cilje-
vima »onih gore« koji daju vladu, — bez obzira na to gdje ti davaoci

2 Vilder novodi da je vidovdanski gover Boiidaras Puriéa objavljen u Eiketkoj
Srpskej Borbi od 29. juua 1955 i w Kenedskom Srbobreru od 7. jula 1955. (Str. 115).

“* Da bi se otklomio avaki mesporazum i svake meumjesno gemeraliziranje, treba
naglasiti da e ovo iznoenje osnovnib obiljedja regierungafihig polititara Vilderova
kova ne odnosi ma cijelu Samostalue demokrateku stranku, nego emme na onaj njen
sitnifavo vlastoljubiv, refimlijeki ,antikomunistidki i w suftini antidemokratski i
reakcionarni dio, koji se u emigracji na felu & Vilderom stavio w sluibu tudinskih
hoperijalistickibh sila protiv Jugoslavije a u zewlji jo od 1941 do 1945 ifac za len-
donskom kraljevskom vladom doreéi ée na strani Mihailoviéevih Zetnika i okupa-
tora protiv oslobodilagke borbe juinoslovenskih naroda.

Drugi, daleko broiniji die Samoetalne deombkratake stranke je u razdeblju 1941-
1943 prizac NOP, sudjelovao na evaj ili onaj nadin u oslohedilaikoj borhi, a pealije
oslobodenja zewlje lojalno suraduje sa socijalistitkom Jugoalavijom.

Regierungsfibigstvo, nadalje, nije wneka iskljudiva specifinost SDS.e, uego je
takvih politiara bilo masovue i medu radikalima, i demokratima, | hssoveima, i u
8LS-u, w JMOQ-u, u Zemljoradnickej stranei, i u evim nafim gradanskim etrankama
bez izuzetka.

Regierngefihig politicara bilo je i medn voidama socijalistitkih partija i do 1941,
i od te godine pa ovame: od Koraéa de Zivka Topaloviéa, jednog od glavnik ideo-
loga Zetnifkog pokreta.
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stoluju: u Beéu ili u Peiti, u Beogradu ili u Londonu, - a isto je take
svejedne kako se oni zovu: da li su Habsburzi ili Karadordeviéi, Tisze
ili Pagiéi.

A kad nema viZe ni Habsburga, ni Karadordeviéa, ni Tisz3 ni Pagiéa, —
onda su dobri i oni »dobronamjerni stranci< imperijalisti u dalekim za-
padno-kapitalisti¢kim, antikomunisti¢kim zemljama, za koje se pretpo-
stavlja da su voljni oruZanom intervencijom da srude socijalisticku fede-
rativon Jugoeslaviju i da u novouspostavljenoj monarhistiéko-lkapitalistié-
koj driavi predadu vladu nafim regierungsfihig politiéarima na éelu s
Vilderom.

Misao vodilja tih regierungsfihig polititara uvijek je jedna i ista:
udeavati svoje nacionalno i stranatko-polititko drZanje tako da bi sebe
trajno i sa svakoga mjesta (i onda kada su na vladi ili pri vladi, i onda
kada su u opoziciji) preporudivali onima, od kojib se vlada dobiva ili
od &ije volie zavisi da se u vladi ostane

Politika je za te malogradanske profesionalne politiéare koji su na-
vikli od nje da Zive — konjunktura i stranagki i liéni radun.

I njihova vlastita stranka je za njih samo odskodna daska sa koje se
u pogodnom trenutku moZe skoditi u vladu, A poSte su jednom na
osnovi vlastite reZimske prakse iskusili da se ipak najbolje Zivi na vladi
i pri viadi — njihov Zivoini ideal je trajno ostala: vlast. A kad takvi
politi€ari ne mogu da budu u vladi ili pri vladi u zemlji, oni se pri-
§ljamée kraljevskoj jugoslavenskoj vladi u emigraciji, ili bilo kojoj tu-
dinskoj vladi koja je voljna da ih unajmi da rade protiv vlastite zemlje
i njene slobode i nezavisnosti.

Njihovi stranacko politicki programi i njihove rijefi su pa pravila
u suprotnosti s njihovim djelima.

Kada su v opeziciji, — oni su programatski, u teoriji za slobodu i za
demokraciju jer se nadaju da ée ih one dovesti na vlast; a dok su bili
na vlasti oni su tu slobodu i demokraciju ugunsivsli metodama najcrnje
reakcije; to isto rade i kad ponovo dodu na vlast.

U opoziciji se prikazuju kao idealni pobornici apsolutne slobode mi-
Sljenja, a na vladi bahato proglasuju svoja shvaéanja i svoju politiku za
jedine ispravnu, pa to dokazuju nasilnim uwguiivanjem svakeg drugog,
refimu suprotnog misljenja i spreéavanjem svake druge, refimu nepo-
éudne politike, progoneéi njene nosioce kao antidriavne elemente i
primjenjujuéi protiv njih Obznanu i Zakon o zastiti driave.

Ako se dolazi na vlast i ostaje pa njoj 5 pomoéun velikosrpske hege-
monije i centralisticke vladavine, oni su najZeiéi privrZenici hegemo-
nizma i centralizma, stavljajuéi i anticentralistickn Hrvatsku republi-
kansku seljatku stranku pod udar Obznane; a zbadeni s vlasti, ako sma-
traju da se vlada mo¥e opet dobiti samo s pomoéu priznavanja nacio-

# O klaanoj uvjetovanosti regierungsfihig politike gradanskih politidara u razde-
bliju kada je burZoazijz vladajuéa klasa vidi V. Bopdanoev, Historijeka uloga dru-
3tvenik klasa u rjeiovanjn juinoslovenskog nacionelnog pitanja, Isdamje »Veselin
MasleZa«. Sarajeve 1956,
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nalne individualnesti i federativhog preuredenjs zemlje — omi su za
pravo hrvatskog naroda i za federalizam.

U Seljacke demokratskoj koaliciji u doba diktature javno razvijaju
‘program borbe za ravnepravnost i slobedu hrvatskoga naroda, a po-
tajno, iza kulisa rade na spredavanju te borbe.

Oni su na rijedima i u teoriji »pro¥eti idealizmome, vjeruju u sve-
moé ideje nopée, 2 one uintaristitke, integralno jugoeslavenske napose;
ali u stvarnosti, kada su na vlasti kao ministri i podsekretari u mini-
starstvu policije provode svoje ideje nasilnim sredstvima, glavnjadom
i terorom; a kada u emigraciji ostanu bez vlasti, za ostvarenje svojih
integralno jugoslavenskih ideala traze oruZanu iutervenciju protiv po-
stojede Jugoslavije.

Kroz &itav svej Zivot oui nisu nalelni polititari ni driavnici koji
imaju neke vlastite odredene koncepeije, nego politikanti i stranéarski
taktiari. Zato jer im ne znae stvar osvjedodenja, nego sredstve za
postizanje vlasti, njima su dobri svi politiéki principi i pravei i sve
ideologije: centralisticka i federalistitka, unitaristitka i autiunilari-
sti¢ka, antihrvatska i prohrvatska, samo ako misle da ée ih u danom
trenutku bilo koji od tih pravaca odrZati na vlasti ili dovesti na viast.

JTako su naéelni protivnici komunizma, oni koketiraju i s komuni-
stima, kad uodi decembarskih izbora iz 1938-¢ misle da ée dobiti komu-
nisti¢ke glasove. Tada piSu simpatiéno o Sovjetskom savezn, objavljuju u
Novoj rijeéi napise renomiranih ljeviara.

A kada se u tom svom nadanju prevare, oni su opet najieiéi antiko-
munisti i antiboljgevici.

Oni sami o sebi tvede da su drZavnici i politidari velikog »evropskog
formata«, a ustvari sav svoj interes usredsreduju na postizanje svojih
sitniéavo vlastoljubivih ciljeva, i trode svu sveojn energiju na stranéar-
ska, politikantska nadmudrivanja i intrigiranja, — take da (u Vildero-
vom sluéaju, koji ne samo da nije osamljen, nego je tipidan) za Zesdeset
godina javnog, stranafko-polititkog rada ne stignu proéitati ni jedne
Zestite knjige o historiji svoje zemlje i njenik nareda.

Isto se tako odnose i prema drugim druStvenim znanostima: politis-
koj ekonomiji, sociologiji, marksizmu, itd.

Sebe proglasuju za najodluénije i najdosljednije borce protiv fasizma,
a na djelu ta njihova antifafisticka borba izgleda ovako.

O svojoj Novoj rijedi Vilder tvrdi kako se je ona »istakla u borbi
protiv faSizma a posle i komunizma«

Na str. 189 Vilder sam o sebi piSe: »Za poslednje 4 godine izdaje
litno svoj nedeljni list »Nova rijeé«, koja se istakla u borbi protiv fa-
Sizmg g posle i komunizma. Zato veé u jesen 1940 obustavlja sem svoj
list da ravno mesec dana pred rat (1941) ode iz zemlje, sluteéi doga-
daje, koji su sledili, U Jeruzalemu je teko sam dotekao Kralje § deo
Viade, kofi su onamo doleteli.«

Kad se ta Vilderova Nova rije¢ po njegovu vlastitom priznanju »po-
slew istakla u borbi i protiv komunisie?
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Godine 1939-¢ i &etrdesete, u vrijeme dekle kada se u Jugoslaviji
desljedno, odluéne, poZrtvovno, i sa stvarnim uspjehom protiv fadizma
bori jedine Komunistitka partija. Tih godina se dakle Vilder tako bori
protiv fafizma, da ustaje protiv jedinog stvarmog i efikasnog antifa-
sistickog pokreta u zemlji.

A kake se Vilder dalje bori protiv fafizma u Jugoslaviji? Tako da
veé ujesen 1940-e obustavija sam svoj entifafistiéi list. I kako jo¥? Tako
da taj neustradivi i heskompromisni borac protiv fafizma bjesi iz zemlje
»revno mjesec dana pred rat, sluteéi dogadaje, koji su slijedili« i da
onda on sam kao neka vrsta kvartirmajstora doéekuje kralja i kra-
ljevsku vladn u Jernzalemu, koji su, mjesec dana poslije Vildera, »ona-
meo doletjeli«.

A kako su onda Vilder i izbjeglicki kralj i vlada zajedni¥ki nastavili
horbu protiv fadizma u inozemstvu? Tako da su se i opet borili protiv
jedinog sivarnog i uspjeinog nosioca antifasisticke horbe u zemlji, pro-
tiv Titova Narodnooslobodilaikog pokreta, poma#uéi svima sredstvima
tetnike Draze Mihailoviéa, koji su eluZili faisti¢kim okupatorima.

Oni su dinastijaZi. Ake sn Srbi, onda su privrieni svom srpskom
kralju i u krajnjoj liniji uzdaju se samo u svoju srpsku dinastiju, osta-
juéi joj m sebi vjerni i onda kada stjecanjem stranadko-politi¢kik okol-
nosti zaigraju ulogu opozicionara protiv dinastijine diktatnre. A dok
nema srpskog kralja i srpske dinastije, njima su dobri i Habsburzi. A
ako su Hrvati, onda su u odnosu na dinastije jedinstveni sa svojim srp-
skim istomiiljenicima: slufe odano svakoej dinastiji koja vlada, prve
Habesburikoj, do zadnjeg mjeseca, a poslije njene propasti hvataju se
za skut nove, erpske vladajuée dinastije; u opoziciji prema diktaturi
ponadaju se isto onake kae i njihovi srpski kolege.

Oni se hvataju za svako, pa i najapsurdniju i po njihovn zemlju i
njene narode nbitaénu kombinaciju: za rugenje vanjskom ornZanom in-
tervencijom slobode i sauverenosti Jugoslavije, pa &ak i za planove o
uskrisivanju Austrije.

Vilder se godine 1957-¢ pomalo kao kaje 3to je pripadao gemeraciji
koja je onako fanatino vjerovala pa samim tim i Zeljela propast Ausiro-
-ugarske monarbije, i smatra da takav odnos prema toj monarhiji nije
bie narotito pametan.’®

A zaito? Zato §to su u to vrijeme neki austrijski »uéenjaci«, na Zelu
s profesorom Hentschom, poéeli lansirati neophodnu potrebu oslobo-
denja biviih, nekad u monarhiji slobodnih, a sad porobljenibh austrij-
skih zemalja — putem ponovnog uspostavljanja Austro-Ugarske, — a ta

# yTako danas ~ pise Vilder god. 1957 ~ ne driim da je naga gemeracija, u kojoj

fam zivo udestvovao, bila superiornija, pameinija, 1o je tako famatifno verovala u
propast Monarhije ...« (St 4}

226



kombinacija je nailazila na podrikn u Zapadnej Njemaékoj i u Americi,
i to ne samo kod profesora, nego i kod politigara.

Pa pokto se Vilder uvjerio da se prema toj kombinaciji pezitivuo od-
nose njegovi dobronamjerni stranci, i on je poleo s njome koketirati,
— dodude izdaleka i oprezno, u oblikn historijskih reminiscencija.

Njima je dakle svaka kombinacija dobra, same ake povjernju da ona
vodi k vlasti.

Kakve je njihove jugoslavenstvo i u 5to se izvrgla u njihovoj stra-
natko-politickoj praksi »&ista idefa narodnoga jedinstva«? U sredstvo
za jedinstveno porobljavanje na¥ih naroda svakoj protunarodnoj vlasti
i dinastiji. )

Opi afirmiraju Ljubljanski jugoslaveunski program ujedinjenja pod
Austrijom i Habsborzima;#® od 1910 do 1918 u ime jednog jugoslaven-
skog paroda jedinstveno slufe austromadarskoj vladi i Hahaburskoj
dinastiji; od 1918-¢ na ovamo to iste &ine u odnosn na heogradsku
vladu i na dinastiju Karadordeviéa; a n emigraciji propagirajn intran-
sigentno jugoslavenstve u cilju tudinskog poedjarmljivanja danasnje Ju-
goslavije.

Iznoseéi, u tredem licn, podatke o svom Zivotu i radu, Vilder na str.
188. svoje knjige pife: »Da se ova knjifica i njena tendenca dobro
shvate moramo reéi nesto i- ¢ antoru. Pre svega: ono 5to nije njegova
zasluga ni krivica. On je roden u Celkoj; u Litomydlu g. 1878. Kao
sedmogodiinjeg defaka donela za majka sa njegovom sestrom i bratom
u Zagreb gde je radio, kao geometar u uredenju katastra, njegov
otac. . .«

Okolnost da je po rodenju Ceh, zaista nije ni zasluga, a joi manje
krivica Veéeslava Vildera, Niti je ta okolnost suftinski djelovala na
Vilderovu protubrvatsku politiku. Medu Vilderovim istomigljenicima
bilo je i brojnih regiernngsfifig politiara, koji su po rodepju &isti
Hrvati, a ipak su zduino sluZili toj. istoj politici koja je i3la za nacio-
nalnim tlafenjem, a n dobha Eestojanuareke diktature i za potpunim
obespravljivanjem i negiranjem njihovog vlastitog hrvatskog naroda kao
nacije. A ni one srpske i slovenadke rezimske politiare nije nimale sme-
talo njihove srpsko ili slovenadko porijeklo da glufe svim protunarodnim
refimima koji su ugnjetavali uz ostale juZnoslovenske narode i njihov
vlastiti srpski i slovenadki narod.

U politici i n drZanju svih tih pelitiara nije igrala ulogu njikova na-
cionalna, nego njihova refimska pripadnost. U njima je refimska svijest
sasvim potisnula onu nacionalou, i oni su se sluZeéi godinama jednom
jedinstvenom protunarednoem sistemu formirali u jednu jedinstvenu na-
ciju regierungsfihig politi¢ara koja je radi svojih koristoljubive vlasto-
ljubivih interesa sprema da sluZi svakoj, i domadoj i stranoj ugnjetad-
koj dinastiji i vladi - ili, kake je rekao Miletié, koja »ée ma pod &ijom

% Jsporedi ste, 79-80 Vilderove knijige.
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zastavom, ma pod éijim imenom za dobre i gotove novee slufiti tudinn
i protiva svoga«.V?

Takvo integralno reZimlijsko nacionalno jedinstve javljalo se u nadoj
historiji nekoliko puta: u razdoblju 1850-1860 to su bili Backouvi husari
koji su bez obzira na svoju razneliku nacionalnu pripadnost jedinstve-
no sluZili apsolutizmun Beéa i Habsburske dinastije; za trajanja austrij-
skoga carstva bila je, od pripadnika najrazliéitijih naroda, formirana
jedinstvena crnofuta austrijska nacija keju su sadinjavali vi&i &inovnici
i generali; u doba monarhofaiisticke diktature takvm jedinstvenu na-
ciju predstavljali su Aleksandrovi Zestojanuarci. ..

Jedinstvene integralne jugoslavenske nacije nadi unitaristi ostvarili
nisu, a ono to su u doba svoje diktature realizirali i proglasili &istim
narodnim jedinstvom i ovaploéenjem idealnog integralnog jugoslaven-
stva — bilo je jedinstvo reZimlijskih politi€ara u shizbi ugnjetatkog
sistema.

Slobodoljubivi juZnoslovenski narodi 8 pravom su bili i ostali odluéni
protivmici takvog porobljivatkog jngoslavenstva.

Na esnovi svog vlastiteg, uistinn krvaveg iskustva ti narodi se tako
odnose i prema idealnim unitaristi¢kim snovima i planovima Vilderove
eimgracije, koja u ime &iste ideje narodnoga jedinstva i u cilju ponov-
nog uspostavljanja integralnog jugoslavenstva radi na ruenju danainje
Jugoslavije 5 pomoéu oruZane intervencije.

U uvodu svoje knjige Vilder ovako tomaéi njen nastanak: »Pisca je
tolikom snagom gonio peki unutarnji glas da u poslednjoj fazi svoga
Zivota iznese ove misli, da je u novembru profle godine pobegao iz
londonske magle u sunfanu Spaniju da w dva tri meseea napile u glav-
nom ovo i da kaZe po njegovom miiljenju ofigledne istine koje nisn
jog izredene kao plod duzeg Zivota i obilnijeg iskumstva« (str. XVIII}.

0Od londonske magle je pobjegao, ali od one magle koju ti regiernngs-
fahig polititari nose u svojim glavama joi od 1918-e kada su nas pai-
éevski ujedinjavali i kada su na centralisticki i hegemonistiéki nacin
uredivali novu zajedni¢ku driavu — nije uspio pobjeéi.

Y- tolm -dugogodisnje jurnjave od jedne vladavinske 3anse do druge,
od jedne dinastije do drnge, niSta se druge i nije moglo stveriti n tim
glavama nego zbrka i magla.

Ta zhrka se ne odraZava samo u njihovoj stranadko-polititkoj praksi,
u njihevim postupcima i djelima, nego dolazi do punog izraZaja i u
njihovu naginu miljenja i pisanja. .

7 Veama je zanimljivo da je joi Svetozar Milerié predvidio formiranje takve
nacije, koju je on zvae vpleme birokracijec, i koja se neminovno sivara uslijed du-
gogodinjeg sluZemja apaolutistifkim, prolunarodnim dinastijama i sistemima, —
Isporedi: Svetozar Miletié, Izabrani &lunci. Novi Sad, 1939, Sir. 162-163.
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Vilder tako formulira svoje misli i na takav nadin stilizira svoje re-
Zenice, kao da je cijelu svoju knjigu napisao samo zate da bi (uz mno-
ge druge gradanske politicke pisce i publiciste) dokazao istinitost ove
KrleZine konstatacije: »Pisati ne znafi druge nego misliti. Nered u
refenicama je posljedica neredaz u mislima, a nered v mislima je po-
sljedica nereda u glavi, a nered u glavi je posljedica nereda u &ovjekn,
a nered m &ovjeku je posljedica nereda u sredini i u stanju te (knji-
Zevne)} sredine.«%®

745 Miroslay Krleza, Moj obraiun s njima, Zagreb, 1932. Str. 12,
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