
S . B A J R A K T A R E V I Ć

T U R S K I D O K U M E N T I F R A N J E V A Č K I H
S A M O S T A N A U Ž I V O G O Š Ć U I U M A K A R S K O J

Mnogi turski pisani spomenici na području NR Hrvatske čuvaju se u
arhivima Franjevačkih samostana na Visovcu (otoku na rijeci Krki), u
Makarskoj, Zaostrogu, Omišu i Živogošću.1

Kao rukovodilac Orijentalne zbirke Hist. instituta JAZU u Zagrebu
dao sam se u prvom redu na evidentiranje i obradu tih fondova, pa su
rezultati toga rada dijelom i objavljeni.2

U navedenim samostanima ima okruglo 1.500 turskih isprava (Viso-
vac - 624, Makarska - 373, Zaoslrog - 457, Omiš - 40 i Živogošće - 8
komada).

Još godine 1953. pokušao sam na licu mjesta pronaći turske listine u
Franjevačkom samostanu Živogošća, ali mi to tada nije pošlo za rukom,
jer gvardijan samostana nije za njih znao, nego me je uveo u biblioteku
samostana i prepustio mi da ili sam pronađem. Kako je biblioteka bila
nesređena i prašljiva, ograničio sam se na pretraživanje ormara arhiva-
lija, gdje ih nisam mogao pronaći. O toj svojoj uzaludnoj potrazi infor-
mirao sam tadašnjeg bibliotekara Franjevačkog samostana u Makarskoj
fra Bujasa dra Gašpara, koji je onda kasnije te turske isprave u Živo-
gošću pronašao i mene o tome obavijestio.

Kad'a sam u jesen 1955. godine putovao u Dubrovnik, da bi otpočeo
radom na turskim dokumentima tamošnjeg Državnog arhiva, zadržao
sam se kraće vrijeme u Makarskoj, jer mi je prije toga fra Bujaš bio
saopćio da ja turske listine iz Živogošća donio u Makarsku, kako bi mi
bile pristupačnije za obradu.

1 Arhivista Franjevačkog samostana u Makarskoj fra Karlo Jurišić obavijestio jer

pismom od 22. XII 1961, Historijski institut JAZU u Zagrebu, da se svi turski spisi
četiri primorska samostana (Makarske, Zaostroga, Živogošća i Omiša) nalaze privre-
meno kod njega.

2 »Starine« JAZU, knj. 44 (1952), str. 25-62;
»Ljetopis« JAZU, knj. 59 (1954), str. 9-13 te
»Zbornik Hist. inst. Jug. altad.«, vol. 2 (1959), str. 69-74.
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Turske isprave Franjevačkog samostana u Živogošću su malobrojne,
svega osam komada, a potječu iz kratkog razdoblja od 1672. do 1684.
godine, i pored toga zaslužuju da se što u cijelosti što u kraćim izvodi-
ma objave.

Prije toga potrebno je ukratko reći nešto o postanku Franjevačkog
samostana u Živogošću. Godine 1563. su Turci porušili Franjevačke sa-
mostane u Mostaru i Ljubuškom, pa su se redovnici Ljubuškoga sklonuli
u samostan Zaostroga, dok se mostarski konačno g. 1584. ne smjestiše
u Živogošću, i to najprije u jednoj maloj napuštenoj kuli, a god'ne 1614.
u novosagrađenom sadašnjem samostanu Našašća svetog križa ili Svetog
križa u Živogošću, a 1620 g. sagradiše i crkvu uz njega.3

Kako će se iz turskih listina još razabrati, Turci su taj samostan nazi-
vali i »Lužibaba« i »Luzibaba« (a može se čitati i »Ložibaba«, »Lozi-
baba«). Uprkos svim nastojanjima nisam dosada mogao utvrditi kako je
došlo do tog naziva.

Turske dokumente Živogošća svrstao sam po kronološkom redu i
označio ih brojevima Ž l — Ž 8, pa ih tim redom i donosim.

Uz prvi turski dokumenat br. Ž l, koji je ovjeren prepis sultanove
povelje (fermana) od sredine ožujka 1672, priložena su i dva starinska
hrvatska prijevoda, koje sam signirao Ž l" i Ž, lb. Prvi je prijevod, a
d'rugi je regest.

Oni glase:
Br. Ž l":

Str. 1. »(1) Na vascega kapichiu to jest Consula koj sidi u Stambulu, (2) kakoje
daho czaru arzohar, to jest Supplikii. Vasci fratri (3) dn provode svoj zakon
slobodno i dajira niko niscta nej- (4) ma rechi. Pria kako je dabo czar svoj
Niksan to jest, za- (5) povid po onom svomu n.ksanu u Bosni oni Biskup
sotono - (6) chiemn docbi, ovi moj ferman i gniemu daše dade (7) kako je
zamoglieno fra Nikola Mijaglovich. Po ovoj (8) ad'nami czarskoj to jest po
zapovidi czarskoj fcaclje (9) progleda u vascemu zakonu karstianskomu fra-
trima (10) vascim da niko niscta nejrna rechi u momu czarstvu (11) da budu
pribivaocži slobodni i na suvu i na moru ghdi (12) god budu pr ib iva l i da j im
niko niscta nejma učinit (13) protivno. Kuchie svoje razrusccne da moghu
ponapra- (14) viti i svoj adet provodit, nasci zabi t i to kadie kapetani (15) i
ostal i svi zapovidniczi i l l i u putu i l l i sidechi na mistu (16) svomu u gniovim
kuchiam i u gniovim czar- (17) kvam dagim niko niscta nejma recbi. rad i puč-
koga dava- (18) gnia, buduchi da nejmadu drugoga xitka. Megiu istim da
(19) jedan umre niko u gniegovo pokujstvo, nejraase stavgliati (20) ni czarski
Covik u i s to nejmase mechiati , i kad umre odove (21) skrignie niscta nejmase
pitati u kojoj se ima ukopat - (22) ghdi side ghdi pr ib iva ju ako karvarina
padne nejmadu pla- (23) chiat karvarinu. Ovim fratrim nikose nejma pro-
tivit (24) .

Str. 2. ni Biskupi ni kallugeri ni Patriarke ni niko drughi u (25) nijednoj stvari.
Raja to jest puk zajedno s'fratrim slobodno (26) da moghu u czarkvu doho-
diti i ista Raja svojim upravi - (27) tegliem podloxna biti, niko za nikakav
uzrok nikakav (28) dagniak nejma od gni traxit, nittije prosto Raji proti (29)
vu svojim starjim na tužbu oditi, kakoje on nascao (30) daje u czarskoj adi'

3 Više o tome u Zlalović Ot. Štipan, Franovci Države Presvetog Odkupitelja i
Hrvatski puk u Dalmaciji, Zagreb 1888, str. 53-55.
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nanii to jest zapovidi upisano, kakoje (31) ovi ferman đaho i kakoje zapovidio
czar po ovomu (32) fermanu i po gniegovu ovomu niksanu kogaje on daho
(33) daše imade učiniti. Drugojačie ezar nije (34) kael daše radi nego kakoje
ovdi upisano (35). Protivu ovomu fermanu niko nejma usudi l i se radit i (36)
i ovako base imaše obsluxiti, ovako znaj, (37) te i ovako pouzdano darxite -
(38) U Edrini na 15 zilkade 1082. nascega -1734- (druguim rukopisom) rec-
tius. 1665. (I jedna i druga cifra godine po n. e. je pogrešno preračunata!)
izvageno po kadiji od Sarajeva Abdurama Effendi, imenom i s gniegovim Ma-
rom potvargeno.«

Br. Ž lb (regest):
»(1). S. Croce 20. obre. (oktobra) an: 1823 Coppia od ove karte arvaczke, arvaczka

(2) jest i iseopiana iz ove Carte Turskoga pisma (3) Slidi. Ovoje »cm'seri/«4 ocliie
rechi rechi Ferman od (4) Czarra. Da Fratri svuda mogu prositi (5) očito, i Misa
govoriti, Ispovidati i Predicati, i akobi Karvarina pala u kraj Ma (6) nastira, dajm
niko nemore uzet Karva- (7) rine, ni zatvoriti fratra zato, ni da pla- (8) chiaju
martvine, ni Nikakva Chiumruca (9), chiumruk ocbie rechi, Dagnak, da nepla- (10)
chiaju na nikakvu robbu, ni sto igie - (11) suvo ni s mora.

(12) Ovo bi ispisano gorri reč: godine 1823. (13) od O. Pgo Fra Frane Maistoro-
vichia — (14) sada ex Defra i Discreta5 S. Crnca«.

Br. Ž l, opis isprave:
Kopija turskog fermana s ovjerom sarajevskog kadije, koji sam signi-

rao sa Ž l, dimenzije 31X43 cm, pisan je crnim mastilom na uglađenom
bijelom papiru za isprave, 14 redaka u vrsti pisma »riqca« koja prelazi
na »tacliq« te pri vrhu u sredini isprave uobičajena invokacija »/iuwa«
(»On« tj. Bog). Ispod toga također u sredim praznog prostora i bliže
tekstu, gotovo u okomito-kosom položaju napisano je »Suret-i emr-i
šerif-i °ališandir«, što znači »ovo je kopija uzvišene carske zapo-
vijedi«. Na desnoj margini je klauzula ovjere s otisnutim pečatom (mu-
hurom) malog ovalnog oblika, na kojem je urezano ime »cAbdurra(h)~
man«, a ispod toga 59, a to je godina 1159h tj. 1746 po n. e.6 Tekst ovje-
re je ispisan bez dijakritičkih tačaka na arapskom jeziku, koji u tran-
skripciji latinicom glasi: »Mu(t)abiqun li-a(s)lihi'l-/ia(t)iri'l-musadždžal —
(h)arrarahu' l-faqiru ilajhi sub(h)anahu cAbd ur-ra(h)man al-mawla 7iila-
fat°" bi madinati' s-Saraj al-ma(h)rusa "ufija canhu«. Pretočeno na naš
jezik: »Istovetan s protokoliranim uvaženim originalom. Pisao ubogi i na
Onoga upućeni koga (svi) veličamo - cAbdurra(h)man kadija u zamjeni u
(bogom) štićenom gradu Sarajevu, neka mu bog oprosti.« Akt je> podlije-

4 Očigledno iskrivljeni turski termin »hattišerif«, što znači časno carsko pismo,
odnosno naređenje.

5 »Defra« je kratica od »definitora«. Uprava franjevačke provincije sastoji se,
prema objašnjenju prof. Bujasa, od provincijala, kustoda i četiri definitora. »Biscret«
je član uprave samostana, koju sačinjavaju gvardijan, vikar i diskret.

fl S obzirom da se zna da je Makarsko primorje bilo pod turskom vlašću od 1499.
do 1684. stvarno, a de jure do godine 1699, nameće se ovdje pitanje čemu su fratri
Zivogošća trebali da nabave tek 1746. g. ovjereni prijepis sultanove povelje. Odgovor
nam daje i raspis (murasela) mostarskog kadije Br. Ž 5 čiji sam sadržaj niže naveo.
Fratrima Zivogošća je pripadalo i područje mostarskog kotara, koje je i nadalje
ostalo pod turskom vlašću.
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pljen na poleđini sineđebijelim platnom, na kojem je u sredini tintom
napisano u jednom retku: »Del Convtc di S. Croce in Xivogoste in Pri-
morje.«.

Sada ostaje da još dodam svoj prijevod samog teksta povelje, koju
donosim najpri je u fotokopiji originala i u faksimilu mog prijepisa de-
šifriranog originalnog teksta, tabla I i II.

P r i j e v o d carske povelje br. Ž 1:
(1) Budući je uzor zapovjednika kršćanske vjeroispovijesti austrij-

ski otpravnik poslova kod Visoke porte (kapudži kethudasi) mome uz-
višenom dvoru uputio predstavku (arzuhal), (2) u kojoj moli milost da
bi se prema mojoj ranije izdatoj carskoj zapovijedi (nišan-i humajunum)
izdao moj časni ukaz (berat) i nosiocu uzvišenog carskog znaka biskupu
Bosne velikanu Nikoli Mijaljoviću,' da se niko ne upleće kada katolički
svećenici po dosadanjem načinu vrše (svoje vjerske obrede i običaje).8

(3 i dijelom 11) Pogledavši u moju carsku vjerodajnicu (ahdnamu), u
kojoj se našlo nanizano i zabilježeno (ovo): da se niko ne upleće i da ne
napada svećenike fratarskih (trojin) i ostalih katoličkih redova; (4) da
se niko ne upleće i da ne napada nastambe u kojima su nastanjeni (kako
oni sa stalnim boravištem) u mojim (bogom) zaštićenim pokrajinama
(tako i oni) koji su tek stigli suhozemnim ili morskim putom, i kada
vrše popravke svojih domova, da ih niko ne smeta i ne napada; kada
vrše svoje obrede i običaje u duhu katoličke vjeroispovijesti, da ih be-
glerbezi (guverneri provincija), kadije i ostale sudije ((h)ukkam) na do-
movima, u njihovim nastambama i u njihovim crkvama, koje su odavna
zaposjeli, pa i niko drugi ne uznemiruje i ne smeta; (6) nemajući dru-
gih sredstava za svoje izdržavanje osim milostinje (limozine) od ljudi,
neka se od njihove robe sa izuzetkom one koju nose za trgovinu na ime
trošarine, danka (harača) i drugih nameta ništa ne ubire (ne zahtijeva);
(7) kad neki od njih umre, neka se povjerenik fiskusa (bajtu'1-mal eml-

sk
1700

n^up liosne, roaom iz uiova, a rouen u i ozegi OKO g. JLUOU, poivruen za uos. ui-
upa 17. IX 1669, kršć. šizraatici ga ubili negdje između Našica i Đakova 14. VIII
00. ili 1701. Ni u jednom izvoru nije navedeno ime njegova oca, na osnovu čega

OJ£,ul*lu; Ući JU U I C l J U c l l i U »pUll iCIIULl' UU&UH3H1 MISIVUp, t

gova izdanja, mogao biti samo OGRAMIĆ fra Nikola,
Uspor.: FARLATI D., llljricum sacrum, knj. IV, str. 82. i si.;
GAMS P. lius Bonifacius, Series episcoporuni ..., Ratibonae 1873, str. 369;
JELENIĆ fra Jul i jan, Kultura i bosanski franjevci, str. 163;
Isti: Necrologium Bosnac Argentinac, Sarajevo 1917, str. 17;
Znameniti i zaslužni Hrvati od 925.-1925, Zagreb 1925, str. 202.
8 Ovdje je prilikom prijepisa očigledno preskočeno nekoliko riječi koje bi po smi-

slu odgovarale mome dodatku stavljenom u zagrade.
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ni) u njegove odjevne predmete (esljab)9 i dragocjenosti (esqal)10 ne
miješa, a kada umru, neka od njih na ime pristojbe za lijes (sanduk ak-
česi) ništa ne traže; ako padne krv u mjestima gdje obitavaju, neka ih
pod izlikom da plate krvarinu ne zatvaraju; spomenutim svećenicima,
fratrima (trojinler) i ostalim katoličkim popovima (9) neka se grčki,
srpski i bugarski patrijarh i episkopi (u njihove poslove) ne miješaju;
u svojim crkvama, koje od davnine još i sada drže u svojim rukama (zap-
tlarinda olan) te su u službi puka (raje), koji ih slijedi (10) pa poput
njih (tj. spomenutih dostojanstvenika pravoslavne crkve) i ovi (tj. ka-
tolički svećenici)11 u svojini crkvama vrše obrede i običaje katoličke
vjeroispovijesti, neka ih niko od Grka i Srba ne uznemiruje i ne smeta
(11) zahtjevom kakve bilo pristojbe i neka im ne dođu da ih ponizuju
(kleveću) i da im novce (pristojbe) uzimaju.

U smislu te (i takve) moje carske vjerodajnice (12) dadoh ovaj berat
(patent) sretnih znakova i lijepih posljedica i naređih da se postupi po
slovu carske vjerodajnice i mog poštovanja vrijednog carskog znaka
(naloga). Protivno ovome neka se ne da pristanak i odobrenje. (13)
Neka se ne dopusti da se čini protivno časnom vjerozakonu (šerijatu) i
ovom mom carskom ukazu (beratu). Tako da znate i da imate povje-
renja u časni znak. Pisano sredinom (14) mjeseca časne zu'l-qacde, go-
dine hiljadu i osamdeset druge (tj. 10.—19. III 1672).

U rezidenciji bogom štićenoj J e d" r e n i

Ako se ovaj moj prijevod usporedi s naprijed citiranim fratarskim
br Žl", vidjet će se kako je taj stari prijevod u mnogim dijelovima po-
grešan, kako su neki detalji ispušteni i kako ponegdje ima čak i doda-
toga, kao što su to u recima 28. i 29: ». . . nittije prosto Raji protivu
Svojim Starijim na tužbu oditi,«. Inače su najglavnije odredbe fer-
mana u suštini ispravno prevedene, pa je kasnije sačinjeni regest br.
2, J6, za koji se kaže da je sačinjen iz »ove karte arvaczke« jasniji i kon-
cizniji, iako se i u njem ponavlja greška: ». .. robbom, ni sto igie —
suvo ni s mora.«, a prema originalu to nije roba, koja dolazi suhozem-
nim ili morskim putom, nego su to svećenici. Ovu okolnost neadekvat-
nog ranijeg prijevoda turske isprave ističem najviše zbog toga što se na
tom primjeru vidi kako izvori te vrste mogu biti nepouzdani i kako ih
je potrebno usporediti s originalom ili s tačnim stručnijim prijevodom,,
kadgod je to moguće.

Po kronološkom redu druga turska isprava br. Ž 2 je kadijski zapi-
snički akt, dimenzije 135 X 300 mm, tanji bijeli i hrapavi (neugla-
đein) papir, dobro očuvan, na vrhu invokacija »Huwa« (»On«), ispod
toga i bliže početnom retku spisa uobičajena bilješka kadije Nedžmud-

9 Vidi u Zenherovu rječniku s. v. »es&a&«, i to drugo značenje, koje potječe od'
arapske ri ječi »esivab« (»odjeća«) u izopačenom obliku »espapff.

10 I b i d e m s. v. »seqal«.
11 Ovdje turski tekst glasi »bunlardan« (»od ovih«), ali smisao zahtijeva da bude

»bunlar« (»oni«), ukoliko i na ovom mjestu prepisivao nije nešto ispustio.
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dina, sina Halilova, u oblasti (nahiji) Primorje, ispod koje je otisnut
njegov pečat (muhur). Zatim je tekst od 18 redaka, vrsta pisma je kadij-
ska riqca, i potpisi osam svjedoka muslimana. Taj sudski zapisnik je sa-
činjen krajem mjeseca muharrema 1083''. (19.-28. V 1672). Po svome
sadržaju je svakako najzanimljiviji među turskim ispravama Franjevač-
kog samostana u Živogošću. U njemu se utvrđuje kako je Ajiša kći Ja-
kubova iz Prološca u Imotskom kotaru došla na sud zajedno s nekim
kršćanima stanovnicima varoši Makarske, koja također pripada spo-
menutom kotaru, to su bili Grgur sin Ivana, Jure Barić, Andrija Jelinić
(ili Jelenić), Luka Jelinić (Jelenić), Juras sin Matije, Petar Kofrić (ili
Kufrić) a možda Koferić (ili Kuferić) i Jakov (ili Jako) sin Lukin. Ona
je pred njima tvrdila i izjavila ovo: »Spomenuti hajduci su ranije, za
vrijeme neprijateljstva zarobili mog umrlog muža Osmana sina Musta-
fina i odredili ucjenu od 120 groša. Moj muž Osman umjesto sebe zalo-
žio je našu malodobnu kćerkicu Giilsumu, i pošto je navedenima ispla-
tio 80 groša, spomenuti su našu malodobnu kćerku prodali Mlečanima
(dfoslovno prevedeno: »nevjernicima mora«). Međutim smo se mi po-
sredovanjem dobrih ljudi nagodili i ja sam kao nagodbom utanačenu
odštetu od spomenutih primila i naplatila 1.838 akči.12 Poslije toga nam
nije ostalo kako u novcu tako ni u pogledu založene naše kćeri šta
bilo da tražimo. Pa čak kada bih ja ili moje dijete i pokrenuli tužbu,
neka se ta tužba od poštovanih sudaca ne uvaži i ne uzme u postupak«.

(Naprijed) navedeni su to također lično i izričito potvrdili i prihva-
tili. To činjenično stanje se i zapisnički utvrdi i (potvrda o tome) na
zahtjev uruči.

Na poleđeni dokumenta nema ništa.

Dokumenat br. Ž 3: dim. 105 X 152 mm, 9 redaka, tanji bijeli papir,
vrsta pisma »riqca«. Radi se o jednoj potvrdi emina (povjerenika) Alije
u Makarskoj, koja je ustvari tapija na jednu osminu baštine koja je
smrću Tadije Čičkovića (ili Cickovića) iz sela Kotiširie\ predala na uži-
vanje Luki Jeliniću (ili Jeleniću) iz istog sela. Datirana je u mjesecu
su'l-qacdi 1086h (= 17. I - 15. II 1676). Na poleđini je otisnut mali ovalni
pečat: »Bende cAli« tj. »rob Alija«, razumije se da se misli božji rob.

Dokumenat br. Ž 4: dim. 142 X 210 mm, papir za isprave, uglađen s
jedne strane, 9 redaka, pismo nas-riqca, na srednjem prevoju izrupan i
tekst malo zahvaćen. To je murasela (ovlašćenje) Hasana, sina Alije,
kadije Mostara s Nevesinjem, od 7. rabica II 1087'1 (= 19. VI 1676),
kojom se fratrima samostana Lužibabe (u dokumentu: »Luzibaba« ma-
nastiri rahibleri«), tj. Živogošća, ponovno dopušta obilaženje sela Raške
Gore13 i obavljanje vjerskih obreda. Na poleđini otisak ovalnog muhura
(pečata) »(H)asan«.

12 O akči vidi napomenu 48. na str. 365. prethodnog Zbornika Hist. inst. JAZU.
" SAVEZNI ZAVOD ZA STATISTIKU I EVIDENCIJU, Imenik naseljenih mesta

u FNRJ, Beograd 1951, str. 503. Raška Gora je selo i sjedište Mjesnog NO u mostar-
skom srezu.
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Dokumenat br. Ž 5: dim. 160 X 230 mrn, papir od vlage većim dije-
lom požutio, proclrt je na prvom i trećem prevoju, pa je na prvom pre-
lomu zahvaćen tekst regesta bosančicom, koji se nalazi na poleđini
isprave, a na trećem prevoju oštećen i sam turski tekst s prednje strane.
Teksta je 11 redaka, a vrsta pisma nas-ri^^a. I ovo je mnrasela (ovlašće-
nje) mostarskog kadije Alije, pisana mjeseca safera 1090. (= 14. III
-11. IV 1679), da fratri crkve Lužibabe (Lužibaba kilisesi rahibleri)
imaju u smislu carske zapovijedi koju drže u svojim rukama isključivo
pravo posjećivanja (obilaska) i ubiranja limozine u svome i mostarskom
kotaru i da se fratri Bračana (kotar Imotski) ne smiju miješati u to
područje.

Na poleđini je ovalni muhur s imenom »CA1I« i redak i pol već spo-
menutog oštećenog regesta bosančicom: »Kako se pravda .. . fratri Kri-
ške (misli samostana sv. Križa) i fratri Drašn . . .«

Dokumenat br. Ž 6: dim. 102 X 150.mm, 10 redaka, obično kadijsko
pismo, tanji bijeli neuglađeni papir, znak invokacije na vrhu isprave.
To je teskera (potvrda) emina Makarske Ahmeda u vezi vođenih izviđa
zbog ubistva Jakova Lekovića (Lek oglu) u Makarskoj varoši, kojeg je
sjekirom u glavu udario Stjepan Glumčević iz sela Kotišine. Njegova
žena Vlatka imenom (nadimkom) Cice je svojevoljno odustala od tužbe,
što je izvidima utvrđeno godine 1095h (1683—4).

Na poleđini je samo nečitko otisnut ovalni pečat.

Dokumenat br. Ž 7: dim. 100 X 105 mm, invokacija »huwa« (»On«)
i 6 redaka teksta, obično kadijsko pismo, papir za isprave pri duu ne-
ravno odrezan. To je mnrasela (dozvola) Mehmeda, kadije u oblasti
(nahiji) Primorje, da se ubijeni Jakov može pokopati. Pisano u mje-
secu ramazanu (rama(d)an). Godina je izostavljena, ali je opet ta nave-
dena u prethodnom dokumentu, pa je prema tome moguće oba doku-
menta tačnije datirati sa 12. VIII - 10. IX 1684.

Na poleđini je samo ovalni muhur (pečat): »Me(h)međ«.

Dokumenat br. Ž 8: dim. 72 X 134 mm, tanki jako oštećen (nagrizen)
papir, pa je i tekst zahvaćen, znak invokacije krupnija tačka i 5 redaka
teksta, pismo obično. Ta posljednja turska isprava Franjevačkog samo-
stana u Živogošću je nedatirana potvrda nekog Ahmed-age da mu je
Tadija Pronić (Prunić ili još vjerojatnije Perunić) od duga platio 1.500
akči,

Na poleđini je (2—3 puta otiskivani) ovalni muhur koji se ni na jed-
nom otisku ne da pročitati. Uz to su i dva nečitka re.tka bosančicom
(ćirilicom).

Osim opisanih tiirskih listina iz samostana u Živogošću prof. Bujaš mi
je pokazao još jedan turski dokumenat, koji je među arhivalijama sa-
mostana u Makarskoj naknadno pronašao. Po sadržaju on je od gore
navedenih najvažniji, jer je carski berat (patent), iz kojeg se vidi kako
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je osmanska vlast postavljala seoske knezove i da je ta čast u ovom slu-
čaju prešla na brata umrlog kneza, pošto je taj bio dostojan povjerenja
osmanskih vlasti.

Koliko je meni poznato, carski berati ove vrste rijetki su,14 pa ga
donosim u fotokopiji originala i faksimilu prijepisa s prijevodom. Ujedno
napominjem da sam ga označio crvenim brojem l—bb i uložio u mapu br.
I turskih listina Franjevačkog samostana u Makarskoj.15

Kako se to vidi i na fotokopiji (tabla III), gornji dio berata je otrg-
nut sve do gornjeg trbušnog poteza tugre,16 tj. odadrta su joj gornja
tri kraka, pa su sadašnje dimenzije isprave 195 X 343 mm. Berat je na
krajevima prevoja iskidan, ali tekst nije oštećen. Ima vlažne mrlje, a
papir je sme/đe-bijele boje. Vrst pisma je »divani« i ima 13 redaka
teksta.

Prijevod:
Tugra glasi: A(h)med ibn Me(h)međ han al-mu(z)affer da'ima. (»Ah-

ined [I] sin cara Mehmeda [III], uvijek pobjednik«).
(1) Povod pisanju carskog visokog znaka je ovo: (2) Sadašnji kadija

Krke, neka mu se uveća vrlina, poslao je podnesak mome uzvišenom
dvoru (3) da je Maras Nikola (?) sin Matesov, knez u selima Mali i Ve-
liki Loborac u oblasti (nahiji) Kožul17 umro. Ujedno (je izvijestio) da
je u spomenutom selu nastanjeni kršćanin (»štićenik«) imenom Marko
sin Matesov (Matasović?) (4) vrijedan i poslovan te da kako treba pot-
pomaže i podupire robove (tj. službenike) koji iz godine u godinu u
službi cara dolaze, (5) da svoje usluge vrši zdušno i marljivo te kako
treba vješto, (6 i 7) moli da mu se milostivo izvoli izdati uzvišeni berat
(ukaz) kojim će biti oprošten i oslobođen od filurije na dio svoje ba-
štine, od godišnjeg poreza na prihod (»salgun«, kontribucija), zidarskih

14 Uspor. ELEZOVIĆ G., Turski spomenici I, str. 858, gdje se ističe da je berat
od 16. II 1638. (str. 856. i si.) najstari j i dokumenat te vrste. Uzgred napominjem da
je hidžransko datiranje toga berata početkom ramazana 1047^, tj. po Elezovićevn
shvaćanju 17. I inače 17-26. I 1638. E. se očigledno kod preračunavanja prebacio za
l mjesec. Na str. 863. E. govori o knezovima beratlijama. Međutim je naš berat još
starijeg datuma (iz 1607. odnosno 1616. g.), ali se iz članka turskog autora: M.
Tayyib GOKBILGIN (Istanbul), u Prilozima za orijentalnu f:lologiju i istoriju jugo-
slavenskih naroda pod turskom vladavinom, knj. VI-VII (1956-57) str. 161. i si.
odnosno (u prijevodu Hadžibegića) 165, 173. i si. vidi da su se takvi berati kršćani-
ma izdavali i dosta ranije, o čemu svjedoči u tom člankn objavljeni berat iz 1572.
g., koji je prepisan iz pobliže navedenog teftera u arhivu Predsjedništva vlade u
Istanbulu. Naš je za 35 odnosno za 44 godine mladi, ali je original.

15 Više o signiranju i sređivanju turskih listina u Makarskoj u »Ljetopisu« JAZU,
krnj. 59. (1954) str. 9-13.

16 O tugri (stiliziranom znaku osmanskih sultana) vidi izvore navedene u pret-
hodnoj knjizi ovog Zbornika (vol. 3) str. 357, napomena 40.

17 SAVEZNI ZAVOD ZA STATISTIKU I EVIDENCIJU, Imenik naseljenih mesta
,u FNRJ, Beograd 1951, str. 305. i mnogi drugi imenici i popisi mjesta bil ježe samo
»K o ž u l i« kao zaselak općine Islam Grčki, srez Benkovac, dok Mali i Veliki Lo-
•borac nisam ni u jednom našao.
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radova na utvrdama, od davanja konjske hrane, od odsjedanja okružni-
kovih vojvoda i ostalih podavanja.

(8) Prema tome, ukoliko spomenuti kršćanin pomaže i podupire moje
sluge koji dođu da kupe erarske tražbine te je u službi besprijekoran,
(9) postavljam ga na opisan način knezom navedenih dvaju sela i iz-
dajem ovaj carski berat te naređujem: (10) Ako je u svojoj službi bes-
prijekoran i mojim službenicima koji dođu pobirati erarske prihode po
dosadašnjem običaju i zakonu pruža pomoć i podršku postavši knezom
(11) po dosadašnjem običaju i zakonu te ako je postao knezom na na-
čin sebi sličnih knezova, (12) neka to na opisan način bude i spomenuti
kršćanin. U tom pogledu neka ga niko ne ometa i ne sprečava. (13)
Tako neka znaju i neka imaju povjerenja u časni znak. Pisano na dan
jedanaestog ševvala hi l jadu petnaeste ili hil jadu dvađesetpete god ne>.
(Tekst datuma je mjestimično izbrisan, pa se može uzeti i jedna i
druga alternativa) (tj. 9. II 1607. ili 30. X 1616.)

U rezidenciji Qos(t)an(t)inijji (= Carigradu) (bogom) zaštićenoj.
Na reversu berata je pri vrhu stilizirani paraf »Mus(t)afa« nadalje broj:

123 i uz njih »na°«, odmah ispod toga je: »firu nihade« i pod to ukom-
poniran potpis ili paraf. Navedene perzijske riječi znače ovdje: »potpi-
sano«. Nešto niže i u sredini je još i tefterdarovo »pendže«, tj. stilizi-
rani potpis šefa financijskog ureda, te još 2—3 nečitka znaka vidiranja.

Pri kraju je potrebno još jedamput istaći da netačnost ranijih prijer
voda, kao što je to slučaj kod naprijed citiranog hrvatskog prijevoda
br. Ž l", nije jedina ni usamljena pojava, nego je baš rijetkost da su
stari prijevodi turskih isprava tačni, pa se u tom pogledu preporučuje
budna opreznost pri iskorišćavanju takvih izvora.*

* Opća napomena: Pošto tiskara nije raspolagala slovima i znakovima za tran-
skr pci ju arapskih riječi prenra utvrđenoj međunarodnoj transkr pcij i arabice u lati^
niču, arapska slova: H ti, S s, U d štampana su u ovoj radnji kurzivom a slova: H î,
f t, § s. Z ? s tav l jena su u »agrade, dok je slovo Gr g pretvoreno u DZ dž.

Zusammenfassung

TURKISCHE URKUNDEN DER FRANZISKANERKLOSTEB
IN ŽIVOGOŠĆE UND MAKARSKA

Aus der kurzen Einleitung kann man entnehmen, đass sich der Autor
als Leiter der Orientalischen Sammlung des Historischen Institutes der
Jugoslavv'isehen Akademie der Wissenschaften und Kiinste in Zagreb
seit einigen Jahren mit der Evidentierung und Forschung der tiirkischen
Urkunden, die in den vier Franziskanerklostern von Makarsko Primorje
aufbewahrt werden, befasst und einiges davon bereits pubKziert hat.
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Diesmal veroffentlicht er acht tiirkische Urkunđen aus dem Franziska-
nerkloster in Živogošće und eine tiirkische Patenturkunde, die man
nachtraglich im Franziskanerkloster von Makarska gefunden hat. Der
Verfasser gibt zuerst einen historischen tlberblick von der Griindung des
Franziskanerklosters in Živogošće gegen Ende des XVI. und von dem
Bau des heutigen Klosters nnd der Kirche im ersten Viertel des XVII.
Jahrhunderts. Danach fiihrt er eine alte kroatische Ubersetzung (Nr. Ž
l") und ein ebensolches kroatisches Regest (Nr. Ž lb) einer von Kadi von
Sarajevo beglaubigten Abschrift des Fermans (Nr. Ž 1) an. Der Autor
lasst dann seine kroatische llbersetzung des erwahnten Fermans mit
dessen Fotokopie und Faksimile der deschifrierten Abschrift folgen.
Hierauf setzt er in chronologischer Folge mit den Inhaltsangaben der
iibrigen sieben tiirkischen Dokumente (ein Protokoli und drei Muraser
las, ausgestellt vom Kadi, ferner drei Teskeres) fort.

Seinen Artikel beschliesst der Autor mit der kroatischen tjbersetzung
einer tiirkischen Original-Patenturkunđe (Berat), begleitet mit deren
Fotokopie und Faksimile der Abschrift. Diese Urkunde ist namlich erst
nachher im Franziskanerkloster von Makarska aufgefunden worden und
bezieht sich auf die Ernennung eines christlichen Dorfvogtes (knez).
Der Umstand, dass derartige Berate seltener vorkommen und dieser
aoch dazu aus dem ersten Viertel des XVII JahrhunJerts herriihrt, ve-
ranlasste den Darsteller denselben bei dieser Gelegenheit zu veroffen-
tlichen.
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