Marzo KostTrENGI1E

ZADACI NASE HISTORIOGRAFIJE

Na danadnjoj burzi nasih kulturnih vrijednosti historija ni kao na-
uéni ni kao nastavni predmet kao da ne kotira visoko. Sve su brige
nafih generacija posveéene muidnoj i vrtoglavoej sadadnjiei 1 neizvjesno,
apokaliptitkoj sutrainjici, a sve je misli njihove zaokupila tehnika sa
svojim malinama spremnima da porobe Govjeka, svoga stvoritelja. U
toj bujici koja nas nosi one ne nalaze ni vremena ni volje za roman-
tino izmicanje u proglest i za, ne uvijek Magodarno, istrafivanje onoga
kako je mekoé bilo. A druge mauke kao da gledaju nekako s visoka
na svoju druZicu historiju, koja niti rafuna, nili vaZe, niti mjeri, 2
svoje rezultate ne moZe da verificira i kontroliva, veé sc kreée u me-
diju ljudskih kolcktivnih i individnainil strasti,” htijenja i proltjeva,
po kliskim i probabilnim stazama 8ovje&jeg djelovanja, na kojima niti
je rije¢ kéerka misli, niri je djelo dijere rijeéi.

Ali je, & druge strane, istina i to da je nakon II svjetskog rata die
latnost u oblasti historijskih nauka vrloe Ziva i da se marodita painja
poklanja problemima koji nlaze u podiuéje tcorije, odnosne filozofije
historije. To su pitanja: o zakonomjernosti historijskog razvoja, o osno-
vnoj sili il silama koje pokreéu historijskim zbivanjima, o faktorima
koji na to kretanje utjedu, o diobi kontinuiranog i sukcesivnog histo-
rijskog razvoja na pojedina vremenska razdoblja, o ulozi mase i poje-
dinaca na tok historijskih zbivanja, o potrebi historitkih istraZivanja,
o koristi koju mofemo da erpemo iz poznavanja proslosti, i sk, 2 na
kraju i sva pitanja koja su u vezi s historijom kao nastavnim pred-
metom.

Tu aktiveost u oblasti histerijskih nauka opazamo jednako u ze-
mljama u kojima se u nauénom radu polazi sa postavaka marksistitko-
lenjinskog pogleda na svijet, a rad na historiji se vrii po metodama hi-
storijskog materijalizma, kao 1 u zemljama u kojima se nastavlja rad na
historiji po ideoloskim, teorijskim i metodolofkim pestavkama kake ih
je naroéite tokom XIX i XX st. utvrdila hurfoaska historiografija.



U socijalistickim zemljama ulaZu listorici velike napore da revidi-
raju rezultate svojih burfoaskih prethednika i da, suglasno sa spozna-
jama Marksa, Engelsa i Lenjina, utvrde i dijalekticki nzajamno povein
historijske finjenice dovodeéi ih u logicki i zakoenomjerni razvojni niz.
Iste teoreiske pretpestavke uz primjenu iste metode daju debre rezul
tate,

Nasuprot te jedinsivenosti u radu na historiji v socijalistiékim ze-
mljama opaZamo veliku pometnju i podijeljenost u tom pravean keod

- burzoaskih historfografa u kapitalistickim zemljama, onakvu ista koja
jc i ranije postojala.

U radu na teorijskim i filozofskim problemima historije na prvom
mjeste stoje burZoaski historici njemaékog kulturnog kruga. Njemaika
je veé ranije bila zemlje koja je historiju mnopge njegovala 1 gdje je
historijska misao najodiglednije dolla do izra¥aja, veé od Leibmiza pa
preko Herdera, a narodite n podethu XIX st., kad su Nijemei nakon
obratuna s Napoleonom osjeiili potrehbn da se odmore u krilu svoje
proslosti. Ako su Nijemei za sebe rado govorili da so nared mislilaca-
filozofa (ein Volk der Denker), onda bi se moglo s isto tolike oprav-
danja reéi da su ent bili i nared historika koji su svoj historijski zanat
tjerali pedantno, katedarski. »Temeljiti« Nijemei prenapeli su historicke
Fice toliko da se ni u jednog narods remauntika s romantickim raspo-
loZenjima nije odrazila tolike necgativine, morbiduo i s tolike ¥etnih
posljedica kolike u njih, edvodeéi ih od njihovih stvarnih zadataka u
jurnjava 2za fantomima proslesti. U svojoj politici oni se nisu rukovo-
dili iskustvima svoje zlosretne proslosti, veé su i dalje hlepili za svjet-
ekim gospodstvom, kao ito su ga nekodé hijeli ostvariti u okvirn Svetog
rimskog carstva njemalkog naroda u uvjetima srednjega vijeka. Vige
tegoli svoju historiju oni su sludali glas svojih filezefa, naroéito Hegela,
koji je sa svoje herlinske katedre obogotverio drzavu, to jest’ prusku
drzavu, u kojoj je u punovlaéu sintezovana i sila i éudorednost i ra-
gam-trobeZansivo kpdtog, £00g 1 kdyoc. Ta apotcoza sile | surove viasti,
koja je sama pe sebi i etitka i razumna, dovela je i do Bismarckove
Blut und Eisen-politike i do osnivanja Njemaékog Carstva, koje je od
samog poéetka bilo ne samo ostvarenje opravdanog njemackog ujedi-
njenja veé je po svom afinitetu sa Svetim rimskim ecarstvom njemaékog
aaroda u sebi nosils hegemonisti¢ku prijetuju ne samo za evropske veé
i za druge vanevropske narode.

U tom se je praveu filozofski i ideoloski zalo¥io jo¥ i Friedrich
Nietzsche sa svojom voljom za moéu (Wille zur Macht) i ¢a svojim
natiovjekom (Ubermensch), koje sa Nijeraci, unatod poricanju i ogre-
divanju samog Nietzschea, protumatili kao njémadhu volju za moéi i
kao njemaikog natfovjeka.

 Ali ipak treha priznati da je Bismarck kao »Zeljezni kancelar« ipak
oslutkivao historiju svog naroda i da je w odluénim Gasovima znao de
koje granice mo%e ta sila i mo& da segne. Takvih historijskih koénica
nije imao Vilim II Hohenzollexrn, a jo& manje njegov parancidni na-

" sljednik Adolf Hitler. Pod njihovim rukovodstvem, a pod egidom etié-
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ke i razumine driave uortatili su se pruski militarizam, njemacki i sve-
njemaéki nacioualizam i internacionalui kapitalizam, te je Vilim II
snnovratio narode svijeta n prvi, a itler v drugi svjetski rat. Kata-
strofalni porazi Nijematke n ¢ha ova ruta pokrenuli su njemaéke histo-
rike 1 dva pravca: jedni, vedina njih, nastojali su da Njemaéku i nje-
matki nared opravdaje i1 historiékim argumentima operu od kriviee za
vat, i prvi 1 dragi: deugi su, opet, pofeli teoretizirati i filozofirati o
historifi, u vezi s izgubljenim ratovima, traZeél u historiji Njemacke
uzroke tim porazima.

Veé se je potkraj prvog svjetskeg rata, godine 1917, kad se ie ved
poraz Niemailke ocrtavao kae sigurna i ncizbjeina Zinjenica, javie
Oswald Spengler sa svojim mnogorazvikanim djelom Untergang des
Abendlandes. U koncepeiji tog djela odraZavaju se pesimisticka raspolo-
Fenja u njematkoj vladajuéoj klasi koja osjcéa da se njezina katastrofa
bliZi. Zbog toga treba sivorili takvn fcoriju o historiji i o raﬂroju histo-
rijskih zbivanja koja prikaznje Njemacku kao EZrtva neumitnih i vrhu-
naravnih nekjh sila. S (hwge strane, Spengler hote da Njematkoj pri-
dru#t socios dolorum, pa zko veé ona mora da propadne, neka to hude,
po sili udesa, zajedno sa cijelim 7apndnim svijetom. Po Spengleru o
historiji nema nikakve zakonomjernosti 1 u njoj vlada jedino neizbje-
Zna i slijepa sudbina, fatmn, Schicksal. Po njemu se historija -razvija u
okviru zasebnih orgamizama »kulturax, koje ciklitki slijede jedna za
drugom, a ima ih do sada osam na broju: egipatska, babilonska, indij-
ska, kineska, antitka, arapska, zapadnoevropsla i meksikanska. Te kul-
ture profaze, poput bieloikil organizama, kroz faze: postanak, procvat,
prma zrelost i propast. Svaka od 1l kulinra traje oko 1000 godina, a
razvijaju se one nezavismo jedna od drage; ali »istovremene« faze, iako
su posicjale u dalekim kalendarskim odstojanjima, mogu se korisno
uzajamno usporedivati, Takeo ie, primjerice, kasnerimska epoha uw antid
koj knlturi sistovremenac« s danainjem epohom u zapadnoevropskoj
lenlturi, Na toj osnovi on 1 proriée skorn prepast Zapadnog svijeta
Pored svega svog pesimizma Spengler, opsjednut mraénim, romantié-
kim njemafkim historizmom, slavi pruski militarizam i zalaZe se za
princip sile § moéi u Zovjedjem drudtvn, te je po tome i postao jedan
od ideoloskih pionira nacionalsecijalizma, iako mn on, deZivievii prve
njegove podetlie {umro je Spengler 1936), nije prorieao veéih uspjeha,

Dok je Spengler joi prije svrietka prvog svjetskog rata, ali predvi.
dajuéi njegov katastrofalni ishod, prebacio nesreéu Njematke na »sud-
bhinu« hez ikakve njematke krivice, naflo se je iza svrienog rata tre-
znijih njematkih [ilozofxa i historika koji su analizom historije dokazi-
vali da Njemaéka nosi odgovornost za rat. To su oni &inili u nasiojanju,
da Njemagku odvrate od pelitike smofiv koju je oma provodila, a koja
ju je do propasti i dovela. Medu ovima se npr. istide Friedrich Wil
helm Focrster, koji je veé god. 1916, u toku najZeiéeg vata, objavie
&anak Bismarcks Werk im Lichte der pgrossdeutschen Kritik, u kojemu
o3tro kritiziva Bismarckovn politiku nasilja 1 vlasti, obara se na sve.
njematka preuzeinost, prevelike samopouzdanje i umidljenost. Iza rata
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nastavie je svejom kritikom njematke politike sile » moéi u Mein
Kampf gegen das militaristische und aationalistische Deutschland, zhog
éega je izgubio svoju katedru filozofije u Miinchenu, a pod Hiilerom
morao je god. 1933, i u izgnanstve, gdje je doZivie god. 1945 i drug)
slom Njemaike. I sada, nakon rata, kao starae, opet osuduje njemaéku
politiku sile i vlasti i oznaguje Nijemee u »tadadnjem njilkovom raspolo-
#enju«, & u razmjerima svjetske politike kao narod, opéenito opasan (in
diesem ihrem Zustande ein weltpolitisch gemeingefiihrliches Voik), koga
bi trebalo »u njegovom vlastitom interesw staviti za dugoe vrijeme pod
skrbniftvo«. A do kakve je teoretskohistorijske spoznaje, nakon taéne
analizz njemaéke proflesti, dosao taj odvaint historik i filezof sa svo-
jth idealistiékih, burZoaskeliberalnih postavaka i gdje on nalazi ustuka
za la zla u njemadkom narodu? Najdalji domet njegove spoznaje jest
da se treba vratiti na postavke pozitivnog katolickog kriéanstva i na
etiku sredovjekovnog kriéanskog prirednog prava. Iz teg zataranog re-
akcienarnog kruga on nije imao snage da izade.

Drugi koga u toj vezi treba spomenati jest istaknuti njemacki histo-
rik i filozef historije Friedrich Meinecke {1862-1954}. Prije prvog
svjetskog rata 1 Meinecke je iSac utrtim stazama v njemafkoj histo-
riografiji i politici. I on je tada gledac oéima Hegela i Rankea na hi-
storijski razvo], a mapose na driava, kojima je ona »stvarnost éudo-
redne ideje«, (der Staat ist Wirklichkeit der sittlichen Idec-Hegel),
odnosno da je drZava »misao boZja« (der Gedanke Gottes—Ranke}, te
it u driavi sintetizovama sila (kratos), etika (ethos) i razum (logos),
take da ona kao nosilac historijskog zbwan]a ne moZe podiniti niita
neeticko i nerazumino nitd enda kad vrSi svojom vladcu nasitja, koja se
uvijek mogu etitki opravdati i razumno obrazloZiti. Tada joi Meinecke
slijepim ofima. gleda na stvarnost, pa mjemaéki agresivni rat izazvan
u aognstul 1914. on eufemistitki zove »njemackim wustankome« (Die
deutsche Erhebung von 1914). Ali pod dojmom njematke katastrofe
god. 1918, postao je Meinecke obracenik, koji sad mijenja sveje sta-
jaliste. Svoj confiteor iznio je god. 1924, u djelu Die Idee der Staats-
rison in dexr neueren Geschichte, u kojermm Statsrison zmadi »teZnju
drfave za Zivotom i za meéu«. Videéi kamo je Njemalku dovela poli-
tika sile i moéi, Meinecke je u svom djeln istapio jednake protiv svih
onth koji su se u teoriji zalagali za princip sile i moéi u politickom #i-
votu i protiv onih koji su taj princip u praksi i u historijskoj stvarnosti
primjenjivali, po &emu je on postao pokretadem historijskog zbivanja.
Tako je to djelo Meineckeovo u isti mah i antimakijavelisticko 1 amii-
. hegelovsko; u njemu se kritizira proski historiograf, nasljednik Rankea
na tom poloZaju, Heinrich Treitschke, kome je suitina driave »moé po
prvi, moé po drugi i moé po treéi put«. Oslanjajuéi se na teorije ta-
kvih paladina vodili su pruskenjemaéku politiku Bismarek, Vilim II i
Hitler gotovo cijelo jedno stoljeée ugrofavajuéi njome mir i slobodu
Evrope, a i cijeloga svijeta. A to je bila ona politika koja je gurnula
&ovietanstvo u dva svjetska rata sa svima straviénim posljedicama. Ali,
tako je Meinecke osudio princip sile i moéi, on nije imao hrabrosti da
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na tom putu ide do krajujilh logickih posijedica. On, dodule, ne gleda
u moéi, poput Rankea, ncho »duhovne bide«, ali on podjednake ne
prihvaéa ni suprotno gledanje $viearskog historika njemaéke narodno-
sti Jakoba Burckhardia, koji nuéi da je moé sama po sebi zlo. On se
miri s formulom srednjeg puta, tvrdeéi da je moé sama po sebi eticki
adiaforon, da ona po sebi nije ni dobra ni zla, ali goveri o »demoniji
moéiz, te mu je moé demon koji navedi na zle — die Macht ist eine
Versucherin zum Bosen. Sve su to bili razlozi da je sada Meinecke sa
svojih ranijih pozicija historijskog oplimizma preSao na pozicije histo-
rijskog pesimizma.

Male godina poSto je izaslo Meineckeovo djelo Die Staatsrison po-
éelo je Hitlerovo ludaéko divljanje u znake apselutne sile i mnoéi, keje
je dovelo do drugeg svictskog rata [ nakon strahovitih krvavih Zrtava
5 jedne i druge strane 1 do poraza Njema&ke. Nakon te ponovne kata-
strofe Meinecke se, kao starac, opet javlja u Zeiji da Njemaiku oslo-
bodi demenije sile i moéi i da pozove Nijemce da prevedu krititku
reviziju svoje vlastite historije i da onda krenu putem kojim ih ona
upuiuje.

Na kraju sc pitamo a 5to je Menecke stvarno i korisno pridonio poli-
tickoj praksi svoje zemlje, i koja je njegova nova spoznaja u oblast
teorije, odnosno filozofije historije? Owvdje su rezultati deista bijedni.
U Die Idee der Staatsriison on je propagirac ostvarenje burfoaske Iibe-
ralne republike kake je ona formirana u Weimaru po ustavu od god.
1919, S mnogo skepse, i kao nuzne zlo, prihvaéa on Drutve naroda,
u kojemu on jo§ uvijek preipostavlja britansku hegemoniju — Pax
Anglosaxoniea —~ bidu francuske lontinentalne hegemonije. A u oblasti
teortje ili filozofije historije najvifa spoznaja do koje se je Meinecke
vinuo bila je »da smisao historije u svojoj cjelini ostaje metafizitka
svjetska tajna (Der Sinn der Geschichie im ganzen bleibt ein metaphy-
sisches Weltgeheimnis})«.

Take je- bilo medu burZoaskim historicima njemackog kulturnog
kruga.

Iz anglosaksonskog kulturnog kruga moZemo, prije svega, spomenuti
Charles Omana, izmedu dva svjetska rata najuglednijeg britanskog hi-
glorika. On je na kraju sveje navine karijere, a uodi drugog svjetskog
rata, u septembru god. 1939, objavio kratku brosurn On the writing of
history — €& pisanju historije, u kojoj on ispovijeda svoje krajuje pesimi-
sticko gledanje na historiju i na tok historijskog zhivanja. Njemu raz-
voj u historiji nije zakonomjeran i logifan niz zbivanja, veé je to ka-
otiéka zbrka dogadaja, prekidana povremenim kataklizmama koje brisu
i uniftavaju sve #to pestoji, da bi se onda iznova polele bez ikakve
veze § ranijim zbivanjima i bez ikakvog progresa. Te je bio uprave
testamenat starog historika to ga on ostavlja u amanet mladim histo-
ricima. Pisuéi tako duboke pesimistiéku filozofiju histerije, Oman kao
da je podsvjesno osjeéao da se ra#i njegov svijet, da se pribliZava fin
de stécle one klase kojoj je on pripadao, Ta ispuvijest Omaneva ima
doista simbolitne znaéenje.



U tom istom anglosaksonskom ku]tu_mom krogo istite seu rjesava-
nju filozofsko-teoretskih problema w histeriji mnogospominjani i mmno-
goosporavani Arncld Teynbee (roden 1889). U svom opscinom djeln
od 1934, god. (10 tomova) A study of histery, koje su Nijemei skra-
éeno tzdali pod naslovom Der Gang der Weltgeschichte, izloZio je on
svoja gledanja na historijska zhivanja sa filozofsko-teorijskog stajalifta.
Po njemu se historija svijeta razvija n zasebnim kulturama, civilizaci-
fama {civilizatiens, socicties), kojih je bilo 21. Te civilizacije u svom
postanku, razvoju i prestanku pekazuju tipi¢ne forme koje se u svakej
od njih na slian nadin penavljaju. Te su kake vidime uglaveom Spen-
glerove skulture« i njegovi ciklusi s tom ipak razlikom 3to Toynhee
wzima da medw tim kuliurama moZe biti povezanosti i srodavanja (lila-
lions and apparentations}, a to je Spengler poricac.

U nizu predavanja, keja su skupno objavijena u knjizi The World
and the West, obradivao je Toynbee god. i952. temu o odnesu Zapad-
nog svijeta prema ostalim kulturama vam njega. Ista je tema sadrzana
i n ¥III tomu njegova A Study of History. Ovdje Toynbee nastoji da
izade iz svoje »zapadne koZe« i da bude ohjektivmni i pravedni sudija
u spory izmedu ta dva svijeta. To bi imala biti neka bilansa o odno-
sima Zapadnog svijela prema ostalim dijelovima i zemljama svijeta s
univerzalnoga historijskog stajalifta. Toynbee nastupa kao oftar kriti-
éar Zapada i-on nele da se identificira s njegovim postupeima. Anali-
zirajuéi odnese pojedinih oblasti prema Zapadu, Toynhee se najprije
raustavija kod Rusije, Ti su odnosi od samog podetka historickeg op-
stanka Rusije bili neprijateljski, i Zapad je taj koji je Rusiju izazivao
i silio na obranu. Na kraju je god. 1917. Rusija prihvatila »zapadna
herezu«, marksizam, koji je nastao kao kritika Zapada iz krila samog -
Zapada, koji nije umio da na poljn ckonomskom i socijulnom #ivi po
nacelima kritanstva. Ali je marksizmom Rusija dobila u ruke moéno
ideolodko oruije kojim se sada uspjesno sluii w ofenzivi prema Za-
padu, vradajuéi mu ranije nepravde, zlo za zlo. A u toj je borbi Za-
pad to »ekskrifansko drudtvos, bez ideja i bez vodstva, a jedina mu
e preduost neznatna tehniZka (to je pisane jos 1952) premoé. Pod
vidnim kutom marksizma promatra Toynbee i odnose drugih zemalja
i dijelova svijeta prema Zapadu i sveda vidi opasnost od te njegove
»hereze«, jer bi ona mogla lako da uhvati korijena i na samom Zapada.
Zhog takvih svojih gledanja Toynbee je bio oftro napadan od ideologa
Zapada, keoji su njegova proricanja samo teiko primali.

Pa ipak ne hismo mogli Toynbeea unatod tom neslaganju sa Zapadom
ocijeniti kao naprednog historika, odnosno teoretika historije bilo m
kom praveu. I pe svojem gledanju na opée teoretske probleme histo-
rije, 5 njezinim »eivilizacijama« i »eiklusima«, jednako i pe svojem
stava u tom antagonistickom odnesu Zapadni svijet — ostali svijet en
jo suStinski reakcionaren. A njegova reakeionarnost delazi najjasnije
do izraZaja u njegovu stava prema religiji, kojoj u historijskom zhiva-
njn daje vrlo vaino mjesto i na sam marksizam gleda, kako smo spo-
menuli, kao na neku szapadnu herezue. A po misljenju Toynbeea mo-
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gao bi danainji razjedinjeni i u razne tabore raskidani svijet naéi svoje
jedinstve 1 izgladiu svoje protivitine jedino u jednej »univerzalnoj
religiji«, keja bi, kake se moke zakljntiti iz njegovih izlaganja, poéi-
vala na keiéanskim osnovima i nadelima. To je, eto, sve 3to nmam bue-
Zoaski historici i teorctitari imaju da kaZu o osnovnim razvojnima pro-
cesima 1 o problemima i metodama historije. A to sve viSe od jednog
stoljeéa polto su Marks i Engels udarili temelje historijskomn materija-
limmu, koji stvarno omoguéuje obeadivanjc historije na nau&nim po-
stavkama.

1 1akvim prilikama i pri tako pokelchanoj hijerarhiji vrijednosti bilo
bi, drzimo, dobro i korisne da pokuSamoe u novim nagim, socijalistickim
uvjetima postaviti stvari na prave mjeste i raspraviti ncka osmovna
teoretska pitanja lioja se odnose na historiju i na historiogeafiju vepée,
a na jugoslavensku napose.

Ne vjerujem da ima ikoga tko bi n punoj svijesti i pod punom odgo-
vornadéu poricas svalku vrijednost proflosii, a time § svakn vrijednost
"listoriji, kao nauci o toj proslesii. A bio bi takav negativan stav prema
proilosti 1 suvife apsurdan kad zname koliko je sadainjost vezuna s
prodioitn, da svako »sada« dok ga jo¥ izgevaramo veé pripada proilesii
i nlazi, tako rekavii, u historiju; sve Sto danas itamo n novinama, ved
pripada historiji; kad znamo da proélost, sadasnjost i buduénost &ine i
stvarno i logitki jednu neraskiduu i povezann dijalckticku cjelinu, te
negiranje jedne od njih dovedi nuine do negacije i dviju ostalih; kad
znomo da ta pro$lost nosi n sebi sivaralaike snage, te s¢ u njezinom
krila zameée i razvija sada3njost, iz koje &e se zatim razviti huduénost.
Zamislimo samo kakav bi neprodoran mrak pae na nade oéi, kakva i
tamna obavila nad razom kad hismo odjedared zaboravili sve Sto je hilo
jafer, §to prekjufer i tako u vijekove vnatrag. Upravo nas nada anam-
neza odriava i omoguiuje nam orijentaciju n svijetu i Zivolu,

A u samoj historifi imademo dovelino primjera koji sviedoe koliku
Zivotvornu snagu imade historija za odrZanje i otpornost pojedinih soci-
jalnil zajednica i naroda, Jevreji su neobiénom snagom i n dugoj tradi-
¢iji iz mita i legenda ispleli svoju »historijun«, i ona se je napismeno i sa-
fuvala n hiblijama. Tu su svein shistoriju« oni projicirali u dalekn pro-
glost, u dugaflom rasponu od »stverenja Govieka« pa do podetka nove
ere, odnosno do svoje peoliticke propasti. I uprave tom svojom histo-
rijom oni su se, da tako kazemo, duboko ukorifenili u stvarnest 1 u svoj
socijalni ambijenat, po njoj su oni stekli svoj oftro naglafeni indivi-
dualitet »izabranog nareda«, iz nje su oni, i naken politickeg rasapa,
crpli snage otpora, u njoj nalazili panaseju za sve svoje nevolje i ne-
‘daée, vieru u buduénost i neebiénu kohezionu snagu zajednigke pripad-
nosti, iako su bili razasuti na sve strane svijeta. A ta velika koheziona
gnaga ima svej izvor ne u religioznoj, veé u historijskoj komponenti te
tradicije, jer je ta jevrejska religija zaprave nusprodukat nacionazlne
jevrejske historije, kao 5to je i Jahve-Jehova samao sintetika projekeija
i personifikacija samog jevrejskog naroda. A ¥injenica je i to da su tn
jevrejsku historijskn tradiciju, u ovom ili onom obliku, prihvatili i svi

i1



narodi koji su prihvatili kriéanstve i na nju onda nadovezali, u svojim
kronikama i :mallmﬂ, S\'Ojll vlastitu histariju.

Nije opravdano reét da sa Grei »nehistericki nared«, da su oni Fivjelt
samo u »sadainjostic bez historijske perspektive. Istina je, nasuprot,
1o da su i Grei iz svojih mita i legenda pomoéu Zive tradicije nolene od
homerida i rapsoda izgradili svoju historiju i projicirali je u daleku
prodlest, pod zidine Troje. I u to]j grékoj »bibliji«, koja nosi Homerovo
iine, jako je naglafenu ovozemna historijska komponenta, iako se ona
tsprepleée s mitom lLiegova, koji su pe shvaanju Grka pokretna snaga
historijskog zhivanja. Ta mitsko-legendarna histerija bila je zajednicka
svim Greima, pored sve njiliove rasejepkanosti na polise, i ona ih je i
nadahnula idejom nacionaluog jedinstva, koja ih je napunjala golemom
snagom u Sasovima velike speljne opasnosti, Na tu gréku historijsku
tradieije nadovezali sy zatim u zoatnoj mjeri Rimkjani svoju vlastitu
historiju preuzimajuéi od Grka i njihov ejelokupni Olimp.

Moglo bi se punim pravom reéi da viastita historija prati narode kao
njihova sjenlka, po njoj su oni svjesni sebe i svog opstanka, ona je ko-
rijen koji im daje stabilnost. Historija je bogata riznica u kojoj je nago-
milana praksa ¢ovieka i Govjetjeg druitva kroz mnoge vijekove, u kojoj
su skupljene velike moguénosti fevjeka i fovjedanstva, onu je ogledalo
i jedino sredsivo po kejem jedun nared i jedna druftvena zajednica
moie sam sebe da spozna. Ake sve Sto postoji, svaka stvar, svaka biljka,
svaka Zivotinja, svaka miszo, svaka rijed, svaki &in ime gvoju historiju,
onda je mova imali u najveéen stepenu doviek i Sevjedje druitvo. A
jedine nam histerija omoguéuje speznaju ehjektivnih zakona druZtve-
nog razvoja. Babro zname kolike je teZak holesnik onaj nesretni poje-
dinac koji je izgubio paméenje, le je zaboravie svu sveju proslost.
S obzirom na sve lo, sadainje generacije nadih nareda ne smiju dopu-
stiti niti bi megle ponijeti edgovornost da se kod nas historija kao na-
uént i nastavei predmet zanemari t da se lijepa tradicija jugaslavensl(e
hurZoaske h!stonograf;]e prekme U toj se tradiciji redaju narodni pje-
vaél, nadi rapsodi i bardi, nadi I]etﬂplsm i kronidari, zatim historici od
nzjfednijih podetaka, pa uz sve veée uspone: Toma arhidakon, Mavro
Orbini, kriticki, burioaski orijemtivani Ivan Lué&ié-Trogiranin, Pavao
Vitezovié, J. V. Valvasor, Ivan Kukuljevié, Franjo Ragki, Tadija Smiéi-
klas, Vjekoslav Klaié, Franc Kos, feh Konstantin Jireéek, Jovan Ra-
donié, Stanoje Stanojevié, Slobodan Jevanovié, Ferde Sidié.

To se naroditene hi smjele desiti w bncij'llistiékoj Jugo%laviji u kojog
ie prevladao marksisticko-lenjinski pogled na svijetun, u koJoJ je prihva-
¢en dijalekticki historigki materijalizam kao polazna tatka i metoeda na-
uénog rada. A ba% u tom pogledu na svijet i u tom udenju historija za-
uzima centralne mjesto, naa se spoznaja svodi na histeriju, te ne pita-
mo §to jesu stvari, pojave i ideje, nego knko su one nastale, da bismo
mogli 3im putom shvatiti njthovo bite.

Pa iako mi historiji dajemo na tablici nadih kulturnih vrijednosti
tako visoko mjesto, ipak morame priznati da su opravdani prigoveri
da se¢ u oblasti historije Zesto sastajemo s tendeneijama hipertrofije
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jednako u nauénom radu kao i u nasiavnim planovima. Da radweiei na
historiji profiosti daju rung historijskih finjenica mnogim &njenicama
koje to » stvari nisu: da obraduju profla zhivanja koja se ne b mogla
oznafiti kao histerijsha zbivanja; da trodc mnoge wisaone energije i
oStroumnosti na sporna pitanja, a potpuno je indiferentno da li se ono
rije3i ovako ili onako. A dok se ovako obraduju uevaini detalji sasvim
specifiénog i individwalnog karaktera, ostavljajz se po strani Fireke
asocijacije, koje jednim razvrnutim pogledom obubvataju ono ¥to je
biteo a nekeom razvojnom nizu, Pri tome, dakaks, nemamo pred otima
ene detalje koji su samo pricidne nevaini, ali su toliko tipiEni i karak-
Cteristiéni da ée dobmr promatrad iz njih moéi da izvede korisne, a
moida i dalekeseine zakljudke. All i pored toga ito smio potpunc svi
jesni da je katkada tefko odluéiti koja je &injenica prodlestt historidka
a koja nije, koje je proilo zbivanje historiéko, a keoje nije, ipak se mo-
ramo sloziti s konstatacijom da se hipertrofija i sitnigarenje javlja tako
reéi kao neka kroniéna holest u historiografijama svih nareda.

Joi je teit drugi prigovor, koji se takoder epravdano stavlja, Otkad
je. Fricdrich Nietzsche napisao kao drugn od &etiri Unzeitgemisse Be-
- trachiungen svoj historijsko-teoretski, filozofski esej YVom Nutzen und
Nachteil der Histerie fitr das Lehen, uobiéajilo se je da se la pojava
zove specifitnim imenom »historizame«. Teze Nictzscheove jesu: mi
temo sluZiti historiji samo dotle dok historija sluZi Zivetw; historija
treba da stoji ne u sluzbi Ciste spoznaje, nege n stuZbi Zivota; historija
koja bt kao &ista nanka postala suverena, bila bi neke vrste zaviletak
i obraan za &ovjefansive; za Zivot je jednako potrebna historijska, kao
i nchistorijska orijentacija; jedne je od najvisih pitanja i najvisih briga:
do koje mjere Zivet treba historiju Sto se tide zdravlja pojcdineg Zo-
vieka i jednog naroda, jedne kulture; hipertrofija historije mrvi Zivot
1 dovedi do njegove degeneracije, a2 ova ima za posljedicu i degeneraciju
sRIME historije' hipertrofija historije Skeodi Zivotm, jer se pe njoj sve
staro i proslo podjednako poStuje i cijeni, te pr-hvaca kao vrijedno po-
stovanja; na kraju osjetljivost maroda etvrdne do te mjere da historija
potkapa svaki dalji Zivet, pa ta historijska orijentacija ne samo da kon-
zervira, veé uprave mumificira Zivot — i tada historifa postaje $teina,
ona kofi i ubija Zivoet.

Nietzsche je u svom rasudivanje imao préd ofima razdoblje reman-
ttke, napose njemadke romantike, kad laudatores temporis acti prika-
znjuéi proslost slikaju sve w majljepiim bojama, idealiziraiu i veliaju
ono $to je minulo, na $tetn onoga 3to jest; hvale stare obidaje, stare
uredbe, stare navike, idiliént patrijarhalni nadin Ziveta, a to sve s
osnevne ocjene da je proilo bolje od sadainjega, staro od novoga. Opée-
nito uzevil, to je reakeionarno gledanje, koje nijede progres n ljudskom
druftvu i a priori osuduje kae zlo sve nove. A uprave takva romanticka
raspolofenja duheko su se ukorijenila u Njemadkoj poédetkom XIX st
i uskoro proZela éitavo mjemaiko drudtve. Istina je da je romantika
zahvatila 1 druge dijelove zapadnog svijeta, ali ipak ne u tolikoj mjeci
da bi poesve ugudila racionalistidku orijentaciju. Njemacko se drustvo
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tada zanosilo srednjim vijekom,-lljcgﬂ"il‘l ‘Eivoton.l, 1}jcgn:.=im }II‘C{H)EI-
ma, njegovom politikom i njegovim fcud:?lmm m:cd(:n;cm i u njern je
traZile sebi nzore vrijedne da Ludn 1138!]13([0\‘3111. lSup::ut r:tcl:sllall:svtlc-
koj Skoli prirodnog prava javlja se Savigny-Puchiina 3kola Ivus:tc:oru:ka3
koja in ultima linea osporava Zakono_{];;vcll pravo da stvaralagki don'osu
norme koje treba daregulifu sadadnji druslve_m Zivet u praven budunéeg
progresa, veé mu jedino. dopusta da formmnlide i doved; u sisiem one
»starinom posvedene« norme kaje. sn historicki nastale, a koje pred-
stavljaju koénicu, a me podstrek za dalji druStveni razvoj. Nijemei s
te tada zanosili himerom srednjoviekovnog Svetoga rimskoga carsiva
tijemadke narodnosti, — himerom koja je njihova narodnom bién nani-
jela najveée Stete i stalno ga podgrizalﬂ.

Dakake da su takv.au_ raspoloZenja ideolozki kooila svaki progresivni
razvoj i bila presudna komprnenta n njema¥koj politici, keja je tezifa
7a evropskom hegemonijom i za sviotskim gospodsivem, koje je imalo
da bude Renovatio Imperii Romani odnésno Renovatio Imperii Romani
Nationis Germanicae n novim uvictima. A u krajnjim svejim posijedi-
cama dovela je ta politika do njemaéko-francuskog rata 1870/71, a
zatim dalje do I i do I svjetskog rata, Nije sludaj Sto je Nietzsche taj
svoj esej o Koristi i #tetnosti historije napisao ged. 1873/4, dakle nepo-
eredno fza njemaéko-francuskog rata.

Al je Nietzsche, odvraéajuéi svoj narod od pogubnog shistorizmac,
podeo propovijedati da je »velja za moén« osnovni princip svega #-
vota, a zadatak i cilj histerije da je stvaranje velikih pojedinaca, nad-
dovicka, Ubernrenscha. Tim ie svoj narod nputio na politiku sile i modci
i stvorio kod njih uvjercnje da sw upravo oni, Nijemeci, rodeni {Iber-

"menschi. Vierujerno da Nietzsche Nijemec nije svjesno gurnuo na taj
put, ali je &injenica da su oni u tom smislu interpretirali te lrule plo-
dove njegove filozofije.

Tzmedu ta dva ekstrema, negacije historije kao nauéne i nastavne
vrijednosti s jedne, i hipesirofije historije, koja dobiva svoj puni oblik
u historizmu, s druge strane, treba njoj daii ono dolitne mjesto u kul-
turnom i socijalnom Zivotn danainjice koje jn ide medn drugim naud-
nim i nastavnim predmetima, 2 kod nas » Jugeslaviji napose.

Zadaci koji se danas namedéu historicima, tedki su, obimni i odgo-
vornl

Prvi preduvjct 2a njihovo uspjeino rjedavanje jest da obradivanju

“historije pristupimo sa &vrste taike marksisticke-lenjinskog pogleda na
svijet, 4 odmah drugi za njim da se u radu pridriavame metodiékih
postavaka historijskog materijalizma, koji omoguéuje da 1ok historiy
skih zbivanja spoznamo kao objektivni, zakonomjerni razvoj, pokretan
dijajektickim, antagonisti¢kim snagama u praveu stalnog progresa. Samao
tale moiemo izaéi iz nenanénog spleta u kojemu su se kretali burzoa-
gki historiografi i razbiti idealistickn maglu kojom su oni zastrli pros-
Jost i tako scbi enemoguéili da pravilno sagledaju nizanje historijskih
zbivanja.
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Prvi zadatak danainjib gencraeija historika jest preuzimanje bastine
kojn mam je ostavila hurZeaska historiografija. Ta je baitina vrle bo-
gata, jer je burZoaska historiografija u golemim razmjerima wnnozila
ono nasljede Eto ga je ona sama primila od feudalne historivgrafije.
Ovdje treba prije svega islaknoti tehnitke tekovine koje je ona wuwsvo-
jila i iskoristila u svome metodolofkom radu, osobito na izverima, kao
sto su fotografija, amaliza papira, vodeni znakovi i sk, 2 koji ée se, idudi
ukorak s tehnitckim napretkom, jof i dalje usavriavati. Zatim nam je
ostavila velikn riznicu historijskil izvora, 3to ih je dobrim dijelom ona
pronasla, skupila, obradila 1 kritigki izdala. Dalje nam je burioaska hi-
storiografija ostavila doista nepregledna historijsku literaturu, koja sa-
driava djela i radove polevii od filozofije i teorije historije pa sve do
najsitnijih, pa i beznagajnih &injeniea i zbivanja.

BurZoaska historiegrafija skupila je takoder i kriticki uivrdila svu
silu historijskih €injenica koje ulaze u inventar historijske nauke.

Ipak danainje gemeracije ne smiju preuzimati tu baitinu niti u cije-
losti miti u pojedimostima a da pri tome krititki ne ocijene $to treba
da preuzmu a Sto ireba, sa stajalifta historijskog materijalizma, da od-
bace. Takvoj krititkoj kontroli one ée morati podvrgauti i historijske
éinjenice i literaturu, a jednako i izvore izdane u analititkoj i krititkoj
obradi burfoaskih histerika i filologa.

Dalji zamaini posao koji écka nade historiografe jest da unzajamno
povein krititki utvrdene historijske Einjenice, ali da th uzajamno po-
ve¥u pa drugi naéin nego 3to sw to Cinili burzeaski historiografi. Najp
viSa spoznaja do koje je uspjela prodrijeti burZoaska histeriografija
bilo je »genetitko shvacanje«, koje je bilo popraéeno »genetickom me-
todome«. Suprot statickim gledanjima ove je shvaéanje, dodude, bilo
dinamigke, a to znall uéenje da u historiji nemamo posla s nizom é&inje-
pica, zhivanja i dogodaja koji vremenski slijede jedni iza drugih, pe
vremenskoj sekvenciji, bez veze i odvojene jedni od drugil, ved da su
te &injenice, zbivanja i dogodaji uzajamno povezani kategorijom kanzal-
nostl, werofnom vezom, kaunzaloim nelsnsom, principem dao sve §to po-
stoji ima svoj uzrok, koji od svoje strame rada poshiedicom ili poslje-
dicama, koje e opet od sveje stranc posiati uzrokom novih posljedica
i tako pravolinijski, mirmo i jednolidne dalje u beskonadnost. Dakako
da taj zakon kauzalnog neksusa nije moguo i da ne moZe objaspiti sav
vrlo komplikovan razvej dovjedjeg druitva, pun borba i sapretmosti.
On moZe da objasni neko izmiljeno mirne, kvantitativno rastenje, ko-
ito se je, primjerice, uéilo da je driava nastala i razvijala se mirnim, -
kvantitativnim jaZanjem i Sirenjem iz plemenskil zajednica, take da je
plemenski starjefina w punom idiliénom raspoloZenju postac vlzdarem
u driavi. Po primjeni te sheme kauzalnog neksusa dobila je historija
pod rukama burfoaskih historiografa sasma iskrivljeni eblik, koji je
laino prikrivao sva ugnjetavanja i borhe protiv mjih. "

Umijesto kauzalnog neksusa marksisticki historik treba da primjeni
u povezivanju &finjemica, zbivanja i dogodaja zakon dijalaictike, koji u
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svojoj dinamiékej koncepeiji vierno odraZava dinamiéki i borbeni raz-
voj kakav se je u ljudskom drudtva stvarno i vriio. '

Ali najteZi problem kojt se pestavlja pred danainje generacije histo-
rika jest golemo proSirenje oblesti na koje oni morajn, pod imperati-
vom sivarnih prilika, protegnuti svoje djelovauje.

Sve do I svjetskog rata u sredidtu paZnje historika hili su tzv. »histo-
ricki narodix, a to su bili u suStini gospodujuéi naredi bijelaca pove-
zani ili aktualne ili historiéki s Evropom. »Nehistoricki narodi«, crni,
smedi, #uti, crveni, egzotitki, kolonijalni narodi nisu bili interesantni,
oni za pojmove evropske civilizacije nisu imalj historije i nisu bili ni
obiekt, a kameoli subjekt historijskih zbivanja. A onda se je pred nadim
ofima u tom pravcue pokrenuo proces koji je doveo do korjenite pro-
mjene. Veé je za I svjetskog rata Evropa izbadena iz sredifta svjetskih
zbivanja, zapodela je dekompozicija i likvidacijn evropske hegemontje
g njezinim imperijalistifko-kolonijalnim sistemom vz istovremenu cman-
eipaciju kolonijalnih naroda. Taj se je proces neSto laganijim tempom
nastavio u razdoblju izmedu dva rata, pa se zatim svom stihijskom sna-
gom produljio u toku II svjetskoga rata i narodite nakonr njegova
svréetka. Bada sq othriva da ti »nehistorijski narodic ipak imaju sveju
histeriju, kadste veliku i slavny, i danas oni sjedaju za okrugle stolove
na ravnoj nozi & dosadainjim svojim bijelim gospodarima, da rjefavaju
»svjetska pitanjac. Take se blizi kraj svim kolonijalizmima, tutorstvi-
ma, skrbniStvima i mandatima koji su pod #ovjekoljubivom maskom
aposveéene misije civilizacije na korist kolenijalnih nareda« bili hipe-
kritski i nasilpi instrumenti za bezednu pljatku i svakovrsno ugnjeta-
vanje »poyjerenih, nmedoraslih« naroda.

A danas, kad se ti skolonijalni« narodi u brzom procesu jedan za
drugim emacipiraju, nama u starej Evropi ¢esto je vaznije ono #io se
defava n Kairu, Dakarti, Leopoldvilu ili Peipingu od onoga 3to se zbiva
u Washingtony, Londonu, Bennu, Rimn i Madridu.

U tim prilikama historici, ako ne ¥ele da zaostanu za veemenom, mo-
raju protegnuti svej rad i na historiju doskora »nehistorijskibi« naroda,
moraju se hjorm upoznati i obradivati je na ovaj ili na onaj nadin,

U taj proces emacipacije uklgucen je i drugl, ne manje vaian, koji
se takoder odigrava pred nadim oéima. To je proces mtegracl]e svih
naroda, svih stanovnika ove planete u jedno ljudsko drustve, m Zovje-
éanstvo organizovano na nadelu slobode i ravnopravnosti. Unated opi-
ranjiz 1 kotenju svih njedinjenih reakeionarnih snaga u svijetu i 13 se
proces brzo i sma¥no razvija i, kalto danas stvari stoje, nema te sile
koja bi ga mogla oslabiti, skrenuti ili zaustaviti, a jod manje uliniii ga
reversibilnim. Covjefanstvo, humanitas kao ejelina, danas viSe nije ideja
iti fantazmagorija, ono je veé stvarnost, &iji se organizacioni oblici sve
konkretnije i jasnije ocrtavaju. Danas imamo svjetsku ckonomiku, svjet-
ski promet, svijetsku trgovinu, jednn globalpu svjetsku, One World-po-
litikw, svjetsko javno miSljenje; imademo jedan i nedjeljiv svjetski mir,
i jedan i nedjeljiv svjetski rat, jer svaki ratni prividno lokalizovani
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poZar ma gdje on na kugli ?em'lljskoj buknue, moZe da se prometine
zadas u svjetski ratni pozar, koji ée unistiti cijelo Govijedansivo.

Ovo COVJecanstvo trazi da dobije svoju historijn, po kojoj ée ono
postati svjesno sebe i svoga jedimstva, Takva svjectska, univerzalna hi-
storija treba da obuhvati sve narode svijeta, omna treba da pronade sve
one elemente koji su njima zajedniéki u njihovu razveju, podexdi od
samih prethistorijskih zametaka.

Istaknuti napredni mislioci veé su odavna nasluéivali i uéilf da pored
svih razlika po somatizkim obiljezjima, po razvojnoj liniji, po civiliza-
ciji, po stepenu razvoja. po geografskim boraviitima i dr. ipak mora
biti elemenata koji su zajednilki svim narodima i svim ljndskim dru-
Stvimaz u procesu njihove historije.

Prvi sasvim odredeni pokufaj u tom praveu izvriio je u sjajmom za-
maho Prus u kojem je malo pruskoga, J. Herder, koji se je odnjegovao
u humanisti¢kim idealima, a keoji je na uZas svoje pruske, njemacke i
svenjemacke brade, kao slavenofil, iz historitke perspektive Jestoko i
kriticki osudic porobljavanje Slavena od strame Nijemaca, velidajuéi
Slavene kao kulturno konstruktivne, a Zigofuéi Nijemee kao kulturno
destruktivne. U svom djeln Ideen zur Philosophie der Geschichte der
Menschheit, koje je u @etiri sveske izlazilo od 1784. do 1791. on je,
dakako sa idealistitkog stajalifta, prikazao kake zami¥lja historiju eije-
loga GovjeCanstva podevii od pojave Eovijeka na ovoj planeti. Po njemu
se priroda i historija fovjeka razvijaju u odredenim prirodnim uvje-
tima, a po strogim prirodnim zakonima. Covjedanstvo je povezano jed-
nom opéedovjecanskom idejom, koja se stalno i sve snaZnije razvija,
a konaéna je svrha &itaveg historijskog razvoja oZivotvorenje te opée-
fovjetanske ideje.

8 Herderovim shvaéanjem historije ¢ovjeSanstva nije se sloZio I. Kant,
a to zbeg toga, jer ono podiva na pretpoestavei sustinskog jedinstva i
istovetnosti prirode i duhovnog svijeta (slobode), koje je Kant odtro
dijelio i razlikovao, narofito w kasnijem razvoju svoje filozofske misli.
Ali je unaio svom negativnom stavu prema Herderovej. tezi o »histo-
rijfi Sovjedanstva« Kant u IX tezi svoje god. 1874, ohjavljene rasprave
Idee zu einer allgemeinen Geschichte im weltbiirgerlicher Absicht (Mi-
sao o opéoj historiji u kozmopolitskom pravea, gdje welthiirgerliche
Absicht znati s teoloSke perspektive politicko ujedinjenje svih gradana,
tj. stanovnika ove planete u jedno tijelo) pozitivno ocijenio ideju o
historiji éovjeéansiva ovim rijeéima: »Ein philosophischer Versuch, die
allgemeine Weltgesehichte nach eisem Plane der Natur, der auf die
vollkommene biirgerliche Vereinigung in der Menschengatiung abaziele,
zu bearbeiten, muss alse méglich und selbst fiir diese Naturabsicht be-
forderlich angesehen werden« {Filozofski pokusa] da se obradi opca
historija svijeta po plana prirode, koji smjera na potpuno gradanska
(1j. politicko — M. K.) ujedinjenje u rodu Ijudskem, treba smatrati kao
moguée, i, $tovise, kao korisno za tu namjern prirede). Iake Kant po
svom osnovoom stavu ovdje upliée i »priroduc« kao odlutni faktor u
socijalnim procesima, ipak se jasno vidi da on vjermje u ujedinjenje
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cijelog Zovjedansiva u jedno »gradansko deudtvoe«, u jednu politicke-
drudivenu zajednicn, koja treba da ima 1 svoju historiju.

Od tih prvih komcepcija o jednoj Eovjefanskoj zajednici koja ima
svoju univerzalnu, generalnu, svoju »svjetskuc historiju prefle je dosta
vremena dok se je od prve polovice X1X st. u okviru burioaske histo-
riografije pristupilo i pisanju takve jedne historije, 2 to majprije kod
Nijemaca. Tako je god. 1844. podela izlaziti Weltgeschichte fiur das
deutsche Volk, u 19 svezaka od Fr, Schlossera, a male zatim i djelo
pod naslovom Allgemeine Weltgeschichte mit besonderer Beriicksichii-
gung des Geistes- und Kulturlebens der Yilker, u 4 sveske (od 1876.
do 1880.), koje je napisao inokosmo, poput Schlossera, Georg Weber,
poSto je veé ranije izdao Prirufnik svjetske historije 1 Svjetsku historiju
u pregledu.

Ali zbog polemog materijala koji je trebalo savladati javijaju se do-
skora, umjesto inokesnih, kolektivna djela o svietskej historiji ked tada
najnaprednijih naroda. Tako ptimjerice: Allgemeine Geschichte in Ein-
zeldarstellungen, 44 sv. pod redakecijom W. Onckena (1877-1893); Hi-
stoire gémérale u 12 svezaka, koju sn napisali E, Lavisse i A. Rambaud
(1893-1910); Jul. Pflugk-Harttung Weltgeschichte u 6 sv. (1907-1910);
G. Glotz Histoire générale; L. Alphand Peuples et civilisations, Histoire
générale, 20 sy, (1927-1952); Propylien-Weltgeschichte pod redakcijom
W. Goetza, 11 sv. (1929-1933). U Berlinu je uoéi Il svjetskog rata po-
gela izlaziti Neue Propylien.-Weltgeschichte, koja zbog ratnih prilika
nije devriena, a bila je proZeta nacionalsocijalisti¢ckom ideclogijom ope-
rirajuéi & pojmovimna kao 5to su »velika rasa«, »junatki nordijski Go-
viek« i sa sliénim nakaradama. U Vel. Britaniji je poznata golema
Cambridge History, podijeljena w Cambridge ancient History, 12 sv.
1924-1939, Cambridge medieval History, § sv., 1924-1936, Cambridge
medern History, 14 sv., 1902-1912, Iza 1I svjetskog rata pojavila se

" je u Francuskoj Histoire des civilisations, pod redakecijom M. Crouzeta,
a n Njemaikoj iste godine Historia mundi po planu F. Kerna, a pod
redakcijom F, Valjavea, profesora u Miinchenu, dek R. J. Salisova
Weltgeschichte der neuren Zeit u 3 sveske obraduje svjetsku historiju
novijega vremena (I sv. obuhvaéa godine 18701904, I1 1904-1918, a
I od 1918. do najnovijeg vremena).

Ovdje treba spomenati i jedan pokuiaj koji, istina, ne polazi iz kyruga
struénib historika, ali je ipak ozbiljan napor da u 5to kradem i zbitijem
oblikn ebuhvati osnovna zhivanja i strujanja u historiji Sovjeéamstva.
To je Outline of Hlstury, koju je neposredno iza I svjetskog rata chje-
lodanio engleski pisac fantastisnih romana Herbert George Wells. On
je Zelio da, kake kaZe, »jednostavne, taéno i jasmo ispriéa cijelu do
danas poznatn nam historiju Sovjeka i fovielanstvae, i da u stvaci na-
domjesti uska naeionalnu histeriju s opéim pregledom Zovjekove pros-
losti. Po uvjerenju umjereni socijalist, ali ne marksist, pe pegledu na
gvijet idealist, Wells se je u mnogofemu emancipirac od burioaskib
tradieija i zalagao se za ostvarenje jedne »svieiske republikc«. U Quitline

- of History poflo mu je za rukom da ispuni zadatak koji je sebi postavio,
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ko]ikogud je to s njegovih pozicija \wpée bilo moguée. Kazali hismo
da je on u veéoj mjeri uspio da poveZe tok svjctskih zhivanjs nego to
je to sluéaj kod raznih drugih mnogotommh i golemih »svjetskih hi-
storija«.

Po shvacanju burZoaske historiegrafije svjetska bi historija imala bhiti
prikaz historickog razveja pejedinih naroda, drzava i kultura u njike-
¥im uzajamnim odnesima | moutarnjim povezanostima, keje bi trebalo
obuhvatiti u jednu cjelovitu sliku. Kako se vidi, ove shvalanje polazi
od historija pojedinih naroda i onda hoée da njihove uzajamne odnose
i unutarnje povezanosti dovede u jednu cjelovitu sliku. Polazeédi s avog
stajalifta moramo reéi da je wnatod razmjerno velikom broju ssvjetskih
historija« ipak rezultat njihovih nastojanja vrle Gedan, 'To 3te su te
»svjetske historije« stvarno dale bio bi u najboljem slnéaju sinkretidki
zhiv pojedinih nacionalnih historija, ili kako H.G.Weils opravdano
kaZe, one su »histori¢ke enciklopedije, u kojima nema jedinstvenosti
izlaganjax, koje se moZe jedino postiéi ako se predmet prode »jednim
jedinim putem«. A obuhvatiti svjetska zbivanja u proflesti u jednu cje-
lovitu sliku, to burZoaskira univerzalnim historijama Govje€anstva ni-
kako nije poilo za rukom. Ali ireba priznati da je u njima sakupljen
golem broj historitkih &injenica.

Usp]eha moZe imati samo one izgradivanje svjetske histerije koje
poéiva na osnovima marksizma-lenjinizma, a polaz: s postavaka histo-
rijskeg materijalizma. Marksistid¢ko-lenjinsko uéenje uprave pretpo-
stavlja pojam Fovjefanstva, koji najkonkretnije dolazi do IzraZaja u
najviioj njegovo} normi: da nema ugnjetavanja i iskoriféivanja Fovjeka
od Eovjeka, 1 u posivu: proleteri svih zemalja, ujedinite se! Stoga | hi-
storija svijeta pisana u duhu marksizma-lenjinizma mora polazltl u svo-
jim -istraZivanfima, u traZenju asocijacija, vzajamnibh odnosa i unutar-
njih povezanosti od &ovjetanstva, a ne od naroda, Ona treba da trafi
sve one elemente koji su cijelom Zovjedanstvu u njegovu razvoju zajed-
ni¢ki, tako da ovjefanstve kao &#vrst i odreden pojam, a ne narod,
pojam éesto fluktuanian i needreden, bude kristalizaciona tadka i
vrthovno mjerile u radu poslenika na historiji Sovjedanstva, Sada je hi-
storija Covjelanstva prius a historija naroda posterius.

U tom je praveu ufinila dobar pedetak Vsemirna istorija koju je
kao kolektivno djelo pod redakcijom Ju. P. Franceva, I. N. Dakonova,
G. F. Hijina, 8. V. Kiseljeva i V. V. Struvea poéela god 1935, xzdavatl
Akademija nauk SSSR.

Palje izgradivanje jedne sintetiéke svjetske historije, historije Eovje-
tanstva od pojavc Zovjeka na ovoj planeti do najnovijeg vrem'ena, rekli

trebalo izvrditi u dirokoj mcdunarodno] suradnyji,

A danas se je ispunilo vrijeme za pisanje takve historije &ovjedanstva,
jer materijala za njeno izgradivanje ima dosta, samo treba taj materijal
& univerzalnog sta]alasta povezaii i dovesti u jednu dijalektitko-logitkn
cjelinu.
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3 izgradivanjem jedne univerzalne, fovjefanske historije mijenja se,
dakako, poloZaj. pojedinih nacionalnih historija. Burzoaska se je histo-
rmgrafl]a kretala prvenstveno u okvirima nacionalnih historija, jer joj
je te okvire nametnula nacionaina ideja kojej je tvorac bila uprave
burfoazija. Sada, u poredbi sa univerzalnom Iuaton]om, nacionalne hi-
storije dolaze u drugi plan, njihove okvire treba i prijeéi i savladati,
i one treba da se orijentiraju ka univerzalnoj historiji i da postanu va-
lj'an‘e opeke za njezinu izgradmju.

"A evo pred kakvim problemima stoje danas historiografi, medu ovi-
mn i jugostavenski.

'S jedne strane, danadnja stvarnest apodiktidki zahtjeva da historici
prodire svoj rad i na historije onih naroda keji se uprave javljaju na
svjetskoj pozornici, a jednako i na historiju cjelovitog Eovjefanstva.
8 druge strane, to proiirenje trazi da se komprimiraju i stegnu obujmi
dosadainjih historija s njihovem problematikom, a to iz jednostavnog
razloga, &to nema nade da bi se broj radmika na historiji poveéad raz-
mjerno s povedanjem posla.

A takvo stezanje obugma historije treba fzvriiti i zato da hlsmo iz-
bjegli opravdanim prlgovorlma o historizmu i hipertrofiji, koja je upra-
vo degeneracija. Ta se Slezan]a bez sumnje mogu provesti hez ikakve
Etete za nauku, §tavide, bit ée ona i na njezinu stvarnu korist.

Spomenuo bih samo, primjera radi, negativnu pojavu hipertrofije
koja je karakteristiéna za jedan dio hrvatske historije. Najstarija nje-
zina perioda, od deseljenia Hrvata na Balkansko. poluostrve, pa do god.
1102., dakle razdeblje narodnih vladara, obradivana je u svakom siu-
éaju hlperlroflcno Ta je perioda bila omiljena kod svih nagih historika,
moida iz sentimentalnih razloga, jer.se radi o razdoblju, kad su Hrvati
zwleh »slobodno« pod SVO]lm domaéim vladarima, u suprotnosti s ka-
énijim vremenima, kad su oni bili pod tudim gospodstvom, A moZda ee
]e taj period hlpertIDflckl obradivac i po zakenu inercije, jer se
njemu posveéivala najveéa painja joi u ono doba nade historiegrafije,
kad je historija slu¥ila kao podesni instrumenat u polititkej borbi, na-
rodito protiv Madzara, da bi se pokazalo kako su Hrvati bili slebodni
i kako su oni po svojoj slobodnoj volji. doili u vezu s Madiarima, A
mo¥da je i sklonost prema toj majranijoj periodi bila i ostatak neka-
dadnjih romantickih raspolezenja, kad su »duboka starinac i »zlatno
doba« privlagili paZnju histerika. Kolike se je tinte prolile oko god.
1102. i oko zbivanja koja su u vezi s prestankom »domace dmastlje«'
Koliko ispraznih natezanja, recimo, oko kralja Slavea, kolemu je i samo
postojanje problematiéno, a sigurno je jedino to da svojim djelima u
historiji nikakvop traga ostavie nije. A duge se rasprave vode oko
pitanja da i je neki samostan ili neka erkva osnovana nekoliko godina
ranije ili kasnije — a sve su to cm;emce koje su u jednom 111 u drugom
slugaju historiéki savrienmo neva¥me. -

Ovdje je potrebna energiéna intervencija da bi se u praven izbora
problematika i tema uveo neki red i pravilno ocjenjivanje, 5to bi vri-
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jedilo da bude obradeno, a 5to ne, i da bi se sprijeéilo obradivanje i
ob]dvl]wan]e raznil kogestan_]a i nistarija.

A pri tome je najgore to da je ta hiperirofija na ]edno_] strani isla
na itetu drugih vaznijik historijskih razdoblja, a naroéito nade najuovije
historije, koju su mnaii historici, naroiito oni iz starije generacije, u
veliko} mjeri i neopravdane zanemarivali,

Stefuéi ovalko nadu historiju na pravu mjeru i na pravi razmjer, oslo.
bodit femo mnogo energije i radne snage koja se je uzalud trofila i
uposlit éemo je na zadacima koji se gomilaju i Zekaju na svoje riefenje.

A na kraju treba da se osvrnemo i na pitanje, kakve mjesto i kakav
obujam treba osigurati i historiji kao didaktickom predmetu u nastav-
wim planovima i programima.

Historija kao didakti¢ki predmet najuZe je povezana s historijom kao
pauénim predmetem, jer ona iskeriiéuje i usvaja sva dotignuéa Eto ih
je ova ostvarila i slijedi tendencije koje se n ovoj javljaju. Na taj nadin
odgovor na postavljeno pitanje izlazi logidki iz svega 5to je gore releno.

Kako historija moZe biti jednako poticaj i ko¥nica za Zivot, to treba
narodite pripaziti da se u nastavi iskoriste samo stimulativna svojstvi
historije, a da se izdveje reakeionarna. Tuko bi svaka hipertrofija hi-
storije i njezino Sirenje na wuStrb drugih predmeta bila Stetna, ali
njezine zanemarivanje ili omalovaZavanje bilo bi pogubno.

Historija se mora u didaktiéke svrhe upotrebiti za upoznavanje dija-
lektike kao opéeg zakona razvoja, jer dijaleltika dolazi ba u historiji
najodiglednije do izrafaja. A historija jest i ona oblast u okviru koje se
moZe najholje upoznati fovjedje drudivo, njegove organizacione forme,
funkeije i fenomeni koji ga prate.

Historija kae didaktitki predmet-treba da v nastavnim planovima
nade dvoje mjesto u dva oblika: kao nacionalna historija i kae univer-
zalna historija fovjeéanstva. Prva ima da odgoji omladinu za dobre
gradane svoje zemlje, a druga za dobre i napredne &lanove opée-
doviedjeg drultva.
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